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Verzeichnis  der  Bütarbeiter. 


(Die  in  i'ar.  ailiei^c  heigeKetzten  Zahlen  beziehen  sich  «uf  das  iuch«teh«ade  InhalUver- 
leicbnis,  die  mit  voi ^'esiMzitni  $.  auf  den  vierten  SoppleiiMiitbaiid.  OI«Jeniren  Hernn, 
derea  Hutten  keine  Zahl  b«>«r«CUe-t  Ist,  habea  oar  tn  den  voraatfefanfeMn  JnhrginM« 

oder  SappleoMBtMUiden  Beittäi^o  g^iiererlj 

1.  Profe  ssor  Dr.  Julius  DeuscMe  in  Berlin  (•{•  1801)  (64) 

2.  Oberstadienrath  u.  Gjmnasialdirector  Dr.  Karl  DUthey  in  Darmstadt 

(t  1857) 

I.  GjDiiasiallehrar  ßuttao  JDronke  in  Bonn  (f  1860)  • 

4.  Ovmnmviallehrer  Dr.  Theodor  fl ansing  in  Lüneburg  (f  1856) 

5.  Professor  Dr.  Gregor  Wilhelm  Nilzsch  in  Leipzig  (f  1861) 
Ö.  Professor  Dr.  L.       Ohbariun  in  Kudolstadt  (f  JL8Ö0) 

7.  Dr.  Theodor  (Jbbarius  in  W;ollin  (f  1855) 

8.  Ptofessor  Dr.  Frtedrich  OtOnn  in  Gieszen  (f  1850) 

0.  ObfirMbliotbekar  HoDrath  Dr.  Ludwig  Preller  In  WeimAr  (f  1861) 

10.  Professor  Dr.  Ludtaig  Ross  in  Halle  (f  1859) 

11.  Professor  Dr.  Friedrich  IVHhebn  Schneidewin  in  OSttingen  (f  1856) 

12.  Eduard  Wurm  in  München  (f  1858) 


13.  Privat doccnt  Dr.  Eduard  Alberti  in  Kiel 

14.  Prorector  Professor  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis  in  Mühlhausen 
15«  Dr.  Ferdinand  Aschersan  in  Berlin  (S.  5) 

16.  Geh.  Hofmth  Profeitor'  Dr.  OkrtHhm  Bäkr  fa  HoMotberg 

17.  Adjanct  JuUum  Baumann  in  Berlin  (6) 

18.  Oberlelirer  Dr.  August  Baumeister  in  Lübeck 

W.  Ephornr^  Dr.  Wilhelm  Bäumlein  in  Maulbronn  (15) 

20.  Hofratb  Professor  Dr.  Anton  Ranmxtark  in  Freiburg  im  Breisgatt  (76) 

21.  Oymoasialielirer  Dr.  Gustav  Becker  in  Meroel 

22.  FtofeMor  Dr.  /aeo6  Becher  in  nrnnlcftirt  mm  Main 

21.  Kala.  rata,  wirklicher  Staatarath  Dr.  AmI  ^cker  In  Dretdw  (8.  6) 
24.  Professor  Dr.  Ludwig  Benloew  in  Dijon 
?5.  Dr.  Gustav  Eduard  Benseier  in  Leipzig 

llofrath  Professor  Dr.  Theodor  Bergk  in  Halle 

27.  Oberstudieuratb  Dr.  Gustav  Binder  in  Stuttgart 

28.  Oeih.  Bog.  Bath  Profoüor  Dr.  Augm  BMi  in  Borün 

29.  PtotaMor  Dr.  Atnmdm  SenUt  in  Wien 

30.  Ojmnaalaldirector  Professor  Dr.  Albert  Bcrmmm  te  Andam 

31.  Professor  Dr.  F.  A.  BrnndsiSier  in  Daniig 

32.  Dr.  Wilhelm  Braun  in  Kopenhafren 

33.  Professor  Dr.  Ludwig  Brtilenbach  iu  Wittenberg  (54) 

84.  OjainaoiaBehror  Dr.  AieHfh  Brieger  in  Stolp 

85.  Profonor  Dr.  ffebirkk  Brmm^  Sooretar  doe  aroh.  Inotitiite  in  Rom 
Professor  Dr.  Franz  Bücheler  in  Freibarg  fan  Broiagan 

87.  Pr^tieor  Dr.  Mam  BMuger  in  Zttriob 
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38.  Professor  Dr.  Conrad  Bursian  in  Tübingen  (86) 

39.  l'rofussor  Dr.  Julius  Cäsar  in  Marburg  (70) 

40.  Gymuasialdirector  Professor  Dr.  J.  F.  C,  Campe  iu  GieiÜeuberg 

41.  Profesior  Dr.  WUhdm  GtrUt  !]i  Mfinehen 

42.  GjmnMlaldireetor  Prof.  Dr.  /oAmim»  Oatiai  m  Freokfiirt  ».  H.  (37) 

43.  (Tymnasiallelirer  Dr.  Wilhelm  Crecelius  in  Elberfeld  « 

44.  Professor  Dr.  Christian  Crou  in  Au};sbnr{> 

45.  Professor  Dr.  Emst  Curtius  in  Güttingen 

46.  Professor  Dr.  Georg  CurUus  in  Leipzig  (83) 

47.  Lyceallehrer  Dr.  Karl  H'ühelm  Deimling  in  Mannheim  (72) 

48.  Dr.  BtHUf  MüefHn  eue  GWeketedt,  jetsi  in  Perie 

49.  Dr.  Lorenz  Diefenbach  in  Bornhoim  bei  Frankfurt  am  Main 

50.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Albert  Dietrich  in  Hirschberg"  • 

51.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  Wilhelm  Dietrich  in  Freiberg  (.'>8) 

52.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Rudolf  Dietsch  in  Plauen 

53.  Oberlehrer  Dr.  Bernhard  Dinter  in  Grimma 

54.  Bibliothekar  Frofaeior  Dr.  ffeimieh  üüfUzer  in  Köln  (34.  73.  78)  • 

55.  Gymnaaiallehrer  Dr.  Hermann  Ebel  in  Schneidern ühl  (21) 
50.  ProfoMor  Dr.  Anton  Eberz  in  Frankfurt  am  Main  (18) 
57.  Gymnasialdirector  Dr.  Robert  Enger  in  Ostrowo  (30.  52) 

68.  Dr.  Franz  Eysscnliardt  in  Berlin  (74) 

59.  Professor  E.  Feys  iu  Brügge 

00.  Beetor  Professor  Dr.  Ckrätim  Eberhard  FbiM  in  Ueilbronn 

61.  Professor  Dr.  ÜfsaMItoi  Aehäles  Fischer  in  Orleans 

62.  Conreetor  Professor  Dr.  Alfred  Fleckeiten  in  Dresden  (13) 

03.  Professor  Dr.  Peter  ü'ilhehn  Forchhammer  in  Kiel 

64.  Professor  Dr.  C.  M,  Francken  in  Groningen 

65.  Subcourector  Dr.  Richard  Franke  in  Gera 

66.  Oberlehrer  Dr.  C.  Frdnkei  in  Dorpat 

67.  Oberlehrer  Jciamtee  Fleudenberg  in  Bonn  (19) 

68.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Frick  in  Wesel  (39) 

60.  Professor  Dr.  Lndivig  FriedJänder  in  Könij^sberg 

70.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Frohberger  in  Grimma  (.55) 

71.  Gymnasialdireetor  Hofrath  Dr.  Karl  Hermann  Ftmkhamel  in  fiiseuach 

(21.  38.  60) 

72.  Professor  WWutitm  fiirtwditgler  in  Freiburg  im  Breisgau 

73.  L,  &.  in  D. 

74.  Oberlehrer  Dr.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (84) 

75.  Geh.  lie^.  Rath  Professor  Dr.  Eduard  Gerhard  in  Berlin 

76.  Gymnasiallehrer  Dr.  Bernhard  Giseke  in  Roileben  (45) 

77.  Oberlehrer  Dr.  Uemumn  Gulhe  in  Hannover 

78.  Dr.  Jüfteä  ton  OuUcMd  in  Leipzig  (11) 

79.  Conreetor  Hetniah  Hagge  in  Kiel 

80.  Bibliothekdirector  Professor  Dr.  Karl  Balm  in  Hänchen 

81.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Haupt  in  Posen 

82.  Sttidienrector  Professor  Dr.  Wilhelm  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg 

83.  Professor  Dr.  Otto  Heine  in  Weimar  (43) 

84.  Dr.  Wolfgang  Heibig,  jetat  in  Rom  (63.  71) 

85.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  DUderiek  CkHtibm  ffmmmge  in  Bendsbatg(6) 

86.  Dr.  James  Henry  in  Dresden 

87.  Professor  Dr.  Wilhelm  Henzen,  Secretar  des  aroh.  Institats  in  fiom 

88.  Profes<?or  Dr.  Ludvnq  Herbst  in  Hamburg 

89.  Gymnasiaidiiector  Professor  Dr.  Wilhelm  Herbst  in  Köln 

90.  Professor  Dr.  IbMfBerdm  in  Ber]ift(7.  40) 

91.  Professor  QttMed  Hervdd  in  Niimberg 

^2.  Tiycealdirector  Hofrath  FriedHch  Karl  Hei  tiein  in  WertMm 
93.  Professor  Dr.  MaHüi  HerU  in  Bieelatt  (4.  67) 
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04.  Oberlehrer  Dr.  Wühelm  Hirschfelder  in  BerKn 

95.  Professor  Dr.  Ferdinand  Hitzig  in  Ifcidclborf:: 

96.  Gymnasiallehrer  Dr.  liichard  Hoche  in  Wetzlar 

97.  Dr.  n  Wtelm  Hoffmann  in  Berlin  (53) 
98b  ProleiMMr  Dr.  Cmi  Hopf  in  Oreifiiwald 

W.  PHratdoeent  Dr.  BmÜ  ffüiner  in  B«rlin  (3.  51) 

100.  Prorector  Dr.  Arnold  Huff  in  Winterthur  bei  Zürich  (17) 

101.  Gymnasiallehror  Dr.  Friedrich  HuUsch  in  Dresden  (."^r).  .'.0)  ' 

102.  Geh.  Justizrath  Professor  Dr.  Ph.  Eduard  Nusehke  ia  Breslau 

103.  BibliothekHccretiir  Dr.  M.  hier  in  Hamburg 

104.  Professor  Rudolf  JaMt  in  Berlin  (09) 
10&.  ArdiiTMijanet  Dr.  Albert  Jahn  In  Bern 

106.  Professor  Dr.  Lwhvig  von  Jan  in  Schweinfurt 

107.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  von  Jan  in  Landsber^  an  der  Warthe  • 

108.  Gymnasiallehrer  Friedrieft  Karl  Daniel  Jansen  in  Kiel 
100.  GymnaHialdirector  Professor  Jmitt/s  Jeep  in  Wolfonbüttel 
HO.  Privaidoceut  Dr.  Carl  Jessen  in  Eldena  bei  Greifs wald 

111.  PriTatdocent  Dr.  Memi  Jurdän  in  Berlin,  jetst  in  Korn 

112.  ProfeMor  Dr.  Bernhard  JÜg  in  Krakaa 

113.  Professor  Dr.  Ludwig  Kayser  in  Heidcllx 

114.  Subreetor  Dr.  Heinrich  Keck  in  Plön  (40) 

115.  Professor  Dr.  Heinrich  Keil  in  Erlangen 
llü.  Professor  Karl  Keil  in  Pforta 

117.  SeiMiflnt  Dr.  OUo  KdUr  in  Mudlnronn  (S.  4) 
I1&  Profestor  Dr.  WShdm  KergH  in  Lemborg 
1 10.  Rector  Dr.  Adolf  Kiene  in  Stade 

120.  Professor  Dr.  Adolph  Kirchhoff  in  B' rlin 

121.  Kector  Professor  Dr.  Julius  Ludwig  Klee  in  Dresden 

122.  Dr.  Joseph  Klein  in  Bonn  (66) 
12.1.  Professor  Karl  Klein  in  Hains 

124.  Professor  Dr.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig  (27) 

12$.  Obeilohrer  Dr.  Hermann  Adolf  Koch  in  Brandenburg  (SO) 

120.  Prorector  Dr.  Cm-f  Kork  in  Frankfurt  an  der  Oder 

127.  Gvmnasialdirector  Professor  Dr.  Theodor  Kock  in  Stolp 

128,  BiV)Iiothekar  Dr.  Heinhold  Kahler  in  Weimar 
12tt.  Oberlehrer  Dr.  Johannes  Koenighoff  in  Trier 

190.  Seetor  Professor  Dr.  WtMm  Heinrich  KMer  in  Meldorf 

121.  Professor  //.  Kratz  in  Stuttgart  (77) 

152.  Adjunct  Dr.  Julius  Kretzschmer  in  Pforta  (32) 

133.  Professor  Dr.  Friedrich  Kritz  in  Erfurt 

134.  Adinnct  Dr.  Gustav  Krüger  in  Berlin  fO.  80) 

135.  Professor  Dr.  Theodor  Ladeung  in  Neustrelitz 
120.  CSonreetor  Dr.  Gustav  Lakmeyer  in  LOneburg 
127.  Professor  Dr.  Ludung  Lange  in  Glessen 

13^,  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Langen  in  Coblens 
130.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Latendorf  in  Schwerin 
140.  Sabconrector  Dr.  Jidius  Lattmann  in  Göttinpen 
.  141.  Professor  Dr.  Karl  Lehrs  in  Königsberg  (26) 
142.  Oberlehrer  Dr.  Aegtut  Lentz  in  Qrandenz 
142.  Professor  Dr.  Gmetan  Linker  in  Lemberg 

144.  Re?.  WOKam  Limeottd  M.  A.  latesStadent  of  Ciirist  Cbitrch  in  Ox- 

ford (16) 

145.  Professor  Dr.  Justus  Hermann  Lipxius  in  Grimma 

146.  Oberlehrer  Anton  "Lounnski  in  Könitz 

147.  Regierangs-  und  Schalrath  Dr.  C,  W.  Lucas  in  Gobiens 
14&  Dr.  Kmi  LmeM  in  81.  Petersburg 

MOL  Coofeienmlii  Professor  Dr.  /sft.  Hik,  MM0  in  Kopenhagen 
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150.  Privatdocent  Dr.  Jacob  Achilles  Mähly  in  Basel  (25.  87) 

151.  Gymuasialdirector  Scbulrath  Dr.  Joachim  Marquatdl  iu  Gulka 

152.  Br.  Gl.  MaMtum  in  Wsiiaibeok 

153.  Geh.  Reg.  Rstk  ProfeMor  Dr.  Jw^mi  MdMke  In  Berlin 

154.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ferämand  Meuter  in  Breslau  (59) 

155.  Dr.  Theodor  Menke  in  Vegesack  bei  Bremen  (49) 

156.  Staatsrath  Professor  Dr.  Ludwig  Mercklin  in  Dorpat 

157.  Vicedirector  Dr.  Gotthold  Meutzner  in  Plauen 
15d.  Professor  Dr.  Adolf  Michaeüs  in  Greifswald 

159.  Oberlehrer  Dr.  Augu$i  Mmmten  in  Pardum 

160.  Kector  Professor  Dr.  Tycho  Momtruen  in  Oldenburg 

161.  Gymnasiallehrer  Dr.  C.  F.  TV.  Müller  in  Königsberg  (2^) 

162.  Gyranasialdirector  Professor  Dr.  Eduard  MüUer  in  Liesguits 

163.  Conrector  Professor  Dr.  Emil  MitUer  iu  Freiberg 

164.  Dr.  Lucian  Müller  im  Haag  (08) 

165.  Subreetor  Dr.  Luding  Müller  in  Kiel 

166.  Professor  Dr.  Eduard  Münk  in  Glogau 

107.  GyniDasiallehrer  Heinrich  Muther  in  Coburg  (43) 

108.  Dr.  Augutt  Nauck,  Mitglied  der  ktM.  Akademie  d.  r  Wibs.  in  St. 

Petersburg  (14) 

169.  Gymuasialdirector  Dr.  Carl  Mauck  iu  Königsberg  i.  d.  N. 

170.  Prorector  Dr.  Kanrad  Niemeyer  in  Anolam 

171.  Professor  Dr.  Karl  wmOm  Mtzedi  in  Königsberg 

172.  Professor  Eduard  Oppenrieder  in  Anglbnrg 

173.  Professor  Dr.  J.  Overbeck  in  Leipzig 

174.  Consistorial-  und  Schulrath  Rector  Dr.  Carl  Peter  iu  Pforta 

175.  Professor  Dr.  Ciuisiian  Petersen  in  Uamburg 

176.  Priynidoeent  Dr.  Eugen  PeUnen  in  Erlangen  (61)  t 

177.  Gymnasiallehrer  Dr.  W,  Pfilzner  in  Parobisft 

178.  Gymuasialdirector  Dr.  Karl  Wilhelm  PiderÜ  in  Uanan  (4:e) 

179.  Professor  Dr.  K.  Ch.  Planck  in  Ulm 

180.  Professor  Dr.  August  Friedrich  J^ult  in  Ualld 

181.  Professor  Dr.  Carl  Prien  iu  Lübeck 

182.  Professer  Dr.  Carl  Eduard  Putsche  in  Weimar 

183.  Professor  Dr.  Gustav  Queck  in  Sondersbausen 

184.  Professor  Dr.  Rudolf  Hauchenstein  in  Aarau*  (62) 

185.  Professor  Dr.  Carl  Rchdaniz  in  Magdeburg- 

180.  Privatdocent  Dr.  August  Hei/ferscheid  in  Hunn,  jetat  iu  Koiu 

187.  Professor  Dr.  Wilhelm  liein  in  Eisenaeh  {ijo) 

188.  Professor  Dr.  Otto  Uibbeck  in  Kiel  (3:i) 

189.  Gymnasiallehrer  Dr.  Woldemat  Rihbeck  in  Berlin  (1) 

190.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  RichUr  in  Rastenbnrg  (22.  51.  57) 

191.  Professor  Dr.  7.  Rieckhev  in  Heilbronn  (41) 

192.  Geh.  Reg.  Kath  Professor  Dr.  Friedrich  liittuM  iu  benn 

193.  Professor  Dr.  Franz  Ritter  in  Bonn  (0) 
191.  Professor  Dr.  AugusL  iionshach  In  Breslau 

195.  PrKlat  Dr.  th.  CoH  Ludwig  Rolk  in  Tfibingen  * 

196.  Reotor  emer.  Dr.  Carl  August  Rüdign^  in  Dresden  (65) 

197.  Professor  Dr.  Heinrich  Runtpf  in  Frankfurt  am  Main 

198.  Professor  Dr.  Arnold  Schaefer  in  Grcifswald 

199.  Rector  Professor  Dr.  Karl  >^cheibe  in  Dresden 

200.  Professor  Dr.  Karl  Schenkt  in  Innsbruck  (T9) 

261.  Gymnasialdireoior  Professor  Dr.  Hermam  Sduädi  in  Wittenberg 

202.  Professor  Dr.  Leopold  Sehmidl  in  Bonn 

203.  Professor  Dr.  Moriz  Schmidt  in  Jena 

204.  Oberlehrer  Dr.  Paul  Schmieder  in  Cleve 

205.  I^eeaUehref  Dr.  Joiumn  Carl  Schmitt  iu  Mauuhcim 
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206.  Oberlehrer  Dr.  Wühelm  Schmitz  in  Düren  (8) 

207.  Oberlehrer  Dr.  Karl  Schnelle  in  Ilamin 

208.  Geh.  &eg.  Kath  i'rofesaor  Dr.  Georg  Friedrich  Schomann  io  Greifs- 

waia  (2j 

W.  ProTiiieielsebiilrath  Dr.  Wühelm  Schräder  in  KSnigsberg 

210.  Bibliothekar  Dr.  Joluam  Hebuidi  ChrUÜan  Stk^art  in  Kassel 

211.  Oberlehrer  Dr.  Ferdinand  Schultz  in  Berlin 

212.  Oberlehrer  Dr.  Heinhard  SchuUze  in  Colbcr» 

213.  Professor  Dr.  Gustav  Schwanitz  in  P^isenach 

214.  Professor  Dr.  Heinrich  Schweizer -Sidler  in  Zürich  (10)  . 

215.  Oysmaslallebrer  Dr.  Maximilian  Sengibutch  in  Berlin 

216.  Professor  Dr.  Murii  Seyffgrt  m  Berlin 

217.  Dr.      R.  Steven^  Lehrer  an  der  Bealscbule  des  Johann eumo  in 

Hamburg-  (.">) 

218.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Julius  So/rmierörodi  in  Posen  (48) 

219.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ludwiy  Stacke  in  Rinteln 

220.  Professor  Dr.  Karl  Bernhard  Stark  in  Heidelberg 

221.  Oberlehrer  Dr.  BeUuieh  Stein  in  Koniis  (81) 
2?2.  Gjmnasiallehrer  Dr.  l/emrich  Stein  in  Danzig 

223.  Ciymn.isiallehrer  Dr.  Wilhelm  Steinhart  in  Salswedel 

224.  Dr.  August  Steitz  in  Frankfurt  am  Main 
2*25.  Professor  Heinrich  H  ühelin  Stoll  in  Weilburf? 
220.  Gymnasiallehrer  Dr.  Reinhart  Suchier  in  Hanau 

227.  Professor  Dr.  Franz  Sm^miM  in  Greifswald  (28.  96.  04) 

228.  Professor  Dr.  IVlMm  Sigmund  Teu/fel  in  Tttbin^n 
221).  Gymnasiallehrer  Dr.  Georg  Thilo  in  Halle 

230.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Georg  Martin  Thomae  in  München 

231.  Professor  (Jharles  Thurol  in  Clermont-Ferrand 
2^2.  Gymuasiallehrer  Dr.  Ludwig  Tillmanus  in  Cleve 
282.  Oberlehrer  Dr.  Alexander  TUtler  in  Brieg 

2S4.  Oberlehrer  F.  Gl.  L,  Trqfel  in  Kolding 

235.  Hofrath  Professor  Dr.  Zudung  C/rlichM  in  Wttrsbnrg 

ÖÖ.  Profofisor  Dr.  Johannes  l^nhlen  in  Wien 

237.  Dr.  Anton  Viertel  iu  Kimigsborg  (7ö) 

238.  Professor  Dr.  Wühelm  FiscJier  in  Basel 
2Nl  Ftofesoor  Dr.  Üforfa  l^eigt  in  Leipzig 
24a  Cooreetor  Dr.  Rkkard  VoUemmm  in  Pyriix 

211.  Snbrector  Dr   Eduard  Follhehr  in  Glückstadt 

212.  Privatdocent  Dr.  r.  fr  Volquard.^vn  in  Kiel  (47) 

243.  Hauptmann  und  <  lymnasiallehrcr  Dr.  E.  Wnhner  in  Oppeln  (82) 

244.  Professor  Dr.  HeinricJi  H  eil  in  Besan^on  (29.  44) 
2l5u  Professor  Dr.  Rudolf^  Westphal  in  Breslau 

Gymna^direetor  Dr.  GaH  Wex  in  Behwerin  (20) 

247.  Professor  Dr.  Friedrich  Wieseler  in  Göttingen 
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Erste  Abteilung: 
für  cU&sisebe  Philologie, 

henuisgegeheB  tob  Alfred  Fleekeisei. 


1. 

liiaäis  carmim  XV L  scholarum  in  usutn  restüuta  ediäii  Armi- 
nius  Koechly  Turicenns»  Lipsiae  in  aedibos  B.  G,  Teob 
neri.  MDCCCLXL  Xm  «.  375  S.  8.* 

Seil  F.  A.  Wolf  ist  k*?iri  Burh  filmr  Homer  erschienen,  das  von  so 
lit'f  finschneidenden  Folgen  gewesen  wrirc  wie  Lnchmnnns  Betrachtungen 
üIm  i  die  llias.  Wenn  hetilzulage  keinen  lielehilen  nieiir  gibt,  der  die 
Lmheil  in  dem  aJlen  Sinne  festhält,  so  ist  das  Lacliinnrms  Verdienst,  der 
die  von  Hennann  begonnene  Anslührung  des  Wolfschen  fiedankons  zum 
erslenmal  vollständig  leistete  und  trotz  alles  Grolls  und  aller  sliUen  Ver- 
achtung rmf  Seiten  diT  germltlich  an  Homers  IntCLM  iiril  beteiligten  wenig- 
stens für  PuiK  i{)  uihI  Methode  innner  mehr  Zustimmun;^  gewonnen  hat. 
Selbst  Ol  (»tc  wäre  nie  auf  seine  Achilleis  gekonnnen ,  halle  itm  nicht  die 
LitMlertheorie  zum  Wi«lerspruch  gereizt.  Weil  sein  Gefühl  gegen  diese 
Arl  sich  die  Enlslehiing  der  Epopöen  zu  denken  sich  auflehnle,  er  aber 
zu  gleicher  Zeit  zu  vcrsliindig  war,  unsere  llias  mit  aller  Gewalt  lUif 
«•inen  einzigen  Dichter  zurückführen  zu  wollen,  so  setzte  er  etwas  an  die 
Stelle,  was  auf  der  einen  Seite  d.is  absurde,  auf  iler  aiulern  das  *  Stück- 
werk' vermeiden  sollte.  Nur  ist  wenig  Conserpienz  in  diesem  Verfahren; 
denn  gibt  man  d  i  e  Widersprüche  zu ,  welche  die  Annahme  des  gleichen 
Verfiissers  für  die  angebliche  Achilleis  {A&A — und  die  übrigen  Teile 
dffr  llias  unmöglich  machen,  so  musz  man  sich  absichtlich  die  Augen  ver- 
H-hheszen ,  um  nicht  zu  sehen ,  was  gegen  die  Einheil  des  ersten  Buchs 
spricht,  was  das  achte  aus  einander  reiszt,  was  in  den  Büchern  A — II 
mehrere  Stiicke  mit  ganz  getreimlen  VorauMelzuagen  ujid  Zielen 
Bachweist. 

Ausser  diesem  Gegenentwurf  gab  es  bis  jetzt  keinen  zweiten  Ver- 
such, das  ganze  Epos  einer  solchen  Betrachtung  zu  unterziehen  und  die 
or<pnniglichpn  Bestandteile  desselben  zu  entdecken.  Wer  Lachmanns 
Methode  als  richtig  anerkannte,  wagte  seilen  mehr  als  hier  und  da  ein 
Bedenken,  eine  Ergänzung  oder  Aendening  an  seinen  Resultaten.  Dagegen 
hat  Hr.  Prof.  Köchly,  nachdem  er  in  einer  Reihe  von  Programmen  schon 
Mit  1860  ausgehend  von  Lachmanns  Betrachtungen  und  in  dessen  Melhude 

JMMMr  Ar  ctow.  Phnol.  IMS.  Hfl.  1.  ^ 
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die  Ilias  einer  sclbsUludigen  Prüfung  unlerworfen,  nun  die  Ergebnisse 
seiner  IJnlersucliung  in  einer  'kleinen  Ilias*  vorgelegt,  tl.  h.  in  einer 
Zusaunuenslellung  von  sechzehn  von  einander  unabhängigen  Liedern,  die 
er  auf  dem  Wege  der  Kritik  ans  der  Uei)erli('f('rung  heraus  gefunden  zu 
haben  glaubt,  wesentlich  verschieden  von  denen  Ljichmaniis  —  denn 
auszer  anderem  liefimlel  sich  z.  B.  die  Doloneia  nicht  (Liruiiler,  nucli  die 
Bücher  T — -X,  die  mit  einem  Teile  von  -Ssicli  so  deutlich  als  Ganzes  ab- 
sondern, die  Leichenspicle  zfdden  nicht  mit,  wfdircnd  Mlcklors  Lösung* 
mit  aufgenommen  ist.  Das  Ruch  führt  die  Aufschrift:  vijttloi^  ovöh 
LöaöLV  oaw  TtXiov  -t^LLav  naviog  —  wie  sehr  mit  Hecht,  wird  hofTent- 
lich  auch  aus  d(>r  Skizze,  die  ich  von  der  Mehrzahl  der  Lieder  hier  cot* 
werfen  will,  hervorgehen. 

Es  sind  gelehrte  Leute  gewesen,  von  denen  die  Sammlung  und  Ver- 
kuüpfung  opiseiicr  Volksgcsünge  herrührt,  die  das  Altertum  schon  unter 
dem  Namen  Ilias  kennt;  aber  es  waren  keine  epischen  Volksdichter:  sio 
unternahmen  ein  Werk,  das  dem  Charakter  des  epischen  Volksgesanges 
widerstreitet,  und  konnten  (iaiier  dem  nicht  entgehen,  dasz  sie  auffallende 
Spuren  iiuer  Arbeit  dem  Ganzen  aufdrückten.  Denn  indem  sie  daran 
giengen,  vollständig  abgeschlossene  Gesi\nge,  die  gar  niclit  oder  doch  nur 
in  sehr  heschrAnkleni  Sinne  mit  Bezieliung  auf  einander  gedichtet  waren, 
oder  Teile  von  solchen  zu  einem  groszen  Epos  zu  vereinigen,  hallen  sie 
mit  einer  doppellen  Schwierigkeit  zu  kämpfen.  Einmal  muslen  sie  <lic 
Kennzeichen  der  gelrennten  Entstehung,  welche  die  Gesänge  an  sich 
trugen ,  zu  tilgen  suchen ,  und  dasz  ihnen  hierbei  vieles  entgangen  ist, 
kann  uns  nicht  wundern;  zweitens  aber  nuisten  sie  ihrerseits  für  eine 
Verbindung  rler  für  sich  allein  gedichteten  Lieder  Sorge  tragen ,  und 
wenn  ihnen  dies  in  sehr  geringem  Masze  gelungen  ist .  so  dürfen  wir 
uns  noch  viel  weniger  wundern,  da  ihre  Dichtung  hier  neben  Home- 
rische zu  stehen  Ivum,  ein  Kontrast  ebenso  grosz  wie  entschuldbar.  So 
lange  der  Autor  des  einzelnen  Gesanges  spricht,  ist  alles  dichterisch, 
klar,  natürlich;  lesen  wir  aber  einen  andern  Gesang  in  der  Voraussetzung 
oder  mit  der  Absicht,  einen  vorangegangenen  als  Grundlage  dazu  aner- 
kannt zu  (inden,  denselben  Dichter  wieder  zu  erkennen,  so  sind  nicht  nur 
die  wirklich  vorhandenen  Beziehungen  sehr  spärlich,  dem  Verdachte  der 
Interpolation  ausgesetzt  und  keineswegs  mit  Nothwcndigkeit  als  Hinden- 
tungen  auf  diese  oder  jene  Uhapsodie  unserer  Ilias  zu  fassen,  sondern 
wir  stoszen  nueh  .iiif  die  deutlichsten  Beweise  von  Nichtanerkennung  des 
sonst  er/.;ililleri ,  geänderte  Anschaiumgen  und  verschiedenen  Erzählerton, 
auf  Stellen  die  eine  solche  Verwirrung  in  den  Plan  des  Liedes  bringen 
und  an  dem  besliimnten  Orte  so  abgeschmackt  sind,  dasz  man  in  ihnen 
nur  losgerissene  Teile  eines  andern  Ganzen  sehen  kann,  falls  sie  sich 
nidit  als  eiuzeiae  InierpoUtioneu  eines  uoberufeneii  erweiseu;  wir 

1)  Wobei  ich  mfcTi  indes  aiisdriicklicli  daf::e{jen  verwahro,  dasz  mnn 
nicht  glaube,  ich  halte  alles  für  richtig  bestimmt,  was  ich  nicht  be- 
streite. Es  kommt  mir  hier  nur  darauf  an,  K.  aaf  seinem  Wege  zu 
folgen  und  eigne  Bemerlcnngen  hier  and  da  anzakniipfeni  wo  ich  ihm 
eiitir«der  heistimni«  oder  entschiedeii  nicht  seiner  Meinnog  sein  kann* 
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ittoen  mf  gmu  AtMchnilte,  die  tm  sehr  wonderUchem  bhalt  nichts  als 
Oortonen  Homerischer  Diction  sind  und  somit  iliren  Ursprung  von  Vers- 
■aehen  wrathen ,  die  auszeriiilh  der  Homerischen  Poesie  stehend,  alter 
dieieibe  in  einem  Ganxen  redigierend  an  dieser  Stelie  für  nötig  fanden 
dwas  efnsuschieben,  was  sie  in  Ton  vnd  Oeherde  dem  StolT  ihrer  Arheit 
■tt  insMrster  Genauigkeit  nachbildeten,  aber  mit  keinem  andern  Inhalt 
lendMo  komiten,  als  wie  ihn  die  eigne  Erfindung  ihnen  eingab.  KOchly 
liat  hl  den  erwShnien  Programmen  viel  dergleichen  unwiderleglich  nach- 
gewiesen und  so  die  Beweismittel  fflr  seine  sechzehn  Lieder  zum  Teil 
fonnsgesehickt  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  von  diesen  im  besondern  zu 
redn,  am  so  weniger  als  Kdchly  selbst  eine  zusammenhlng^e  Dar- 
üdlimg  derselbeD  in  seiner  demnlchst  zu  erwartenden  griechischen 
y ttei atmgeschichte  verbeiszt.  Wir  wollen  uns  zu  zeigen  bemOheii ,  ein 
wie  grosser  Gewinn  fflr  die  Erkenntnis  Homerischer  Dichtungsweise  aus 
kt  Betrachtung  dieser  einzelnen  Lieder  entspringt ,  wie  viel  hcrliclicr 
diese  Lieder  jedes  Ittr  sich  sind  als  der  Plan  der  groszen  Ilias,  dessen 
Sehwichen  die  in  diesem  Fall  nicht  ganz  zurechnungsfähige  Bewunderung 
der  Alten  nur  zu  lange  hat  yerkennen  lassen.  Dabei  kann  es  nalüriich 
sieht  an  Widerspruch  Aber  Grenzen  und  Zusammensclzung  dieses  oder 
jenes  Liedes  fehlen.  3Iöge  der  Herausgeber,  was  ich  zu  sagen  habe,  mit 
gewohnter  Liebenswürdigkeit  aufnehmen  und  mir  ebenso  wenig  die  An- 
maszun^'^  zutrauen,  als  halte  ich  meinen  Widerspruch  für  unfehlliar.  wie  er 
alle  EinzL'lluMlea  seiner  dankbaren  und  dankenswcrthcn  Arbeit  für  nusge- 
machle  Wahrheit  hält.  Es  wird  wol  noch  einige  Zeit  darüber  hingehen,  ehe 
man  hier  überall  zu  endgültigen  ResuUafen  konmit,  wenn  d.js  ühcrhanpt 
möglich  ist.  Für  jetzt  nuisz  hkui  sagen,  dasz  Kochly  vieles  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  bestiniinl  und  die  ganze  Frage  in  wesentlichen  Punk- 
len  gefördert  hat.  Lachmann  selbst  hat  ^^owis  nicht  die  Resultate  seiner 
Forschung  für  unbestreitbar  geh.ilten ,  und  er  wurde  gegen  einige  der 
Verhe«iserungen ,  die  ihnen  jetzt  von  Köclily  zuteil  geworden,  nichts  ein- 
zuwenden gehabt  haben.  Man  erkeruit,  dasz  er  allerdings  in  Hauptsachen 
?eirrl  hat;  aber  man  erkennt  diese  Irtümer  besser,  wenn  man  auf  seinen 
Untersuchungen  weiter  baut,  als  aus  allen  nüchteruen  oder  begeisterten 
iNcgalionen  principieller  Gegner. 

Das  erste  Lied ,  die  fi tJ  v t nuciil  auch  nach  Kdclilys  Bestimmung 
Uf  ]ÜM  zur  Auslieferung  der  Briscis. 

QSttftt«  ^ge  den  Zorn  des  Peleus-Sohnes  Achillens« 
den  nnadicen ,  der  maszloses  Weh  den  Acbäern 
3    bracht^  nna  gewaltiger  Seelen  so  viel*  entsandte  züm  Hades 
B    seit  dem  Tag,  da  zuerst  in  verderblichem  Streit  sich  entzweiten 
Atren«  Sohn,  der  König  dee  Heers,  und  der  hohe  Aehillevs. 

h  diesem  Proömium  ist  nichts  gesagt,  als  dasz  der  Dichter  Veran- 
bssunrr  und  Ausbruch  des  Zornes  er/.ililen  wird,  nicht  dasz  wir  durch 
ihn  aucli  alle  Folgen  desselben  erfahren  sollen:  diese  Folgen  werden  viel- 
mehr nur  heihlufip:  in  einem  Relativsatze  angedeutet.  Versteht  man  es  als 
AnkrmdiL'iiiip  des  ganzen  Slofles,  den  unsere  Ilias  bildet,  oder  auch  nur 
4er  GrolesdiCD  Acbiileis,  so  ist  nicht  zu  erklären,  wie  z.  B.  die  Lieder 

1  • 
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vom  Bundesbruch,  tob  den  Heldfliithateii  des  Diomedes,  von  dem  Zusam- 
mentrcfTcn  Ueklors  mit  Audromache  zum  Zorne  des  AdiUleus  geredmel 
werden  können,  oder  wie  es  als  Era&hlimg  von  diesem  Zorne  gellen  kann, 
weiuj  Acliilleus  von  allem  Zorne  nichts  mehr  wissen  will,  sondern  mit 
einer  neuen  Waflcurüslung  sich  erhebt  und  nach  einer  lanjspen  Reihe  von 
Thülen  llektor  tödiet,  der  ihm  den  Patroklos  erschlagen.  Ich  habe  frei* 
lieh  zwei  Verse  wcgjj'elassen : 

4  fiQcicov,  avTovg  öh  lAoo^  rsvxe  Kvv996i¥ 
oiüyvoiQi  Tf  Ttaöi,  Jiog  iteXeltxo  ßovlrj  — • 
von  denen  der  zweite  als  llindeulung  auf  den  Beschlusz  des  Zeus  gefaszl 
werden  kann ,  der  Tlietis  Bitte  zu  erfüllen ,  und  somit  einen  Zusammen- 
hang dieses  Liedes  iiiil  imdern  Teilen  der  llias  zu  beweisen  scheint;  aber 
schon  Zenodotüs  hat  diese  V'erse  sehr  mit  Recht  verworfen,  die  sich 
durch  die  Art  der  Anknüpfung  ziemlKli  deutlich  als  interpoliert  zu  er- 
.  kennen  geben.  Hierzu  kommt  dasz  jeder  Vers  des  Proöiimun  ein  (ianze!<) 
für  sich  ist,  auch  6  und  7,  wo  nicht  der  Sinn  aus  einem  iii  den  andern 
übergreift,  sondern  nur  zu  dem  in  V.  6  vorangeschit klen  Prädicat  das 
Doppelsubject  in  V.  7  zugesetzt  wird;  4  und  5  aber  greifen  beide  in  den 
vorigen  Vers  über  und  ualerscheidon  äich  daduix^h  seiir  aulTalleud  von 
ihren  Nachbarn. 

Wir  können  also  nach  der  Anküiidif(iing  niciits  anderes  in  diesem 
Liede  suchen  als  den  Streit  des  Achilleus  und  Aganienuion  und  die  Aus- 
führung dessen  was  jeder  vun  beiden  dem  andern  droht,  d.  h.  die  Weg- 
nahme der  Briseis  durch  Agamemnon  und  das  i'di  lliieibeu  des  Achilleus 
von  Versammlung  unti  Schlacht.  So  heiszt  es  V.  3i8: 

schw (  irgend  gieug  mit  ihnen  Briseis  ~ 
dann  aber  weiter: 

aber  Acliillens 

mied  der  Gefährten  Kreis  und  sctztu  mit  i  lirauen  sich  nieder 
fem  am  Gestade  des  Heers,  den  Blick  ins  unendliche  richtend, 
nnd  cur  Mutter  flehte  er  laut  mit  gehobenen  HXnden. 

Das  erwarten  wir  jetzt  nicht,  dasa  er  der  Mutter  sein  Unglflcfc  vor- 
klagen werde,  sondern  erst  den  Abschlusz,  den  zürnenden  und  auf  di^ 
Dauer  sich  entfernt  haltenden  Achilleus.  Was  er  thut,  um  sich  an  Aga- 
memnon zu  r9chen  und  denselben  zur  Abbitte  zu  zwingen,  Ist  etwas  neues 
und  musz  mit  einem  neuen  Anheben  erzfthlt  werden,  nachdem  das  zuerst 
angekOndigle  zu  Ende  gebracht  ist.  Auch  die  RAcklieferung  der  Chryseis 
durch  Odysseus  durfte  erst  hinzugesetzt  werden,  nachdem  dieses  Lied 
abgeschlossen  war.    Der  Abschlusz  liegt  aber  ita  V.  488—492: 
avtag  6  fujvu  vrjval  TiaQTj^iEvog  coxvnoooiaiVj 
iSioysinjg  ntjkiog  VLog^  rcodag  coxvg  \  j/ilkevg. 
ovzE  Tiox  eig  ayoQtjv  Ttrokiöy.ezo  TivöiaveiQav 
0VT8  Tzoi  ig  7roAfuoi%  a).).a  cpd'ivvQiöKS  cpilov  x»]^ 

Diese  entliailen,  was  auf  ctvxaQ  Aiikkevg  348  folgen  niusle;  die 
Diaskeuaslen  aber,  welclie  jene  andern  Stücke  einschoben,  waren  genö- 
tigt den  Anfang  des  Verses  488  zu  äudcru,  und  grillen  zu  dem  av%«^  aus 
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S48.  Kuclily  hat  als  mulmaszlich  echte  Verbiiidaiiggeaelzi:  avta^f 'Axik-- 

a1)er  Acliill^tis 

süriite  Ton  nan  uod  sasz  an  den  schnell  hinf^Ieit^^nden  SehifTen. 
Nicht  inr  Versammlung  kam  er,  der  Männer  einenden,  jenial«, 
auch  zum  Kampfe  nicht,  soudem  ioi  Gram  vcrzelirr  er  das  lier^  »ieli 
ud  blieb  fern  yon  Krieg  und  Gefeeht,  so  sehr  er  sieb  sehnte. 

Der  LrickenbQszer  489  bleibt  aatürlich  fort.  Das  (iefuhl  des  Zenodolos 
war  auch  hier  ganz  richtiir,  der  die  Verse  488  —  492  an  ihrer  jetzigen 
Sielle  verwarf,  wo  sie  nur  als  Ueberf^auf;  slelifii  von  der  eben  erzSbllen 
Rt'i^e  des  Olysseus  nacli  Chryse  zu  der  weilrrn  Forls(;lznng  des  349  be- 
goiineucu  und  430  mit  ctitaff  ^Oövoaivs  uiiterbrocbenen  Liedes  von  The- 
Us  Biüe  auf  dem  Olyuipos. 

Das  aber  Ist  das  z  we i  te  Lied ,  die  Xixal.  Achilleus  sitzt  einsam 
und  weinend  am  Cieslaile,  und  indem  er  die  Blicke  ilbcr  das  unermesz- 
lithe  Meer  j^leilen  läszl,  streckt  er  die  Hände  iiai  h  der  Mutter  aus  und 
kbgl  ihr  sein  Leid.  Es  kann  gehciszcn  haben,  wie  K.  schreibt: 

349  dax^oof  hif^  a<pa^  iißio  v6ag)i  kiceC^dg  xtX. 
Tbetis  taucht  herauf,  setzt  sieh  lu  ihm  und  lisit  sieh  den  llergaag  aBs» 
füihrlich  erzählen.  Er  achlieast  mit  <ler  Bitte ,  unter  Erinnemng  an  ihr 
frihtres  TenUenal  Zeoa  xur  Begünstigtiiig  der  Troer  xu  bewegen.  Sie 
alwertei414: 

Weh  mir,  Kind!  warum  nftbrt*  ieb  dich  auf,  zum  Unglück  geboren! 
mochtest  du  doch  von  ThrUnen  und  Leid  verschont  an  den  Schiffen 
»ifxen,  da  nur  so  kurz  dir  de.s  Lehens  Grenzen  gesteckt  sind! 
doch  zugleich  mm  vor  allen  zu  frühem  Tod  und  zum  Jammer 
bist  du  ersehn;  so  hab'  ich  zn  bösem  Geschick  dich  geboren. 
Aber  dein  Wort  dem  Donnerer  Zeus  alsbald  so  Terkttnden, 
geh  ieb  sett»st  com  Olympos  dem  selmeeigen»  ob  er  mieb  bdre. 

Ker  folgt  im  Text  die  Anweisnog  sieh  einstweilen  ruhig  xu  verhui- 
toi^:  deoD  Zeus  habe  gestern  mit  den  anderen  Göttern  eine  Reise  xu 
den  Aethlopen  angetreten  und  werde  am  xwölften  Tage  xurflekkehren ; 
hm  wolle  sie  si^  auf  den  Olympos  begeben.  Und  so  geschieht  es  am 
zwölften  Tage. 

438  Also  redete  sie  und  gieng ,  ihn  aber  Terliess  sie 

gaas  Toa  Groll  nur  erfüllt  um  das  sebSn  gegürtete  Ittdefaen  — 

woran  LachDiann  und  Kdchly  mit  AusschUeexung  des  Versstdckes  tijv 
ßiri  akwwtoq  imfVffwv  (430)  anknflpfen: 

493  «n'  oxe  ötj      ix  xoto  övcodtauTt}  yivsx^  ijtaj  — 

Aber  als  nun  von  da  der  zwölfte  der  Morgen  erschienen, 
siebe,  da  kehrten  zurück  zum  Olympos  die  ewigen  Götter 
allo  Kumal  Zeus  folgend;  und  Tbetis,  des  Auftrags  gedenkend 
ibres  herlichen  Sohns  tauebt*  auf  ans  der  Woge  des  Heeres 
und  «rhob  in  Wolken  sum  Himmel  sieh  und  sum  Olympos. 


2)  Die  Worte  421  vrjvßl  naQijufvoq  {i-uvTroQOiSi  |  iiijvi*  ^Ax«ioiaiv 
erinnern  an  das  erste  Lied,  denn  dort  hiesz  es  ja  auch  488:  fiijm  vi^vol 
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Von  der  5lltloplschen  Reise  nahm  Lachiiiann  bekannllich  seine  cliro- 
nolo^'isclicn  Gründl'  ^'otjon  die  Einhoil  des  ersten  Buclis,  und  Fricdländer') 
will  die  Notwendif^kcit  dos  Slüclvs  430  avva^  'OSv(56£vg  —  487,  der  Er- 
zählung von  Ciiryseis  Rückiieferiuig ,  gerade  an  dieser  Sielle  des  ersten 
Buchs  mit  eben  dieser  Abweseniieit  der  Göller  bei  den  Aelhiopen  bewei- 
sen. *  Wenn  dieser  Umstand '  (dasz  neinlicli  Tlielis  iiircm  Sohn  erklärt 
seinen  Wunsch  erst  erfüllen  zu  können ,  wenn  Zeus  beimfiekehrl  sein 
werde)  *  nicht  den  Zweck  hat,  die  Episode  von  Chryseis  Heimführung 
zwischen  den  Besuch  der  Thetis  hei  Achilleus  und  ihr  Gespräch  mit  Zeus 
einzuschieben ,  so  hat  er  gar  keinen  Zweck.  Scheidet  man  die  Episode 
aus,  so  hat  man  die  einzige  Veranlassung  ausgeschieden,  um  dercntwillca 
er  erfunden  sein  kann ,  und  die  Reise  der  Götter  zu  den  Aelhiopen  ist 
ganz  muszig.'  Sehr  richtig;  und  deswegen  habe  ich  mich  schon  bei  Gc-. 
legenheit  dieser  Schrift  von  Friedländer ^)  dahin  erklärt,  die  Reise  scheine 
mir  nicht  echt.  Eine  so  künstliche  Veranstaltung,  wie  F.  sie  annimmt, 
passt  wenig  zu  der  Einfachheit  epischer  Volksdichtung,  die  ohne  Win> 
düngen  und  berechnete  Disposition  die  Sachen  hinler  einander  erzählt 
und  nicht  in  einander  schachtelt«  Die  RQclLgal»e  der  Chryseis  könnlo 
fehlen,  und  der  Ruhm  des  Homer  würde  um  nichts  geschmälert  (Köcldy 
hat  sie  auch  wirklich  fortgelassen);  das  Stück  besieht  gröstenteüs  ans 
Wiederholungen  und  Formeln,  es  ist  nichts  darin  enthalten  was  ihm 
einen  hohen  Werth  beizulegen  geeignet  wäre;  nur  wenn  man  darhi  die 
Eigentdmiiclikeil  des  Epos  sieht,  dasz  all(  s  was  erziliit  werden  kann 
auch  ersfthlt  wird,  ist  es  in  sich  gerechtfertigt.  Deswegen  aber  mochte 
ich  es  am  wenigsten  vertheidigen,  weil  es  den  Aufschub  von  Thetis  Bitte 
erkläre.  Wenn  dieser  Aufschub  an  sich  keinen  vernünftigen  Grund  hat, 
so  kann  jene  äuszerliche  Veranstaltung  ihn  wahrlich  nicht  rechlferligen; 
er  niusz  doch  in  der  Sache  begründet  sein  und  nicht  in  einer  völlig  will- 
•  kürlichen  Anordnung  des  Gedichts.  Ein  solcher  Grund  läszt  sich  aber 
für  die  Reise  allerdings  gar  nicht  finden ,  und  deslialb  glauljc  ich  das* 
sie  aus  irgend  einem  andern  Liede  hier  eingeschoben  ist^)  Nach  «eT  %a 
•  nC&fjvai  420  wird  jeder  unbefangene  Leser  meinen,  Thetis  Rede  sei  su 
Ende,  und  durch  den  ganz  unmotivierten  zweiten  Teil  derselben  (der 
gleich  dem  ersten  aus  sieben  Versen  besteht)  sich  seltsam  Qberrascht 
finden.  Es  fehlt  nichts,  wenn  wir  nach  4S0  lesen: 

438    ig  Squ  gxovijaaa*  ineßrjaeTo^  top     M  ovrov 

497    tjsqIj]  f  ipißri  fifyav  ovQavop  OvlvfiTSOv  ti  xf 

Wer  aber  nun  sagen  wollte,  durch  «licsc  Atiiclese  fielen  die  Gründe 
weg,  die  man  für  die  Trennung  der  sogenaiuilcn  beiden  Lieder  allenfalls 
anführen  könnte,  der  wünle  irren.  Es  ist  wahr,  Apoihm  wäre  nun  nicht 
bei  den  Aethiupen  und  könnte  aiäo  die  Pe^itpfciie  ins  Lager  schicken; 


3)  'Die  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote'  S.  74.  4)  im 

Phüologus  VIII  S.  475.  5)  Schon  das  liesze  sich  dapcgeu  pelttjud 

macbeD,  dasz  gar  nicht  abzuKcheu  ist,  warum,  wenn  all«)  GöUer  su 
den  Aethlopen  gegangen  sind,  Thetis  nicht  mit  dabei  Ist 
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Pallas  kÖBBte  nun,  nadideiii  sie  einen  Angriff  des  Achilleus  auf  Agamem- 
ica  ferbindertf  anf  den  Olympos  zurQckkehren  futv  M^Mvag  aXlmtg^ 
die  TageberediDung  fiele  nun  fori;  aber  diese  von  Lachmann  hauplsSch- 
lick  betonten  GrOnde  sind  nicht  unentbehrlich.  Auch  so  bleibt  immer 
dar  ZwiesjMdt,  dasi  es  nicht  mehr  zu  der  im  Proömium  angekündigten 
l^^vt£  gerechnet  werden  kann ,  wenn  Thetis  auf  den  Olympos  geht  und 
Zeus  ihrer  Bitte  Gehör  zu  leihen  beschlieszt,  darClber  aber  mit  Uere  fai 
Sifeit  gerälh,  und  die  komische  Person  Uephästos  den  Frieden  wieder 
knteUt  Und  dam  weiss  ieh  doch  nk^t,  wie  hier  der  grosse  Zorn  der 
Bere,  dass  Zeus  den  Achilleus  zu  ehren  beschlossen  hat,  mögen  auch 
viele  Achte  darfiber  zu  Grunde  gehen,  zu  dem  andern  passt,  dasz  sie 
Agamenmott  und  Achilleus  gleich  gflnslig  gesiimt  ist  Athene  sagt  zu 
AduUeus  V.  208  ff.:  *Here  hat  mich  gesandt,  euch  beide  gleich  liebend 
Bod  för  beide  gleich  besorgt  Zieh  nicht  das  Schwert,  aber  lasz  deiner 
Zuage  freien  Lauf.' 

Denn  ich  Mge  dir  Jetzt,  und.  das  wird  sicher  vollendet: 
dreimal  so  viel  wird  ein5;t  der  Atrid*  an  Oeschenken  dir  bieten 
fGr  den  Uebermat  heut,  drum  an  dieh  gehalten  and  folgsam  1 

Fallas  also  und  auch  Here  wissen,  wie  es  kommen  wird,  und  sind  ganz 
»frieden  damit;  warum  denn  also  nachher  die  Erbitterung?  Dem  Dichter 
des  ersten  Liedes  war  natOrlich  bekannt,  wie  die  Beleidigung  des  Achil- 
leus an  Agamemnon  gerochen  wurde,  und  er  llszt  die  Götter  das  vorher 
wissen;  der  Fortsetser  aber  hat  sfeh  hier  nicht  in  seine  Anschauungen 
ZI  Men  gewusl,  wie  Lachmann  sagt,  und  einen  andern  Weg  einge- 
sdUagen.  Es  Ist  keine  Einheit  Im  Plan  des  ersten  Buchs  zu  entdecken, 
and  wollte  min  es  mikroskopisch  darauf  untersuchen. 

Viel  nanig&cher  aber  sind  die  AnstÖsze  im  zweiten.  Gleich  der 
Aa&ng  sieht  mit  dem  Schlusz  von  A  hn  schneidendsten  Wklerspmch. 

Zern  der  Olympier  auch,  der  Donnerer,  soehte  das  Lager, 
wo  er  za  mlien' pflegte  von  süszera  Schlummer  umfauf^en« 
Das  bestie^^  er  und  schlief,  mit  ihm  die  siraleiidu  llere. 
Bl  Alle  Götter  und  Menschen,  so  viel  zum  Kampfe  gcj^ugeUf 

ichliefen  in  Kuhe  die  Nnclit,  nur  Zens  niclit  labte  der  Scliltiimufr. 

'Zeus  schlief,  aber  er  schlief  nicht '  (vgl.  Lncliniaiiu  S.  2).  Er  sdiläfl 
oichl.  wt'il  er  Sorge  hat,  wie  or  Achilleus  ehren  und  viele  AcliHer  hei 
dcu  ScliilTen  vemichlcn  will.  Vun  dieser  Sorge  uiusz  er  also  anlge\v,iclil 
sein;  aber  es  w5re  wol  natürlicher,  sollte  ich  meinen,  sie  hätte  Ilm 
gar  nicht  zum  Einschlafen  komiiien  lassen.  Oder  vieinielir  (Uesc  h;lzlere 
Vorausselzung  macht  derjenige  hicliler  in  der  Thal,  dem  der  Anfang  von 
ß  gehört ,  und  der  Autor  des  vorher  erzalilLcu  hcküiiimcrl  sich  gar  nicht 
um  jene  Sorge. 

Einiges  atis  A  wird  berührt,  .i))er  nicht  in  freiem  dichterischem 
tieislc  voraiisgesclzl.  Ilcrc  spricht  zu  Zeus  A  658: 

Ja  du  hast  ihr,  ich  fürchte,  vcrheiszcn ,  du  wollest  AdiÜleas 
ehren  und  die  AchUer  ia  Meng'  an  den  Schiffen  verderben. 

und  B  3  beiszi  es : 
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Thersilps  sagt  von  Agaiiiciiinon  ß  239: 

der  dou  Pelideu  jetzt,  den  so  viel  gröszeren  Helden, 
ixho  i^ekriinkt,  des  Elircngeschenks  mit  Gewalt  ihn  beraubend. 
Leider  kennet  Achilleus  den  Zorn  nicht,  schwach  ist  auch  er  nnr: 
•onaty  Atride»  fSrwahr,  siim  letstenniftl  bStt'it  du  gefreTeltl 

Die  in  den  letzten  Worten  liegende  Parodie  von  ^  333  (vgl.  356.  507) 
ist  nicht  Obel,  aber  sonst  xetgl  gerade  die  wSrtUche  Ueberelnsttmmuug, 
dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Dichter  zu  thun  haben ,  der  so  oft  Ge* 

legcnhcit  gehabt  hätte ,  die  Pest  und  Achilleus  Beleidigung  in  anderer 
Weise*)  zu  erwähnen,  sondern  mit  einem  Plicker,  dem  es  nur  um  ein 
rohes  Suszcriiches  Anklingen  zu  thun  war.  Etwas  anders  verhält  es  sich 

mit  377  f.,  wo  Agamemnon  sagt: 

Denn  wir  haben,  Achilleus  and  ich,  nm  das  Mädchen  gestritten 
gegen  efaiander  mit  Wortes,  und  Ich  gab  leider  den  Anlaset 

vgl.  mit  A  298.  304.  Diese  Aehnlichkeiten  zu  erklären  reicht  die  Ciomcin- 
samkcit  des  epischen  Spraclischatzcs  voilkoniiucu  aus,  und  es  ist  f?ar  nirhl 
nötig  hier  eine  Beziehung  auf  die  bestimmte  Stelle  in  A  anzunehmen. 
Die  angegebenen  Verse  beweisen,  wenn  sie  echt  sind,  nur,  dasz  ihr  Ver- 
fasser die  im  ersten  Duch  erzählte  Sage  vom  Stnil  der  beiden  Könige 
auch  gekannt  lial.^)  Eine  wirkliche  Ueuunisccnz  scheint  mir  dagegcu  iii 
den  Worten  des  Odysseus  zu  liegen : 

247  (21 4J  mäszige  dich!  nicht  du  sollst  allein  mit  Königen  sanken  — 
denn  so  halle  auch  Nestor  gesagt: 

A  277  Peleus  Sohn,  auch  da  sollst  nicht  mit  dem  König-e  zanken  — 
aber  auch  nur  eine  Reminiscenz,  ans  der  nicht  hen'orgeht,  da«  unser 
erstes  Buch  Ausgangspunkt  und  Grundlage  des  Inhalts  von  B  sei. 

Die  Verschiedenheit  tritt  sonst  noch  zur  Genüge  hervor.  Denn  an- 
genommen, A  und  B  seien  von  6inem  Dichter,  so  müste  derselhe  sehr 
gutes  und  sehr  schlechtee  gemacht  haben.  Dasz  Zeus  kein  anderes  Mittel 
weisz,  sam  Ziele  xu  kommen,  als  die  hinterlistige  Aufforderung  ins  Feld 
zu  röcken^  währender  den  Acliflem  sciiaden  will,  ist  an  sich  schon  an- 
stöszig  genug;  aber  noch  unwürdiger  ist,  wie  Lachmann  andeutet,  die 
Lüge  die  er  hinzufügt.  Er  läszt  Agamemnon  durch  den  Traumgott  vor- 
spiegeln, die  Götter  seien  jetzt  einig,  und  Ilere  habe  sie  aHe  I>er(><h>t 
Troja  nicht  mehr  XU  beschützen^};  er  solle  also  das  Heer  zur  Schlaclit 
fuhren,  denn  an  diesem  T.i^o  werde  er  die  Stadt  nehmen.  Was  thut  nun 
aber  Agamemnon?  Mach  Anbruch  des  Morgens  heiszt  er  die  Heroide 
sogleicii  das  Volk  versammeln:  53  ot  (tkv  i»tf(fv66Wf  toi  6^  ^dQOwo 

6)  Vgl.  Kücbly  de  Iliadis  B  1—483  disputatio  (Zürich  1S50)  S.  4. 

7)  Köchly,  der  b'ic  giinzlieh  ansuiift,  liilttc  nicht  verlan:ien  dürfen 
(a.  O.  S.  22),  da8£  hier  eine  Hinweisung  auf  den  gestrigen  Ta^ 
gegeben  sein  mttste:  denn  zwischen  Achilleus  Beleidigung  und  den  T«ge 
von  B  Ue^t  ja  die  überlieferte  Panse  von  elf  Tagen ,  die  er  nicht  Ter- 
wirft.  Auch  dürften  sieh  die  Worte  ttf  jror'  ig  ft  lUtLV  ßovXfvWfUV 
schwerlich  von  Agamemnon  und  Zeus  erkiiiren  lassen.  8)  Lachmnnn 
combiniert  diesen  Punkt  fnit  einer  Stelle  in  F,  wo  Athene  V.  8^2  saet, 
Ares  habe  ihr  und  Here  TtQoirjv  versprochen  den  Griechen  beizustehen, 
nnd  seigt  anoh  daran  die  Aehnlichkeit  seines  sweiten  und  fünften  Liedes. 
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fidk'  (Jxa.   Das  vcrsaoimelle  llcer  musz  sich  indes  noch  gciluldea :  denn 
A^nriiemnuD  berufl,  che  er  zu  jenem  spricht,  schnell  noch  einen  Kalh 
der  Ffirslen  am  Schiflfe  des  Nestor.   Hier  erzählt  er  seinen  Traum,  auch 
was  der  Traumgoll  geredcl,  wörtlicb  bis  aXXä  av  aijoiv  ixe  fpQioC  {d3t)^ 
wo  er  abbrechend  fortführt:  (og  6  fihß  itJtcdv  xrA.  (70).  Dana  sagt  er: 
man  sulle  «ich  Mühe  geben  das  Ueer  zum  Aufbruch  zu  bewegen :  iv! 
aysz.  iL  xiv  Ttcog  ^«»^|gfiev  vlctf  ^A%amv —  warum  wird  oidJt  ein  räch 
liefolileii  ?  —  vorher  wolle  er  es  aber  mit  Worten  versuchen ,  r}  ^ifug, 
kxiv  —  Worte  ohne  allen  Sinn,  aus  andern  Stellen  hier  eingeflickt  — 
und  zur  Flucht  aulTonlern,  wovon  gar  kein  Zweck  abzusehen  ist;  darauf 
foUea  die  Fürsten  jedoch  die  Flucht  verhindern :  75  v^lg  i*  aXlo^iv 
•Uag  i^itßvii»  hsüfSöiv»  Nestor  ßndet  darauf  blosi  la  sagen:  *  jedem 
lodern  wurden  wir  so  etwas, niciit  glauben,  Agamemnon  aber  musz  die 
Wahrheil  sprechen':  «H'  ay«,  ^  %iv  ntag  xtX.  (83).  Nun  versammelt 
uchdas  Volk  noch  einmal  viap  Sota  y-ai  /.Xlolckov  (91)«  und  nach  Verab« 
Teilung  spricht  dann  Agamemnon  seine  Auirorderung  zur  Flucht  aus,  ist 
ii«u  Zeus  ganz  ungehorsam ;  das  Heer  trifft  alle  Vorbereitungen,  dieselbe 
iu  Werk  zu  setzen,  und  koinor  der  Fürsten  sagt  ein  Wort,  es  zu  ver- 
hindern. Horc  musz  sich  erst  dazwischen  legen  und  Atliene  an  Odysseus 
leUeken,  der  in  all  seinem  Kummer  müszig  da  striit.   Ihren  Worten  ge- 
lionam  durcbschreiiet  er  mit  A^Minemnons  Scepler  die  Haufen  der  AchSer. 
2s  den  Führern  sagt  er,  sie  srdlcu  sich  vor  Uebereüung  hüten  und  Aga- 
acouiens  Zorn  fürchten ,  dabei  den  sinnlosen  Vers       iv  ßovXy  f  ov 
timg  axovaafisv  c^v  huuv*  zu  den  Gemeinen,  sie  sollen  still  sitzen 
nd  auf  andere  Leute  hören ,  und  so  treibt  er  sie  zum  drittenmal  zw 
Versaunulung :  207  ot  d'  ayofjf^vÖB  \  uvxtg  isucctvovxo  v£<av  äito  »al 
tiaiam¥.   Alles  ist  still,  nur  Thersites  Uslert  den  König  und  Xorderl 
wiedmun  zur  Flucht  auf,  wofür  ihn  Odysseus  züchtigt  Nun  erst  spricht 
MjsMus  unter  der  stillschweigenden  Aouahme,  die  auch  Agamemnon  als 
kbanlen  Sacshverhali  voraussetzt,  der  König  habe  den  £ifer  des  Heeres 
Mr  prüfen  wollen,  und  beklagt  das  schlimme  Resultat  dieser  Probe, 
falor  desgleichen,  der  auch  gleich  Ihm  an  ein  günstiges  Vorzeichen  von 
Zm  erinnert  und  schlleszllch  den  geheünnis vollen  Aalh  erteilt:  362 
SvSgag  xartac  ^1«,  Kaxa  ^i{r^,  Ldfyor^ftyov,  |  tog  ipQi^^ 
aQrjyy^  ipvJiM  dh  ipvXoig  —  denn  hieraus  werde  er  erkennen, 
«ddier  Führer  tapfer,  welcher  feige  sei.  Der  Rath  hat  weiter  keinen 
Unit,  als  dasz  das  Heer  in  Schlachtordnung  aufgestellt  werden  soll,  und 
die  daran  geknüpfte  Folgerung  mag  wol  ganz  richtig  sein,  ist  aber  von 
nr  keinem  Euifiusz  auf  den  Gang  der  Handlung.  *)  Denn  obgleich  Nestor 
■k  diesem  Ralhe  dem  Agamemnon  sehr  imponiert,  so  ist  doch  gar  nicht 
ag^ebeo,  ob  und  wie  er  ausgeführt  wurde  und  was  er  fdr  Folgen  hatte. 
Iganonnon  heiszt  jetzt  nun  das  Volk  aus  einander  gehen  und  sich  zur 
SeUacfai  vorbereitett,  denn  die  werde  bis  zum  Abend  dauern.  Vorher 
Wklagt  er,  dasz  Zeus  ihm  den  Zwist  mit  Achilleus  gesandt;  erst  wenn 

t^)  K.  sagt  daher  mit  Kecbt:  '  magnopere  vereor,  ne  v.  360  —  iM'yH 
«am  demam  adiecti  sint,  cuni  quis  hoc  carmeu  catalogo  pra«iuiUere 
»vabat.* 
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ilicser  ausgeglichen  sei,  werde  Troja  fallen.  Entweder  ist  hier  ein  neuer 
Beweis,  dasz  der  Dichter  dieses  Stücks  das  erste  Ilucli  nicht  gekannt  hat 
(sonst  Wörde  er  scliwerlich  Zeus  als  ürheher  des  Streites  angehen ;  s.  A 
9  yliiToi)^  y.ai  zJiog  vtog)  ^  oder  die  Stelle  ist  uiieclit.  Das  letztere  liat 
vielleicht  einige  Wahrscheinliclikcit:  denn  es  ist  doch  «  in  Widerspruch, 
wenn  Agamemnon  hier  in  ehrlicher  Meinung  vor  dein  Volke  dir  Ejiiiialiiiio 
Trojas  noch  in  die  Zukunft  schiel)t,  darauf  aber  im  Gehet  au  Zeus  412  IT. 
vom  Fall  der  Sla<U  an  diesem  Tage  redet. 

Zweierlei  aber  ergibt  sich  vor  allen  Dingen  gegen  die  Kinheit  Tan 
B  1 — 483.  Erstlich  muste  die  Hotschaft  des  Zeus  dem  Heere  niitge- 
leill  werden,  das  dadurch  ja  am  meisten  eniiuligt  worden  wäre;  jetzt  ist 
dagegen  gar  nicht  von  ihr  die  Rede  als  in  der  ßovkri  yeQovzcov^  die  zweck- 
und  sinnlos  dasteht.  Lachraanii  hat  nun  diese  ßovXrj  verworfen,  wodurch 
im  folgenden  auch  V.  143  und  194  wegfallen.  Neben  kleineren  Athetcsen 
streicht  er  dann  noch  die  lange  Rede  des  Odysseus  278 — 332,  die  indes 
auszer  ilirer  Lange  für  mich  nichts  anstösziges  hat.  Aber  ist  damit  genug 
geschehen?  Nun  behalt  Agamemnon  seinen  Traum  ganz  und  gar  für  sich, 
und  es  bleibt  zweitens  die  ganz  ungerechtfertigte  Versuchung  des 
lleeres,  die  obendrein  nachher  wieder  ignoriert  wird. 

Hieraus  hat  K.  die  Verschmelzung  zweier  gesonderter  Lieder  zwi- 
schen A  und  dem  Katalog  nachgewiesen.  Das  erste  davon  (also  das 
dritte  überhaupt)  nennt  er  ovstgog.  Agamemnon  selbst  gehl,  nachdem 
ilm  der  Traum  verlassen,  mit  seinem  Sceptcr  durch  das  Lager  und  ruft 
mit  Ossas  Ilfdfe  zur  Versammlung.  Dort  erzählt  er,  was  ihm  begegnet, 
öirenliich  und  knüpft  daran  eine  Betrachtung  über  die  lange  Zeit,  die  der 
Krieg  schon  gedauert,  und  den  Befeld  zur  Rüstung.  Grosze  Bewegung 
ira  Heere,  Bede  und  Bestrafung  des  Thersitcs.  Rede  des  Odysseus  (aber 
oluu*  Ei/ählung  des  Wunders),  des  Nestor  (aber  ohne  den  weisen  Rath). 
Darauf  kurze  Erwiderung  des  Agamemnon  und  neue  Aufforderung  zum 
Rüsten.  Das  Volk  geht  aus  einander,  die  Fürsten  wohnen  dem  Opfer  bei, 
und  hier  betet  Agamemnon ,  Zeus  möge  «loch  Troja  noch  heule  in  seine 
Handc  fallen  lassen.  Auf  Nestors  Erinnerung  rufen  dann  die  Herolde  zur 
Schlacht,  und  einige  Gleichnisse  malen  die  Versammlung  der  Krieger.**^ 

Filr  das  vierte  Lied ^dieaj'O^o,  bleiben  nun  folgende  £lemenle. 


10)  Wir  können  hier  niebt  nHber  deranf  eingehen ,  weichet  die  Be- 
standteile des  Liedes  im  «tnselnen  sind.   Nur  eine  Bemerkung  will  ich 

mir  erlauben.  Agfimemnons  Itcdc.  ist  folgendernuiszen  zusatnmeog'e- 
eetzt:  110  w  cpilot  rjQCOie  %rl,  (50)  mit  der  Aeoderung  xi%Xvti  uFty 
J^Biog  (loi  xtZ.  —  71  fxtx*  anonxtty.fvog  %xX.  116  otTr«  nov  fi^lXfi 
vnSfffitvH  qt£la9  «Jvttt  —  129  (mit  der  Aenderung  alaxQov  fthiß  x6d9  y* 
hti  119)  nsw.  leh  habe  dagegen  nnr  an  erinnern,  dasa  V.  110  niokt 
hinein  an  paieen  scheinti  der  hier  von  einem  erwünschten  Willen 
4ee  Zeua  gebraucht  wUre.  7  23  (/  17—25  —  B  1 10  118.  /  26—28  r  - 
B  130 — 141)  wird  von  K.  verworfen,  aber  auch  S  69  ist  der  Vers  von 
bösem  und  nicht  von  erfreulichem  gesagt:  vmvvfivovg  dnolia^ai  arc* 
"jlgy^os  hM(^  'A%fnov9^  desgleichen  N  22ft.  Aneb  ist  die  Venniitnng ,  es 
mSge  das  wel  Zene  Wille  sein,  waa  der  Traungott  in  denen  Anflniga 
lieeteUt  hat,  siemlieb  aberflfiiaig. 
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Die  AciiHcr  sind  im  Nachteil,  und  AgamemnoD  rerzagt  an  dem  eudlichco 
tielifigeii.  Er  läszt  (ias  Heer  zusammenrufen  und  ralli  zur  Fluclil.  Scln)n 
werden  die  ScIiifTe  dazu  in  BereiUciuXl  gesetzt ,  da  ericbeint  Pallas  auf 
Heres  Antrieb  und  Iiestiiiunt  Odysseus ,  die  Ausfiliirung  wo  möglich  zu 
verhindern.  Mit  Agamemnons  Sceptcr  gehl  er  au  den  Schiffen  umher 
und  bringt  die  Führer  mil  müden,  die  Gemeinen  mit  strengen  Worten 
und  Scliiagen  zur  Besinnung,  wobei  er  klüglich  (Im  Verdacht  ausspricht, 
der  König  habe  wol  nur  eine  Probe  anstellen  wollen  und  werde  nun  in 
sdiweren  Zorn  gerathen,  Sic  begeben  sich  zurück  in  die  Versammlung, 
wo  Odysseus  wiederum,  nachdem  Athene  die  toI)enilcn  beruhigt,  das 
Wort  nimmt  und  zur  Geduld  mahnt,  an  den  Vorfall  in  Aulis  erinnernd 
und  wie  ihn  Kalchas  gedeutet.  So  hat  er  die  Kampfeslust  wieder  ge^ 
weckt,  und  das  Heer  stellt  sich  in  Sclilachtordnung,  was  auch  hier  In 
Glekhuissen  anschaulich  gemacht  wird. 

Alles  dies  hSiigt  wol  zusanunen,  doch  gestehe  ich  dasz  ich  kein 
Ganzes  darin  zu  erkennen  vennag.  Agamemnon  musz  sich  doch  noch 
crkUrai  und,  wenn  er  dem  Odysseus  beistimmt,  dies  vor  dem  Volke  aus- 
sprechen und  jenem  für  seine  Wirksamkeit  danken.  Aber  auch  so  trftte 
der  Sddusz  viel  zu  plötzlich  ein,  und  man  bemerkt  sogleich  die  grosze 
HaregelnOlszigkeit  in  der  Behandlung  des  Stoffs.  Die  Exposition  ist  mit 
lienilldier  Breite  angelegt  und  behaglich  ausgefOhrt;  kaum  aber  ist  das 
hteresse  angeregt,  nach  welcher  Seite  die  Entscheidimg  fallen  wird,  so 
iit  sie  schon  da.  Von  diesem  oder  jenem  andern  Forsten  erwartet  man 
auch,  daas  er  suh  an  der  Debatte  beteüigen  werde,  statt  sich  mit  der 
Keage  durch  das  zuletzt  gesprochene  Wort  leiten  zu  lassen.  Ausserdem 
fcrinistt  man  die  l(5rmli(£e  Auflösung  der  Versammlung  und  den  Befehl 
äch  so  rOsten.  Waren  auch  vielleicht  die  Fürsten  bewaffiiet,  so  doch  . 
licht  das  Volk,  und  vor  aOen  Dingen  muste  vor  Beginn  der  Schlacht  erst 
«■e  Mahlzeit  eingenommen  werden,  die  num  nkht  mit  Homerischer 
letieeBtia  fflr  vorausgesetzt  halten  kann.  Wa  haben  also  ein  Fragment 
vor  uns,  von  dem  es  aber  wegen  semer  Verschmelzung  mit  dem  ovhqoq 
sehr  erkUUiidi  ist,  warum  seine  Fortsetzung  verloren  gegangen.  Man 
vergleidie  nur  J,  wo  die  Situation  und  der  Anfang  ganz  fiheremstunmt, 
■d  das  fragmentarische  springt  in  die  Augen.  Es  ist  möglich  dasz  die* 
les  jetzt  unvoUslAudigc  Lied  und  das  wozu  i  gehört  verschiedene  Aua* 
flhruugen  desselben  Grundgedankens  waren. 

Gegen  die  Einheit  des  dritten  Buchs  (um  den  Katalog  hier  zu  fXber^ 
gehen ") )  war  fOr  Lachmann  neben  einigen  Zweifeln  Aber  Helene  die 
loUe  des  Priamos  von  entscheidender  Wichtigkeit  Er  vermiszte  erstlkh 
die  iyff^i^mto  Angabe,  Priamos  sei  vom  Turme  herabgestiegen,  als  Mäos 


11)  In  dem  KatAlog,  bei  K«  dem  fünften  liede,  ist  der  stropbi. 
Mhe  OesAog  das  Hauptinteresse,  der  aneh  sonst  fUr  alle  ältesten  Teile 
ier  IHes  in  Ansprach  genommen  whrd,  ohne  indes  dem  Hg.  in  irgend  einer 

Weise  znr  Rifhtschnur  für  Ahprenznnpr  fl«r  Lieder  zn  dienen.  Ich  habe 
mehrfache  Gründe,  hier  auf  ciiescii  Punkt  noch  nicht  einzuteilen.  — . 
Auch  das  zehnte,  fünfzehnte  und  sechzehnte  Lied  (die  Gesandt- 
•chaft,  Patrokleia  und  Hektors  Lösung)  können  wir  nnbesprocben  lassen. 
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komml,  um  iho  zum  Bundesopfer  zu  holen  (259) ,  und  sweilens  hielt  er 
C8  für  einen  imidsbaren  Widerspruch,  wenn  Menelaos  105  sagt,  Priamos 
solle  die  o^i«  Tc^vüy,  wihrend  Agamemnon  nachher  aDein  die  Opfer- 
thiere  schlachtet  (371  fll).  Indem  er  nun  die  auf  Helene  und  Priamos 
hesfiglicheo  Stellen  oder  wenigstens  alles  von  Priamos  tilgte ,  ergab  sich 
die  Aenderung)  dass  die  o^m«  erst  nach  dem  Zweikampf  stattfinden 
sollten: 

75   of    fflXoi  (ptXoTfita  %al  Zfputit  ntoti  taiimnsg  (25C) 

valoixt  TqoCtjv  ntL 
94   of  S*  akXoi  ^XoriTt«  nal  S^Mt  mcti  t«ii(oiuv.  - 

also  nach  der  AnfforderunjEr  dos  A^Miiieninon  458  v(xEig  d'  'Agyelrjv 
'EXivi]v  xat  xrrjfiai^  uviri  \  e'yiöors  xiA.  Durch  diese  Alhetcsc  wunle 
er  aher  gonüligl  in  J  1  den  Anlaiig  eines  andern  Liedes  zu  erkennen, 
die  Furlselzuiifi  eines  verlorenen:  denn  in  (Ueseui  Buche  erfulgl der Brucli 
der  vor  dem  Zweikampf  abgeschlossenen  oQKia. 

Mir  scheint  von  allen  diesen  Bedenken  das  gepcn  die  Teichoskopic 
niclil  das  unwichtigste.  Diese  Episode  hat  so  gar  nichts  mit  der  vor- 
liegenden Handlung  zu  Ihun  und  steht  so  sehr  für  sich  allein,  dasz  die 
Verse  121  — 140,  die  Einladung  der  Helene  durch  Iris,  sich  auf  die  Mauer 
zu  hegehen.  weil  ihr  früherer  und  ihr  jetziger  Gemahl  sich  im  Zweikampf 
messen  wollen,  nur  als  absichtliche  Veranstaltung  erscheinen,  rolgeiidi! 
anzubringen.  Sie  ist  daher  von  K.  aus  seinem  seciisten  Liede,  OQKtct 
(tjTOi  IIctgLdog  Kai  Meveluov  ^ovo^uixia)^  fortgelassen.  Ebenso  wenig 
aber,  glaube  ich,  hat  Lachmann  in  der  Verwerfung  der  OQHiot  geirrt. 
Zwar  ist  es  richtig,  was  K.  sagt,  Priamos  befinde  sich  eben  nur  in  der 
Teichoskopie  auf  <lcm  skaischen  Thorc,  zum  Zweikampf  werde  er  aus 
seinem  Palast  in  der  Stadt  geholt  (245),  folgli(  ii  brauche  er  von  kcincu: 
Turme  herabzusteigen.  Auch  das  ist  richtig,  dasz  qqklu  rauvEiv  103 
nicht  'die  Opferlhiere  scbinchlen',  sondern  *den  Bundeseid  vollziehen' 
bedeutet,  so  dasz  Menelaos  wol  sagen  kann,  Priamos  si)\\c  oQKia  rdfxvsiw 
übwol  nachher  Agaiiieiiinoii  die  (Zeremonie  vornimmt.  Drittens  kann 
man  zugeben.  Agaujemnon  verrichte  auch  im  .Namen  des  greisen  Priamos 
das  Opfer,  so  «lasz  man  selbst  an  der  müszigen  ZuschauerroUe  des  letz- 
tem keinen  Anstosz  zu  nehmen  brauche.  Aber  es  .scheint  mir  uncrlasz- 
lich,  die  boxt«,  wo  sie  zuerst  erwähnt  werden,  als  etwas  zu  denken, 
was  erst  nach  dem  Kampfe  eintreten  soll.  Paris  sagt  71: 

Wer  den  Gepner  besiegt  und  sieb  als  stärker  erweiset, 
nehme  die  Sehatze  tür  sich  ,  und  auch  das  Weib  sei  ihm  eig-en  ; 
doch  ihr  anderen  schlieszi  Freundschaft  beim  Opfer ,  und  friedlich 
wohnet  fortan  in  Troja  der  sehplligen. 

Ileklor  94:  Mer  Sieger  soll  Helene  und  alle  Schätze  heimfuliren ,  wir 
andern  aber  (pdovrjxa  xaloQXia  mOtcc  TajüGifity.'  Sollten  dnmil  die 
wirklich  vorgenommenen  ogy.ia  gemeint  sein,  so  wirc  diese  Art  zu  reden 
ganz  unverstandig;  diese  OQKta  gehen  ja  nicht  die  andern  allein  ohne 
Paris  und  Menelaos  an,  sondern  das  sind  gerade  die  Hauplperson<Mi 
dabei.  Die  oqkm  habeu  den  Zweck,  dasz  die  vorher  feslgeseUleu  Be- 
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dittfOiigCD  des  Zweikampfes  inne  gehalten  werden,  aieht  dass  die  Völker 
laeh  der  Entseheidnng  aufhören  Krieg  su  fahren.  So  nuiss  man  aber 
die  Worte  des  Paris  und  Hektor  verstehen  und  daher  auch  323,  wo  Achier 
und  Troer  in  Zeus  beten:  Toy  do^  umxp&liuvop  ivya&  doftov  "AiiSog 
iEhs,  I  t^iiip  S*  itS  q>tlm(tu  lurl  ip^tu  matu  ^«vds^o»  (vgl.  loi 
infkmw  6*  imtozigoi  ^wtHtxog  %ai  fioii^  rhvxzai,  |  ts&vttltf'  aXXoi  Öh 
iuatQtv^uti  x€LXitfxa)\  also  ist  ein  Zwiespalt  iwischen  der  Exposition 
und  dem  wirkJicben  Hergang.  K.  sagt,  ein  nnbefangener  Leser  köiirio 
333  nur  von  den  o^jcmk  vor  dem  Kampfe  verstehen;  aber  der  Leser  i  s  t 
ebes  Dicht  mehr  unbefangen ,  denn  die  S^kmt  sind  schon  crzithlt.  lu  den 
Worten  liegt  nichts,  wo<lurcli  man  genötigt  wflrde  sie  auf  Errullung  der 
eben  abgeschlusseiien  opxia  zu  bezieben;  sie  können  ebenso  gut  den 
Wunsch  ausflrückcn,  es  möchten  nach  Beseitigung  des  Uebeltbäters  o^xta 
ntßia  errolgen. 

TruUilem  hat  K.  die  Erzählung  der  oquiu  festgehalten  und  lüszt 
245  auf  120  folgen,  wodurch  dieser  Zusanimcnhunf:  ciitslolii:  MIektor 
schickte  z\v»'i  Herolde  zur  Stadl,  die  Lämmer  zu  holen  und  Pruunos  zu 
rufen;  Ag.iiJiemnon  sandle  TalLliyhios  zu  den  Sohillcii  und  hefalil  ihm  ein 
Lamm  zu  holen;  «ler  aber  gehorchte.  Die  Herolde  giengcn  mit  den  Opfer- 
thK-reu  und  dem  Wein  durch  die  St^idl.'  Als  wenn  Tallhyhios  kein  Herold 
wäre!  Vorher  wird  das  Wort  xi/(w|  gehrauclil,  weil  die  Nameu  der  von 
liektor  gesendeten  Herolde  nicht  fjenannt  werden  sollen;  von  Taltliyhios 
wcisz  jeder  ddsz  er  Herolil  ist,  er  branehl  also  nicht  so  bezeichnet  zu 
wenlen.  Nun  kann  sich  aher  der  Dichter  mit  xij(>vxfcj  nicht  allein  auf  die 
Iroischeii  liezieliea  wollen,  das  wäre  eine  sehr  eigenluuiliche  Ausdrucks- 
weise. Wenn  man  dagegen  wie  Lachujaun  115  und  314  verbindet,  so  ist 
der  planste  Zusammenhang  und  rasche  Handlung  hergestellt.  'Beide  Heere 
h'^it'M  (lio  Walfen  ab,  und  sie  waren  nur  ein  geringes  von  einander  enl- 
fcnii.  Da  uiaszen  Hektor  und  Odysseus  den  Platz  und  schüttelten  die 
Lose.'  Erfolgt  nun  der  Kampf  und  tlus  plülzliclic  Ende  durch  Aphrodite, 
sei  es  mit  der  Erzählung,  wie  sich  Paris  zu  Hause  für  seine  Anstrengung 
belohnt,  oder  ohne  dieselbe,  so  ist  der  Schlusz  des  Liedes  erreicht. 
Paris  ist  durch  göttliche  Macht  der  defahr  entrückt.  Bei  der  naiven 
Denkweise  der  Homerischen  Menschen  ist  es  natürlich,  dasz  che  Troer  in 
Folge  tlessen  die  Sache  diesmal  für  abgemacht  nehmen  und  ihrerseits 
■ichls  thun,  das  Recht  des  Siegers  in  Vollzug  zu  setzen,  vielmehr  auf 
wfiiere  göttliche  Einwirkung  warten.  Menelaos  sucht  den  verschwun- 
denen eine  Weile,  und  wäre  er  zu  finden,  so  würden  iiin  die  Troer  aus- 
liefern. Agamemnon  musz  das  Recht  wahren  und  das  llallcn  der  üeher- 
emkunlt  verlangen;  alicr  hier  ist  auch  das  Thema,  das  sicii  der  Dichter 
Torgesetzt,  erschöpft.  Mag  also  auch  das  vierte  Buch  sich  so  nahe  an 
das  vorhergehende  anschlieszeu ,  dasz  es  ohne  dasselbe  im  Anfang  gar 
nicht  zu  verstehen  ist,  doch  ist  es  keine  Fortsetzung  desjenigen  Liedes 
Von  dem  Zweikampf,  dessen  Teile  wir  vorhin  betrachtet  haben,  sondern 
des  inlei polierten.  Nimmt  man  aber  freilich  die  oQKia  mit  dazu,  so 
scheint  die  o^y-tfov  CvyyvOig  davon  unzertrennlich,  und  so  geht  K.s 
«eclistes  Lied  mit  geriu|;en  Albetesen  bis     222,  wo  die  Ueere  beiUer- 
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seillg  dio  WafTcn  w1c(I(t  anlegen:  ot  avrig  xtaa  rav^«'  funj- 
C«vxo  öh  jjKq^riq.  —  Ist  denn  aber  nicht  diese  ganze  Forlsclznrig  ein 
Widerspruch  gegen  das  vorangegangene?  Der  Inlerpolalor  bekümmert 
sich  mehr  um  sein  eignes  Werk  als  um  das  ältere.  1^453  heiszl  es  von 
Troern  und  Bundesgenossen:  *aus  Liehe  hülle  keiner  den  Paris  ver- 
sleckl,  denn  er  war  allen  wie  der  Tod  verhaszt. '  Nun  ist  es  doch  wol 
nicht  aus  dem  Geisle  desselben  Dichters,  dasz  einer  von  ihnen  die  Treu- 
losigkeit begeht  auf  Menelaos  zu  schieszen,  dasz  Laodokos  (oder  Athene 
in  dessen  Geslall)  den  Pandaros  aufTordcrt,  Paris  zu  Liebe  einen  solchen 
Frevel  zu  begehen,  für  den  gehaszten,  eben  schmählich  besiegten  Paris 
das  zu  thun ,  was  ihm  das  allererwünschlestc  war,  und  dann  noch  sagt, 
damit  werde  er  sich  bei  allen  Troern  Pauk  imd  Ruhm  erwerben.  K.  hall 
diesen  Umstand  für  geringfügig,  mir  scheint  er  von  groszcm  Gewichte 
zu  sein.  Das  an  sich  widersinnige  läszt  sich  auch  niclit  durch  die  Ein- 
wirkung' der  Gölter  rechtferligen.  Kurz  ich  kann  mich  mit  dieser  Aus- 
dehnung des  Liedes  nicht  einverstanden  erklHren  und  glaube,  dasz  ent- 
weder schon  vor  der  Peisislratos-HeceFision  das  ursprüngliche  Lied  vom 
Zweikampf  eine  Interptil.ilion  erfahren  halte,  oder  dasz  die  Gelehrten 
des  Peisistratos  auch  hier  zwei  oinnnder  widerslrebeade  Lieder  vereinigt 
babcu,  wie  K.  selbst  für  B  naeli^^euiesen  hat. 

Die  Tcicho skopie  ist  ein  roclil  einleuchtendes  Beispiel  dafür,  w^ie 
die  Teile  unserer  Ilias  gewinnen,  w  enn  wir  sie  als  Lieder  für  sich  betrach- 
ten und  nicht  an  einen  Dichter  der  Ilias  denken,  der  jedem  von  ihnen  seine 
Stelle  in  dem  groszen  Epos  angewiesen  hätte.  Nur  weil  das  Dogma  von 
der  UnübertrefTlichkeil  der  Homerischen  Ueberlieferung  so  lange  bestan- 
den, hat  man  den  Gedanken  nicht  aufkommen  lassen ,  dasz  ein  Stück  wie 
die  Teichoskople  in  unserer  Dias  eigentlich  unmdgiich  ist.  Während  die 
Heere  friedlich  einander  gegenüber  lagern,  erscheint  Iris  der  Helene  in 
Gestalt  ihrer  ScbwigeriQ  Laodikc  und  fordert  sie  auf  sich  hinaus  anf  die 
Mauer  zu  begeben,  um  von  dort  das  seltene  Schauspiel  mit  anzusehen. 
Sie  erweckt  ihr  die  Sehnsucht  nach  der  Heimat  und  dem  frühern  Gemahl. 
Helene  macht  sich  auf,  und  am  skäisclien  Thor  findet  sie  Priamos  mil 
den  Weitesten  Trojas,  denen  ihre  Schönheit  Bewunderung  einfldszt. 
Priamos  ruft  sie  freundlich  heran  und  bittet  sie  ihm  die  herronragcndstea 
Helden  der  Griechen  zu  nennen,  auf  die  er  hinzeigt.  Sie  nennt  ihm  Aga- 
memnon Odysseus  Aias.  Den  ersten  preist  der  König  gifieklich,  weil 
so  zahlreiche  Scharen  ihm  unterthan  sind;  noch  nie  habe  er  so  viele 
Krieger  beisammen  gesehen.  Von  dem  zweiten  erinnert  sich  Antenor, 
dasz  er  ihn  bereits  gesehen  und  in  seinem  Hause  gehabt,  als  er  mit 
Menelaos  Helenes  wegen  nach  Troja  gekommen,  und  beschreibt  die  beiden 
Persönlichkeiten.  Von  Aias  aber  geht  Helene  selbst  auf  Idomeneus  über 
und  fiDgt  zuletzt  hinzu,  sie  sehe  alle  die  sie  kenne,  nur  Kastor  und  Poly- 
deukes  nicht,  sie  müstcn  wol  nicht  mitgezogen  oder  jetzt  nicht  mit  im 
Felde  sein,  fl(foj(scr  deidior «ol  ovi^ai»  9soU'  a  ^  hiw, ")  AHes 


12)  Wes  des  heisBen  soll,  iat  schwer  so  en»fhen.  Giengen  eie 
fibeihenpt  nieht  mit  nach  Troje,  so  konnten  sie  gehend  machen ,  die 
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lies  {mit  AuaMdune  des  Schlusses)  Isi  an  eiaeni  andern  ZeUpiakt,  als 
«kr  in  der  llias  anisenonunen  wird,  sdir  schAu  tuid  passend,  ich  will 
aicht  sagen,  dass  nicht  auch  fan  sehnten  Jahre  des  Krieges  ffelene  wieder 
«anal  die  Sehnsucht  nach  dem  Valerlande  habe  ergreifen  können,  dasx 
aicht  im  den  Troern,  so  oft  sie  sich  unter  ihnen  ceigie ,  immer  wieder 
kt  Mauke  wich  werden  konnte,  um  eines  solchen  Weibes  willen  sei 
«f  der  MAhe  werth  so  lange  Krieg  su  führen.  Aber  der  Dichter,  der 
Bdeae  im  sehnten  Jahre  darauf  kommen  liess  sich  nach  ihren  BrOdem 
amseben,  war  ein  schlechter  Kenner  des  menschlichen  Hertens  — 
■m  nAsle  denn  annehmen ,  sie  sei  bis  dahin  beslludig  eingeschlossen 
learesen  und  habe  das  Haus  nicht  verlassen  dflrfen.  Und  so  gleichgültig 
«rdPriamos  audi  nicht  gewesm  sein,  dasz  er  erst  im  sehnten  Jahre 
aacfa  den  Namen  der  Hauptheiden  unter  den  Griechen  gefragt  und  nun 
«st  die  Grösse  des  ^res  bemerkt  bitte.  Vor  dem  Zorne  des  Achilleus 
nad  die  Grieehen  immer  der  Stadt  sehr  nahe  gewesen ,  Andromache  sagt 
Z  ia&,  schon  dreimal  hätten  sie  vom  Feigenbaum  aus  die  Stadt  su  neh- 
■ea  Twmeht:  solche  Feinde  können  dem  Könige  schwerlich  unbekannt 
(dktteben  sein.^  Bildete  aber,  wie  wir  annehmen,  eine  aolche  Scene, 
gleichsam  ein  Katalog  unter  anderem  Gesichtspunkt,  den  Vorwurf  eines 
der  fielen  Lieder  vom  troischen  Kriege,  deren  jedes  för  sich  gedichtet 
war,  so  musz  dasselbe  ausgedehnter  gewesen  sein  als  das  uns  unter  dem 
RaeD  der  Teichoskopie  erhaltene  Stück.  Ausser  Menelaos ,  dem  ja  aus- 
Mckhcfa  (210)  von  Antenor  eine  stattlichere  Figur  als  Odysscus  beigc- 
hgt  wird ,  und  den  zu  kennen  der  König  nicht  mehr  Grund  hat  als  einen 
der  übrigen  —  er  weisz  noch  nichts  vom  Zweikampf  —  vermiszt  man 
wnigslcns  noch  Diorocdes.  Und  die  kurze  Abfertigung  des  Aias,  so  wie 
ksonders  der  Ucbergoiig  auf  Idomeneus,  nach  dem  gar  nicht  gefragt  ist, 
aad  dir  jetzt  wie  interpoliert  aussehenden  Verse  von  den  Dioskuren  1)C- 
weiuMi  düs  fragincnlarische  des  ganzen  Stücks.  Mit  unserer  llias  steht  es 
Ii  keinem  andern  Zusammenhang,  als  dasz  Achilleus  ausgelassen  ist.  Diq 
Verse  136 — -138,  in  denen  Helene  durch  Iris  von  dem  bevorstoiiendcn 
Zweiknnipf  unterrichtet  wird,  können  ohne  Schaden  fort  bleiben  und  sind 
aus  253 — 265  mit  einer  nolhwendigcn  Aeatlerung  wiederholt.  Sie  passen 
akr  auch  nicht  recht  her:  denn  was  ist  das  für  ein  Schauspiel  für  He- 
lene, ihre  beiden  Männer  mit  einander  kämpfen  zu  sehen?  Sic  musz 
a»ehrals  robur  et  aes  triphx  circa  peclus  haben,  wenn  diese  Erwartung 
ftre  Sehnsucht  erhöhen  soll.  Vielleielit  liiidet  man  das  ganz  passend  zu 
iler  etwas  furicnhaflcn  Schilderung,  die  wir  nachher  von  ihr  erhalten. 

Bei  K.  bildet  unsere  Teiclioskopie  die  eine  Hälfte  des  siebenten 
Liedas  (natOrlieh  ebne  136 — 138).  Die  andere,  freilich  ohne  nachweis« 


Sdunacb  ihrer  Schwester  halte  sie  davon  ab;  wie  hängt  aber  die  go- 
nie  jetxt  bevorstehende  SeUadbt  damit  msunmen?  13)  Auf  emen 
mdm  Ponkt  bat  KSchly  anfmerksaiB  gemacht,  dsss  nemlich  Helene  in 
der  Teichoskopie  auf  dem  skaiachen  Thore  bei  Priamos  nnd  den  Aelte- 
«ten  steht,  während  des  Zweikampfes  aber  sich  unter  den  Frauen  be&u- 
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hiiron  ZiisaimiH'iihnnj^,  ist  »lio  inirt  co  k  ijö  i  g.^*)  isl  nn     Ii  denkbar 

vor  jeder  Sclilaclil  uml  vor  der  t  islt'ii  vielh'ii  lit  am  passt'iitij»U'n.  Zu  dem 
vorangehen(!<Mi  passt  sie  iiiclil.  Wenigstens  erscheint  Aganieniuun  selir 
undankbarer  IS'alur,  die  er  zwar  gegen  Achilleus  schon  bewiesen  hat, 
doch  aber  nicht  ohne  eine  Art  von  Grund  zur  Ciereizlhcit.  Hier  dagegen 
wütet  er  gegen  sciiu!  Freunde,  die  ihm  eben  nocli  grosze  Dienste  ge- 
Icislet.  Wem  verdankt  er,  dasz  sein  Rath  zur  Flucht,  den  für  nicht 
Ol  11  st  gemeint  zu  nehmen  die  AchSer  gar  keinen  Grund  hallen ,  nicht 
augenblicklich  befolgt  wurde?  Odysseus,  der  die  fliehenden  zum  Stehen 
gebracht,  «bnii  Lästerer  den  Mund  geslopfl,  die  rnbcsonnenheit  des 
Königs  wieder  gut  gemacht.  Was  tliut  aber  dieser?  Er  musz  wo!  das 
unangenehme  der  Verpflichtung  fülden,  wenigstens  macht  er  es  wie  viele 
in  seinem  Fall  und  gibt  dem  Wolthäter  sein  Misvergnögen  unzweideutig 
zu  erkeinipn.  Odysseus  und  Meneslheus  sind  noch  nicht  marschfertig, 
der  Bcf(dil  isl  noch  nicht  bis  zu  iiuien  geknmiiion  —  aucli  ilas  ist  seltsam, 
da  der  Heb'id  all'remciii  fxegeben  ist  — ,  Agamemnon  aber  schilt  sie  F«'i^- 
linge,  die  zwar  i)ci  der  Mahlzeit  immer  die  ersten  seien,  in  der  Schlacht 
aber  sich  gern  verkriechen,  inid  belegl  ifisbesondere  Odysseus  mit  den 
Ehrenlileln:  r.al  ov  Kccuotai  dokotat  xsxaa^ive^  y.^Q()c(k^6(pQov  (zf  339). 
Das  konnte  in  einem  Liede  ohne  directen  Zusammenhang  mit  andern 
passend  sein  ,  hier  isl  es  ungehörig  und  wird  durch  die  nachfolgende 
Zurücknahme  nicht  ausgc'-lirlien.  Und  Odysseus.  sollte  ich  meinen, 
müsle  in  seiner  Antwort  den  undankl)aren  König  an  das  eben  geschehene 
erinnern. 

Davon  abgesehen  hat  derjenige,  welcher  die  inmcoXi^aig  hierher 
gesetzt,  für  Deziehungen  auf  das  dritte  Buch  gesorgt.  Zu  den  mutigen 
sagt  Agamemnon  235:  ov  yiiQ  ini  't^Bvöiaai  naxffif  Ztv$  iaca  a^myogy  | 
al£  Of  n€Q  ngoxsQOi  vntQ  oQxia  örjlriCoivTO^  \  tav  ff  tot  ovrcDv  t^9mi 
%ifia  yvmg  iöovtai.  Doch  ist  freilich  di  e  Annahme  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  dem  Verfasser  hier  ein  Lied  von  ganz  andern  o^xtor  vorgeschwebt 
hahe'^),  als  unser  drittes  Buch  enthllt»  und  dann  Xehlt  Veranlassung  und' 
Zweck,  mit  K.  xu  schreüben:  ov  ya^  it$  T^msact  7t4XTfiQ  Z.  I.  a^ea- 
yogj  \ill*^toi  «itmp  %vk.  oder  zu  verwerfen,  was  Idomeneas  sagt 
369:  09>^  tttpata  iuiXiDfu^\  ixü  cvv  /  8^fa  %9wnf  \  Tffmeg  *  voSsiv 


14)  Der  Ton  K.  angenommene  Zasammenhang  lltsat  sich  weder  be- 
weisen noch  bestimmt  widerlegen.    K.  nennt  das  ganze  siebente  Lied 

die  doppelte  Musterung  und  findet  einen  Paralleli8nvu>;  sowol  in 
«Tideren  Dingen  als  nuvh  in  der  lu  ilienfolge  wie  in  den  btitlen  Teilen 
die  Führer  goumint  werdtu:  Agunicninuu  Odysseus  Aias  Idoineneii» ; 
Idomeueus  Aias  Nestor  Odysseus  Diumedes.  Nestor  und  Dioiuedes 
fehlen  beide  in  der  Teichoskopie;  von  dem  letztem  findet  K.  das  natür- 
lich, da  sonst  das  Verzeichnis  an  lang  geworden  wäre  (?),  Nestor  aber 
habe  sein  Gcpcnbild  in  Priamos.  Iinvieforn  aber  bei  einem  durchgfe- 
führten  Parallelismus  der  musternde  cuieni  f^eniusterten  entsprechen  soll, 
bekenne  ich  nicht  rocht  einzusehen.  io)  K.  selbst  erinnert  an  die 
Gesandtschaft  des  Mcnclaos  und  Odysseus,  bei  welcher  Gelegenheit  An- 
tenor  tfkr  Helenes  AnaUeferanir  Antimaehes  aber  einen  Qnerstrioh 
aoff  (r  205  ff.  ^  138—142). 
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0er  ietne,  te  AgatoMiMi««  nittsCert«  ist  IKomedeSi  Es  folgt  43S 
wlrklidie  li^gtiui  der  Schtaeht^  in  der  Meh  atlgemmett  ScfaUdenoigeii 
dct  AngriA  «ad  Kanpfes  zmrtt  Antilodiofl  iias  CMfsaeut  TboM  je  imm 
FcM  eriegen,  «ehr  InM  aberDioaedee  als  der BaupUield  encheial.  Hin 
bille^  bemerkt  Lachmamt,  die  ^fo/ti}^««^  i^tcttia  imi  passes* 
da*  nit  ^  in  begnra  ktaiien,  und  mir  der  Umstaad  dna  das  fflafte 
lach  dadurek  tiber  tansewl  Verse  bekomnen  IdMe,  Int  die  Bedaetorea 
dma  digelialleD.  An  demsetbeo  Pttnkte  begimit  K.  dieses  achte  Lied, 
Ünt  aber  sehr  »t  Beebt  die  Elnaelklmpfe  am  ScMm  voa  J  fort,  die 
Mb  nadiber  wiederfaden  (£  97—85).  Ein  Dicbter,  der  deo  Momede»  b»> 
ngoiwill,  wird  oSelit  eist  vob  andera  HeUen  ersihlett;  so  sMt  jaauoh 
in  flMtea  Bodie  AgameBuum  Tonm:  Uf^efdi^  öh  ßorfiev  I6h  i<6¥9V€^m$ 
avfaysv  (A  id).  Die  aBgemeiae  Sebfldenmg  des  Kafapfee,  die  aitt  ^  469 
mg  xm  (uayotiivmv  yhm  la%ri  ta  ssavog  «a  abgcbrechea  wird.  Badet 
Fertselsuog  uad  AbscMasa  bei  589^544:  M«  %w  ovuin  igyov  mfif^ 
Mmso  fütalOmf  ml.^  aad  daaa  wird  gleieli  DiMedes  ia  den  Vorder- 
fraad  gestelk :  E  1  M^  aw  TvdMfi  Jw^i^öti  IltAXag  \'l^i]v}i  |  disaa 
fiivog  %nA  0m^aog  asA.  Seiae  erste  That  ist  der  Kanipf  adl  dea  fidhaea 
des  Barea,  die  gegea  iha  aarAokea.  Er  tddtet  -dea  eiaea,  der  aadsre  wird 
faa  Hepbtatos  fai  Nacht  gehOlUy  d^aiit  der  Vater  aleht  gaas  beraabt 
werde;  Dkmuedes  aber  treibt  die  Bosse  voa  daaaea.  Nacfadem  er  so  ab 
der  berrorrageodsle  Held  beseiehBet  ist,  kdaaea  aefaeaber  auch  elaig« 
mdere  genwit  werdea:  37  Tf^üjag  6h  «Iwety  ^avwd,  tks  d*  ^vÖQa 
hm9toq  I  riy£^6vm9.  ^HfA^o^  ^  Ihft^  «901^^^  arü.;  gleich 

daraaf  Aet  k^rt  dieDarstelhmg  za  ihm  zurAck:  84  sij?  o£ fikr  iso»doyso 
am  a^orve^ijv  vc^vriv,  j  2Vd«lili}v  d'  o«»  Sv  fvelffg  wvtUfOM 
fUTiifi  xtX.  Bles  ist  der  aatdrlkfae  Zusammeahaag,  dareh  die  Interpo* 
Mm  am  Ende  yon  J  etwas  yerdankeU ,  derea  Sweek  aar  Vervottstla- 
digung  der  Einzelbmpre  £  37  —  83  war.  Sie  enüillt  auch  eine  Rtn- 
Weisung  auf  Achilleus:  ^  512  ov  (lav  Qiit*A%iki^  Bhiio^  niUg  i^vxo^ 
ftoto  j  fiapvoTffi,  uX£  Ini  vi/vai  %6lw  ^fwkyki  nhcH.  Boefa  ist  das 
gaoze  Lied  offenbar  Oberhaupt  mit  der  Voraussetzung  gedidilet,  dass 
Achilleus  sich  nicht  am  Kampfe  l)eteiligt.  Auch  Hcre  sagt  es  ausdrücklich 
£  788:  6(fQCi  fiev  ig  noXifiov  nmXlaxivo  6iog^A%ilk€vg ,  |  ovdi  noxe 
Tgmg  ngo  nvlacov  JaQÖaviuav  \  orjrvftfxov  %tl.  Nun  ist  aber  feslzu- 
Lalteu^  (iasz  Diomedes  der  Held  des  Liedes  ist  und  anderes  nur  so  darin 
Plalz  hau  dasz  es  zu  seinen  Thaten  fördernd  oder  hindernd  oder  als  Folge 
in  Beziehung  steht,  sonsl  hat  der  Dicliler  keinen  Plan.  Es  ist  ein  grosz- 
arliges  Bild,  vielfach  luil  ausgeführten  Gleichnissen  geschmückt,  eine 
immer  gesleigorle  Ueilie  von  Ilehicnllialen ,  die  er  iliu  völihringcn  läszl, 
zuerst  nur  mit  lUlh  und  Einwirkung  aus  der  Ferne,  dann  aber  unmittel- 
bar von  Pallas  unlerslülzt,  wii-  ülioiiuiupl  die  Götter  hier  schon  den  leh- 
iiafieslen  Anteil  an  der  Schlacht  nolinien.  Ares,  wird  vorausgesetzt, 
wohnt  ihr  von  Anf.uig  an  Lei,  läszl  sich  aber  von  Athene,  die  den  Grie- 
dien  helfen  will,  unter  dem  Vorwaud  der  L'ni»arleilicbkeit  zum  müszigeu 
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Zusehen  am  Skamandros  ül»prro<lon  (36).  Wn'  ein  ^escinvolloiier  Strom 
lo!»l  nun  hiomcdes  durch  das  Feld  und  reiszl  alles  uiil  sich  fori.  IKi 
ihn  f'iii  rfeil  des  Paudaros  an  der  Schuller  IrilH,  läszl  er  sivU  (leiisellM'n 
herausziehen  und  hillet  Athene  um  Rache  an  dem  frohloek«  iiil<  ii  Feinde, 
der  ihn  tödtlh  ii  verwundet  fdauht.  Da  tritt  die  Göttin  zu  ilun,  erfüllt 
ihn  mit  neuer  Ki  ilt  und  nimmt  ihm  (las  slcrhliche  Dunkel  von  den  Au^en, 
dasz  er  die  Götter  zu  erkennen  vermag,'.  Mit  ihnen,  sagt  sie,  soll  er 
den  Kampf  vermeiden ,  nur  Aphrodite ,  wenn  sie  sich  enimisrhe .  (hlrfe 
er  getrost  anji^reifen  [\6'2).  ^^ar  er  vorher  schon  unwiderslehhdi .  so 
stürmt  er  nun  mit  dreifachem  Mute  von  dannen  wie  ein  verwundeter 
Lowe  und  eriefjl  vier  feindliche  Paare.  AeiK  ias  fordert  Pamlaros  auf 
gegen  ihn  den  Bof^en  zu  gehrauchen;  diesor  aber  isl  kleiniiiülii^,  denn 
er  hat  schon  den  vcrgehlichen  Versui  h  i^eiii.u  ht,  beklagt  seine  Thorheit, 
keine  Rosse  von  Hause  mitgenommen  zu  haben,  und  schwört,  wenn  er 
zurück  kehre,  den  Bugen  zu  verbrennen,  der  ihm  so  wenig  nütze. '*^) 
Dagegen  besteigt  er  den  Wagen  des  Aeneias,  um  mit  der  Lanze  den 
Diomedes  anzugreifen.  Vergebens  rälh  Sthenelos  zur  Flucht  vor  den 
beiden,  Diomedes  freut  sich  auf  den  Fang  der  herlichen  Rosse  und  er- 
wartet zu  Fusz  die  andringenden.  Pandaros  trilTl  nur  den  Schild,  Diome- 
des Lanze  lenkt  Athene,  und  Pandaros  stürzt.  Aeneias,  der  die  Leiche 
schützen  will ,  wird  durch  einen  Sleittwurf  zu  Boden  gestreckt ,  seine 
Sdiützcriu  Aphrodite  an  der  Hand  verwundet,  dasz  sie  laut  schreiend 
ihn  fallen  läszt  und  Apolion  ihre  Stelle  vertritt.  Iris  führt  fie  aus  der 
Schlacht,  auf  der  linken  Seile  (3ö5}  findet  sie  Ares  hei  seinem  Wagen, 
den  er  ihr  zur  Fahrt  auf  den  Olpnpos  überläszt. Diomedes  erkennt 
(433)  dasz  ApoUon  Aeneias  schützt ;  dennoch  läszt  er  nicht  von  ihm  ab» 
Dreimal  stürmt  er  auf  ihn  ein  und  erst  das  viertemal  gibt  er  der  WanniBg 
Gehör.  Nun  bringt  ApoUoo  den  obnmftchligen  auf  Pergamos  und  llsit 

16)  Eh  ist  f<chon  erzählt  (188),  dasz  jener  erste  Pfeil  gopen  Dio- 
medes wirkungHlos  {robliebe»»  ist;  also  darf  man  den  Dichter  wol  nicht 
für  »o  geschwätzig  iiHlleu ,  da^z  er  206 — 208  auch  einmal  darauf  zariick 
kommen  tollte ;  freilieb  erinnem  diese  Yerae  (roa  Laebmnnn  lAid  KSdily 
▼erworfen)  «n  den  An«chl;ig  auf  Menefaiof.  17)  Hier  wird  nie 
von  Dione  getröstet  und  geheilt.  'Athene  nnd  Here'  heiszt  es  dami 
(41H)  etwas  wunderlich  'reizten  den  Kroniden  mit  h»ihnen<len  Worten; 
Athene  aber  tieng'  /ii  rcfien  an'  —  nach  ihrer  Rede:  «tf  qparo '  uf-i'^fr^Gf^v 
ÖS  ncctriQ  xrA.y  und  Ilcrc  sagt  kein  Wort.  Es  scheint  dasz  die  Kedac- 
toren  hier  dnreh  Fortlassen  oder  Znsetzen  einen  Fehler  in  den  Test 
gebracht  haben.  KöchW  schreibt  atatt  )I8-— 420;  ^  9'  uir  slaoQom^a 
«  4tecc  ylctvnani  g  &ijvr}  \  xfQtOfiioig  ixhaai  Jia  KQOvidriv  iffi^f^w. 
Doch  linde  ich  nicht  dasz  damit  der  Sache  f^eholfen  ist.  In  Athcnes 
Worten  liopt  gar  niclits  höhnendes  und  kein  Angriff  auf- Zons,  nur 
Ironie  gegen  Aphrodite.  Zeus  zu  necken  ist  auch  gar  kein  Grund  vor> 
banden,  der  in  diesem  Liede  gans  nnparteüseb  ist  nnd  nirgends  einen 
bestimmten  Willen  kund  gegeben  liat«  Achäern  oder  Troern  an  beifett 
(34  howeist  niclits  dorgloichen).  Er  steht  Atheues  Bestrebungen  ebenso 
nahe  oder  fern  wie  denen  der  Aphrodite,  man  könnte  sogar  meinen,  er 
begünstige  die  erstcre,  da  er  Diomedes  gewähren  läszt.  Wie  kann  er 
also  damit  geneckt  werden,  dasz  es  der  letztem  übel  ergangen  ist,  die 
aiebt  aaf  seinen  Antrieb  gebändelt  hat? 
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4i  AeUer  imi  eia  SdHunliiM  kimpfen.  Ares  aber  regt  er  auf,  dasx  er 
den  TiPMni  beistehe  und  deo  rasenden  Diomedes  su  enlÜBraea  sucbe.  £r 
idbil  Ustt  sieli  a«f  Peri^aaios  Bieder,  Am  oimmt  die  Gestalt  des  Akamas 
aa  oad  emuileri  die  Treer  (461 — 470).  Was  erreicht  er  aber  damit? 
nicht  das  mindeste.  Es  heiszt  nur:  mg  ^gsm  mrfwa  ^i^og  0vimp 
^.  finss  die  Troer  lum  Stehen  komaieii,  bewirkt  erst  Snrpedon 
doch  die  TorwOrfe  die  er  dem  Bektor  macht  (beide  sind  tn  diesem  Liede 
•ock-aicht  einmal  genannt).  Ist  die  Hacht  des  Ares  so  gering,  dass  erst 
■widiKche  Kraft  lOr  ihn  esnUreten  muss,  dann  ist  es  ja  ganz  gleicbgol- 
1%,  ob  er  dem  Kampfe  beiwohnt  oder  mcht;  dann  brauchte  ihn  weder 
Afoibn  den  Troern  lu  HOlfe  zu  senden  noch  Diomedes  die  Acbaer  von 
ihnnbeMen. 

Der  Leser  wird  hier  arg  geteuscht.  Er  siebt  auf  einen  Kampf  zw:« 
lefaea  Ares  und  Iliomedes  hingearbeitet,  Ans  ist  im  BcgrifT  auf  den  Gang 
dirSeblaeht  einsuwirken,  da  kommt  pldtilich  etwas  anderes  dazwischen, 
wat  Wider  INomedes  noch  Ares  angeht  Was  ist  das  f Qr  eine  Art  zu  er>> 
dUen?  wie  schön  passt  aber  susaaunen; 

470    oig  tlndtv  ^x^ws  fiivog  fwl  d^vfiov  i%dozov. 

497    oi     iUUx^rjCav  xai  ivavxioi  earav  ^A^amv  — ! 

Id  tlen  Versen  471  —  496  können  wir  nur  einen  Naclidichier  erkennen, 
der  es  noch  für  notis  fand  zu  erklären,  warum  die  Troer  so  im  Nacli- 
tefl  waren.  Das  L'ngosUim  des  Diomedes  reichte  ihm  niclil  hin ,  es  mnsle 
anch  Doch  gesagt  werden,  Heklor  sei  unüi!\tig  pcweseu,  und  Sarpodon 
ihm  flas  vorhalten  mit  Worten ,  die  sehr  an  die  Rede  des  (iiankos  n  - 
liin.rn  P  142  IF.,  wo  Heklor  deswegen  getadelt  wird,  weil  er, Sarpeduus 
UuJje  preisgegeben. 

Das  Getümmel  mehrt  sich ,  und  Ares  breitet  Nacht  öher  das  Feld 
506 1^)»  Uaterdesseu  hat  sich  Aeucias  erholt  und  wird  von  ApoUon  den 


18)  Hierauf  folgt: 

Kavxoü*  inotxoftfvog'  rov  S}  XQai'ccivsv  icf^ruag 

TQtoalv  ^vfiov  iytiQCUy  imi  (ds  flakiäS'  'Ad'^p^v 

da  Zusatz  an  dem  Köcbl/  gerechten  AnstosE  nimmt.  Erstlich  wird 
Biemtrifl  leufmen  <l?i«?z  er  völlig  müszig  ist.  Zweitens  ist  die  nach- 
trägliche Bemerkuup:  lahm,  Athene  habe  das  Schlachtfeld  verlassen, 
«u  jeder  weisz,  da  sie  eben  auf  dem  Olympoa  thiitig  gewesen.  Drit- 
ttat ist  es  falsch,  wenn  es  belsat,  ApoUon  habe«  Ares  flen  Troern  an 
flSft  gesandt,  weil  er  Athene  sieb  entfernen  gesehen.  Mau  sollte  mei- 
■a,  sie  hätten  der  Hülfe  viel  mehr  bedurft,  so  lange  Athene  noch  da 
»»r.  Anch  sspt  er  ihm  nicht  etwa,  Athene  habe  sich  nun  entfernt, 
londern  Diomedes  werde  jetzt  so  übermütig",  dasz  man  ihn  in  seine 
Öebrankea  weisen  müsee.  Apollou  fordert  Ares  emt  zur  liUIfeleistuug 
«f»  aaebdooB  er  selbst  den  Diomedes  nrückgedrängt,  also  lange  naeh 
AtbcMs  Entfernmiir.  Viertens  ist  avtog  512  gans  falsch  gebraucht.  '. 
»Ares»  wird  gesagt  'that  das  auf  Befehl  des  ApoUon:  er  selbst  aber' 
—  dag  hei.qzt  doch  wul ,  Ares  auf  eignen  Antrieb?  nein»  sondern  Apol- 
loa.  Daher  sehreibt  K.  mit  Haupt: 

2* 
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GeAhrteB  wieder  lugesellt  Die  Wage  steht  gleich:  aaf  der  einen  Seile 
halten  die  Aias  Odysseus  Diomedes  das  Volk,  diese  aber  sieht  Heklor 
und  dringt  aaf  sie  ein,  die  Troer  folgen  ihm  von  Ares  und  Enfo  getrie- 
ben.  Ares  geht  mit  einer  langen  Lanie  bald  vor  ihm  her  bald  hteter  iboi 
drein,  und  fHomedes  entaetst  sich. 

kh  habe  hier  den  Zasammeohang  gleieh  so  dargesteltt,  wie  er  bei 
K.  angegeben  ist.  So  Ist  alles  klar,  und  Ares  greift  ohne  ZAgem  in  den 
Kampf  ein,  wie  es  hier  dorchans  notwendig  ist  Anders  steht  es  aber 
freilich  im  überlieferten  Texte.  Da  kommt  erst  6S8  ein  Znruf  des  Agamem- 
non: <I  ^p£lo<,  ivt^tg  f9t8  %al  ffilsiffiov  itoff  HUtf^e,  gana  Oberflüsslg, 
nachdem  es  eben  gäieissen:  ig  dnevmtl  Tffnag  fdvfnf  Sftmdaw  ovdi  ^p2- 
ßowo  — )  ynd  mehrere  EtnieIkSmp£e,  daswischen  eine  lang  auigfspoK- 
nene  Genealogie  des  Krethon  und  (MIochos  (JM  IT.}.  Ich  will  jetzt 
nicht  auf  den  Werth  oder  Unwerth  dieses  Stflckea  eingehen  und  nur 
darauf  aufmerfcsam  machen.,  wie  der  Anfong  von  590  lu  verstehen  iet. 
Menelaos  hat  den  Pyllmenes,  Antüochos  dessen  Wagenlenker  Hydon  ge* 
tMtet,  der  eme  Zeit  lang  mit  dem  Kopf  im  Sande  steht,  bis  ihn  die  Boaee 
niederwerfen :  tovg  f  S^m»'  Utneifiloxos,  fim  ü  a^^tnop  ^lim*  *Apuiovg* 
Hon  heisat  es  weiter: 

690  fodg  f  iBxTca^  ivorfit  scsrnr  tf^%cvg,  n^w  d*  umvg. 
m»l$fy»Q'  «1»«  dl  Tiftiu»  aSkom  ^Xayyig  ntL 
Worauf  bezieht  aich  dieses  lotig  di?  doch  nicht  etwa  auf  die  Rosae  des 
PyUnraoes,  von  denen  eben  die  Rede  war?  Denen  wird  Hektor  nicht 
nachjagen.  Ich  aehe  aber  auch  sonst  nichts,  worauf  man  es  besieheo 
konnte:  denn  es  sind  kehie  Theten  genannt,  die  etai  Verfolgen  einxelner 
Helden  erforderten.  Agameamon  Menelaos  Antilochos  haben  jeder  einen 
Feind  gciddtet;  das  nOUgt  sie  nicht  sich  %€iti  4tt%ug  su  zeigen  und 
gibt  ihnen  gar  kein  besonderes  Gewicht.  Auf  alle  AcfaAer  kann  xov^  auch 
nicht  gehen,  das  gäbe  gar  keinen  Sinn;  also  musz  man  y(o\  zusehmi,  ob 
nicht  aus  dem  vorigen  eine  Besiehung  heraus  zu  finden  ist.  Da.  ist  denn 
nicht  schwer  zu  entdecken ,  dasz  die  Aias  Odysseus  Diomedes  gemeint 
sind,  die  cav^yotr  Jttvaoig  noUfiiii^sv  (520)  und  dabei  %ata  ctlxag 
su  sehen  waren.  Hiemach  mnss  man  mit  K.  das  ganze  Stflck  589 
verwerfen  und  600  gleieh  nach  0S7  lesen. 

Auch  mit  dieser  AÜietese  aber  komrnen  wir  noch  nicht  ans.  Der  Fa- 
den wird  wieder  unterbrochen.  Diomedes  Ahrt  vor  Ares  surOck  wie  ein 
Wanderer,  der  sich  plötzlich  vor  einem  gewaltigen  Strome  sieht,  untl 
ffiht  den  Befehl  zum  Weichen:  000  iVJi  ^r^og  TQmag  xHpamihoi  aiev 
inhüm  I  efitm,  jiiijdl INojjp fiaresiirffMv  hpi  ^kdxsa^m.  |  mg  ciq'  l'tprj^ 
Tqcobq  6e  ^dkci  axeSov  fjXv^üv  «vrmy«  DÖf  ROckzug  wird  nun  weiter 
beechrieben  699  ff.:  *A(fysi6t  d'  vk^  xa^'^^o^*  xaX%o%o(^(5xii  \ 
ovff  nevl  nQincfiiwno  pttletMßiw^M  v^m  \  ovti  nax*  ttvtttpiQoiio 
i/iuxQy  iXX*  aUiß  ifik0m  |  x«Jov#\  ig  htv^avro  fma  Tqmcoiv  "^Qy^a. 
.  Dasz  699  unmittelbar  auf  0Q7  folgen  könne,  wird  wol  niemand  in  Al>* 

500        ^  dficpl  vvxta 

512    0oijfos      Mveiav  HtL 

m  m 
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rede  sielle»;  ich  denke  aber»  e»  Itel  sieh  heweisen  dass  dies  die  Beihea- 
IMge  sein  nrnss. 

Dazwischen  wird  erzfihll,  Ucktor  habe  den  Menestbcs  und  Ancbialos 
fslödteL,  darauf  Aias  deo  Amphios,  dem  die  Rüstung  abzuziehen  er  jedoch 
TM  den  Troern  verhindert  sei ;  darauf  der  Zweikaiupf  zwischen  Tlepo- 
kmos  imd  Sarpedon ,  bei  welchem  der  erslere  der  herausfordernde  ist. 
Vorher  waren  aber  die  AchSer  im  Weichen,  wie  Diomedes  auch  nachher 
822  f.  ausdrücklich  angibt.  Wie  kann  ein  zurückweichender  den  vor» 
diin^^endeu  herausfordern?  ja  sogar  wie  kann  hier  gesagt  werden  690 
sf  ö'  oze  di|  ^idev  rjcav  i-r^  aXkiiXoiö iv  lovte^  Ferner  wie 
kaon  Odysseus  daran  denken  Sarpedon  za  yerfulgen  (iSf!%  ff  n(f<nlQto  Jiog 
vihv  /^lydoMMO  dmtUM)j  wenn  die  Achäer  die  zurückweichenden  sind? 
Endlich  wenn  schon  gesagt  ist,  dasz  Ares  dem  Hektor  beigestanden,  und 
kicnur  zwei  Feinde  namhaft  gemacht  werden,  die  er  erlegt  hat,  so  nimmt 
■an  doch  wol  an ,  der  Dichter  wolle  dass  man  sich  schon  lilerbei  den 
Gott  wiriLsam  denke.  Wie  kann  aber  dann  nach  einem  langen  Zvn  ischen* 
räum  erst  703  die  Frage  kommen:  IW^a  tlva  n^fdltw^  tlva  d*  wftatw 
ifßm^tfßev  l'^TO^  tel^fiufuno  x£§^  scal  %äliuog'ji^;-^^  Das  zeigt 
wo!  onwlderieglich,  dasz  608—698  erst  spiter  hier  eingeschoben  smd 
sehr  zum  Nachtefl  der  ErzAhlung,  da  man  von  Ares  vnd  Diomedes  hdren 
w3t,  nicht  von  Aias  Tlepolemos  Sarpedon. 

Ares  und  Hektor  richten  grosze  Verwüstungen  an,  die  Bern  mit 
Schrecken  bemerkt  Sie  wendet  sich  zu  Pallas  und  fragt,  ob  man  das 
dulden  könne. **)  Beide  rflsten  sich  zur  Fahrt,  die  ihnen  Zeus  gestattet. 
Bere  ruft  mit  Stentorstimme  allen  Ach8em  Mut  ein ,  Athene  sudit  IKo- 
»edes  auf,  den  seine  Wunde  schmerzt  tmd  Ares  Auftreten  zum  Rflckzu^ 
gendtigt  hat.  Sie  ermächtigt  Ihn  nun  zum  AngriiTe  selbst  auf  diesen  und 
«greift  an  Sthenelos  Stelle  die  ZQgel.  Verwundung  und  Entweidien  des 
Ans  auf  den  Olympos. 

907        d'  avrtg  rcQog  öafice  ^log  ueyuXuio  viovxoy 

Z  1    T^av  d'  oidd^t}       Axaicav  qfvionig  altrq. 

Das  achte  und  das  neunte  Lied  {'^Enropog  %al  ^AvS^o^iiriq 
%fLilla)  haben  das  gemeinsam,  dnsz  sie i»eide  Diomedes  als  Haupüielden 
asf  griechischer  Seite  hinstellen.  Helenos  gibt  in  Z  Hektor  den  Auftrag, 
kder  Stadt  ein  Gehet  der  Frauen  an  Athene  anraorinen.  Hg  mw  Tv4i9g 


19)  Hier  hat  Kochly  noch  eine  Atbetese,  deren  Notwendigkeit  sich 
mas  E  allein  nicht  ergibt.  Mit  712  verbindet  er  750  Z^v*  ^nazov  Kqo- 
pi6rjv  i^iiQgto  %ai  (i.fxhi'Jrtv.  ßo  mnse  er  nach  H\l  eine  Lücke  anneh- 
men,  so  dasz  Here  erst  durch  ZeOA  aufgefordert  wird,  sich  der  Athene 
gegen  Ares  so  bedtaen:  denn  die  Febrl  der  Odttlanen  selbst  wird  nleht 
hssweifelä.  Wir  kommen  spEter  darauf  eurück.  —  Die  anderen  Inter- 
polMloM  dieses  Buches  (471  —  490.  52»— 589.  008  -  098)  sind  nichts 
tSk  iv9go%xaa{ai  —  Mor(l{]reschichten  sagt  Köchly  — ,  derplc5chpn 
die  T)i.a«koiiastcn  häu6g,  wo  es  ihnen  beliebte,  aoa  dinem  Liede  in  ein 
aaderes  eiuachobeu. 
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vthv  ano^xri  Ulov  [grjg  (96).  <lenn  «iicser  sei  jetzt  der  gewalligrslo  unirr 
den  Achäern,  und  selbst  Achilleus ,  deu  Sohn  der  Göttin,  habe  man  nicht 
so  gefürchtet.")  Ebenso  s|»richt  Hektor  zur  Mutler  277,  Theano  die 
Pricstcrin  306-*')  Auch  hat  der  Verfasser  des  nniiiiten  Liedes  das  vorige 
ohne  Zweifel  gekannt,  wie  z.  B.  aus  der  fast  wörtlichen  Wiederbohing 
des  dedankcns  hervorgeht,  dasz  wer  den  kämpf  mit  Göttern  wagt,  keio 
hohes  Alter  erreicht: 

E  406   v^^ROg,  ovÖh  ro  oUf  »ttti  tpQha  Tvöios  vfog, 
Ztti  ^tfX'  ov  Stivaiog  og  a^avtcvoiai  ^pjptai» 

Z  129    ovx  av  l^to^e  ^eolcw  inovQctvlouSt  (ia%ol(ifiy,^ 

ovds  yciQ  ovöh  Jqvavxoq  vtog  XQaUQog  Ävnooffyog 

139  ov^'  ceQ^  d^ff 

Gleichwol  ist  das  neunte  keine  beabsichtigte  Fortsetzung  des  andern,  son- 
dern VON  sehr  verschiedenem  Charakter  und  vielldchl  in  bewustem  Ge- 
gensatz dazu  gedichtet.  In  £  spricht  jenen  Gedanken  Dioue  aus,  um 
Aphrodite  damit  zu  trdsten ,  es  werde  Diomedes  schlhnm  ergehen ;  liier 
kommt  er  von  Diomedes  selbst,  von  dem  es  dort  mehrmals  heiszt.  er  aei 
im  Stande  sich  selbst  an  Zeus  zu  wagen.  So  wild  und  mit  blutigen 
Kriegsthaten  angefüllt  das  vorige  Lied,  ebenso  lieblich  ist  das  neunte, 
das  uns  selbst  auf  dem  Schlachtfelde  den  Frieden  zeigt;  nur  darTman  es 
nicht  so  weit  ausdehnen ,  wie  Lachmann  sein  sechstes.  Hektor  geht  in 
die  Stadt,  das  Gebet  anzuordnen.  In  seiner  Abwesenheit  tauschen  Glau- 
kos und  Diomedes  die  Waffen.  Dann  Hektor  mit  der  Mutter,  das  Gebe! 
der  Frauen,  Hektor  bei  Paris  und  Helene,  das  Zusammentreffen  mit  An- 
dromache,  die  Vereinigung  mit  Paris,  alles  das  sind  Bilder,  wie  sie  uns 
bis  jetzt  noch  nicht  begegnet  sind ,  ethische  BOder  voll  der  zartesten 
Empfindung;  auch  wo  ein  Zwist  zu  drohen  schemt,  Versöhnung  und 
fireundiiches  Ermahnen,  aber  freilidi  auf  wehmütigem  fiinteiignuide: 
Pallas  l>leibt  unerbitUidi,  und  Hektcff  steht  der  Untergang  nahe  be- 
vor. Die  letzte  dieser  Scenen  ist  Paris  Ankunft  am  skäisdien  Thore, 
der  sich  bei  Hektor  entschuldigt,  dasi  er  habe  warten  lassen,  und  dann 
die  Rückkehr  der  Brüder  zum  Heere,  dem  sie  willkonunen  siiid  wie  dar 
Fahrwind  den  müden  Ruderern.**) 


20)  Abweichung  von  anderen  Stellen^  wie  1  852  ff«  21)  Aus  die- 
sem Umstände  hat  K.  bewiesen,  daiis  Z  2 — 72  alcht  su  nnsem  Ziiede 
g^ehört.  Denn  hier  wird  Diomerles  nur  als  einer  pennnnt,  der.  neben* 
andern  auch  nicht  miiszi^  ist  (1*2),  während  Aias  Tqc6(ov  ^»j^f  (pälayya^ 
wotog  d*  ixuQOiaiv  id'Tjiuv  (tj),  und  Nestor  (ozqvvs  y^ivoq  xai  d^t'ftov 
Mmv  (72).  22)  Dass  sie  mm  an  der  Scfalaeht  wieder  Teil  aeiaaMi, 
Terjitcht  sich  von  selbst;  aber  es  aeheint  mir  kein  pmaaendar  Schloas 
des  Tjitdcs,  den  Anfang  dieser  ncnen  Thätigkeit  noch  mit  zu  eraftbleily 
wie  jeder  von  ihnen  einen  Griechen  tödtet;  und  vollends  gewaltsam  wird 
auch  noch  Glaukos  herangezogen,  um  den  Ipbinoos  zu  erlegen.  Ich 
glaube,  die  Einheit  des  neunten  Liedes  wird  beeiutrachtigt ,  wenn  wir 
seinen  Sehluas  anderswo  annehmen  als  H  7  cSf  &^  %m  T^%wm.9  liiU 
dofiiirem  9airi{Ti}tr.  Die  Verse  8—10,  die  KSchlj  noch  mit  dann  niaunl^  « 
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  rechnete  zu  diesem  Licde  wh.U  den  Zweikampf  des  Aias 

«üd  Hektar,  schlosz  also  erst  bei  H  312  ab;  doch  hat  K.  die  Vusvwm- 
hukmi  dieae«  letitem  Stückes  mit  der  Uomilin  fiberzcugcnd  dargelliaii. 
Ite  kADD  es  überliaupl  nicht  zu  dem  allen  Liederkreise  zJlblen,  wcb  ber 
der  IliM  au  Grunde  liegt,  sondern  es  ist  das  Werk  eines  Uiiapsoden,  dem 
mtee  seinea  Bemfea  die  Aeuszerlicbkeiien  der  Homerischen  Rede-  und 
Bnihlnagsweise  vollkommen  geläuflg  waren  und  der  also  immerhin  hier 
nd  da  etwas  ladeirreiei  zu  liefern  im  Stande  war,  aber  vor  einer  unbe- 
faamen  Vergleichuog  mit  dem  edilen  llomeros  seineu  Nacbahmersld  fast 
hei  keiiicm  Schritte  verl>ergcn  kann.  Sehr  oll  ist  man  genötigt  an  sei- 
ner ErtlhluDg  erhebliche  AusaleUangen  zu  machen,  und  dann  tnlll  es 
tidi  immer  dasz  die  Worte  von  anderen  Stellen  her  zusammengesucht 
sind.  Oboidrafai  aber  ist  dieses  Stück  noch  interpoliert  mit  Centonen  von 
MbeachreihHcher  Albernheit.  Ich  wiU  nur  einiges,  was  K.  nachweist, 

hier  erwähnen.  ,     .  , 

Das  Emgreiren  Äthanes,  nachdem  Hcktor  Paris  (.laukos  je  einen 
PeM  erschlagen,  ist  gana  unerklärnch.  Von  niomodes,  um  desseniwillen 
H^tor  in  die  Stadl  gegangen,  ist  mit  keiner  Silb.-  dir  Hede  ül.erhaupl 
von  nichU  ans  Z.   Und  doch  müsle  Apotlon,  der  Aliienes  (.ransanikeil 
tadelt  der  Gebete  in  Troja  erwilmen,  Helcnos,  der  Hektor  cmen  neuen 
Rath  ibt,  den  vorigen  nicht  ganz  verschweigen,  Diomedes,  der  vorhin 
Mkhe  Thaten  gethan,  undvon  dessen  Drangen  Athene  im  vo- 
rigen Buche  die  Troer  nicht  befreien  wollte    auf  Hektors 
flmnsfoiderung  sich  nicht  ganz  verstecken  und  erst  nach  Nestors  ScheU- 
wonen  163  mit  den  andern  sich  erheben.   Der  von  Apollon  vorgeschla- 
trene  Zweikampr  ist  eine  schon  in  der  Anlage  ganz  nutzlose  Erfindung  — 
L.  verglefcte  damit  den  des  Paris  und  Menelaos    Die  f->tte,  iln.n  gar 
«ehU  aSr  Ausfühning  ihrer  Absicht  (und  doch  oi;^  am&nöe  ^aa ^6)  -- 
ftaU  dessen  macht  Helenes  dem  Hektor  seinen  Antrag  und  verkündet  ihm 
^GoU  weis,  woher),  dasz  er  jetzt  noch  nicht  falljMi  werde.  A,.m— 
hei«t  ohne  aUen  Grand  die  Achäer  vom  Kampf  al.  ;,ssen .  und  ^^^-^^t^^ 
GMter  betastigen  sidi  an  dem  hObschen  Schauspiel  m  iraulH  he.o  Zusam- 
!2^t^  auf^  Buche.  So  geht  es  bis  66,  die  Worte  sind    ler  über- 
r^mengeTucht,  keine  der  Wiederholungen  gehört  '^u/lcn  natu i- 
SATSrjnwhtl^^^         ünd  mehr  oder  weniger  ist  aUes  folgende 
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so  bescliaffen,  ilie  fiovofMcxfa  selbst  hat  schon  Kayser  mit  Recht  ia 
(fiUafiaxla  umgetauft. 

Dasz  zwischen  üf  313  und  S  252  die  gröste  Wüstenei  ist,  glaubt 
man  jetzt  so  ziemlich  allgemein.*^)  Von  G  253  an  wolUc  aber  Laclimann 
einan  so  bedeutenden  Aufscliwung  des  Tones  und  der  lluinposition  walir- 
Behmen,  dasz  er  von  hier  bis  484  sein  siebenlcs  Lied  rechnete,  dem  in- 
dessen, wie  er  selbst  erinnert ,  der  Anfang  fehlen  würde.  K.  hat  jedoch 
bewiesen,  dasz  auch  dieses  Stück  ganzhch  der  Einheil  erniangelt,  vielmehr 
teils  gleichfalls  aus  Centonen  besteht  (217  —  265.  438—484),  teils  aus 
Fragmenten  anderer  Lieder,  namentlich  der  ^log  oi%dxiq.  Es  ist  für 
ttnsern  Zweck  hier  passend,  die  Reihenfolge  der  Lieder  aus  den  Augen  zu 
setzen  und  jetzt  dieses  letztere  (hei  K.  das  dreizehnte)  zu  betrachten. 

Für  ein  Lied  von  dem  betrogenen  Zeus  ist  der  schickhchste  Anfang, 
dasz  Zeus  selbst  seinen  Willen  zu  erkennen  gibL  Das  geschieht  in  unse- 
rer Ilias  zuerst  im  Anfang  von  0.  ^  Der  Tag  brach  an ,  und  Zeus  ver- 
sammelte die  Götter  auf  der  höchsten  Spitze  des  Olympos.  Er  verbot 
allen  sich  in  den  Kampf  zu  mischen  und  Achäern  oder  Troern  zu  helfen. 
Wer  es  dennoch  versuche,  den  drohte  er  in  den  tiefsten  Tartaros  zu 
schleudern.  Nach  diesen  Worten  bestieg  er  seinen  Wagen  und  begab 
-  sich  auf  den  Ida;  von  da  blickte  er  auf  Troja  und  die  Schilfe  der  Achaor.' 
So  lautet  kurz  die  Erzühlung  der  wunderbar  schönen  Verse  1  —  27. 
4! — 52.'^)  Der  Dichter  dieses  Abschnitts  kann  unmöglich  derselbe  sein, 
von  dem  das  Buch  O  in  seinem  jetzigen  schlechten  Zusammenhang  und 
mit  seinem  groszenteils  abgeschmackten  Inhalt  herrührt.  Wir  haben  hier 
den  Anfang  eines  echten  Homerischen  Liedes  vor  uns ,  und  wahrschein- 
lich der  /liog  anartf.  Auch  die  zunächst  Tolgenden  Verse «  der  Begion 
der  Schlacht,  bieten  keinen  so  erheblichen  Anstosz,  dasz  man  sie  aiis 
diesem  Liede  aussclilreszen  müste.  Die  Achäer  nehmen  ilve  Mahlzeit  und 
wappnen  sich,  ebenso  die  Troer.  Da  öffnen  sich  die  Thore,  und  hinaus 
strömen  die  Scharen.  Der  Zusammenstosz  erfolgt,  und  bis  Mitlag  ist  noch 
keine  Entscheidung.  Nun  aber  tritt  eine  Aenderung  eiu.  Zeus  donnert 
laut  vom  Ida  her  und  schleudert  den  Blitz  mitten  unter  die  Achäer,  dass 
diese  alle  bleiche  Furcht  eingreift  ( — 77).    letzt  miisz  die  Niederlage  der 

24)  Es  ist  wichtig  dasz  hierher,  in  den  confnsesten  Teil  der  ganzen 
Ilias,  die  Befestigung  des  achäischcn  Laders  mit  Graben  und  Mauer 
mit*  Das  ist  der  Kitt,  der  die  folgenden  Lieder  mit  den  vorangegaa« 
genen  ▼«■binden  soll.  Die  beiden  fitofastigungen  werden  »her  durebnoa 
nieht  fiberall  anerkannt.  25)  28—40  (Gegenrede  und  Tr8ataaf  Aiba- 
nes)  machen  einen  Strich  durcli  das  Ganze;  diese  Verse  wurden  schon 
Sm  Altf?rtum  verworfen  und  sind  jetzt  auch  von  Bekkcr  unter  den  Text 
gestellt.       26)  In ^  dem  Uberlieferten  Texte  heisxt  es  V.  68:  ^uog  d' 

xttletvta  %tl,  —  74.  Das  Los  der  AohXer  sinkt  sn  Boden.   Dieae  Veras 

(ans  X  200 — 212  entnommen)  passen  nicht  hierher »  weder  in  das  Buch 
noch  in  anser  Lied.  Abj^esehen  von  dem  was  schon  Aristareb  zum 
Verwerfen  von  73  f.  veranlaszto,  ist  das  Wägen  der  Todeslose  hier  gar 
nicht  am  Orte,  einmal,  wie  K.  richtig  bemerkt,  weil  es  sich  nicht  am 
Untergang,  aondera  nur  um  Flnobt  der  Aefaüer  bandelt»  nnd  zweitens, 
weil  ea  mlbem  Ist,  wenn  ZenSi  der  den  Qdttem  die  Binwirkniig  «nf  den  ^ 
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Acbier  erfolgen,  aber  freiüeli  eine  andere  ale  in  B  entlialteii  ist  Ualer 
aUem,  was  das  genannte  Buch  in  diesem  Slone  aufkuweiaen  hat,  sind  von 
ILs  Untersuchung  nur  die  Verse  21^—216  und  d36 — 349  ab  unaniastLar 
erfunden.  Es  hciszt  213: 

Tcoi'  d'  0601'  ix  vijav  ano  nvgyov  rd(pgog  ifQyBj 

"EKT(aQ  ITgict^ldi]g^  öts  ot  Zevg  Kvöog  eöoaxBv. 

V.  213  bezeichnet  im  Zusarnmeiihanf,'  von  0  den  Raum  zwischen  dor 
achnischen  Mauor  und  den  SchifTt'n.   licktor  hat  obon  179  sich  gerühmt, 
seinr  Hnsse  würden  den  (jral)en  bald  überspringen:  sclion  217  wird  dann 
gt  <a,-fl;  y.al  vv  x'  iil-torjasv  nvQi  xi]X£03  vijag  itCag^  und  Againeninou 
niii5z  vom  Scfiiffe  des  Udysseus  her  (•222)  dem  Heere  Mut  zurufen.  Einen 
andern  Sinn  können  auch  die  Worte  niclil  hal>en:  ^so  weit  auf  der  Seile 
nacJj  (ien  Schillen  der  (jrahen  von  der  Mauer  entfernt  war'  (ix  vrjmv 
wfrd  hinzn-reselzt,  damit  man  nicht  an  die  troische  Mauer  denke). In 
di*r  aiuleru  Stelle  336 — 349  werden  die  Achäer  aber  erst  an  den  Graben 
g^edrängl :  336      ö'  l^vg  xdtpgoLO  ßa^elrig  (oaav  ^Axaiovg ,  und  darauf 
fljehen  sie  wirklich  über  denselben!  343  cevrocQ  imi  6id  zb  axoXonag  Kai 
xdtpgov  ißt]aav  \  (pevyovreg^  itoXXol  6h  ödfuv  Tfffücov  vjto  liQolv.  In 
S  ist  das  äuszerlich  gerechtfertigt :  denn  da  war  unterdessen  schon  wie- 
der der  Hückschlag  erfolgt  und  das  Heer  der  Troer  über  den  Gral)en  ge- 
jagt -252  IT.),  in  der  Jtog  ancett]  passen  dazu  nicht  213 — 216,  wenigstens 
nicht  als  A  n  f a  n  g  der  achäischen  Niederlage.   Dieser  kann  nur  damit 
bezeichnet  wenlen,  dasz  die  AchAer  zwischen  Stadtmauer  und  Graben  in 
Kacbteü  gerathen,  worauf  dann  als  weitere  Stadien  das  Zurüciidrtogcu 
bis  zum  Graben  und  das  Ueberschreiten  desselben  folgen  müssen.  Ite 
wm  in  die  Worte  den  angegebeoen  Sinn  su  bringen,  schreibt  K.  6' 
SfDy  hl  mfmv  i  n  l  nvQyov  xdcpffog  iepys.  Wenn  icli  nur  einsähe ,  wm'c 
darm  ein  Weichen  der  Achter  liegen  soll ,  dasz  der  Kaum  zwischen  Stadl 
od  Graben  mit  Kriegern  und  Rossen  ofcfüllt  ist.    Der  Uebergang,  wird 
■MD  sagen,  liegt  in  s/Aoftii^coy,  aber  das  kommt  viel  zu  spät,  um  als 
Uaaptbegriff  gelten  zu  können ,  der  Fortschritt  musz  vielmehr  schon  in  • 
%^  L  gegebea  sein.  Olfen,  gestanden  finde  ich  keineB  so  grossen  linier- 


K&mpf  nnlersAg^  hat,  nm  erst  gewisserniAszen  das  Schteksal  befrageo 

will.  Worn  hat  er  denn  jenes  Verbot  ergelien  lassen ,  wenn  sein  eigner 
Entjicblusz  noch  nicht  fest  steht?  etwa  ans  Neugier,  um  zu  sehen,  wie 
weit  es  die  Menschen  ohne  göttliche  Htilte  bringen  werden  ?  Dem  ent- 
gi^wm  K.,  indem  er  T.  69  I^hAii^s  an  die  Stelle  Ton  |v/Taii«  setftt 
aadh  Msssgsbe  Ten  T  2^  iniiP  mXCvijGi  talaina]^  Zft;;,  og  t'  av^^m- 
«or  xaa^rjg  noltfioio  tixvyixat  (vgl.  U  (töS  yvm  yäg  Jiög  lqoi  täXavta\ 
und  daran  frloich  75  schlins/t.  Will  man  das  nicht  gelten  lassen,  so 
lEU^z  oin  auiicres  Stück  fehl,  n  ,  das  den  Anfanp-  und  Wendepunkt  die- 
ler Schlacht  erzahito.  21)  Mit  Fasis  Erkliuiiug  weisz  ich  nichts  att- 
■Ciegen:  'der  ganse  Banm,  den  von  den  Sohiffen  aas  «nd  tob  der 
SMUrn  'Seite  (!)  von  der  Maner  dar  Graben  einschlieszt.'  Hier  werden 
ab  Sndpunkte  Schiffe  und  Mancr  ßfenoaunen,  wftbrend  die  Maner  aish 
Selsten  Qraben  und  Schiffen  befindet. 
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scliie«!  i)i  der  Qualität  dioser  Verse  von  ihrer  Umgebung,  dasz  si«»  nicht 
von  tlenisolhen  Rhapsoden  könnten  vcrfaszt  sein ,  dem  alle  verworfenen 
Teile  von  0(78 — 212.  217— 2ö5.  438—484)  zufro^c  hrichen  werden.  Bei 
ihm  darf  die  etwas  ungeschickte  Ausdrucksweisc  i'A  v?/a5v  airo  TtvQyov 
nicht  Wunder  nehmen.  Somit  wäre  denn  freilich  der  Anfang  der  Nieder- 
lage in  unserm  Liede  verloren  gegangen;  eiuc  Lücke  zwischen  77  und 
215  nimmt  übrigens  auch  Köciily  an. 

Ehe  indes  die  Niederlage  entschiedener  wird,  machen  Here  und 
Athene  einen  Versuch  sie  alizuwemlen.  Üiren])ar  von  dem  gleichen  Ver- 
fasser mit  dem  Anfang  von  &  sind  in  demselben  Buche  350  —  437.  Hier 
aber  linden  sich  Wiederholungen  ans  E.  Auch  dort  sieht  einen  Augcn- 
J)lick  die  Schlacht  bedenklich  für  die  Acliäer.  Da  riditel  üere  au  Athene 
Ute  Aufforderung  ilmca  zu  helfen: 

711    tovg  6^  cog  ovv  hiffas  ^su  kBVKOdXsvog  'H(f% 
^AgyBlovg  okixovtag  ivl  KQOftif^  vCiUvy^ 

€  CO  Tconoi^  aiyii%mo  Jiog  tinog^  avffwmvtff 
715    V     akiov  xov  fiv&op  wiicxrifiev  MEveXd^ 

il  ovTü)  ^alveadm  idcofisv  ovXov  AQtja. 
Umt  80  auch  hier  350: 

«cS  noTTO^  aifiifjMO  Atog  tixog^  ovxixi  vm 
iHv^Linmv  Aavaoiv  nsKuöipso^e^  vötccuov  sh^  ; 
Ol  KSv  Sri  KUKOv  ohov  avtmki^öttvteg  oXoavvat 
356    uvdgog  hog         o  öh  fiaCvsxai,  ovxix''  avwfimgy 

Alhene  stinimt  Ihr  bei  und  macht  in  llogerer  Rede  ihrem  Unmut  Lvfl  — 
380.  Darauf  folgt:  £g  itpott* '  wS*  äiM^i  ^  lBvnml9vog''HQfj,^ 
\  fi  fAhf  ixoixo^ivri  xQvaatinvKag  |mffiy  fhmovg ,  |  ^Hftri  ngiaßa  ^ecr, 
0vvdxriQ  /Lte^aAofO  K^mmo,  Ebenso  £  719:  ig  iqxn^'  ovd*  md&iiae 
yiavnnfttg*A0iqvrj.**)  |  ij  (ih  ijtoixofiivij  xtK  Faraer  ist 
B  384—888  =  E  739—737,  8  389—396  =  £  745-'75S,  d.  h.  wir 
haben  in  £  eine  Ilngere  Schilderung  derMlben  Sache  wie  hier  in  9,  der 
Rflstung  und  Ausfahrt  der  beiden  Gdttinnen,  £  eigentfindich  ist  die  Be* 
schreilwnig  tob  Heres  Wagen  7S9— 73ft  und  die  genaue  Angabe  der  reu- 
fjBu  mit  denen  Athene  aadi  O  388  »  £  787  sich  rflstet,  738—744,  und 
%w  VerwerAmg  dieser  Verse  liegt  nicht  der  geringste  Grund  tot.  Nacli 
S  361  rousz  man  also  ohne  Ihiterbrechung  £720—752  und  dann  S  397 
lesen.  So  beantwortet  sich  nun  die  Präge  die  Laehmann  anfwarf ,  *  ob 
aie  Rüstung  der  Gdttinnen  und  ilire  Fahrt  ins  He^  in  £  der  in  O  'nacli- 


28)  Demiich  auf  374  dXXct  av  phf  9V9  pmiv  htivtvt  tuivvxas  in- 
Kt&vg,  29)  Hier  sehr  ungesohioki,  denn  was  Atbeoe  auf  die  Aiiflbr» 
dernng  fwMiM^a  ^av^og  aJMig  thnt,  folgt  erst  733. 
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L'pahinl  ist  oiier  uuigeknlirl'.  Es  ist  koins  von  hoMem  der  Fall,  suiidcni 
die  Küsdinsr  st.ind  nur  in  der  ziiog  UTCuvr}^  die  Fahrt  nur  in  der  ^lou^dovs 
aptöTttÄ,  die  Küslung  wurde  in  die  h^tzlere  von  den  niaskenasten  einge- 
scholieri  und  IiniHisluckweisc  aucli  in  ^  benutzt,  ünd  wenn  nach  dem 
Plan  unserer  ilias  Atiiene  in  derselben  Schlacht  schon  mit  der  Ac^'is 
UDler  (leu  Achäern  gehl:  B  446  f-ina  Öe  yXavxiajtig  ^A^vt]  \  uiyiö^ 
ilovc  iQiTiaov  — ,  narlilier  Hilter  sie  sich  erst  um  die  Schullern  wirft: 
£  738  cftgpt  d  w(ioL6iv  ßakex^  aiylöa  ^vacavoEGCau^  so  ist  das 
eia  glückliches  Verseheu  der  Diaskeuastcn ,  die  bei  der  Interpolation  in 
E  nicht  an  B  daciiten.  — •  Zur  Ausfahrt  der  Guitinnen  kommt  es  in 
uusorm  Liede  gar  nicht:  denn  da  Zeus  vom  Ida  ihr  Vorhaben  sieht,  läszl 
er  sie  durch  Iris  warnen  (397),  und  sie  geben  der  Warnung  (Jehör  g)ikov 
rmtiusvai  ijtoQ  (437).  So  nimmt  die  Schlaclit  ungestört  ihren  Fortgang, 
Zeus  flöszt  den  Troern  aufs  neue  Mut  ein*^},  dieAcbAer  miUseifr  über  < 
ka  Graben  Hieben  (335—349}. 

Schoo  G.  Hermaan  sprach  es  aot^  dasz  die  AnHlngc  des  achten  uml 
«Ircuebnten  Buchs  in  Beziehung  auf  ekumder  stehen.  Dort  die  Fahrt  des 
Zeus  vom  Olympos  zum  Ida,  nachdem  er  den  Göttern  die  Beteiligung^  am 
Kampfe  untersagt,  hier  des  Poseidon  von  Aegil  zum  Lager  derAchder, 
ucbdem  er  von  seiner  Warle  aus  bemerlLt,  dasz  Zeus  die  Augen  vom 
ScyachlTelde  abgewendet,  IkmcIcs  gleich  prachtvoll  ausgeführte  Bilder 
^ns  zwischen  Himmel  und  Erde,  Poseidon  mit  vier  Schritten  von  Samo- 
Ihrake  bis  Aegä  und  dann  auf  seinem  Wagen,  von  Seethieren  umgeben)"), 
M  Teil  mit  denselben  Worten  (6  41  ig  elnosv  —  45  naCu^av  6^ 
Üttttv  =:  iV  23  — 37/3^  d'  iAcrav),  drängen  sich  dem  Leser  als  zusam- 
Bttgebörig  auf  um  so  entschiedener,  wenn  er  an  ^153  IT.  kommt«  wo 
Bin  die  beidea  BrAder  erbliokt:  tov  (ihv  nomvvovxa  fiaxriv  avi  %v- 
liM|av,  I  uitinuarfyvfirov  %al  öaiga,  xal(^  dk^^a'  |  Z^»  4^ 
k  a/.QOtazTjg  X0Qvq>rjg  noXvTLlöaitgg '*iäiig  |  t^iuvw  tiottÖB  j  öxvysQog 
U d  kUao  &vfi^.  Wenn  aber  Uermaim  unmittelbar  verbiDden  wollte: 

•  ift  das  «In  Ihnliches  Ueberstflrzen  der  Handlung,  wfe  es  in  dem  jetzigen 
9ao  «laogenehm  berflhrt  (vgl.  Phiiol.  Vlli  S.  505  f.).  Wosii  begab  sich 
fal  flberhaupt  auf  den  Ida,  wenn  er  gar  nicht  auf  die  Schlacht  merlten 
^te?  es  wäre  wol  etwas  zu  viel  Sorglosigkeit,  von  vom  herein  anzu- 
WtaMD ,  dasz  keiner  der  Götter  dem  Befehl  zuwider  zu  handeln  versu« 
dm  werde.  Ist  dagegen  erzählt,  wie  llere  und  Athene  im  Begriff  waren 
4te Verbot  zu  übertreten .  durch  schwere  Drohungen  aber  davon  abge^ 
>faeekl  wurden ,  so  hat  es  uichts  bedenkliches  mehr,  wenn  sidi  uuu 

10)  Statt  ol^  0*  uitts  TQdi09tP  tUdfiMf  h  iievog  toQatP  835 
kna  CS  wol  nur  heissen  a4ttQ  91  T^.  %tl,z  denn  eine  rückgängige 
Bcvtpiig,  die  ja  mit  afp  bestKndig  angedeutet  ist,  findet  hier  nicht 
31)  Da»  ist  derselbe  groszartige,  riesenhafte  Charakter  der 
Göttcrerschciiiungen  ,  wie  der  von  Lachmaiin  in  S  bemerkte,  wo  Ilero  j 
ttr  Bekräftigung  iiires  Eides  mit  der  ^inea  Uand  da^  Meer,  mit  der 
«ton  die  Brde  tot  (272). 
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Zeus  cini^crmaszcn  auf  den  Eindruck  vcrlaszt,  den  diese  neuen  Dniliunj/eii 
gemachl  Ijahen,  und  seine  Blicke  cUvas  alisiliweifen  läszL  Also  auf 
S  349  —  die  zu  den  Schüren  zurückgMchlagenen  AchAer  erbelM^n  djc 
Uäiuie  zu  den  Göllern  —  folgl  iV  1 : 

tovg  fiev  ia  naQCc  rrjac  ■rrovov  t'  ix^fxsv  Kai  oifvv 
v(olEfjii<ag^  avvog  de  naliv  zoiitev  oooe  (paBivm  xrX. 
7    ig  TQoifjv     ov  ndfinav  hi^'^)  tginsv  o0(fe  (pativd ' 
Ol)  yag  o  y*  d^avaiav  xtv^  iikmto  ov  xara  ^vfiiv 

Weiler  aber  ab  bis  38  knnn  man  hier  zunSchsl  niclil  gehen:  denn  dieses 
Lied  kennt  von  den  Befesligungswerhen  der  Griechen  nur  den  Grabeti, 
nicht  die  Mauer und  zu  den  Aias  <;agt  Poseidon  49  (vgl.  124.  S  15.  3*2. 
55*  §6):  ^Iv  yuq  Pyvny  ov  dsldia  %€t^oig  adnrovg  \  T^iomv^ 
f»ipra  xeixog  Vfuqmuiißijactv  ofiiXat,  Hiernach  schiieszl  sich  aa  88 
ersl  91 :  Tev%ifov  ngatop  »ai  Af^ixov  i|il&t  wiktvmp  «tX.  —  94^ 
imd  was  Poseidon  hier  spricbl,  passt  für  sein  ersl  es  Wort  viel  hesser 
als  die  Rede  47 — 68.  Er  hall  den  AchSem  allen  die  Schmach  vor,  dass 
die  Troer,  die  sonst  den  Hirschen  gleich  niemals  im  Felde  Stand  hielteD, 
jetst  fem  von  der  Sta<lt  an  den  Schiffen  lElmpfen  (99 — 107),  und  faszl  die 
angeredeten  spedell  bei  der  Ehre  (1 15  —  119):  ovd'  dv  iycoyi  |  imd^ 

So  viel  mosz  ans  B  E  vnd  iV  führ  die  Jiag  mumi  herauBgenommeii 
werden.  Denn  was  in  ff  als  Einleitung  dasu  steht,  gdiört  nicht  in  ein 
Lied  mit  diesem  Titel.  Soll  der  betrogene  Zeus  Cktgeustand  des  Liedes 
sein,  so  muss  es  mK  Zens  anheben,  die  Unterhaltungen  des  Nestor  mil 
Agamemnon  Odyssevs  IHomedes  haben  nichts  mit  diesem  Thema  in  thm. 
IM  wenn  von  Here  154  gesagt  wird,  nie  habe  sich  gefreut,  wie  sie  Fo* 
seiden  gesehen  nomvvapfm  ^u^ppf  ivi  nvÖtivuifmßf  so  mutt  dicecr 
mehr  gethan  haben,  als  rein  luflilig  sa  Agamemiion  treten  und  ihn  auf 
die  Zukunft  vertrMeu.  Schreien  wie  sehotausend  (148)  kann  auch  «ichls 
helfen,  selbst  wenn  hinsu  gesetit  wird:  ^Axamaiv  de  (Uyu  ^^iißog  ^^l* 
ßttl*  ixutftm  I  iw^/ff 9  «iU^oy  luAtfUjup  ^  fm%m^M.  Er  ibims 
mil  dem  bestimmten  Vorsats  kommen  ik%  Troec  surflckxiyagen  und  die 
Griechen  zu  neuen  Anstrengungen  su  treiben.  Das  Ihut  er  JV*  115  «XX* 
gjrfMififffr«  daatfov*  i%$0ttd  xoi  q)Qiveg  ia^kwß  »fl.|  und  an  119 
sehllesst  sich  ff  147  m;  iimnv  fUgr'  «fv^as^  im^trint&vogftßdUM^  wikramd 
man  nach  den  aanftmiUigea  Worten  1119 — 145  das  Schreien  gar  nicht  be- 
greift.^) Ebenso  wenig  ist  V.  135  su  begreifen:  ovd'  aiUmtfKOSR^  slxe 

32)  Diese«  iti  hat  gar  keinen  Sinn,  wenn  Zeus,  so  wie  er  aaf  dem 

Ida  angekommen,  zu  den  Thrakern  binUber  sieht.  33)  Lachmann 

13utr.  8.  43.  DesNvegen  rauste  Köchly  0  213  nnter  Ttvgyoe  die  troiBche 
Mauer  verstehen«  34}  LaofamanQ  S.  58  'der  Guit  erspäht  die  öffuut- 
lieh  gehenden  Ton  sefaier  Partei  und  gdit  in  der  Qestalt  eines  alten 
Mannes  za  ihnen.    Nach  einer  Rede  142,  die  einer  folgenden  368  aaeb* 

geahmt  ist  und  diese  ttberbieten  soll,  sebieit  der  alt^  Mann»  A'rm 
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ümif  ^wM^ioff.  Worauf  hat  er  denn  gepasst?  dasi  Nestor  Agamem- 
Mt  wd  die  andeni  aas  dem  Zelle  klmeB?  Der  Vers  ist  aus  N  10  faier- 
bcr  geaelst,  weil  die  Maskeuasten  den  UeiiergaDg  auf  Poseidon  und  seine 
pmit  Wirfcnmkeit  in  der  ^tog  osvcm}  nicht  tilgen  wollten,  aber  in  dem 
Sberiiefertea  Texte  steht  er  ganz  nnvemiittelt  da.*) 

Zwischen  8 147  nnd  441  sind  nur  kleine  Athetesen  nötig,  die  sieh 
TOB  arihst  ergeben.  Dann  aber  ist  eine  Unterbredimg  zu  bemeri^en.  Die 
mßikrliehe  Dehandlong  der  EimelkSmpfc  passt  nicht  sn  dem  sonstigen 
Charakter  dieses  Liedes ,  das  nnr  in  grossen  Zfigen  den  Gai^  der  Haupt- 
«N%aine  verfolgt  und  das  grosurüge  schildert.  Es  würde  da»  passen 
kt  mwnarisdie  Katalog  506  it,  dessen  erster  Vers  den  dentlichsten 
Imii  davon  lief^,  dass  das  votliin  beseichaete  Stock  avsznscfaliessen 
in  Itach  einer  easftthrlichen  Schilderung  von  Einzelkainpfcu,  die  auf  die 
Wiederiierstellmig  der  Schlacht  durch  Poseidon  gcrolj^  seien,  ist  es  wider- 
änug  zu  firagen  (506):  l(M€ft  vvw  uoi^  fiovo«* 'OliffMua  itipun*  fyw- 

tthi  (toxipf  %Xvns  ivvoaiyaiog  mtL  Doch  glaube  ich  auch  nicht  dass 
isisr  Eatalog  in  sehier  echten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist.  Er  ent- 
Ull  flMshreres,  was  ihn  verdichtig  macht,  wie  die  ganz  ungewöhnliche 
Mehming  ^Ati^störi^  fOr  Henelaos;  namentlich  aber  die  beiden  ScUuss« 
wm  SSI  f.  hnlte  ich  heute  noch  (Philol:  YDl  S.  498)  fOr  störend.  Zons 
Iii  die  Vlueht  der  Troer  wahrlich  nicht  erregt ,  also  kann  hier  dem  Ahis 
sieht  nachgerilbmt  werden:  ov  yag  oT  biiotog  isucnh^Mnoölv  ^(v  | 
niifop  T^tf^nswiMr,  ove  zf  Ziv^  tv  <p6ßov  oqöjj.  (Allerliebst  ist  hierzu 
fcleaierknng  des  cod.  L:  nttta  to  CviißeßiiK6s,yiyoviv  o  Zivg  «rfzioff 

^TT}^  rmv  TpiSmpj  iftel'ixotfiutto^  mg  ntd  i  nvßsQvipn^g  z'^g  onoh- 
^tlag  xiig  vipg  atriog  fj  tag  xoma^evog    wg  anodij^Kov.) 

Auf  diesem  Punkte  kann  das  Lied  aber  unmöglich  stehen  bleiben ; 
i9  Mefcsehlag,  das  Erwachen  des  Zeus  und  ein  neuer  Sieg  der  Troer 
|dUlrt  notwendig  dazu.  Wir  mössen  daher  suchen ,  ob  wir  in  O  einen 
pMnden  Sebhms  finden.  Der  scheint  mir  mit  d60  gegeben.  Zu  Ende 
bnneht  die  Schlacht  nicht  geführt  zu  werden,  nur  mOssen  die  AcliSer 
wiricr  dahin  gebracht  sein,  wo  sie  vor  der  EinschlSferung  des  Zeus  sich 
Mauden,  d.  h.  an  die  Schifle  (ö  345.  JY  114).  Apollon,  der  auf  Zeus  Be- 
hUflektor  aus  seiner  Betäubung  weckt,  hciszt  ihn  O  268  mit  den  W;i(,'en 
ttdie  Schifle  vordringen  und  verspricht  den  Weg  für  die  Rosse  zu  ebnen 
midie  Acbäcr  in  Scbrccken  zu  setzen  (wie  ihn  Zeus  zum  Teil  aiigcwic- 
•  530).  Pas  gehl  bis  360  in  ErfulJung.  (Aber  die  Rebabililalion  von 
.^)5  kaim  icli  iitcbt  uulerschrcibeu  j  s.  Lachmaim  S.  42  f.  Philul. 


▼erwundeten  Ares  E  860,  wie  nenntansend ,  oder  zebntansend  Krieper, 
■»4  fibt  den  AchHern  Kraft  ins  Herz.»  35)  Was  sagft  FäaiV  'die- 
Mr  günstige  Moment  blieb  dem  Poeeidon  nicht  unbemerkt;  er  benatzte 
9a  |efli««ei].'  Die  Gunst  des  Momentes  besteht  darin,  dasz  auf  Dio- 
YonefaUig  d!e  Fdrsten  trots  ihrer  Verwiindaiig  wieder  in  den 
K»inpf  gehen.  Also  der  Gott  wartet  auf  eine  günstige  Gelegenheit,  wo 
in  den  Sterbliehori  .s^-l!>st  der  Mut  rührt,  um  ihm  ctwfti  uacbsahel» 
^  Daia  pflegt  iiomer  seine  Qötter  nicht  zu  bemühen. 
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YinS*  489.  lieber  110— Itf  ebd.  S.  499.)  343  ff.  Oiehen  die  AchHor 
fiber  den  Graben''),  und  Hektor  rnft  347:  vrivclv  iMCtvtaihUf  iop  f 
f^t^  ß^ow9v$u.  Jetzt  schottet  ApoUon  den  Graben  zu  und  bahnt  einen 
breiten       fftr  die  Ros8&  Dit  hciszt  es  sutetst:  tff^f9  n^mßam^ 

tO)  V.  345  Uratet!  IW^«  %aX  fpißovto.  6vovxo  6\  tstxog 

ttvoiy%u.  Statt  dessen  mnsz  es  beiszen:  dvovto  v^ag  dvcey^yf  wie 
Köchly  richtig'  erkannt  hat:  denn  die  Mauer  kommt  in  diesem  Liede 
nicht  vor.  Ais  die  Achäer  zuerst  über  den  Graben  fliehen  müssen  {S 
343).  ivfrd  keine  Maaer  «rwibnt,  eondem  es  beisit  gleiebt  o(  ftkv 
mtf«  wrtvelv  i(fr}tvovto  ikivovxeq  —  und  die  Troer  haben  keine  Mauer 
■n  Bberwinden ,  sie  dringen  gleich  bis  an  die  Schiffe  vor:  iV  ]I4  vvv 
d\  Bxas  noXios  yioUys  ini  vrjvol  fiaxoyrat,  37)  K.  schlieszt  nicht 

hier  ab ,  sondern  geht  bis  306  und  nimmt  noch  weiter  dazu  053 — 658. 
592—595.  674—095.  605—609.  72  102—111.  Dasz  361  sich  an  den  vo- 
rigen Vers  anlehnt:  ttifiä*  §%m9  ighin^p*  littst  tfCzog  'AxtutSv, 
•obeint  nür  iMin  Grand  diese  Forteeianng  nodi  für  mrsprünglich  in  Itai- 
ten.  Ein  viel  stUrkeres  Bedenken  masz  man  gegen  K.s  Aenderuog  er* 
heben:  {gems  ds  eg'Kog  'A.  Mit  diesem  Zaun  ist  doch  der  Graben  ge- 
meint; dann  entsteht  aber  eine  unangenehme  Wiederholung  an  ^nnz 
unrechter  Stelle.  'Apollon  stürzte  die  Wände  des  Grabens  ein  und 
maehle  einen  breiten  Weg;  auf  dleseni  stürmten  die  Troer  einher,  rmnn 
aber  Apellen;  er  aber  sturste  leieht  den  Graben  ein  wie  ein  Kind,  daa 
9m  Strande  seinen  Sandbau  zerstört.'  Das  Bild  ist  sehr  hübsch,  aber 
ich  glaube  doch,  wir  haben  hier  eine  Interpolation  von  einem^  der  am 
andern  Liedöru  hinter  dem  Graben  die  Mauer  kannte. 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Jterlin.  Woldeaiar  Ribbeck, 


Hermanni  Sauppii  cmmmiMio  dB  inscriptione  Elefmma. 
(Vor  dem  Index  scholanim  .  .  in  acadcmia  Georgia  Augiisla 
per  sem.  hib.  MDCCCLXI— MDCCCLXII  habendarum.)  Got- 
tingae  typis  ezpressit  officina  ncad.  Dietericbiana.  12  S*  gr.  4. 

Die  Inschrift,  welche  in  dieser  Abhandhing  besprochen  wird,  ist  die 
im  Corpus  inscriplionujn  Gracc.irum  unter  Nr.  7l  herausgeprebene :  sie 
bezieh l  sich  auf  gewisse  Anordnungen  für  die  Feier  der  gros/.en  und 
kleinen  Mysterien.  Der  I)ei  weitem  groszere  Teil  der  insehrifl  läszt  nur 
einzelne  abgerissene  \\oilc  erkennen,  die  nirj^ends  eine  sichere  Denlunir 
gestatten;  blosz  ein  kleineres  aus  43  kurzen  Zeilen  zu  II  Bucljsl.ilM'n  lie- 
stehendes  Stuck  ist  im  ganzen  lesbnr  und  verlangt  nur  an  einigen  Stollen 
kleine  meist  völlig  sichere  Ergänzungen  verloschener  oder  Berichtigungen 
falsch  gedeuteter  Schririzuf^e.  Zur  Bequemlit  hkeil  der  Leser,  denen 
weder  das  C.  I.  G.  noch  Hrn.  Sauj)pcs  Abhandlung  zur  Hand  ist,  will  ich 
diese  Zeilen ,  so  wie  sie  Böckh  im  C.  1.  G.  hat  abdrucken  lassen ,  hieher 
setzen: 
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nc]  fi^  «xovai[a]  inX^j  xa  dh  [l])M»iftfiir  SiStX[j'^  ^novöig  th^m] 

[Ml^fM^v  i(o[y  ^A&ipfjalmf  «ai  \\dSfpf]tiiMiv  [a7f]«0»y.  &Q^ii[v 
IQ  mv  ZQovolv  T^av  aimMv  [rov]  MnayHvifi[<ü]vog  ittfvog  in[o] 
i^fffffUiifUig  l^'^al  fOV  BofidQ[o]fitmvtt  %al  tov  [/7v]ayoi|;fc5yo[^] 
iaB6i^fi]g  taniUviiv»  Mcr^  dk  Ojtovöif  tlvut  iv  Ti)[aL]  mltaiv  o[T]  av 
jjfmmm  [rra]  itgta  nun  A^wdoicuv  hui  iv  tfj[öiv]  avxyat  nohldjiv. 

liifulUmifog  f^iivog  ano  tt[^']xo^i]vlag  x»[(]  rov  *Av^Mri[jf]tww  imtI 

DieM  StAck  um,  welches,  wie  man  sieht,  die  anovdig  (ivavfKfimtSag 
oder  des  Gottesfrieden  betrifft,  dessen  sich  die  von  answArls  her  inr 
Hfauhne  an  den  Mysterien  reisenden  Mysten  ond  £popten  samt  ihrem 
fiefolge  and  simtiiclie  Athener  in  ausserathenischen  Stadtgebieten,  durch 
wdehe  ihr  Weg  sie  f Ohrte,  wSfarend  der  Tage  der  genau  iMstimmten 
PriedaBsfrist  in  erfreuen  haben  sollen,  ist  von  Hm.  S.  mit  gewohnter 
firindfiehkeit  und  Mtisterschafl  behandelt,  und  dabei  die  Lesung  einiger 
fchadhaften  Stellen  berichUgl,  wozu  eine  neue  sorgfältige  Vcrgleichung 
HB  britisdien  Museum  befindliehen  Originals,  die  ein  jöngerer  Freund 
lirihn  anstellle,  einige  Hfilfc  gewährt  hat  Ein  paar  Berichtiguugen, 
m  wdefaen  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann ,  will  ich  eben  deswegen 
•nach  nv  kurz  augeben.  Die  erste  ist:  %al  dovAoMfiv  toig  jovxmv  (dr 
wm  dooXottfkv  tm¥  *A^val(ov;  die  zweite  und  dritte:  ixo  dixofirivCag 
für  ee%o  aqxo[iiivUig ,  wobei  zugleich  an  der  zweiten  der  beiden  Stellen, 
wo  das  Wort  vorkommt,  rov  raftt]hmvog  für  ano  FctfA.  geschrieben  ist. 
Hr.  S.  bemerkt  mit  Recht,  dasz  das  Wort  uQx^fiTjna  für  den  ersten  Mo- 
aauij^  sonst  nir^^emls  vorkomme.  In  Schneiders  Wörterbuch  ist  es  nur 
aBs  dieser  Inschrift  aufgcnomüien ,  wird  aber  künftig  wieder  zu  lilf^ca 
sein.  Bedenklicher  ist  die  vierte  Verbesserung^  roici  iv^'Ayqag  ovai  (.iv- 
6Tnoiot4Siv  ffir  das  von  Böckli  gcselzU:  lolg  idlotg  ^el^oai  ^.ivainQloLöLv. 
V^<'i  dies  nirlii  riciilig  sein  k«»nnc,  d.irin  stimme  ich  freilich  mit  Hrn.  S. 
»vLAtiaiiJtu  iibfrein,  und  habe  ebenso  aucii  sclion  vor  mehr  als  30  Jah- 
T«  peiirteilt,  in  der  Ree.  des  C.  1.  G.  in  Seebodes  kril.  Itibl.  VIII  S.  782; 
d  .  I^rnsfi  ist  auzuorkt'imen ,  dasz  das  von  Hm.  S.  vorgeschlagene  eine 
dtif-iiaus  jiassende  Bezeichnung  für  die  kleinen  Mysterien  sei;  aber  die 
B-Hi  mehr  oder  weniger  erkennbaren  liuchstahen  der  Insclirifl  scheinen 
4^Ji  auf  etwas  anderes  zu  deuten,  was  noch  zu  suchen  sein  wird.  Endlich 
4e  fünfte  Aendcrung  belriirt  zwar  iiui-  einen  einzigen  Buchslaben  in  den 
Wr-r^r^ii  Iv  x-^Ci,  n6u6LV  oi  av  XQoivxai  reo  uq<^^  ist  aber  doch  die  wich- 
Ü^^ir:  \au  allen  und  diejenifre  die  mich  allein  veranlaszt  hat  diese  Anzeige 
ZK  *rhr*{bon.  weil  ich  die  vihi  Hrn.  S.  vorgeschlagene  Ergänzung  für 
rim  utizuläs'iig  halle.  In  der  Iiisclii  ift  sind  liinler  dem  Worte  nokeOiV 
kur  dip  H(K lislaben  HO. AN  erkeinib.ir:  oh  der  verictschene  ui  der  Mille 
«■  I  'j^ier  ein  T  f^ow  vscn.  also  ob  o1?  av,  wie  ßöckh  geschrieben  hat, 
<>4^r  oTcr,  wie  llr.  S.  ^xill.  /u  lesen  sei,  hlszl  sich,  da  sprachlieli  beides 
aMfiidi  ist,  nur  nach  sachüchen  GrCuulen  eutfidieiden.  Icli  liabe  a.  ü. 
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dt  Sv  gebilligt,  da»  Relaünnn  aber  nieht  mit  Bdckh  vennöge  einer  avv- 
ta^ig  sspo^  to  Ciifiaivoiuvov  nuf  das  unmittelbar  voiiiergehende  vytfi 
noUaiv,  sondern  auf  ein  hiuiuzudeDkendes  Demonsirativum  oder,  was 
auf  eins  heranakommen  würde,  nSaiv  bezogen.  Ein  sprachliches  Beden* 
ken,  welches  gegen  diese  Ansicht  erhoben  worden  ist,  lasse  ich  für  jetzt 
auf  sich  beruhen ,  da  ich  spSter  darauf  zurOekkommen  werde ;  Hr.  S. 
aber  scheint  auch  ein  sachliches  Bedenken  dagegen  sn  haben.  Er  sagt 
wenigstens:  ^toi^oi^  suppleri  ne  sententia  quidem  permitüt%  ohne  in- 
dessen dieses  Urteil  weiter  zu  begrflnden,  wahrscheinlich  weil  er  meintei 
dasz  dies  durch  seine  eigne  Verbesserung  und  Erklining  der  Stelle  un- 
nötig gemacht  werde.  Er  yerwirft  nemlich  zwar  nicht  o$  av^  wenn  dies 
mit  BAckh  auf  mXi0w  besogen  werde,  hllt  aber  doch  otw  für  besser, 
weil  dann,  um  es  mit  seinen  eignen  Worten  tu  sagen,  *non  tautnn 
urbes,  ad  quas  fides  hidutiarum  pertineat,  definiuntur,  sed  apte  etiam, 
qua  condiclone  indutiae  ibi  vim  habiturae  stnt,  indicatur.'  Ueber  das 
^definiuntur'  will  ich  mit  Hm.  S.  nicht  rechten,  digleich  ich  sagen 
könnte  dasz  der  Ausdruck  iv  t^i  ssJlstfcv  awar  ericennen  lasse  daan  be- 
stimmte Städte  gemeint  seien,  selbst  aber  keine  Bestimmung  enthalte, 
sondern  nur  darauf  deute  daas  eine  solche  vorfaeiigegangen  seht  mflsse; 
ich  liegnOge  mich  nur  das  *qua  condieione  indutiae  vim  habiturae  sint' 
ins  Auge  zu  fassen.  Diese  *condicio'  deuten  nun  die  nächsten  Worte  des 
Hrn.  &  folgendermaasen  an:  ^neque  eoim  neoesse  fuit,  ai  quarum  arlMum 
oives  quidam  Athenas  et  Eleusinem  profidsci  solebant^  eos  qnotannis  id 
facere;  si  quando  non  profecti  essent,  ue  in  urbibus  quidem  ipaia  Atbe- 
nienses,  qui  ibi  erant,  benefidis  induUarom  lk>aebantur,'  Seine  Meinung 
ist  also  offenbar  diese;  der  Gottesfiriede  solle  in  den  bezeichneten  Stadl- 
gelneten  fOr  die  Athener  während  der  im  vorhergehenden  bestinunten 
Frist  nicht  unbedingt,  sondern  nur  in  dem  Falle  statübden,  wenn  etwa 
auch  Angebdrigc  jener  Städte  sich  zu  jener  Zeit  an  der  attiachen  Myste- 
rienfeier beteiligten.  Diese  Beteiligung  wird  durch  das  otav  xqwuu 
%^  Se^  ausgedrückt,  und  da  in  diesem  Conteite  das  Subject  zu  xi^wnm 
notwendig  nur  of  TtiUtg  sein  kann,  so  hätten  wir  hier  die  jedenfalla  be- 
fremdliche Erscheinung,  dasz  die  Städte  genannt  werden,  wo  doch  eigent* 
lidi  nicht  sie  selbst,  sondern  nur  dieser  oder  euer  ihrer  Bdrger  zu  nen- 
nen gewesen  wäre.  Denn  af  noleig  %Q6vtm      Uq^  kann  doch  nach 
riclitigem  Sprachgebrauch  nur  von  einer  staatlichen,  d.  h.  hn  Namen  des 
gesaraten  Staates  ausgeabten  Beteiligung  an  der  Feier  verstanden  wer- 
den, und  es  wäre  zum  mindesten  eine  höchst  aufl^Uende  Ungenauigkeit, 
wenn  eine  Beteiligung  einzelner,  die  ja  eine  blosse  Privatsache  war  und 
den  Staat  im  ganzen  nichts  angieng,  jetzt  doch  als  Beteiligung  des  Staates 
bezeichnet  wäre.  Anszerdem  aber  bitte  Ich  folgendes  zu  erwägen.  Alle 
solclie  rar  Festfeiem  angeordneten  mtovM  oder,  wie  sie  auch  heiasen^ 
i%n€tQlat  hatten ,  soviel  wenigstens  mir  bekannt  ist ,  den  Sinn  und  die 
Beilcutung,  dasz  während  einer  bestimmten  Frist  denjcuigcu,  die  an  der 
Feier  teilnehmen  wollten,  auf  derBeise  zu  dem  Orte,  wo  diese  staitfanü, 
überall  auch  in  Feindes  Lande  sicheres  Geleit  gefeit  werdttn  sollte, 
mochten  nuu  Bürger  aus  diesem  Lande  ebenfalls  an  der  Feier  teiliielinte^ 
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«deraidit  Der  Staat,  in  dem  das  Pest  gefeiert  wnrde,  sandte  Friedens- 
bota  {(tmvöoqfOQOvg)  umher,  um  die  OitovSag,  d.  h.  die  Ekeclieirie,  den 
€oUoliriedeB  aninsagen  und  war  Beobachtaug  derselben  gegen  die  zur 
Feier  reittDden  aufsufordem.  Dies  lieiszt  ras  ünovöag  inayyilXHv. 
Soleher  Aufforderung  Folge  zu  leisten  waren  die  Staaten,  an  die  sie  er- 
fieiig,  entweder  durch  alte  Satzungen  und  Vertrage  verpflichtet,  oder  sie 
lerpfticbteten  sich  dazu  (icmlaavzo)  bei  der  jedesmaligen  AufTonK  riing, 
ml  e§  war  sicherlich  ein  seltener  und  allgeuicin  gcniishilligler  Fall, 
wenn  ein  Staat  sich  dessen  weigerte.  Diejenigen,  welchen  durch  den 
Gottesfrietlen  sicheres  Geleil  auch  in  Feindes  Laude  gewahrt  ist,  werden 
il  unserer  Inschrift  durch  «leu  Dalivus  couiniodi  Ijozeichnet:  es  sind  die 
lyslen  und  Epopten,  ohne  Unterschied  der  Heimat,  samt  ihrem  rirfulf^e, 
und  ausziT  diesen  nocli  ganz  besonders  alle  Athener  die  zu  dem  Feste 
reisen;  der  Ausdruck  iv  xatg  7t6).£6Lv  slvat  lag  onovöag  besagt,  d.isz 
der  Goücsfriede  üiikmi  in  ilen  Gebieten  gewisser  Sliidlc  gowfdirt  sei,  w«)- 

es  nun  freilich  tlaliin  ^eslelll  bleibt,  was  für  Städte  dies  seien  und 
wor^af  ihre  Verpflichtung  den  Gottesfrieden  zu  beobachten  beruhe.  Ilasz 
aber  diese  Verpflich hing  unmöglich  davon  abhängen  könne,  ob  auch  einer 
od«^r  der  andere  Bürger  jener  SLIdle  sich  an  der  Feier  der  Mysterien  be- 
teilige, scheint  mir  ebensowenig  einem  Zweifel  zu  unterliegen,  .ds  d.isz,  * 
wenn  dies  wirklich  gemeint  seiu  sollte,  dann  der  Ausdruck  oiav  [al  no- 

2?ünra<  reo  tsQO)  verkehrt  sein  würde. 

Ist  nun  aus  diesen  Gründen  das  orav  unzulüssig,  so  sprechen  nicht 
wenijjer  gewichtige  Gründe  gegen  die  Beziehung  des  ot  av  auf  d.is  /u- 
nätlxl  vorhergehende  ttoXeoiv.  Ik-r  Ausdruck  at  TTolsig  jjpcai^rai  to)  u^joy 
kann,  wie  gesagt,  nur  den  Sinn  haben,  dasz  eine  Beteiligung  nn  dr-r  Feier 
vuu  Slaalswegen  stattfinde.  Ich  will  nicht  fragen,  ob  es  glaublich  sei, 
hsi  den  zur  Fostfeier  nach  Athen  reisenden  Pilgern  der  Gottesfriede 
Our  io  den  Staaten  gewährt  sei,  die  sich  auch  selbst  als  Staaten  an  der 
Fei^T  !»^tpiliglen;  ich  frage  nur,  ob  denn  von  einer  solchen  staatlichen 
l^'U'Üi^uDg  auswärtiger  Städte  an  den  altischen  Mysterien  irgetid  ein 
Zeuamis  vorliege,  irgenti  eine  Spur  bekannt  sei.  Mii  ist  nichts  d.ivou  be- 
bnnl,  und  ich  halte  solche  Beteiligung  .nicli  für  unvereinbar  mit  dem 
W*sen  der  Mysterien.  Bis  mir  diese  Bedenken  widerlegt  werden,  musz 
1  ii  also  die  Beziehung  des  Uelativs  auf  TtoUöiv  für  unzulässig  erklären; 
iiß«lwenn  nun  doch  nach  Zurückweisung  <les  örav  nur  oV  ai^  richtig  sein 
bon,  so  bleibt  oÜ'enbar  nichts  anderes  ülo  iij.  als  dies  auf  ein  hinzuzuden- 
irnde.«  J»(iinuislrativ  zu  liezit  hen  und  die  Stelle  zu  übersetzen:  der  Gol- 
lesfriede  soll  in  den  Städten  statt  finden  für  diejenigen, 
welche  sich  an  der  Feie  r  bete  i  Ii  gen.  Bockh  sagt  freilich  S.  890 
—  oder  vielmehr,  er  sagte  es  vormals,  und  mag  jetzt  vielleicht  anderer 
WHnung  sein  —  ^Tovxoig  ante  oV  suppleri  ex  meo  ({uidem  Ginecilatis 
i^iisu  ncquit';  indessen  ist  das  dorli  iiiinier  nur  ein  sul)jectiver  Gruiul, 
4er,  50  hoch  man  auch  die  Auloiilät  dessen  der  ihn  vorgebracht  hat 
iditf-n  rij.jj.  doch  jedenf.ills  von  geringerem  Gewicht  ist  als  die  sach-  i 
H  l  II  Grunde ,  die  zu  jener  von  ihm  beanstandeten  Annahme  nötigen.  4 
^•iite  denn  aber  jene  Auslassung  wirklich  so  austöszig  sein  in  einer  Ur- 
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künde  fflr  Leser,  die  mit  dem  waliren  SachveriiaUnis  bekamt  wareii  and 
deawe^  wüsten,  dasz  bei  dem  Relativ  nicht  an  die  Staaten  gedacbi 
werden  iLÖnne,  weil  es  keine  Beteiligung  von  Slaatswegen  an  den  Myste- 
rien gab?  —  Stinde  in  unserer  Inschrift  bloss  xicg  dh  ftsttnfÖof  ävai 
iv  j^vtai  ohne  das  daawischen  tretende  iv  z^i  noXttftVj  so 

würde  sicherlich  auch  kein  heutiger  Leser  an  der  Auslassung  des  Demon- 
strativs ein  Aergemls  genommen,  sondern  es,  ei>en  weil  es  notwendig 
hinsnsudenken  wSre,  auch  bereil willig  hinzugedacht  haben,  ebenso  wie 
er  es  in  Stellen  wie  ij  ^iyn  di}d'  o?  ^*  iipvCiiiv  oder  banü  boni  swU 
senri:  improbt^  qui  malus  fuat  und  ähnlichen,  deren  es  in  beiden  Spra- 
chen nicht  wenige  gibt,  hinzudenkt.  Jelst  scheint  lediglich  das  dem  Re- 
lativ voranstehende  ly  t%si  noU^w  manche  irre  gemacht  eu  haben» 
solche  nemlich,  die  das  w^hre  Sachverhaltnis  nicht  kannten;  die  alte» 
Leser,  die  es  kannten,  konnte  e^  darum  auch  unmöglich  Irre  machen. 

Was  lir.  S.  weiterhin  Aber  den  Inhalt  der  ganzen  Inschrift,  d.  fa. 
auch  der  nicht  mehr  lesbaren  Partie  derselben,  als  wahrschefailiche  Ver- 
mutung vortragt ,  ersclieint  auch  mir  Im  höchsten  Grade  beifalbwerth. 
Die  Inschrift  enthielt  demnach  dnen  Volksbeschiusz  Ober  die  Art  und 
Weise,  wie  es  bei  der  Hysterienfeier  gehalten  werden  sollte,  das  faeiszt 
selbstverstandlidi  Aber  diejenigen  Bestandteile  der  Feier,  die  nidit  zu  den 
nur  Hysten  und  £popten  zugänglichen  Geheimnissen  gehörten.  Erlassen 
ist  dieser  Volksbeschiusz  wahrscheinlich  zu  einer  Zeit,  wo  die  Feier, 
nachdem  sie  eine  Zeitlang  wenn  auch  schwerlich  ganz  eingestellt,  doch 
nicht  mit  allen  sonst  üblichen  Sollennitfiten  hatte  begangen  werden  kön- 
nen, wieder  vollständig  hergestellt  wurde.  Dies  mag  zur  Zelt  des  Im  J. 
445  abgeschlossenen  Friedens  geschehen  sein,  wie  Hr.  S.  annimmt  Möge 
nun  der  Vf. ,  dem  ich  mich  für  diese  wie  für  manche  .andere  schdae 
Gabe  dankbar  verpflichtet  fühle,  meint  j(  i/.i  gegen  seine  Ansicht  Über 
einen  nicht  unwesentlichen  Punkt  vorgebrachten  Einwendungen  f^und- 
lich  aultaehmen  und  mich,  wenn  er  sie  unbegründet  findet,  eines  bessern 
belehren. 

Greifswald.  G.  F.  Sekämam. 


3. 

Wo  lag  Munda? 

I)i('so  Fnigc  lud  die  CommenlaUncii  des  Cäsar  von  jeher  und  mehr 
noch  s.linlliclic  spanische  Gescluchlsclireiber  und  Antiquare  beschrifligl. 
Ihre  Beanlwortim^^  unl('rlie*,'t  all(M(lings  auszerfjewöhnlichen  Scliwierifr- 
keiten  :  die  iiahirlicln' Unkennhiis  des  Landes  auf  <ler  einen  Seite,  und  auf 
der  andern  die  Benutzung  scIiiccliLcr  Texte  der  allen  Scbrii'tstt'ller  habf»ii 
sie  bisher  noch  niemals  gelingen  lassen.  Dies  voraidaszte  die  Akademie 
der  Geschlchlc  in  Madrid  sie  zn  eint  i  ihrer  letzten  l*reisaufgaben  zu  wäh- 
len. Trotz  einiger  Ausslellungeii,  welche  in  der  ^Nolicia  de  las  aclas  de 
U  Ucai  Acadcmia  de  la  Uisluria'  vom  Jaiir  1660  (S.  MV  bis  XL\j  gemaclil 


Digitized  by  Google 


0.       j  D.  Manuel  Oliw  HurU^o:  Nunda  Pumpeiaoa*  35 


werden,  hat  die  genannte  Akademie  der  folgenden  Ariieit  einstimmig  den 
Preis  ineriunnt: 

äimäa  Pimpeiana.  Memoria  escrUa  per  D.  Jos^  y  D.  Manuel 
Oliver  Uurtado^  y  premtfda  por  mto  umänime  de  la  Real 

AeadenUa  de  la  Ristoria  en  el  concurso  de  1860.  Madrid, 
iinprenta  de  Manuel  Galiano.  515  S.  Lex.  8.  Mit  zwei  Jitiiogra- 
phierten  Tafeln. 

Eine  ansldbrliehe  Besprechung  dieser  Arbeit  wird  In  den  Schriften  des 
rünuschen  InstUnts  erscheinen.  Da  dieselben  ausserhalb  der  eigentlich 
«dili^gischen  Kreise  nicht  viel  gelesen  werden,  so  wiederhole  ich  hier 
ia  der  Kflne,  was  sich  mir,  sum  Teil  hn  Widerspruch  mit  den  Ansichten 
der  Herren  Oliver,  als  das  sichere  ergeben  hat.  Pftr  das  inschrlfüiche 
lalerial,  welches  zum  grossen  Teil  die  Grundlage  der  topographischen 
lestimmungen  bildet,  verweise  icli  auf  meine  epigraphischen  Reiseberichte 
ßa  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  von  1860  und  1861),  für 
die  abwetchenden  Ansichten  der  spanischen  Gelehrten  auf  die  ausfOhrliehe 
Eeeenaion  m  den  Institutsschrifl^. 

Als  Cisar  im  zwdten  Schaltmonat  oder  Ende  November  des  fflnf- 
«iuuaonatllchen  Jahres  706/46  hi  Sagunt  landete,  um  dem  letzten  sehr 
gefthrfichen  Widerstandsversuch  der  Partei  des  Ponipcjus  gegen  die  neue 
Ordnung  persdnltch  ein  mißlichst  schnelles  Ende  zu  machen,  konnten 
Pompejus  Söhne  nur  noch  auf  Bitica ,  das  heulige  Andalusien ,  rechnen. 
Was  sie  an  den  dstlichen  Kflsten  durch  den  alten  Glanz  des  vSterlichen 
Smcas  und  eigne  Thitigkeit  gewonnen  hatten,  gicng  auf  die  blosze 
Kaade  von  Cftsars  Kommen  verloren.  Auch  zur  See  erlitten  sie  durch 
Qiars  Admiral  INdlus  eine  Niederlage ,  welche  fast  mit  der  Zerstörung 
ihrer  ganzen  Flotte  geendet  hatte.  Doch  konnte  sich  Varus,  Ihr  Flotten- 
fihrer,  im  Hafen  von  Garteja  mit  dem  Best  derSdiiffie  bergen:  auf  diescu 
Schiifen  allein  beruhte  also,  im  Fall  eines  Mislingens  ihrer  Unterneh- 
aningen  in  Spanien ,  die  Möglichkeit  den  Kampf  etwa  In  Africa  forlzu- 
seUen.  Casars  Flotte  blieb  den  Winter  ttber  in  Gades,  das  wol  durch 
soinos  Freundes  ßalbus  persönlichen  Einflusz  von  Anfang  an  auf  soiner 
Seite  stand.  In  Bätica  dagegen  war  die  Partei  des  Pompejus  nocii  juinior 
bei  weilrui  stärker  als  die  Cäsars.  Alle  gröszercn  und  wie  es  scheint 
aucii  samllit  lic  kleinere  Städte  konnte  sie  zu  den  Ihrigen  rechnen :  we- 
nigstens wagte  die  Gegenparlii  überall  erst  unter  den  Augen  von  Qsars 
Trappen  sich  zu  erheben.  Nur  eine  Stadt  war  (]äsar  treu  geblieben : 
Uia.  Seine  Tnippen,  die  ihm  »in  den  Küsten  und  im  (licsseiliirni  Spa- 
ni(n  tlu'  CHierhantl  gesichert  halten,  standen  bei  Obulco.  Dorthin  kam  er, 
nur  von  wenigen  begleitt  t,  mit  der  ihm  eignen  Schnelligkeit  von  Sagunt 
hfr  auf  «lern  kürzesten  Wege,  durch  unwegsame,  u>r  ihm  von  Heeren 
'  ium  betretene  (kbirgc.  Dn'  mitf^'c brachten  Truppen  folgten  langsamer 
la-h:  im  Lager  von  Obub  o  organisierte  er  erst  sein  Heer,  besonders 
durch  llt-ranziehung  spanischer  und  africanischer  llülfsvölkcr.  Gnäus 
Pompejus  versucJile,  ehe  Cäsar  kam,  womöglich  Ulla,  die  einzige  ihm 
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foiiidliche  Stadl  jonor  Gofrornlon,  zu  ^M^wiiinpii;  allein  sie  solzlc  ihm  luirl- 
iiäckigon  Widerstand  enlgegcn.  Qsnr  gednclile  erst  den  Sexlns,  der  sich 
in  Cordiil).-! ,  also  vniif  doni  nördlirlion  Ufer  des  Bätis  befand,  einzeln  un- 
schädlicii  zu  niaclicn  um\  sicli  zuvor  dieser  wichtigen  Colonie  zu  boniärh- 
tigcn,  um  <lann  mit  ganzer  Kraft  und  ohne  Feind  im  Ufickcn  dem  (iiiäus 
entgegen  zu  gehen.    Allein  der  wolangelegle  Plan  scheiterte  an  dem 
Widerstand  Corduhas.  Gnuus  hatte  sich  seinem  Bruder  zum  Schutze  mit 
einem  groszen  Teil  seiner  Truppen  ebenfalls  dorthin  begeben,  aber  Cäsar 
verlegte  ihm  mit  Erfolg  den  Uebergang  über  die  von  ihm  angelegte 
Brücke  über  den  Bätis.  Hölfstruppen,  die  Casar  indes  unter  dem  Spanier 
L.  Junius  Paciftcus  zum  Entsatz  nach  Ulia  geseodel  halte,  acblugen  sich 
durch  und  veranlaszten  den  GnSus  Ulia  preissQgcbcn ,  um  seinerseits  mit 
unfreteilter  Kraft  dem  Cäsar  bei  Corduba  xu  widerstehen.  In  Born  folgte 
die  Partei  seinen  Bewegungen,  wie  aus  Ciceros  Briefwechsel  hervorgeht, 
gewis  niclit  ohne  neue  lloflnungcn  dabei  zu  nähren.   Cäsar,  der  den 
flchlimmcu  Einflusz  des  Lagerlebens  in  der  Regenzeit  bei  knappen  Vor- 
räten durch  eigne  Krankheit  spurte  und  ?or  allem  den  entnüiligenden 
Einflusz  erfolgloser  Kämpfe  für  seine  sieggewohnten  Truppen  zu  ver^ 
meiden  halle,  gab  plolzlich  seine  Stellung  vor  Corduba  auf,  passierte  bei 
Nachl  den  Bälis  und  übcriicsz  es  dem  Gnaus,  sich  in  Conluba  mit  seinem 
Bruder  zu  vereinigen.  Allein  (Weser  muslc  bald  einsehen  dasz  er  da  nichts 
nütze:  denn  Cäsar  gab  sich  daran,  einstweilen  erst  die  festen  Plätze  auf 
dem  linken  Ufer  des  Balis  zu  belagern,  ohne  sich  um  Corduba  zu  küm- 
mern. Er  begann  mit  Ategua ,  einer  festen  Stadt  auf  dem  rechten  Ufer 
des  flumen  Salsum,  eines  Nebennusses  des  Bälis.  Porapejus  folgt  ihm 
nach,  gewinnt  einige  Vorteile  über  detachierte  Corps  der  Gäsarischen 
Annee  und  bezieht  jenseit  des  flumen  Salsum,  um  die  natflrliche  Ver- 
theidigungslinie  dieses  Flusses  zu  gewinnen,  ein  Lager.  Von  da  ans 
sucht  er  einen  hoch  gelegenen,  also  strategisch  wichtigen  Punkt  zu  ge^ 
Winnen,  der  nicht  weit  von  seiner  Stellung,  auch  auf  dem  linken  Ufer 
des  flumen  Salsum  lag,  genannt  castra  Postumiana.  Den  hielt  nemlich 
auch  eine  Abteilung  Cäsarischer  Truppen  besetzt  Gftsar  aber  durchbrach 
die  Linie  des  flumen  Salsum,  ohne  die  Belagemng  von  Ategua  anfsuheben, 
kam  den  Seinen  zu  Hfllfe  und  nötigte  den  Pompcjus  zum  fiflckzug.  IKe9> 
mal  suchte  dieser  sich  noch  einmal  an  Corduba  zu  lehnen,  mit  dem  er 
stets  die  Verbmdung  aufredit  erhalten  hatte;  vielleicht  hoflle  er  damit 
den  Cäsar  zu  einer  Digression  dorthin  zu  veranlassen  und  so  Ategua 
zu  befreien.  Es  gelang  ihm  sogar  sich  in  LaufgrSben  dem  flomen  Salsum 
zu  nähern,  den  Flusz  zu  überschreiten  und  jenseits,  also  eigentlich  inner- 
halb Casars  Operationsbasis,  einen  festen  Punkt  zu  besetzen.  Indessen 
fiel  endlich  Ategua  am  18  Februar  709,  nach  einer  Reihe  kleinem  Ge- 
fechte zwischen  den  beiden  Armeen.  Auf  die  Nachricht  davon  rflcken 
beide  Armeen  vorwärts  in  der  Richtung  nach  Dcnbi  zu.  Ob  diese  Stadt 
auf  dem  rechten  oder  auf  dem  linken  Ufer  des  iomen  Salsom  gelegen 
habe,  wird  nicht  ausdrOcklkh  angegeben;  wahrscheinlicher  ist  das  letz* 
tere.  Pumpcjus  schlug  sein  Lager  in  der  Nähe  des  Ortes  auf:  Cäsar 
folgte  und  die  beiden  Lager  standen  fortan  in  geringer  Entfernung  ein- 


Digitized  by  Google 


B.  Jose  y  JD.  Manuel  Oliver  Hurtodo:  Hunda  Pompeiana.  37 

ander  gegenfiber.  Iniwischcn  suchte  Cäsar  auch  auf  ^iplomatlacfiein  Wege 
seine  Verbinduogen  aunudelmen.  Mit  der  Beaatsuog  von  Ategua  war 
dae  Aniahi  Bdrger  Ton  Ursao  gefangen  genommen  worden.  Diese  schickte 
er  unter  hioreichender  Bedeckung  in  ihre  Heimat  als  Gesandte,  um  die 
Stadl  für  sich  zu  gewinnen.  Allein  Tergeblich:  die  Ton  Drsao  erschlugen 
fie  Gesandten  ab  VerrUher  und  blichen  dem  Pompejus  treu.  Es  blieb 
also  Bichls  flbrig  als  die  Linie  des  flumen  Salsum  zu  durchbrechen.  Es 
gesdub,  wenngleich  nicht  ohne  Verluste  von  Seiten  Glsars.  Beide  Pflb- 
rer  sachten  dabei  die  hochgelegenen,  also  natflrllch  befestigten  Ortschaf- 
1(1  n  gewinnen:  zwei,  Sorica  und  Aspavia,  bildeten  die  Hauptstreit- 
fonkle.  Nachdem  CSsar  den  Uebergang  Aber  den  Plusz  gewounen  hatte, 
komUe  Pompejus  begreiflidierweiae  seine  Stellung  bei  Ucubl  nicht  mehr 
Uten.  Er  zog  die  kleine  Besatzung  von  Ucubi  an  sich,  liesz  die  Stadt 
ndkrbramen  und  bezog  ein  Lager  in  der  Richtung  nach  Uispalis  zu. 
Gbv  aber  rückte  gegen  Ventipo,  denn  nur  durch  die  Einnahme  von  Ort- 
KbAcB  vermochte  er  sich  zu  verproviantieren.  Ventipo  muste  sich  ei^ 
gdim,  und  die  fortgesetzten  Erfolge  Casars  begannen  auf  die  kleineren 
Orle  n  whien.  So  verschlosz  Garruca  dem  Pompejus  seine  Thore:  die* 
w  hatte  also  dem  Zuge  CSsars  folgen  mflssen.  Nach  einigen  Ifilrschen 
ildMD  sich  beide  Heere  auf  dem  Fehl  vor  Munda  gegenflber,  Pompejus 
iteiaer.an  die  hochgelegene  Stadl  gelehnten  Stellung.  Er  wüste  dass 
9  wo  dorcb  einen  erfolgreichen  Kampf  das  gesunkene  Vertrauen  der 
Im  trat  gebliebenen  Städte  h^ben  kdnne.  Casar  stand  auf  den  geringe- 
m  Aakfiken  Munda  gegenüber,  von  Pompejus  durch  die  Thalebene  eines 
aunpfigen  Baches  getrennt  Viel  schien  ihm  schon  gewonnen,  wenn  es 
gelang  den  Pompejus  aus  seiner  doppelt  gedeckten  Stellung  in  die  Ebene 
nlodtfltt.  AUein  von  selbst  that  Pompejus  das  niclit:  Casar  muste  vor* 
fte,  and  erst  als  er  den  Uebergang  über  den  Bach  zu  gewinnen  drohte, 
trat  ihm  Pompejus  entgegen,  so  dasz  Casar  sich  genötigt  sah  die  ge* 
«onaene  SlelluDg  am  Bach  zu  befestigen.  Dies  ManOver,  anfanglich  von 
Qm  Armee  als  feig  gcmisbilligt,  erreichte  seinen  Zweck  Pompejus 
gwe  Schbchtlinie  zu  engagieren.  Das  Vordringen  den  Abhang  aufwärts 
md  gegen  den  Kern  von  Pompejus  Truppen  war  auszerst  schwierig  und 
der  Kampf  schwankte  lange.  Casars  Gegenwart  und  die  ausdauernde 
Tapferkeit  der  berühmten  zehnten  Legion  auf  seinem  rechten  FIflgel, 
vddie  den  Pompejus  nöligtc  seinen  rechten  FIflgel  zu  schwachen  und 
dmil  Cäsnrs  Reiterei  vordringen  zu  lassen ,  entschied  zu  Gäsars  Gunsten. 
Ke Niederlage ,  am  17  März  709,  war  vollständig:  denn  sie  hatte  nicht 
Hob  die  Auflösung  von  Pompejus  Armee  zur  Folge,  sondern  auch  die 
Ai%abe  von  Corduba.  Denn  auf  die  Botschaft  der  Niederlage  verliesz 
Sntus  Pompejus  die  Stadt,  um  womöglich,  \vie  er  selbst  seinen  Partel- 
|tt(»s«ni  angab,  einen  Friedensschlusz  von  Cäsar  zu  erlangen.  Gnäus  ^ 
jfcer  entfloh  mit  wenigen  Getreuen  nach  Cnrloja,  worüber  A.  Hirlius  dem 
Ctero  berichtete  [ad  All.  MI  37  und  44).  Cäsar  wusle  dasz  er  nicht  mehr 
tt  fürchten  sei,  und  oille  dalit  r  zunick,  um  Corduba,  Uispalis  und  Asla, 
bedeutendsten  Slädle  der  Gegenpartei,  nacb  einander  zu  unterwerfen, 
wUtreod  er  es  dem  Q.  Fabius  Maximus  überliesz  Muoda  selbst  uad  das 
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nahe  lirsao,  tlie  letzten  Auhallspunkte  der  Partei  des  Pompejus  in  ji-in 
Gegenden,  zu  belagern,  da  deren  Widersland  voraussichtlicli  nicht  l.iiigc 
dauern  konnte.  Carteja  suchte  nach  der  Wendung  der  Dinge  seinen 
Frieden  luil  Casar  zu  machen  durch  Auslieferung  des  Gnäus.  So  ward 
er  zur  Fhicht  zur  See  genötigt  auf  den  wenigen  Schiffen,  die  ihm  da- 
selbst noch  erhalten  geblieben  waren.  Allein  Didius  Flotte  holte  ihn  von 
Gadcs  aus  ein:  er  muste  sicli  in  die  unwegsamen  Gebirge  zuisdien  Gar- 
leja  unil  Malaca  flüchten  und  fand  den  Tod  l)ci  einem  Orte  Lauro.  Sein 
Jlaupl  ward  nach  llispnlis  gebracht;  SexUis  entkam  bekanntlich  nach 
Sicilicu.  So  endete  Gasais  zweiler  spanischer  Feldzug. 

Dem  an  sich  vorsLändlichen  Verlauf  des  Fehlzugs,  welcher  sich  aus 
der  im  ganzen  höchst  genauea,  im  eiuzehien  freilich  vielfach  verderbten 
Relation  eines  Augenzeugeu,  dem  bellum  Hispatiiense^  verbunden  mit 
Dions  (XLIII  28  bis  40)  und  Appianus  (6.  cic.  II  103  Iiis  105)  kurzen  Be-  , 
richten  ergibt,  liegen  nun  folgende  topographische  Thalsnclieu  zu  Grunde. 
Obulco  ist  Porcuna,  ein  kleiner  Ort  des  Konigroiclis  Jaöu,  südlich  vom 
Guadalquivir ,  dem  Balis,  und  östlich  von  Gorduba,  welches  l)ekannllicli 
dem  heuligen  Gordova  entspricht.  Ulia  ist  Montemayor,  gerade  südlich 
von  Gordova  gelegen,  das  Humen  Salsum  der  Guadajoz,  ein  linker  Neben- 
flusz  des  Guadal.[uivir.  Alegua  entspricht  wahrsciieinlich  einigen  Ge- 
höften auf  dem  rechten  Ufer  des  Guadajoz,  welche  Teba  la  vieja  [das  alle 
Teba)  geuaniU  werden.  Ucubi  kann  nicht  weit  von  dem  heuligen  Espejo, 
auf  dem  linken  Ufer  des  Guadajoz,  aber  in  einiger  Entfernung,  gelogen 
haben.  Ilispalis  ist  Sevilla:  es  liegt  ziemlich  weil  voii  dem  Schauplatz # 
der  Kämpfe  um  l'lia  und  Ucubi,  und  man  verwundert  sich  stall  seiner 
näher  liogenilc  bedeutende  Orte  wie  Garino  (Carmona)  und  Astigi  (Ecija) 
in  dem  Fuidzuf?  gar  nicht  erwähnt  zu  linden.  Sicher  ist  ferner  die  Lage 
von  \  ciilipo,  bei  dem  Ort  Gasaliche  auf  dem  lijiken  Ufer  eines  zweiten, 
südlicheren  Nebenflusses  des  Guadalquivir,  neiiilich  des  Jenil.  Höchst 
wahrscheinlich  cnlsprichl  Ursao,  in  allen  anderen  Quellen  auszer  dem 
b.  Hisp.  Urso  genannt,  dem  heuligen  Osuna,  ungefähr  der  Spitze  eines 
gleichschenkligen  Dreiecks ,  dessen  Grundlinie  zwischen  den  beiden  eben- 
falls bekannten  Punkten  Sevilla  und  Ecija  gezogen  ist.  Sicijer  sind  end- 
lich Carleja,  dessen  llafea  der  von  Gibrallar  ist  (die  Stadt  selbst  lag  nicht 
weil  von  Gibraltar,  dem  Felsen  von  Galpe,  an  einer  Stolle  welche  jetit 
el  Uocadillo  heiszt),  und  Gades,  jetzt  Gadix.  Unbekannt  sind  also  Dur 
die  kleinen  Orte  caslra  Postumiana,  Sorica,  Aspavia,  Garruca  und  Lauro^ 
und  auszerdem  Munda  selbst.  Wo  dies  ungefähr  zu  suchen  ist,  kann 
aber  nach  dem  Gang  des  Gäsarischen  Feldzugs  nicht  zweifelhaft  sein. 
Nach  der  Einnahme  oder  Unschädlichmachung  der  wichligeren  Punkte  in 
der  Nähe  von  Gordova ,  Ategua  (Teba  la  vieja)  und  Ucubi  (bei  Espejo), 
geht  Gäsar  offenbar  in  südwestlicher  Richtung  vor,  um  die  beiden  nächst- 
wichtigen Städte  Ursao  (Osuna)  und  Munda  zu  nehmen,  und  zwar  erst 
Munda ,  dann  Ursao.  Auf  dem  Weg  dahin  nimn^  er  Ventipo  (Gasaliche) 
und  Garruca:  folglich  musz  Munda  südwestlich  von  Gasali«  Itc  gelegen 
haben.  Pompejus  entnieht  von  Munda  nach  Garteja,  während  Gäsar  nach 
dem  Norden  zurückeilt  und  sein  Feldherr  Q,  Maximus  Munda  und  dann 
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UrtM  (OsoBa}  erobert.  Munda  lag  also  zwischen  GasaJiche  und  dem  Ha- 
von  Gibraltar.  In  der  N&he  von  Nülaga,  in  den  hohen  Gebirgen  von 
Ilijas,  gibt  es  nun  noch  heute  einen  kleinen  Ort  Monda.  Dorthin  konnte 
aber  Qlsar  von  Caaaiiche  aus  in  Einern  Marsche  (denn  es  wird  kein  stra- 
tegisches Hindemis  irgend  welcher  Art  erwShnl),  und  noch  dazu  mit 
idner  lahlreichen  spanischen  Cavallerie,  anmöglich  gclaiigon.  Ausser- 
den  liegt  Monda  in  so  hohen  GeUrgen  und  engen  Umgebungen,  dasz  die 
genaue  Besclir«bang  der  LocaliUlt  der  Schlacht  durchaus  nicht  darauf 
püaL  Endlicfa  haben  sich  in  Monda  nie  die  geringsUm  Spuren  einer 
ttliken  Hiederhssung,  Ruinen,  Inschriften  und  andere  leicht  kennlliclic 
Ameichen  einer  solchen  gefunden.  Erwähnung  geschieht  seiner  zuerst 
bei  xiemlich  spaten  arabischen  Schriflstellem.   Dagegen  gibt  es,  gerade 
särfwesllich  von  Casaliche,  einen  kloinen  Ort  arabisches  Ursprungs,  la 
Torre  Alhäquime.   Er  liegt  nordlich  von  der  heutigen  Bergsladl  Ronda, 
dem  alten  Arunda^  und  eine  bis  zwei  spanische  Leguen  westlich  von 
den  Ronda  la  vieja  genannten  Ruinen.   Diese  liegen  zwei  Meilen  nordlich 
vui  Honda  und  entsprechen  der  allen  Stadt  Aeinipo.    Zu  der  Fcldllur 
jeoes  Uftes  la  Torre  Alhnfjuiine  gehört  ein  Stück  Ackerland,  welches 
noch  heuligrsla^^i'^  verpacliUl  wird  unter  der  im  V<dke  wollickanntcn 
Bezeichnung  Mas  Feld  von  Munda'.   Es  ist  gnr  kein  (uund  vorhan- 
dt'D  diese  ik'zeichnung  für  eine  wülküilit  Ii  ^cinaclil»;  zu  halten:  sie  Klszl 
sich  bis  in  die  Zeit  der  cliristlichfn  Wiedi^reroberung  jener  (legenden 
um  die  Mille  des  fiiiilV.elmten  Jalii  lnindi  i  Ls  /.iiriickverfoli^t  n.   Auf  der  an- 
dern Seile  isl  niclils  liaiiligi  I-  in  Spanien,  als  dasz  die  Erinnerung  an  ver- 
schollene alle  Slädte  sich  bis  in  die  (ie:,M'nwail  erhallen  hat  in  den  dem 
Vulk,  iiK  Iii  den  Gelehrten,  frelänllgen  Namen  vun  (lelidfien,  Ruinen  und 
Feldmarken.    Auch  in  den  üliiii^en  Provinzen  des  l  önnseiien  Reiches  ist 
ja  ähnliches  nicht  selten:  ganz  besonders  häufig  und  erklärlich  ist  es 
aber  im  südli»  Iien  SjKmien  durch  die  lnitrc  Dauer  und  die  vei  liäilnis- 
mriv/i^'  hohe  (iullur  der  aialuscln'n  liciscIiaH ,  welche  dein  Lande  eine 
der  der  römisch  -  golhischen  Ej»oche  ganz  verschiedcMie  lMiysiuj.jn(iniie 
aufireprn|:^l  hat.    Zu  der  Lage  jenes  Feldes  slinnnen  nun  die  oben  an- 
i:<';,M'l>enen  Inpographischcn  Redingimgen  vollslAndig:  es  liegt  sudwesl- 
li'h  von  (Mi«;nliclie  in  der  Riclilung  nach  dem  Hafen  von  (iibrallar  zu; 
»iun  Ii  ilic  tjj'liir^M'  von  Ronda  konunt  jnan  aus  dem  inneni  andalusischen 
lirij:«'lland  ni>ch  jetzt  auf  dem  nächsten  Weg  an  tlie  Küste  und  nach 
(iihr.dlnr.    Nach  Ruinen  von  Munda  darf  man  aber  nicht  suchen:  (b>nu 
iiMjli  des  bellum  llispaniense  (4I),  Strabons  (III  2,  2)  und  IMinius  ^111  I, 
12'  .\ngaben  isl  mit  ziemlicher  Sicherheil  anzunehmen,  dasz  0.  Fabius 
Maxnnus  Munda  zerstört  hat.    Später  wieder  aufj^ehaut  wurde  es  wahr- 
J^rheinlich  deshalb  nicht,  weil  es  zu  Pompejus  IVirfd  gehalten  halte:  in 
Hni  späteren  geographischen  Huellen,  I*t(demaos  und  dem  Reichsilinera- 
tium  des  Caracalla,  wird  es  d.diei-  fjar  nicht  erwrdifit.   Ebenso  gieng  es 
den  übrigen  Städten  ticr  I'omjM'janischen  Partei:  von  .\ht;ua,  Sorica, 
A«pavia  und  wahrscheWlich  auch  Carrnca  isl  nicht  wieder  die  Rede.  Tlia 
Hril»!  (I;i;.NMrrn  liesleheii;  nach  licubi  wird  eine  didoni«'  deducierl  und  es 

trhäli  üeu  tarnen  Uaritas  lulia^  vicllciclil  zur  £rinoeruug  au  Gäsars  Sieg. 
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Elienso  erhalten  andere  Städte  ähnliche  Vorrechte  und  älinliche  Namen. 
Mitbin  kann  man  die  Frage  öher  Mundas  Lage  in  der  That  als  gelöst  an- 
sehen, 80  weit  sie  sich  überhaupt  lösen  läszl*  Das  Yorhandens€la  eines 
modernen  Ortes  Honda  darf  dabei  nicht  irren.  Denn  einmal  kommen  in 
keinem  der  antiken  Länder  häufiger  als  in  Spanien  dieselben  Ortsnamen 
wicderholl  vor.  Zweitens  ist  gerade  der  Name  Munda  noch  ein  oder 
sweimal  auf  der  Halbinsel  bezcu^H:  ein  FluflZ  an  der  portugiesischen 
Köste  und  eine  Stadt  in  der  Gegend  von  Almeria  scheinen  ihn  ehenrall» 
geTQhrl  zu  haben.  Jedoch  bemerke  ich  beiläufig ,  dasz  kein  ausreichen- 
der Grund  vorhanden  ist,  das  zweimal  von  Livius  bei  Gelegepbeit  der 
spanischen  Feldzüge  der  Scipioncn  ,'XXIV  42  f.)  und  des  Ii.  Sempronius 
Gracchus  (XL  47  f.)  erwähnte  Muuda  für  vcrscliieden  su  halten  von  dem 
CSsarischen.  Im  Gegenteil :  ein  so  ausführlicher  und  so  tu  sagen  popu- 
lärer SchriristeUer  wie  Livius  wflrde  sicher  eine  solche  Vcrschiedenlieit 
besonders  tiervorgehoben  haben,  zumal  Munda  zu  seiner  Zeit  notwendig 
noch  in  aller  Munde  war. 

Die  Verfasser  des  spanischen  Buches  haben  das  Verdienst,  den  Feld- 
zug Cftsars  zum  erstenmal  mit  Ortskenntnis  und  im  Zusammenhang  er- 
läutert und  die  wichtige  locale  Tradition  des  Namens  Mumla  ans  Liebt 
gezogen  zu  haben.  Doch  folgen  sie  bei  der  Interpretation  des  bellum 
tiispamUtHB  leider  den  schlechtesten  Texten,  und  die  Tradition  haben 
sie  nicht  ricbt%  zu  benutzen  Terstandeo.  Sie  legen  nemlich  Munda  nach 
Ronda  la  vt^a ,  welches  nach  den  unzweifelhaften  inschriftlichen  Zeug- 
nissen und  dem  häufigen  Vorkommen  der  dort  geschlagenen  autonomen 
Mdnzen  vielmehr,  wie  schon  gesagt,  Acmipo  entspricht  Von  dieser  alten 
Stadt  sind  noch  emige  Ruinen,  darunter  ein  ziemlich  wol  efbaltenes  Thea- 
ter, vorhanden:  das  ist  nicht  su  vereinigen  mit  dem  oben  als  bdcfast 
wahrscheinlich  bezeichneten  Umstand,  dasz  Munda  bald  nach  der  Schlachl 
zerstört  und  nicht  wieder  aufgebaut  worden  ist. 

Rerlfai.  Emil  Hübner, 


4. 

luritprudenliae  ontemstMaime  quae  supermnt.  in  «swn  maxime 

academicum  composuit,  recensuity  adnotavil  Ph.  Ednardus 
Huschke.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCGLXI. 
XVI  tt.  748  S.  8. 

Erst  drei  Jaiure  sind  verflossen,  seit  die  Teubnersche  Verlagshand- 
lung in  R.  Gneists  ^institutionum  et'regulanim  iuris  syotagma'  angeben- 
den Juristen  und  Philologen  ein  willkommenes  Hfilfsmittel  bot.  Es  ge- 
wahrte dies  Werk  eine  Zusammoistelluog  der  Zwdlftafelfhigmente,  eine 
Synopse  der  Institutionen  des  Gaius  und  des  JusUnianus,  die  erhaltenen 
Reste  von  lllpianus  Uhtr  $in^nUtH$  re^ukaim^  eke  Auswahl  aus  den 
uenientiae  des  Paulus ,  schlieszlich  Ueberslcbtstabellen  zur  Erläuterung 
des  Systems  des  römischen  Rechts.  Um  so  dankbarer  ist  es  auzuerken- 
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Mt,  dan  dieselbe  Finna  jelzt  das  oben  genannte  Werk  auf  den  buch* 
Uttdlerischen  und  wissenschafUichen  Markt  bringl,  das,  ohne  den  seJb- 
sliadigen  und  dauernden  Nulsea  der  Gneislacben  Sammlung  zu  beein- 
lilcbtigen,  wenigslens  teilweise  dasselbe  Haterial  enthilt,  aber,  nach 
mm  umfassenderen  Plane  angelegt,  die  gesamten  Ueberresle  der  vor- 
jutniauschen  fiechtsgelehrsamkeit  In  sich  vereinigt  Denn  auszer  einer 
leieii  und  selbstindigen  Sammlung  der  Bruchstflcke  der  rlkm'schen  Rechts- 
fdefarten,  so  weit  sie  in  nichijuristischen  Quellen  enthalten  sind,  werden 
•09  hier  ndt  Einleitungen  und  oonds  gefiisstem  kritischem  und  exegett* 
Mhem  Apparat  die  folgenden  Schriften  dargeboten:  IL  Valerius  Probus 
de  »otii  MUquiM'^  die  Institutionen  des  Gaius'];  die  asBii  äiHri^tio 
deiVolnsiuslüleianus ;  die  bei  Dositheus  aufbehaltenen,  vom  Hg.  (S.  33$  f.) 
4m  UkH  reguiarum  des  Cervidlus  Scftvola  zugeschriebenen  Reste,  die 
ittler  dem  Namen  des  fra^fmenUm  de  iuris  ipeeiehm  (oder  parühu)  ei 
de  mmmmieeiamiiui  bekannt  sind;  die  fünf  Bficher  der  sentenHae  des  Ju- 
liisPiallus;  des  Dlpianus  Uber  eingularis*)  und  die  Wieoer  Institutionen- 
fragmeate  desselben;  die  nach  dem  Hg.  (S.  51  Ij  vielleicht  dessdben  Uber 
fiseUtrum  angehörigc  exposiUo  de  gradibus  eognatümum^  der  sich 
iwa  ans  dar  Zahl  der  erhaltenen  ausgewählte  (vgl.  S.  513  ff.)  stemmata 
eegmUomm  anschUeszen;  das  den  Ubri  opinioiium  desselben  nach  H.8 
Idaaiig  (S.  519  f.)  enlnommcne  fragmentum  de  Iure  ßici;  die  cottaiio 
UfmMouUcarum  et  Romanarum  \  die  yalicaflischen  Fragmeute  (zu  denen 
wcBJgslens  noch  nachlrSglichMommsens  gröszere  Ausgabe  benutzt  werden 
kennte:  S.  601);  die  sogenannte  veteris  ICti  coneuUatio^  welche  der  Hg. 
iadaer  sehr  scharfsinnigen  Exposition  an  das  Ende  des  5n  Jahrhunderts 
aa4  mar  nach  Burgund  setzt  (S.  701  ir.)  ;  schlicszlich  die  spärliciieii,  zu- 
■eisl  Iii  den  Scholien  der  Basiliken  enthaltenen  Uesto  der  vorjusliniaiii- 
icli«n  Rechtskundigen  des  Ostreichs  Cyrillus,  Donininus,  Deinosthenes, 
Eudoxius,  Palricius  und  ^IjAmhlichus.  Die  Ausslatlun^^  ist  nicht  so  ele- 
gant wie  die  des  Gneistschen  Syntagma,  aher  durchaus  anständig,  wie  »lie 
MiDllichen  Teile  der  M)ililiolheca  scriptorum  Graecorum  et  Ronianoruui 
Teubneriana',  welcher  diese  Sanmiluug  einverlcihl  isl;  daher  ist  denn  auch 
Äer  Preis  trotz  des  so  viel  gröszeren  Umfanges  und  reicliereh  Inhalts  nur 
UüWtleiilend  höher. 

Uebcr  den  IMan  und  die  Ausführung  des  Unternehmens  giht  der  ver- 
«iH'ole  Hg. ,  dessen  Name  bereits  eine  feste  Bürgschaft  für  die  Leistung 
Inetel,  Auskunft  in  der  Vorrede  (S.  V — XIII),  an  welche  sich  eine  üehcr- 
wht  des  reiclieu  Inhalts  (S.XV  f.)  anschlieszt.  Jene  Rechenschafl  teilt  er 
in  drei  Teile:  'primum  (piaeritur,  quae  antiquitatis  nionumenta  hac  col- 
lettione  receperim,  deinde  quemadmodum  ca  composuerim,  poslreniu 
quomodo  singula  inslruxerim.* 

Was  die  ersle  Frage  anlangt,  so  wird  zunächst  bemerkt,  dasz  nur 
«nie  auf  das  Sus  prudentiuin  aucloritatc  conslitutuui'  sich  beschränkende 
i>«uiHuh!nir  nach  dem  gemeinsamen  Plane  tles  Hg.  und  der  V^erleger  be- 
il>su  hti^t  wurde,  dasz  daher,  wie  einst  von  Schuiling,  im  Gegensatz  zu 

i)  Aach  in  besonderen  Abdrücken  zu  haben. 
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Ucn  gleicharligcii  Sammlungen  von  Hugo  und  den'Bonoern ,  die  consti- 
iuiionet  priticipum  ausgeschlossen  worden  seien:  ausgeschlossen  blie- 
ben demnach  auch  die  von  Scbulling  mit  aurgcnommcncii  senlentiae  et 
epittulae  d.  Hadriani  so  wie  die  crhallcnen  Teile  des  cod.  Gregorianus 
und  des  cod.  Hermogenianus.  AiiderseiLs  bcschrAnklc  sich  der  Hg. 
auf  das  vorjuslinianischo  Recht.  Demnach  schh)sz  er  alle  ausschlies/Jich 
in  den  Juslinianiscliou  Rcchlsbüchcrn  ilhcrliefcrlPii  Ih  uclistfickc  aus;  .luch 
wo  sie  zur  Ergänzung  unvollslandiger  oder  lückj  nliafler  in  die  S;iiiim- 
lung  aufgcuounncncr  Werke,  wie  Ulpianus  l/her  regularum  und  lii>liln- 
lionen  und  i'aullus  serit.  rec. ,  dienen.  er  nur  an  den  belroni  M(l«'n 
Stellen  die  Nachweisungen.  seJion  der  Raumersparnis  halber.  wcsIi.iIIj 
er  auch  dasselbe  Verfaliren  au  den  Stellen  beobachlele,  tlie  in  aridt  reu 
iu  der  Samtniung  enthaltenen  Scliriflen  oder  in  den  Justiniauischeu 
Rechtsbuchern  iteibehalten  siud^  und  nur  da  davon  abwich,  wo  <\s 
von  besonderen»  Nutzen  erschien,  wie  im  Gaiiis.  Inuerbalb  dieser 
Cirenzen  a]»er  ward  alles,  un<l  daher  namentlich  .nich  was  vuii  den  \or- 
hadriiuiischen  .lunsteu  in  anderen  Schriftsh'llern  erliidlen  ist.  aulgiUnni- 
men,  was  der  llg.  vollständig  motiviert  und  rechtfertigt;  aiii"  das  hei  der 
Auswahl  jener  Sciirülsleller  beobachtete  Verf.ihren,  \vor;iuf  der  llg.  dcni- 
nacbsl  eingeht,  werden  wir  noch  znnickkommen;  ebenso  nahm  »ler  Hg., 
um  neben  iler  coTistiliatio .,  <lcr  späten  Frucht  der  occidentalischen  Juris- 
prudenz, ein  Seilensluck  zu  !)ieien,  die  oben  genannten  Stücke  griet  lii- 
scher  Juristen  auf,  wogegen  er,  mit  Ausnahme  der  in  der  Veroneser  Hs. 
fehlenden  Stellen  im  Gaius,  die  wcslgulhische  Jurisprudenz  und  ihre 
Arbeiten  ]>ei  Seile  liesz. 

Für  die  Anordnung  crgal»  sich  von  selbst  die  IbMibachliing  der  chro- 
nologischen Zeil  Inline;  wo  hier  bestimmte  Kennlni'^  iiichl  vorhanden  war, 
hat  der  Mg.  die  /eil  und  bei  niionym  ühiTliejerten  Schriften  den  Ver- 
fasser durch  Forsi  bung,  und  zwar  überall  auf  eigentümlichem  niid  sinu- 
reicli(!m  Wege,  zu  ermitteln  gesucht,  wenn  auch,  wie  er  selbst  mehrlacli 
zugiljt,  die  F.rgebnisse  dieser  Forschungen  meist  nur  mehr  oder  uiiruler 
wahrscheiuliciic  Hypothesen  sind.  Die  Finleilungen  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten geben  hierüber,  sowie  über  die  Schriflslellcr  selbst  und  ilire 
Ucberlieferung  in  llaudschriflen  un»l  Ausirnhen  nähere  .\iiskunft. 

Rei  derRearbeitung  der  einzelnen  Teile  der  Sammlung  war  die  lUlck- 
sichl  auf  den  akademischen  ricbrauch  maszgebend,  daher  sowol  das  Zu- 
viel als  das  Zuwenig  zu  vermeiden.  Da  die  Ucberlieferung  der  .nilgcnoin- 
uienen  Schriften  meist  veideibt  oder  lückenhaft  und  unv«dlsläiidig  ist 
und  dies  das  Studium  derselben  hindert,  so  war  zunächst  auf  niogliclisto 
Integrität  des  niitgeleilten  zu  seilen.  Der  llg.  gab  daher  überall  neue 
uml  selbständige  Recensiont-n ,  und  z\v;ir.  wn»  er  selbst  eingesteht,  vim 
den  gangbaren  Ausgnlx^n  so  abweichende,  dasz  er  viel  mehr  befürchtet 
^audaciac  et  novarum  rerum  sliidii  inensari'  als  Mesidiae  vel  snperslitiu- 
sae  in  tradilis  perseverantiae',  nirgend  aber  habe  er  anders  geändert  als 
unter  Zuziehung  aller  zugänglichen  kritischen  llülfsmiltel  und  nach  wie- 
derholter Erwägung;  wenn  er  aber  diesen  Herstellungsversuclien  meist 
ihren  PlaU  im  Teile  selbst  gegeben  und  die  Lesarien  der  Hss.  und  Aus* 
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-  gaben  nebsl  den  Vermuluiigcn  anderer  in  die  Noten  venviesen  habe,  so 
sei  das  mit  Räcksit-Iil  auf  die  Jugend  geschehen,  der  man  zunächst  irgend 
eioeo  ^irhern  Anhalt  zu  bieten  suchen  mflsse.  Ebenso  habe  er  überall 
unter Beobaclitung  der  notwendigen  Vor-  und  Umsicht,  worüber  er  sich 
IB  eiBzeinen  näher  ausi^pricht.  dif  vorhandenen  LOcken  atiszufüllen  ge- 
tnchlrt ,  wobei  er  seihst  warnt  dieaen  Ausfüllungen  eine  höhere  Auto- 
riiä(  beizulegen  als  ihnen  ankomme  und  er  selbst  ihnen  beilege.  Nach 
eioigen  Bemerkungen  Aber  geringfügigere,  der  Suaserliclien  Anordnung 
lo^ehorige  Dinge,  Ober  die  loterpunction,  welche  er  nach  ilterer  Weise 
reichlich  gegeben,  und  über  die  Orthographie,  in  der  er  sich  an  das 
gangbare  i^oiialten,  wendet  sich  der  H^^.  zu  der  ^adnotatio'.  Diese  ist 
doppeil,  Ivn lisch  und  exegetisch:  nur  beim  (laius  erscheinen  diese  beiden 
fifslandleile  auch  äuszerh'ch  getrennt.  Für  den  kritischen  Apparat  bc- 
gsägt  sie  sich  damit,  den  L^er  in  den  Stand  zu  setzen  flbier  die  Ah» 
weicbangen  des  Ug.  von  der  besten  oder  gangbarsten,  jedesmal  ange- 
xeiglen  Ausgabe  ein  selbständiges  Urteil  zu  Hillen;  für  die  Exegese  be- 
Khräuklr  sich  der  Hg.  meist  auf  Angabe  der  zur  Erkenntnis  der  jedes- 
aui  betumdelten  Gegenstände  wesentlichen  Parallelslellen;  nur  zuweilen 
Ncfale  er  auch  durcii  eigne  Bemerkungen  Schwierigkeilen  der  Inter- 
pflalion  aufzuhellen.  Die  Indiees  sollen  später  —  hoflentlich  recht  bald 
—  besonders  nachgeliefert  werden. 

Vor  aUem  dankenswerth  und  interessant  für  den  Philologen  ist 
iBter  diesem  reichen  Inhalt  die  Sammlung  der  auszcrhalh  unserer  Hecbts- 
böiher  enthaltenen  Brnchstdcke  der  römischen  Juristen,  und  es  tiedaiT 
wol  keiner  besonderen  Rechtfertigung,  wenn  wir  dieser  eine  i^iere  Be- 
tndituog  widmen.  Hit  vollem  Rechte  sagt  der  Hg.  von  der  vor  fast 
eiflem  halben  Jahrhundert  (Königsberg  1814)  erschienenen  Sammlung  von 
Msen,  dasz  dies  Ruch  zu  jener  Zeit  höchst  lobenswerth  gewesen  sei, 
wenn  anch  jet2t  nicht  mehr  genflgend  (Vorr.  S.  VO  Anro.).  An  letzterem 
iA  fieilich  der  hochverehrte  Mann  selbst  völlig  schuhlios.  Aber  inzwi- 
schen ist  sowol  die  litterarhistorische  Forschung  auf  diesem  Gebiete  viel- 
ivh  thitig  gewesen  als  namentlich  die  Kritik  derjenigen  Quellenschrift- 
Adler,  aus  denen  vorzugsweise  das  Material  für  eine  solche  Zusammen- 
Hdfa^g  geschöpft  werden  musz,  durch  Heranziehung,  Durchforschung 
Benutzung  der  handschriftlichen  Ueberlleferung  fast  durchgängig  sehr 
«escatltch  gefördert.  Mehrere  der  in  Betracht  kommenden  Rechtsgelehr- 
leo  und  Antiquare  haben  nun  zwar  seitdem  monographische  Behand- 
erfahrt,  von  emigen  sind  die  BruchstOcke  auch  in  das  erste 
IipHel  von  Eggers  *Lat  sermonts  vetustioris  reliquiae  selectae*  aufge- 
iMMen  (Aelius  Gallus,  Cineius,  Veraniüs,  Messalla  augur);  aber  die  in 
Bonner  Corpus  inris  anteinst.  verheistene  Sammlung  aller  dieser 
1^  ist  ausgeblieben,  und  so  erschien  eine  neue  Bearbeitung  jener  vicl- 
kh  interessanten  Aufgabe  als  eine  dringende  Forderung.  Es  ist  höchst 
•freoUch,  dasz  Hr.  Husdike  sich  derselben  bei  dieser  Gelegenheit  mit 
Vorzogen  und  in  knapper  und  prlciser  Form  aUes  wesentliche  zusam- 
■agesUlU  hat:  aUes  wesentliche  —  denn  er  selbst  gibt  im  allgemei-  ^ 
Mi  (Verr.  S.  VU— IX)  wie  im  einzeliieD  (s.  bes.  S.  41  f.  Anm.  1)  zu,  dass 
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man  fiier  über  die  Be^Tcrizung  des  aufzuiieliniendcn  Stoffes,  sowol  in  B«- 
tiVf*  anf  die  nicliljurislischeii  Soliriflcn  der  eij^cnlliclien  Reelils^elelirlen 
als  auf  die  in  roclilsverwandtcni  Gehiele  Ihiitigen,  aber  nichl  eifrenllicli 
jurislischen  Schrillslel!»'!-  zweifrlliafL  sem  könne.  Wenn  er  für  die  Zeil 
des  Freislaals  auszcr  geiegenlliclicn  beilnufigen  Erwähnungen  in  deo 
Anmerkungen  sich  auf  die  folgenden  27  (S.  1 — 43)  l)eseln  änkl :  Ti. 
Coruncanius,  Sex.  Aelius  Patus  Catus,  M.  Porcius  (^alo 
Ccnsorius,  Servius  Fabiu!^  Piclor,  M'.  Maniiius,  M.  Juaius 
Brutus,  P.  Mucius  Scavola,  il.  Scmpronius  Tuditanus,  Cos- 
coniu9,  Junius  riracclianus,  P.  Rutilius  Rufus,  Furius,  (J. 
Mucius  Scävola,  C.  Aquillius  Gallus,  M.  Tullius  Cicero,  L. 
Cincius,  Servius  Sulpicius  Rufus,  C.  Aelius  Gallus,  P.  Al- 
fenus  Varus,  P.  Aufidius  Namusa,  Q.  Aelius  Tuhero,  C.  Tre* 
halius  Testa,  A*  Gascetlius,  L«  Julius  Cäsar,  IL  Valerius 
Messalla  Corvinus,  Veraaius,  Granius  Flacciis,  so  sagt  er 
am  Schlusz  dieser  Reihe,  dasz,  wenn  man  etwa  unter  dieser  Zahl  einige 
Namen  vermissen  sollte,  dies  besonders  daher  rühre,  dasz  er  nichl  zum 
Entschlusz  habe  kommen  können,  was  er  von  diesen  habe  aufnehmen 
sollen:  so  in  Besug  auf  die  Polyhistoren  Varro  und  Nigidius;  nu<ge- 
schlosscn  liabe  er  auch  die  Grammatici,  obwol  manche  den  Zwöiriafel* 
geselzen  und  anderen  Rechls(|uellen  eine  sehr  forderliche  Thjiligkeit  zu- 
gewendet, ebenso  einige  Scliriflsleller  über  Religionswesen,  deren  sclirifl- 
stellcrisehe  Pläne  und  Zwecke  nicht  mehr  zu  ergründen  seien«  Wem 
der  Hg.  darunter  die  nur  aus  Fulgentius  de  absimsis  sermonibus  be* 
kannten  potUificales  UM  des  Rutilius  Geminus  und  des  Rabius  Maccr 
Schrift  de  festatihus  sacrorum  anführt,  so  waren  diese  doch  wol  ohne 
weitere  Ueberlegnng  schon  durch  die  Stelle,  auf  der  allein  unsere  NoUzea 
über  sie  beruhen,  ausgeschlossen  und  durften  nicht  erwähnt  werden,  ohne 
sie  dem  AnAnger  als  fingiert  zu  bezeichnen.  Von  den  Juristen  der  Kaiser- 
zeil schlieszen  sich  dann  unmittelbar  an  diese  Reihe  (S.  43 — 61)  M.  An- 
Ustius  Labeo,  <3.  Atejus  Capito,  Masurius  Sabinus,  darauf  nach  Mitteilung 
des  schon  erwähnten  Büchleins  des  M.  Valerius  Probus  (S.  61 — 70)  CS* 
lins  Sabinus,  T.  Aristo,  Lalius  Felix,  Sex.  Pomponius  (S.  70 — 74), 
spiter  dann  nach  chronologischer  Reihenfolge  unter  die  hn  Zusammen- 
hang und  unmittelbar  erhaltenen  Rechtsquellen  verteilt  die  anderwetttgen 
Bruchstücke  des  Galus  (S.  308  f.))  dos  Paulln;  (S.  448)  und  des  DIpiaiius 
(S.  610)  auszer  ihren  sonst  ganz  oder  zum  TeO  erhaltenen  Schrtflen, 
sowie  des  Papinlanus  (S.  333)  und  des  Herennius  Hodestinns  (S.  517). 
-Vergleicht  man  diese  Liste  mit  dem  Verzeichnis  der  von  Dirksen  aufge- 
nommenen Autoren,  so  wird  man  sehen  dasz  Huschke  emer  Anzahl  dort 
nicht  vertretener  Juristen  und  Antiquare  den  Zutritt  gewfthrt  hat,  und 
zwar  sind,  abgesehen  von  Prolins  de  nolli,  Papinianus  und  Modeslinus, 
neu  hinzugekommen  Sempronius  Tuditanus,  Gosconius,  Rutilius  Rofus^ 
Furius,  Gaseellius  (Im  Text  S.  3&  richtig  A.,  im  Inhaltsverzeichnis  durch 
einen  Druckfehler  L.  benannt),  L.  GIsar,  Messalla  und  Veranlus;  ausge- 
schieden dagegen  ist  mit  Recht  G.  Liviu^  Namllianns  Drusus  (bei  Dirksen 
VI  S.  45).  Das  auf  diesen  nach  der  Lesart  Ulerer  Ausgaben  bezogene 
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Fh^nent  imfukeM  UM^m»  U99  non  pote$i  nefue  miie$$ari  (Prise. 
VIB  16  S.  791 P.)  ist  iMdh  der  Emendation  Laehmanns  dem  Aelins  Gallas 
ffr.  6  S.  39)  loi^eüt;  die  Mehrzahl  der  besseren  Hss.  bietet  mtUiu^  das 
Mcb  soost  mit  AeiHu  verwechselt  wird,  die  Halberstldter  wenigstens 
fSB  iweiter  Baad  sieber  CiUiUj  wonach  Lachinann  C,  AeÜw  betierle; 
«ITaBeBd  ist  allerdings  das  IT.  Lipiits  des  Bambergensls,  der  die  richtige 
Lesart  sonst  einigemal  allein  bewahrt  hat:  me/ttis  kann  ebenso  gut  aus 
daen  m,  Iüm  (nach  einer  nahe  liegenden  und  mehrfiich  Torfcommenden 
Gomiplel  des  Namens)  susammengeschweiszt,  als  dies  m.  iftfs  (und  darauf 
a  lüsKNt)  aus  dem  meltiis  herausgelesen  8ehi;.wflre  M,  Utiui  die  echte 
Unrt,  so  wftrde  man  sunlchst  an  den  ältem  der  beiden  Volkstribunen 
E  Lifius  Ümsus  denken,  auf  dessen  juristische  Thitigkett  sich  HIadeu«  ^ 
t^gea  bei  Gic  4lf.  VII  2,  8  und  in  der  Rhetorik  ad  Her:  U  13, 19 
kin  (denn  auf  ihn  scheinen  diese  Stellen  mit  Pigfaius  ann.  ID  94  f.  be- 
iigm  werden  su  mtlsaen).  —  Auch  bei  den  einzefaien  wird  man  die 
isaU  der  Fragmente  mebt  vermehrt  finden,  wihrend  anderseits  un* 
gchiqge  ausgeschieden  worden  sind. 

So  findet  sich  gleich  unter  den  drei  Bruchstficken  des  Sex.  Ae* 
lias  Pilus  Gat US  auf  der  ersten  Seite  emerseits  das  Briefehen  des  Gic» 
tdfm,  Vn  92  mit  hinzugcrü^t,  das  freilich  nicht  Worte  des  Aelhis  dnt« 
Idit,  Sooden  nur  eine  Ansicht  desselben  mitteilt;  wir  können  aber  In  die- 
ser Mshmig  den  liberalen  Grundsatz  des  Hg.  (Vorr.  S.  VII)  nur  billigcu : 
'den  in  iure  magls  res  quam  verba  speclentur,  ne  illud  quidem  re- 
fiem  eiistimari,  utnim  sententia  tantum  an  etlam  verba  aiiemm  iuris- 
Malti  nobls  referrentur,  et  utrum  iudicando  vel  ore  respondendo  eam 
WtfttitBi  protnlerit,  an  etiain  scriplam  ipse  reliquerit.'  Dagegen  ist  das 
«mKrksen  ihm  zugeteilte  Fragment  aus  Varro  de  l.  L.  \l  %  7  über  nox 
wkmpe$ia  fortgebliehen ,  weil  es  (mit  Recht  und  nach  dem  Vorgnnfro 
wHeinibach  de  Aeho  (lallo  S.  42,  v.  lleusde  de  Aelio  Slilone  S.  öö  und 
a.  0.  S.  Jl)  auf  L.  Aelius  Slilo  bezogen  wird.  Demselben  aber 
fiMrt  offenbar  auch  das  noch  von  II.  beibehaltene  Fragmoni  (1)  aus  Cic. 
1^.2,10  iocupfes  enitn  est  assiduus^  ui  ait  Aeh'us,  appellatus  ah 

dandn ;  seiner  Arl  ist  diese  Etymologie  ganz  angemessen,  Sex. 
Wils  kommt  nie  ohne  nrdierc  Bozeicbnung  bei  (licero  vor.  wahrend  L. 
An  als  sein  Lehrer  [Brut.  %  207)  persrniÜch  n;die  stand  nnd  auch  sonst 
M'^  169)  ohne  Hinzufuguug  des  Vornamens  bei  ihm  f;i'n;imil  wird'), 
■*1  encUich  bietet  dor  Leidener  ('odex84  faeltfis^  wonach  Kayser  mit  voN 
Itti  Rahl  an  dieser  Stelle  L.  Aeln/s  Jicr^t  sielli  IkiI.  auch  die  bisher  ver- 
■iMle  äuszere  ßeglaubigiing  für  Slilo,  deren  es  meines  Erachtens  nicht 
«ianul  bedurfle,  um  das  Fragment  auf  ihn  zu  beziehen  (unter  die  'frag- 
B^ta  Hubiae  auctoritatis'  des  Slilo  hatte  es  auch  v.  lleusde  gestellt  a.  0. 
S.  74  f.\ 

Auf  Sex.  Aelius  folgt  MrCatoCensorius:zu  dem  einen  Fragment 

f)  Die  «iMtfs  Aeäma  (naeh  der  slehem  Bessemni^  Madvif^)  de  er. 

f      IM,  wo  der  Aoedrnck  eine  nilhere  Beselebnuiig  verbot,  niSohte 
^li  allerding»  auf  Sex.  Aelius,  nicht  mit  .inderen ,  wie      Ueitsde  «•  O, 
f.  and  £llendt  z.  d.  St.,  au£  L.  Aelius  bexiehen. 
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(tter  commentarii  iuris  citilis  aus  Festus  u.  mundus)  bei  Dirkscn  isl  ein 
zweites  (dicla  Cat.  81  S.  III  Jordan),  ein  witziger  RechtsbcscIieitJ,  deo 
Augustinus  de  doctr,  Christ,  II  20  aufLciialten  hat,  hinzugefügt;  in  Be- 
Ireflf  der  commentarii  wäre  vielleicht  eine  Hindeutung  darauf,  dasz  sie 
von  anderen  Seiten  (auch  von  Hrn.  U.  selbst  Z.  f.  gesch.  RW.  XV  182]  M. 
Cato  dem  Sohne  beigelegt  werden  (vgl.  nur  Jordan  prolegg.  S.  CV},  mit 
Ver^'eisung  auf  dessen  juristische  Schriftstcllerei  (Pomp.  D.  de  or.  iur, 
3  §  38.  Gell.  Xin  30  (19)  9)  an  der  Stelle  gewesen,  obwol  ich  im  Re- 
sultat mit  dem  Hg.  völli^v  einverstanden  hin.  Allein  er  gibt  so  manche 
Nnchweisung  dieser  Art,  die  für  angehende  Gelehrte  einen  Fingerzeig 
bietet,  dasz  mir  nicht  immer  ersichtlich  geworden  ist,  weshalb  andere 
wesentlich  gleichartige  und  mit  wenig  Raumaufwand  zu  erledigende  bei 
Seite  gelassen  worden  sind;  nicht  minder  ungleichmiszig  sind  die  Hin- 
weise auf  neuere  monographische  Rehandlungcn,  wobei  z.  R.  Ref.  seihst 
sich  in  einer  für  ihn  sehr  ehrenvollen,  aber  etwas  unverhilinismAssigcn 
Weise  bevorzugt  sieht.  ^) 

Gleich  der  nächstfolgende  Artikel,  der  dem  Servius  Fabius 
Pictor  gewidmet  ist,  läszt  fast  eine  jede  Andeutung  dieser  Art  nach 
den  beiden  eben  erwihnten  Seiten  liin  vermissen,  bis  auf  die  Anm.  9  am 
Schltisz  der  Zusammenstellung:  ^ad  annales  Pictoris  referendi  videntnr  i 
QuintU.  /.  0.  I  6  ^  12.  Non.  12,  3  p.  518'  und  die  Anm.  1  'in  hoc  maiime  ; 
secutus  snm  U.  Meyerum  ad  Cic.  Brut.  21  p.  69.'  Dies  Anschlieszen  an 
Meyer  hat  ztmSchst  den  Nachteil  gehabt,  dass  Fabius  ganz  willküriioh 
(nach  den  Ansätzen  des  Pighius  ann.  II  424.  446*  468:  *a.  u.  597  quaest. 
prov.  604  aed.  cur.  607  praetor')  als  ^praetor  a.  u.  609'  in  der  lieber^ 
schrifl  heieichnet  wird,  während  über  seine  Zeit  und  seine  Person  nichts 
feststeht  als  was  Cic.  a.  0.  sagt:  ud  9ho  Catone  »mores  110I11  wmUi 
uno  Umpore  oratore$  ßoruenmt^  worauf  dann  nach  A.  Albinos  cos. 
a.  u.  603,  Ser.  Fnlvius  cos.  619  sunichst  Ser.  Fabiui  Pietor  et  iuri$  sl 
istierarum  et  anÜqmUatie  bene  petitus  genannt  wird.  Ihm  hat  darnach  ' 
bereits  0.  J.  Vosslus  de  bist  Lat  I  c.  3  S.  14  der  2n  Ausg.  die  unter  dem 
Namen  des  Fabius  Pictor  citierten  Bruchstficke  Ober  das  iu$  panti/ieiiim 
zugeschrieben^);  da  aber  bei  Nonlus  u.  Pscummu  S. 5 1811.  sich  das  Gitat 
find:  Pübiui  Pietor  remm  geetarum  libro  prtmo  . . .  idem  Hb,  imHi 
ptmtißeii  Ui  (auf  welches  bereits  Riccobonos  in  seiner  Fragmentsamm« 
lung  der  lat.  Historiker  S.  401  f.  der  Basler  Ausg.  von  1579  hingewiesen 
und  danach  unter  *Fabü  Pictoris  fragmenta'  die  Bruchstücke  der  tat.  An- 
nalen  und  des  Int  pcntifienm  zusammengestellt  hatte),  so  übertrug  man 
beide  Werke  ohne  irgend  emen  weitem  Beweis  auf  diesen  sonst  ganz  un- 
bekannten, nirgend  unter  Anführung  seines  Vornamens  citierten  Servius*) 

3)  Wenn  es  übrigens  in  Bezng  anf  Juuius  Gracchanus  S.  7  Anm.  l 
hei»zt :  ^de  hoc  cf.  L.  Mercklin  de  lunio  G.  comm.  . .  et  qui  eam  xQno- 
ravit  M.  Herts*,  so  Ist  dieser  Ansdraek  doch  dem  SadArerhtüt  nicht 
ganz  entsprechend,  vgl.,  st  tanti,  de  Cinciis  S.  22  Anm.  21.  4)  8. 
auch  Gramer  exc.  ad  Gell.  IV  S.  62  f.  1=  kl.  Sehr.  8. 128  f.  B)  Nach 
Is'iebulir  Vortr.  über  röm.  Gesch.  I  27  f.  Sextus.  Die  Ifss.  nunseritts^  Fuast- 
riuSy  u/ia  seriiis;  die  Vulg.  iina  iSenjius.  [Mommsen  im  rhein.  Mus.  XV  178 
bezeichnet  den  Vornamen  Servius  als  'wahrscheinlich  verdürbeu\    A.  F.] 
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Fabras  (s.  Krause  Tit.  et  fragm.  vel.  bist.  R.  48  IT.  133  IT).  Aber  scbon 
F.  Lachnaiui  de  font.  Liv:  I  26  batte  angedeutet ,  dasz  Q.  Fabius  Pictor 
lowoi  grieehtacbe  als  lateiniscbe  Annalen  gescbridieD  babc^)  (der.  tob 
ia  versprochene  Excurs  Ober  diese  Frage  ist  nicbt  erscbieneu),  und 
te  bt  weiter  und  flbeneugeDd  durcligefObrt  Worden  von  Becker  rAm. 
Alt  I  S.  39  ff.  Anm.  73  (vgl.  auch  Sehwegici  }{.  6.  I  S.  76  f.  A.  16).^) 
We  wdtere  Consequeus  aber  daraus  ist  gezogen  von  Ripperdey  (Philol. 
VI  131  f.),  dass  nemlich  in  Betracht  der  oben  angefahrten  Stelle  des  No- 
mm  Q.  Fabius  dann  auch  als  der  Verl^»ser  des  Werkes  Aber  das  ins 
fmUfdim  erscheine,  und  W.  Harless  In  der  sorgrnltigcn  Diss.  *de  Fa 
Ui  et  Aufidiis  rerum  Rom.  scriptoribus'  (Bonn  185dJ  S.  10  ff.  bat  ihm 
teil  beigestlninit.«  Dagegen  ist  ein  Bedenken  erhoben  von  Schwegler 
1. 0.  S.  77  A.  18,  nicht  nur  weil  es  möglich  wBre  dasz  Nonius  irtainlich 
oaeUentilSt  beider  Fabier  angenommeu  hatte  [worüber  sich  nicht  strci- 
toi  Uszt,  denn  bei  Nonius  ist  vieles  möglich],  sondern  auch  weil  in 
üim  ein  Fehler  zu  stecken  scheine:  Gerlach  wenigstens  [und  danach 
dn  jedenfalls  auch  sein  hamlschriril icher  Apjiarat]  sciircihe  idem  Ith.  f. 
fitit  poniifex  lib.  III.  Allein  hier  wini  der  Fehler  am  wcnif^slen  in 
im  idem  stecken;  entweder  verbessert  die  Vulgata  richtig  tdem  turt's 
fonU'ßcii  lib,  III  (bessiT  vielleicht  idem  Ub.  iuris  pontificii  III]  oder 

es  ist  eine  Lücke  anzujit  luuen  idem  lib.  iuns  ponlif[icii  ponti- 

feiUb.  III ^  so  dasz  natli  dem  (lilat  uns  dem  ins  youlijn  ium  des  Q. 
Fahius  Pictor  ein  anderes  aus  dem  aiicli  lioi  Macrohius  Sal.  l  16,  25  aus- 
drücklich als  poul/fex  bezeichneten  Tahius  Maximus  Servilianus  aus- 
geCallcn  wäre.®)   Schwerer  wiegt  die  Kinwenduii^  Momuseus  Ii.  G. 

ö)  Niebuhr  R.  G.  II  (532  nahm  'eine  Int.  Ucbcrsetzung  der  griech. 
Geschichte  des  Q.  Fabius'  an.  7)  Dafrc^^en  wieder  du  Rieu  de  gente 
P»biÄ  S.  16Ö  ff.  Andere  Ausfiihrniigen  demselben  .S.  202  ff.  395  ff.  über- 
gehe ich;  ganz  verstaudig  spricht  du  Closset  essai  sar  rhietoriograpbie 
4«  Smi.  8.  286  8ber  8er.  Fabin«,  gwz  absnrd  8.  287  über  die  Nottitia- 
lUlU;  eine  haltlose  Hypothese  findet  sich  io  cler  sonst  aoweilen  bc- 
•chtenswertben  Diss.  von  v.  d.  Hcrtrli  de  ant.  nnn.  Script,  R.  (GreifswaM 
IS59^8.  39.  Ebenso  unhaltbar  sind  Harless  Ausführungen  über  die  priecl». 
tad  die  lat.  Anualeu  des  Q.  Fabius  a.  oben  a.  O.  S.  4  ff.  8)  Unser  H^. 
kt  den  Servilianus  (s.  8.  4  A.  9)  fortgeUwsen,  weil  er  in  dieser  Stelle 
{ßd  tt  Mteff  Maadtmi»  SenUiami»  ponütex  Ubro  XII  negai  cportere 
iN  dfe  poreniare,  qtäa  tWK  guoqve  lanum  lovemque  praefari  necesite  est, 
f»ot  noTkinari  atro  die  von  oportet)  eine  Frwälinnnp  der  Annalen  dos  Ser-' 
viiiiDus  sieht.  Doch  führt  der  Inhalt  wie  das  l.eij^efü^te  ponti/ex  viel- 
Aehx  auf  ein  Werk  über  geistlicbes  Recht,  und  wenn  Ruth  bist.  vct. 
K.  rdl.  8.  309  Fr.  4  aafmerkssm  darauf  maeht,  dasi  daa  Citot  mitten 
ite  aimaliaitaehen  Broehatiiclien  steht,  so  sind  diese  eben  sHmtlich 
(oeh  Relationen  von  Thatsachcn,  während  das  vorliegende  Bmcbsttick 
tine  rituelle  Anweisung  gibt  und  begründet.  Ebenso  wenig  kann  ich 
oii  dem  Hg."  übereinstimmen,  wenn  er  ebd.  den  Casnins  Hemina  aus- 
>«^ietzt,  weil  er  bei  Non.  S.  346  u.  moliri:  Caasiu»  llemina  de  censori' 
ist  O.  //••  H  fit  mrea  in  CapHolh  Hgna  quae  erant  demoUvit  nieht  ein 
■ecites  Bneb  einer  Bchrilt  über  die  Censorcn  erwähnt  findet ,  sondern 
Tiflmf^hr  (mit  Krause  a.  O.  8.  159.  Roth  8.  292  Fr.  21)  ein  Bruchstück 
»Qs  dem  ztveiten  Bneli  der  Annalen  'nbi  de  censoribns  (pK>d  rcfcrinr 
Kripterit.*    Diese  Ansicht  widerlegt  schon  der  Singular  demoiivit  in  den 
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S.  922  r.  MS.  902  Aom.,  wonaoh  schon  lateinische  Annalen  ans  dieser 
Zeil  problematisch  erscheinen;  nnraentlich  aher  winl  hehanptet,  dasz  <lie 
sehr  ausführliche  Darstellung  des  pontificischen  Rechts  in  laU  Sprache 
^von  keinem,  der  die  Entwickeliiog  der  röm.  Litteratur  im  Zusammenhang 
verfolgt  hat,  einem  Verfasser  aus  der  Zeit  des  Hannibalischen  kriegea 
lioigelegt  werden'  wird.  Sehen  wir  nos  einmal  darauf  hin  die  erhaltenen 
BruchsUkcke  näher  an,  so  wird  uns  neben  mehreren  Anfulirungen  aus 
dem  ersten  und  einer  aus  dem  dritten  Ruche  des  Werkes  allerdings  ein* 
mal  (Non.  u,palulfrum  S.  544}  ein  Bruchstück  aus  dem  16n  ßuchc  citiert, 
und  vorausgesctst  dasz  diese  Zahl  richtig  ist,  was,  da  zwischen  Buch  3  und 
16  keine  Anführung  sich  findet^),  kaum  unbedingt  feststeht,  wird  man  das 
Werk  des  Fahius  auch  bei  einer  kürzem  Ausdehnung  der  einzelnen  BAcher 
als  ein  ansfOhrliches  bezeichnen  müssen.  Wenn^es  aber  einmal  unter- 
nommen wurde,  den  durch  Jahrhunderte  lange  Praxis  gehäuften  und 
fixierten  Stoff  dmustellen,  so  kann  uns  eine  solche  Ausführlichkeit  nicht 
Wunder  nehmen ;  ebenso  wenig  aber  auch  das  Untemebmen  selbst.  Hatte 
doch  schon  lange  vorher  Flavius  für  das  bfirgerliche  Recht  etwas  Shn* 
liebes  ausgeführt  und  lag  doch  für  das  geistliche  Recht  der  Stoff  in  den 
Aufzeichnungen  der  Priesterschaft  bereit  (vgL  Nipperdey  a.  0.  S.  131  f., 
der  ganz  richtig  bemerkt,  dasz  auch  die  Geschichtschreibung  sich  an  die 
Aufzeichnungen  des  Pontifex  mazimus  anlehnte,  Harless  a.  0.  S.  10  f.), 
zeigte  doch  um  dieselbe  Zeit  L.  Gincius  Alimentus  in  seinen  Annalen 
schon  ein  chronologisches  und  antiquarisches  wie  ein  sacrales  Interesse 
(s.  de  Ginciis  S.  19.  22ff.).'^  Selbst  die  Fragmente  der  Annalen  des  Q. 
Fsbius  bieten  ahnliches  dar,  auch  wenn  wir  von  mehr  oder  minder  strei- 
tigen oder  apokryphen  Bruchstiicken  (Aber  die  Erfindung  der  Buchslaben- 
schrift bei  Mar.  Vict.  S.  3468  P.  25  G.,  Aber  das  Haupt  des  Olus  bei  Amob. 
VI  7,  Aber  den  Namen  der  Vulsci  in  dem  von  Otto  zu  Isid.  IV  7,  34  mit- 
geteilten Scholien  y  auf  das  mich  einmal  Haupt  au(hierksam  gemacht)  ab- 
sehen: auch  er  hat  eine  eigne  Angabe  Aber  das  Grfindungsjahr  der  Stadt, 
eigentAmiidie  Hagistratsverzeichnisse  (Mommsen  rdm.  Chron.  S.  136  ff. 
der  3tt  Aufl.)  und  sonstige  chronologische  Daten  (s.  auch  F.  Lachmann 
a.  0.  S.  37  f.)*  gibt  eine  Etymologie  des  Namens  Alba  longa  (Roth 
Fr.  b)  und  nimmt  Rücksicht  auf  die  Bestimmungen  des  Staatsrechts  (Suid. 
u.  Oaßiog:  Roth  Fr.  31).  Wenn  man  ihm  also  ein  Interesse  auch  fSr  die 

erhaltenen  Worten;  dazu  komtiit,  ilasz  ein  solches  AVcrk  über  die  Censnr 
neben  dem  annalistisclien  durch  die  Analo«::ie  der  //Arj  vi<i<ii.<!ratitwn  des 
Seinpronius  Tiidltanus  neben  seinem  Geschichtswerk  uufl.  wenn  wir  oben 
das  richtige  angenommen  haben,  selbst  nach  dem  Vorgange  des  Q.  Fa- 
bitia  an  und  fttr  sieh  sehr  glanblioh  erseheint:  sehoii  Weiehert  de  Vario 
et  OassioParm.  8.  181  hatte  mit  Recht  seine  Verwunderunpr  über  Krauses 
Annahme  ausgesprochen,  vgl.  aucli  Mcrcklin  im  PhiloK  IV  rJ5-  9)  Daa 
eben  citierte  Fragment  ans  dem  l*2n  Dnche  des  Scrvilianus  dem  Pictor 
mit  dn  Uieu  de  gente  Fabia  S.  208  f.  zuzuscltreibeu,  sehe  ich  durchaus 
keine  Veranlossang.  10)  Freilich  sieht  Mommsen  (riim.  Cbrön.  8. 315  ff. 
d.  2d  Aufl.  B.  G.  I'  023  Anm.)  auch  hierin  ein  wenigstens  teilweise  unter- 
geichobenes  Maebwerk  der  Augusteisi  hon  Zeit;  eine  nähere  Prüfung  die* 
ser  allerdings  itt  mimchem  Betracht  selir  Bckeinbaren  Ansicht  würde  hier 
sn  weit  führen. 
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rolüriösen  und  kirchlichen  Aiilzeicbnun^en  tind  Briudie  zutraut,  so  be- 
geht man  damit  durcliaus  keinen  Anachrniiisinus und  über  die  ein- 
fachsten, ohne  jeden  Aufwand  von  Darstcliungsmitteln  wiederzugebenden 
Milteilungen  Aber  geheiligte  Orte  (falls ^  wie  ich  allcrdinfirs  glaube,  der  * 
Arlikel  des  Feslns  PuHia  saxa  wirklich  hieher  zu  ziehen  ist),  GÖller- 
rerzex  liinss«^ ,  (lorcnionialfoi  nipln  nebst  Vorschriften  über  ihre  Anwen- 
doog  und  sonslip,'€  gottesdieiistliche  Brrluche  und  Uequisite  erstrecken 
unsere  Bnichstücke  sicli  nirgend  hinaus.  80  sehe  ich  keinen  Grund,  dem 
Q.  Fahius  die  Ahfns*5iing  des  Werkes  über  das  tus  ponttficinvi  ahziisprc- 
cben,  und  vemusse  hei  Hrn.  11.  ewo  Bemerkung  darüber,  dasz  dif  Zn- 
UMlnns'  dessrlhcn  an  Ser.  Fabins  nur  auf  einer  Hypothese  hcruhl:  ich 
mtiuerseils  würde  die  Bruchstücke  uuter  den  Namen  des  Q.  Fahius  I*jclor 
freslelll  und  jener,  wie  ich  meine,  sehr  schwach  hogrundetcii  Vemuituitg 
ur  euie  abweisende  Erwähnung  in  einer  Wote  gewidmet  haben. 

Sehen  wir  auf  die  einzelnen  Bnichslficke  des  besprochenen  Werkes, 
so  finden  wir  dem  Hg.  eigentümliche  und  bemerkeiiswerthc  Lesarten  iu 
den  beklen  aus  Gellius  X  15  (Fr.  3)  und  Nonius  u.  5^7/15  S.  223  M.  (Fr.  8) 
eDiuommeoen  Fragincoten.  In  jener  bekannten  Stelle  über  die  dem  Fla- 
lueaDialis  auferlegten  Bräuche  wird  zunädisl  §  11  statt  des  überlieferten 
tapilhim  Diah's^  nisi  qui  Uber  homo  es/,  noH  detonset  geändert  de^ 
londel.  An  und  fflr  sich  wird  sich  gegen  die  Furm  dMtUQ^  obwol  sie 
sonst  nicht  nachzuweisen  Ist,  und  ihre  begriffliche  Afimcisenhait  $m 
itteifr  Stelle  kaum  etwas  einwendoi  lassen:  der  Hg,  auisz  Austosz  an 
itr  unmittelbar  auffordeniden  Form  genommen  haben ,  in  der  die  Vor- 
ichrift  wtgateilt  ist ;  diaae  fladet  aioh  aUerdings  hier  nicht  weiter ,  aber 
hlsfig  reitgto  eaf,  fmt  mtm  (tmm^mm)  aai,  dva  $um  esi^  piacuhm  aai; 
9pwiet^  licUmm  mtm  tU^  so  dasz  die  aimnal  sur  Abwechselung  einge- 
KiMbene  direrirre  Form  der  Mitteilunpr,  wie  sie  Fabius  in  den  Sacralr 
MeberB  ?orgefyndan  batta  (vgl.  Lübbert  quaest.  pontif.  S.  81) ,  keinen 
mgMMatan  Anstosx  erregt.  Von  ihr  abzuweichen  kann  ainch  nicht  he- 
lÜMen,  dasz  in  den  beiden  Uss.  dar  aus  Vaiarius  Ma\imus  und  Gellius 
geBiscfatan  Anthologie,  dem  Thuanena  and  dem  Ursinianua,  aich  die  Form 
deawde/  wfatHeli  gaaehrieban  findet.  Ebd.  schrieb  Mi  aonst  %  1^ 
IKdia  UtU^  im  puf  Ma  Issmm  circumHtot  aaaa  oportet,  et  de  eo 
tMH  IHbicliiiw  «oaMMNMi  mm  d$emkmi  (aaasM  vam.  F.  GronovX 
it|na  M  #a  la«fa  umimm  Mm  fa»  esi^  m^fm  mpmd  e tus  lecU  futcrwm 
tsyiafa«  um  am  ainia  mifm  f$H6  ^rtei.  Aber  die  Hss.  haben 
<Milm^i|  €mbmm  m§  «Mm  und  die  leUte  BesliMnng  iat  oifiBiiber 
^  peaiüfc;  aai  afaibcbaleB  wMa  mm  durch  Fortkssnng  daa  «a  nnt 
teOmaelor  deacad.  raginae  in  Vat  69?  nnd  darVidg.  nnidwdi  Aa»- 
faMg  des  folgenden  ne^e  (nach  der  von  Sdoppraa  ■utgateiHen  und  anoli 

11)  Sollte  nicht  diese  Biohtuog  seines  Geistes  es  gewesen  sein,  die 
öüi  dem  Senat  be!«onderi  geeignet  erscheinen  lies«,  nm  ihn  nach  f^er 
Bcliltcht  bei  C«nnä  nach  Delphi  abznordnen  sciscüatum  guibus  prerihus 
**fplkii$qtte  deot  poasent  placare  U8W.  (Liv.  XXII  Ö7,  Ö)?  Das  Werk 
icftti  kann  abaaso  gut  die  Yenuilasaunf  an  üeser  Sendung  gegeben 
kte  als  dnrdi  aia  angeregt  worden  sein. 

JMSefc«r  Ar  clm.  WIM,  im  Hft.  1.  4 
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im  Ursinianus  beßadlicheu  Variaute)  in  atque  dieseii  Sinn  erreichen**}; 
aber  das  sind  offenbar  willkürliche  Aendcrungen,  und  ich  glaubte  der 
echten  hsl.  üeberlieferung  näher  zu  kommen,  wenn  ich  eine  durch  Ho- 
möoteleulon  veranlaszte  Lücke  und  in  derselben  den  Ausfall  eines  Satz- 
ghedes  mit  einem  jene  Vorschrift  ergänzenden  Verbole  aDuaiuue.  Ich 
setzte  daher,  ohne  mir  die  Unsicherheit  dieser  Annahme  zu  verhelen,  in 
den  Text:  neque  in  eo  lecio  cubare  neque  alium  fas  est  neque  aput  .  . . 
Aput  eius  lecti  usw.    Huschke  streicht  wieder  jenes  «e,  und  indeoi  er 
annimmt  dasz  dasselbe  ^fugitivum  et  mutatum  ex  de^  sei,  ändert  er  (las 
anslöszige  neque  in  denique.    Man  kann  diese  Aenderung  sehr  anspre- 
chend finden,  ohne  die  diplomatische  Begründung  derselben  anzuerken- 
nen :  in  diest  r  Beziehung  öbersleif^cn  die  Annahmen  Hrn.  H.s  nicht  selten 
das  Masz,  ich  will  nichl  gerade  sagen  des  moprlichen  —  deuFi  was  haheu 
die  Abschreiber  nicht  in  diej^er  Beziehung  geieisLcl  f  — ,  aber  des  wahr- 
scheinlichen und  des  nachweisbaren.       in  dem  nächstfolgenden  Bruch- 
stück (der  Staudort  Gell.  I  12,  14  ist  nicht  angegeben)  hat  Hr.  H.  in  der 
Formel  des  Pont.  max.  bei  dem  capere  einer  Vcstalischen  Jungfrau,  bei- 
läufig bemerkt,  die  Firmen  toi*«,  popolo,  ulei^  fouit  aus  der  Vulg. 
lierubergenommen,  die  in  der  hsl.  Ueberlieferung  kein  Fundament  haben. 
Hr.  H  li.Hle  dem  Ref.  wol  zutrauen  können,  dasz  er  die  Spuren  alter 
Formen  nicht  ohne  Not  verwischen  würde.  —  Was  die  sehr  verderbt 
überlieferte  Nouiusstclle  (Fr.  8)  betrifTl,  so  lautet  sie  in  der  Ueberlieferung 
so:  mustes  fit  et  -Sfjfe  (jvo  sah  surdtdum  sustnm  [Si  tslum  cod.  Leid.) 
est  et  ollani  rudern  [actdem  Jacide  Leid.)  adiectum  est  et  postea  id 
sal  virgines  Veslales  serra  fcrrea  secant.  Danach  liest  man  nach  An- 
leitung der  enlsprechenden  Stelle  des  Veranius  bei  Festus  u.  muries 
S.  158  M.  (vgl.  Paulus  S.  159):  muries  fit  ex  sale^  quod  sal  sustum  [usium 
Aid.  st  pisum  Ursinus.  tunsvm  Cujacius)  est  el  in  ollam  rudern  ficlüem 
adiectum  est  usw.;  dasz  damit  die  Emendation  nicht  vollendet  isl, 
am  Tage,  aber  Hr.  H.  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  er  sicherlich  swur 
'audacius',  aber  wie  mir  scheinen  will  nicht  auch  *necessario'  im  ea^m 
Anschlusz  an  Veranius,  nicht  nur,  worin  ihm  wol  beizustimmen  sein 
wird,  coniectum  est ;  postea  verbessert,  sondern  den  Anlang  des  Ariicli- 
siflcks  so  herstellt:  muries  fit  ex  sale  sordiäo,  quod  m  pila  tutumm  M 
in  oUam  usw.  mit  der  Anm.  'sale  (factum  eJ.  pHa)  fuod  sedem  oMU«* 
verunt;  sordidum  olim  «orMa  in  fnifM  vid«tiir;  §U  factum  se- 
quenti  e/',  die  einen  weitern  Beleg  lu  der  oben  besprochenen  ailsti 
groszen  Ausdehnung  diplomatischer  Lioenien  gibt.  Man  reicht  völlig  aus, 
wenn  man  liest:  mnri^s  fit  ex  sale ;  quod  sale  (s.  Priac.  V  45  S.  669  P.) 
sordidum  si  pistum  €9t  ei  üs  olkm  rudern  feistem  eomeekm  («4. 
iectumt)  est^  peüea  tiür. 

12}  8o  wollte  M  auch  Schwende  röm.  Mjtb.  ä.  487.  13)  Uebri^ens 
beaehrttttkt  Hr.  H.  hier  offenbar  die  Aasdehnnogr  dea  Braobatflokea  dea 

FabiuB  zvL  sehr,  das  auch  den  §§  19—30  zu  Grunde  Hegt,  a.  Heteklia 
Citiermethode  S.  655  unU  du  Rieu  a.  O.  S.  205.    Zu  Fr.  7  (aus  Nonio« 

u.  pohihrum)  wäre  dagegen  wo!  darauf  hinzuweisen  gewesen,  dns?.  wir 
hier  wahrscheinlich  nicht  Worte  des  Fabius,  sonfTorn  der  Sacralbüclusr 

Mt  daiin  dlaaar  aehöpfte,  Tor  uns  haben,  vgl.  Lübijcri  a.  a.  u.  ' 
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dtkm  wir  ilher  die  nächstfolgenden  M*.  Manilius,  M.  Juniut 
Bntif  md  P.  Mwcius  ScSvola,  die  lu  Mner  wichtigtren  Bener» 
knng  Allan  geben ,  schnell  hinweg  ^^),  io  niusz  ich  b«i  Semproniut 
Tiditaons  einen  Augenblick  verweileo,  um  zubemerkaD,  dasz  die  hier 
•■d  wieder  S.  37  (Val.  MessaMa  Vr.  1)  g^bene  Lesung  der  Stelle  dea 
9Mu  XUi  15)  4  nidit  nur  an  WMl  ittr  sich  wenig  glaublich  erscheint^ 
aaedem  audi  tat  eieer  falacheii,  ao  weit  ioh  lebe  durch  keine  Aa^ite 
ainei  HertuagelMrs  veraalasiIeD  Annahme  Aber  die  bei.  Iieaart  bersht. 
iiaaa  fcialBt  (einige  nnbedentende  Varianten  abgereehnet)  frmHor  «M 
caniife  c—enfa  eal,  fiefva  fraeiorm  uepte  eomamim  imr$  rogoM 
fulttt  •  •  Bf  ptiM  dM^perAnn  wAana  j^tNttioi^ ^  nMMne  AnAel  cimmmI  ef  9 
mimn  im^erio  «odM  «nl  easidre  (wmior9  Voes.  maior.  m  Miere  ^ 
can/ay«  refsK  {ra^mtt  die  Vehnaiil}  dnre  neu  poleer^  was  man  in 
aanelMn  Hieran  Aosgiben  andi ^beibchallen  Aidet,  wihrend  der  eeit 
ftinev  recipierle  Text  (nicht  erat  Linn,  dem  H.  dfeoe  Lesart  su- 
aAriik^  wmiare  hi  Moäer  verlndert ;  Ref.  ist  wieder  an  derUeberUefenrng 
nrtckgffkdvt ,  die  alch  nach  aeiner  Uebenengung  Tellstindig  halten 
MM,  wem  mm  erklirt  *der  Pritor,  wenn  er  auch  College  des  Genauls 
Ml,  fana  weder  emeoMter  nech  ainen  Conan!  gflitig  regieren . . weil 
der  Prtler  ein  mindnree,  der  Genanl  ein  hAherea  Imperium  hat  und  weS 
wn  ainam  ndaderen  Imperinm  ein  hdlMrea  (wie  daa  Gonaokt)  oder  ein 
aakhaa  dm  aiann  höheren  CeUegen  hai  (wie  diefritur,  die  die  Goll^- 
athrfl  daa  hdhor  geateDten  Oonenls  bat)  gültig  nidit  rogiart  werden  kann% 
«aanauneiebdinnallerdfaH^Cs.  gleiclimilan)a«rCb.«tf  i4fi.tt  9  ber»- 
fcaarnd.  fr.  H.  acihat  achreibt;  9111a  imptrhm  wdttm  prmmrj  wutk» 
kkm  tmmd^  mU  wm^em  ami  nwarfaria  cnifiynm  rogare  dnre  noia 
|wM  mit  der  Anm.  *aeripsi  [anf  mU  maiarii  ist,  wie  ich  aneraC  am 
«aar  handaehrif^ehen  Notia  Cramars  ersah,  aneh  Paul  Manla  da  oem. 
c  S  g  la  gekemman;  itteaer  Mert  mir  aot  el «  m^hM»*e  ünperio  «nl 
aiefaiia  eellaifa  roftnri  dnre  Ho»  foiesi] ;  aui  m  maior e  eoiUga  regere 
aadi  ef  «  etilNore  d^^erio  matte  ami  maiare  {atmor  ed.  Lien.)  toiiega 
ffaftrt  ed.  Herta.  (secuU  Gfe.  ad  Alt.  9,9)%  wonaeh  er  die  in  allen  Haa. 
ariiatteoeD  Worte  et  a  mimtre  impBüo  maiu§  Ar  einen  wülkdrlKh  fon 
mioder  unseren  Vorgängern  angefilglen  Zuaats  tn  hallen  aeheint;  aebon 
Imacb  kann  die  von  ihm  versuchte  Herstellung  auf  WdirseheinMebkeit 
bdaea  Anspruch  machen  —  aber  bei  der  Gesundheit  der  hal.  Ueberiie- 


14)  Ich  mache  nnr  aufmerksam  auf  S.  4  Aom.  1  über  den  Titel  der 
Mrlfl  de«  M'.  IfaBfliw;  bei  Bieiua  St  höre  aMV  HM  Hvt  wMe  leb 

n  dem  ex  libro  iertia,  it  gtiQ  fimm  scribeM  fecü,  tot  enim  .  .  moU  veri 
BnH  übri  dem  Anfiinper  eine  Verweisung  auf  Pomp.  D.  de  or.  iur.  2 
§  39  gegeben  haben.  Bei  Mncius  mache  ich  auf  ein  paar  vortreffliche 
Conjcctnrcn  zu  Cic.  de  leg.  II  21,  53;  22,  57  (Fr.  3.  4)  aufmerksam; 
ioti  fuasi  ea  pecuma  teyaia  non  esset,  eisi  (^si  codd.)  w,  cui  legatum  est, 
ai^Mlit  €§i  id  jfpMwn,  qmod  Ugaftm  ett  uaw.  (etwaa  weiter  oben  w«r 
liier  wol  mit  Helm  in  diaaeti  Jahrb.  1850  8.  777  zu  schreiben  hoc  vero 
"iW  ad  potUi/teiuM  itUy  set  (et  codd.)  e  ntedio  est  iure  cfm'/i),  hier  in  den 
obne  sareichenden  Grund  von  Feldhfigel  ganz  ausgeworfenen  Worten  et 
ptno  femma  piacttäum  pai  atati  dea  allerdings  anstöszigeu  paü:  piari. 

4* 
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ferung  bedarf  es  eiues  solchen  Versuchs  überhaupt  nicht,  und  jwlenfnlls 
kommt  man  mit  der  Grouovscheu  Acnderung  aus.  Auch  mit  der  von  lim. 
II.  getroflenen  Anordnung  der  ganzen  Periode  vermag  ich  mich  nicht  ein- 
verstanden tu  erklären ,  ohne  hier  auf  eine  nähere  Erörterung  eingelien 
Ml  können,  dio  unverhällnismäszigen  Raum  in  Anspruch  nehmen ' wurde. 

Von  allgemeinerem  Interesse  sind  die  Fragen,  die  sich  an  den  zu- 
nächst folgenden  Cosconius  kiiüpren:  II.  führt  ihn  mit  dem  einen 
Frag^mcnt  aus  Varro  de  l.  L.  Vi  ^  89  aii  (vorher  geht:  accensum  soUlnm 
eure  Bueotia  ostendii  .  .  hoc  versu:  ubi  pritnum  accevsus  clamarat 
meridicm.):  hoc  idem  Cosconius  in  actionibus  scribit .  praeiorem  ac- 
censum soUtum  esse  iubere^  ubi  ei  videbatur  horam  esse  tertiam^  in- 
clamare  horam  iertiam  esse^  itemque  meridiem  et  horam  nonant. 
Wir  haben  zwar  eben  die  Fragmente  der  tSanäianae  avtiones  bei  H.  ge- 
lesen, auf  die  Uosiilianae  (vgl.  Sanio  zur  Geschichte  d.  röm.  RechttwiMu 
S.  32  A.  47)  beruft  er  sich  in  der  Anmerkung,  aber  ich  glaube  sehr,  aaeh 
einer  tor  Klotz  lat.  Litt.  Gesch.  I  65  f.  aufgestellten ,  aber  verworfenen 
Aasicbt,  dasz  Varro  hier  in  actionibui  gebraucht  hat,  wie  untea  VII  S  93 
. .  quitms  res  §fai  *n  e<HHFQ9»9im^  «a  90cabatur  Iis ;  üUq  in  actio- 
nibus eidemus  dici:  quftm  raus  4|iO#  mi  ülMi  äie$r€  oporiei^  und 
dasz  die  Stelle  niehi  iMsagi,  Cosconius  in  seinen  actimti  aebfeibe  dasi 
der  Piiltor  dem  aecentus  den  Befehl  zu  gtJben  pflege  usw«,  aoadera  Ge** 
conius  schreibe,  dasz  der  Prätor  bei  Kiageverhandlungen  dem  mcemum 
des  Befehl  zu  gftei  pflege  (umgekehrt  freilich  wottt«  Falaler  MB.  atic. 
&  176  der  Aasg.  ton  17SS  auch  unter  den  VII  93  genannten  aeüones  dit 
MÜones  Cosconianae  verstehen).  Hr.  H.  selbst  beroerkl  gint  richtig, 
4mz  dieser  Cosoonins  nach  Varro  de  L  L,  VI  $  36  aueh  grammatisches 
geschrieben  habe ,  und  längst  ist  er  mit  vollem  Recht  auch  mal  deoi  Qi, 
GeaconiHs  bei  Suet.  vita  Ter.  5  S.  52.  13  RfTrsch.  identificiert  worden, 
dem  dort  eine  Naehriobl  Aber  (ien  Tod  des  Teraitius  entlehnt  wini'*) 
Wir  haben  aJso  ewea  nach  der  Weise  der  älteren  römischen  Philotogm 
sowol  mit  rein  grammatischen  alt  mit  aBtiqttariaohaft  and  littenueUalaii- 
sehen  Fragen  baachiftfgtan  Gelehrten  vor  mis,  und  wenn  das  fragnaniM 
Varro  ahn  «uoh  lur  Aüftiahme  in  diese  Sammhing  baraditigta,  so  wir 
doch  sein  Name  mit  dorn  von  Hni.  H.  Ar  diese  JUlegsrie  von  SehrtfU 
steUem  ge«?ihlten  Stsmi  m  versehea;  den  Titel  uctimeM  wirds  ick 
gans  heseiligen;  soll  «r  aber  gahaltan  werden,  dm  wMs  ioh  firaüicii 
nach  dem  bhalt  des  BmdistMts  eher  nit  der  gangbaren  Mefauuig  an 
joristische  aeUtmny  wie  die  Jfooifc'oiia»»  denken  als  mit  Rilsehl  in  sei- 
nm  Gooranentar  tu  dar  erwihntea  Stätte  der  oüo  fsr.  (SueU  reü.  od. 
Reiirersclieid  S.  518)  an  eine  den  oüMones  sooen^eoe  des  Varro  entspre- 
chende Schrift,  die  bei  einer  Besprechung  der  BoeoUa  gelegentlkfa  den 
oben  citierten  Vers  mlerpretiert  haben  ki^nne  und  in  die  audi  die  Notia 

* 

15)  Fritech  zn  Snet.  vUa  Ter.  S.  2^,  der  im  Text  richtig  Q. 
»tRtt  der  Vol^.  C.  Cosconius  Hchn'pb  ,  dnrfti^  ihn  nicht  mit  dem  bei  Cic. 
pro  Suila  14,  42  und  sonst  (s.  Haakli  Healenc.  Cotconü  Nr.  öl  irenann- 
ten  Prütur  aiu  dem  Consttlatsj«lure  des  Cicero  idetttilusiereiit  der  eben  C* 
mit  Vonioften  hiettz. 
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hm  %mL  a.  O.  «iageraOiC  vtM  ^  irii  beiwcile,  ob  «Im  solche  Schrift 
fi  mmki  mtiiomn  giMsien  halMo  wMe,  was  ia  dhem  «ndeni  SinM 
gagbar  war,  4m  tmtk  hier  asnuMham  die  SteHe  VH  98  mir  mi  a« 
Mhr  VeraalMaug  giht  Die  CamhiiiatieB  joriiCiaohar  lad  pUlolo^ 
MriBatallerBt  hat  an  vid  lllr  sich  aiebta  aasUMges;  nach  der  vi» 
SKT  adoptiertoB  Aaaieht  äber  konnte  amh  unser  BnichsMek  in  efaier 
phliologischen  Sehrlft  und  vielleid«  «ende  aneh  an  den  crwihnten  Veis 
d»  Asonite  geknd^  vorfcoamM,  wihread  Bitnchl  hi  der  ?on  ihm  an* 
naMUMaenMi  Schfifl  dies  wie  Jene  Soselonlsohe  Stelle  nfeht  ohne  eine 
heüch  an  sieh  ieiaeewegs  anmasliohe  Aasschreitaaf  dher  die  dareh 
dni  Titel  angedenteten  Greaaen  aaterhringt. 

ämk  deia  folgeaden  lanias  Oracehaaas  hmiate,  wie  den  Cos* 
eiaias,  nd  arit  twlbtindiger  SieheiheH,  sehi  Voname  11 .  heigeiegt  wer* 
d«,  der  vmer  alkn  Umstiaden  ans  €le.  de /«^  H  90,  49  feststeht.  Uhi 
is  winigir  «weiMhaft  hin  lehaoch  jeUi  ihm  die  hei  Varro  de  l.  L  n 
%fi  cMerton  Coonientaro  des  IL  Jnnias  beiiulegeD ,  wenn  es  auch  aaf* 
hiead  faleilit,  dass  Varro  Ihn  fOiher  dreaaal  (V  4tt.  dB.  55)  ohne  Angabe 
dssVoraaaMM  aad  der  Schrift  eitisn  hat  Weaattr.  H/ sich  aariiefdt>* 
in  ds  teio  Gr.  I  IS  hemft  (s.  auch  denseften  lahrh.  l  wiss.  Kritik  ISIS 
1 39,  807 1) « ao  wird  dieser  jelst  wenigstens  sfeher  mehts  mehr  auf  die 
bei  Spenge!  yeneichoele  Abwetchung  des  ood.  Por.  b  Mmdi  gd»en ,  die 
fta  dsanb  an  der  €onjectar  Mi$ei(  foranlasste^  and  dann  aaeh  wol  ober 
geneigt  sohl  seine  andern,  mebios  Brachtens  heineewcgs  twingenden 
isdeitei  aaikngehen^),  gegen  the  lef.  aieht  noch  ehrnial  wiederholen 
«81^  was  er  schon  to  deaiahrh.  f.  wiss.  Kr.  1843  H  100  ,  794  ff.  vorgo* 
kacht  hat  Bei  SeUhis  UV  8  beruhen  die  Lesarten  /tonte  und  hmii 
mi  dnvhgängiger  UebereinstimmuDg  der  besseren  Hss.  (aus  der  Glasso 
dar  iaterpoUerten  Hss.  habe  ich  aus  einer  %  1  «dsof  statt  lunius ,  $  8 
ans  einer  zweiten,  die  lunii  im  Texte  hat,  die  Margiiiallesart  mimH  ho* 
merkt):  danach  konnte  das  ^Muh'ui  alii'  Anm.  4,  da  (ties  nur  eine  wlU- 
köriiche  Aenderung  der  alten  Aus<^al>en  (und  einzelner  jener  interpolierten 
Hss.  ? }  ist ,  füglich  wegfallen ,  da  es  zu  unnützem  Zweifel  Anlasz  gibt 
b  liezug  auf  die  ßehandlun^^  der  Hnirlislücke  ist  die  Conj.  bei  Vsrro  dO 
l.  L.  V  +2  Salurnia  porta^  quam  Inriius  scribil  »Ai,  qua  (statt  quam) 
mmuc  Tocant  PandarMtn  zu  erwalincii ,  ferner  die  neue  ConsUliition  von 
Fe^liiit  11.  pnhfica  pondera  S.  346  (uiJtt  Z.  7  z.  A.  slehl  so  in  der  Iis., 
a.  ked  im  rlieiu.  Mu.s.  VI  62.S). 

Ziitjüchst  werden  tlaraiif  die  Evocalions-  und  dte  Sevotionsformd 
m%  MaiTühius  Sal.  iU  9,  7  f.  unter  dem  Namen  des  Furius  mitgeteilt. 
Marroluiis  erzählt  %  6,  er  habe  sie  utrumque  Carmen)  im  fünften  Bnohe 
rernm  reconditarum  des  Serenus  Sainmouicus  gefunden,  quod  ille  se 
m  cuinsdam  Furii  netuftitsimo  tibro  repperisse  professns  est.  In  d<T 
Constitution  des  Textes  finden  sich  mehrere  scharfsinnige  und  zum  Teil 
evidente  Conjecturen;  viclleiclit  wäre  eine  Hinweisung  zu  geben  «md  auch 
wol  bei  der  Textgestaltung  Rücksiclil  darauf  zu  nehmen  gewesen,  dasz 

16)  Wie  er  es  wsninteas  teilweiße  in  Bezug  auf  die  Stelle  des  Cio. 
df  kf,  bereits  in  den  jMkrb.  f.  wiss.  Kritik  «.  O.  gethan  bat 
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iu  diesen  carmina  ursprünglich  Satumische  Verse  steckten  .  s.  Ribhenk 
in  diesen  Jahrb.  I808  S.  207.  Was  aber  den  ursprünglirhon  Fiiridcirt. 
jenen  vetustiuimus  Uber  eines  gewissen  Purins  betrifft,  so  veniiutel 
Huschke  darin  ein  Werk  des  Epikers  A.  Furius  Antias ,  aus  dessen  Anna* 
len  uns  eine  Anzahl  von  Hexametern  erhalten  sind  (vgl.  Weichert  p.  L.  r. 
S.  351).  So  viel  wird  man  ihm  zugeben,  dasz  an  diesen  immer  noch  eher 
fedaoht  werden  kann  als  an  N.  Furius  Bibaculus,  und  auch  das  winl  man 
nigeben  dürfen,  dasz  Macrobius,  der  den  Furius  Antias  sonst  kennt  und 
«Bier  der  pinTachen  Bezeichnuig  Furius  citiert,  hier  dem  SereBUs  Sain» 
monicus  das  Furü  cuinudcm  naehgeeelurieben  bibe.  Aber  wenig  wahr- 
acfaeinlich  ist,  dasz  Furius  neben  seinen  Annaleu  auch  eis  Werk  in  Prosa 
geschrieben  habe ,  dem  doch  diese  Bruchslüeke  ^tstammen  müsleB.  lei 
es  erieubi,  bei  der  sehr  unsichem  Bezeichnung  eine  Vermutung  auszu- 
spiechen ,  so  ist  vielleicht  in  dem  uiiiekuinleii  allai  Furius  4er  GoBml 
des  J.  d.  Sl.  618  L.  Furius  PhUiis  zu  suchen.  Zwar  wird  nirgends  mm, 
binterlasseaes  Werk  von  ihm  erwähnt;  aber  dasz  die  Quelle  des  Serems 
ein  sehr  verschollenes  Buch  war,  zeigt  die,  wie  bemerkt,  doch  wol  un* 
■utlelbar  aus  ihm  entlehnte  Art  der  Bezeichnung  bei  Mact  ^lutis.  Furios 
selbst  aber  gehörte  dem  durob  Bildung  und  litterarische  TbAliglieit  her- 
vorragenden Kreise  des  jüngem  Scipio  an,  in  dessen  Mitte  er  auch  bei 
Cicero  de  re  publica  ersclicint:  er  stand  (Suet  PÜa  Ter,  S.  27,  II.  38,  4. 
Sft»  7  Jürsch.)  in  einem  nihera  Verhältnis  aui  Terentius,  bcschafllgie  sieh 
•her  auszerdem,  wol  angeregt  durch  ein  älteres  Mitglied  dieses  ausge- 
seichneteu  Kreises,  den  G.  Snipiebis  Gallus,  der  auf  diesen  Miele  be« 
kanutlicb  Meister  war,  Bit  Astronomie  (Gic  a.  0. 1  c.  11  ff.),  und  niehl 
allein  die  auf  gelehrter  litterarischer  Biklung  berahende  Correetheit  sei- 
nes Ausdrucks  rühmt  Gioero  {Brmt.  38,  106),  sondern  nH  Scipio  selhni 
nnd  Lihus,  gleich  denen  er  sieh  mit  gelehrten  Griechen  umgab,  liszt  er 
Ihm  von  Galnbu  (de  or.  n  87, 154)  nickt  nur  den  höchsten  Gmd  des  Ruh* 
mes  und  Ansehens,  sondern  auch  feiner  nnd  hnuMner  Biidnng  heüesea. 
Wie  nun  in  dieeem  Kreise  ndt  der  Liebe  lur  hellenischen  Litttmtar 
und  ihrer  Kenntnis  flberhanpi  auch  patriotische  Liebe  snr  fleinuit  uad 
tdls  teihiehmende  teils  selbst  eihgreifende  FMemng  ihrer  LIKnmliir 
sieh  uniertreunlieh  verband,  so  konnte  Furius  sehr  wol  ehie  httsrariaehe 
Dersielhing  ans  dem  Kreise  des  römischen  SacralrechCe  unternehmen,  «ad 
weni^  kl  den  hier  mitgeteilten  Formeln  Karthago  als  Beispiel  gowihh  ist, 
so  konnte  das  swar  su  jeder  Zeit  geschehen,  lag  aber  unstreitig  um  die 
Zelt  des  Falles  der  miehtigen  Nebenbuhlerin  Roms  seihst  am  nichslen. 

hl  ihnlicher  Weise  könnte  leb  den  hochvenheaten  und  hochverehr> 
ten  Herausgeber  auch  auf  seinem  weitem  Wege  herfehtend,  beistfanmend, 
sweifebd,  Oberall  fflr  msnigfiMhe  Belehrung  und  Anregung  dnkbar  be- 
gleiten —  aber  diese  Anzeige  wdrde  dadurch  tu  einem  Uoiiange  aB> 
Schweilea,  der  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  Buches  selbei  wenig 
nachgäbe.  Dann  aber  wörde  die  verehrte  Bedaotkm  trotn  aller  Freund- 
schaft und  des  besten  Willens  sfefa  wahrscheinlioh  genötigt  sehen,  arir 
mein  Manuscript  surflckzuschicken,  und  es  als  selbstäudige  Broschfire  su 
drucken  würde  selbst  aufopfernde  und  erprobte  bröderllche  Liebe  schwer- 
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lieh  bereit  sein.  Nur  auf  eine  unmittelbar  an  meine  AdresM  gericliiele 
Auffurderung  (S.  49  Anm.  ])  sei  es  mir  daher  nun  Schlüsse  noch  ge- 
stattet die  nötige  Auskunft  zu  geben.  In  den  Fragmenten  (3  und  4}  dts 
Atejus  Capito  aus  Gollius  XIV  7,  12  f.  und  8,  2  schreibt  Ur.  IL  au  er- 
«terer  Stelle  quod  Aleitts  Capiiü  in  coniectaneis  scriptum  rüiquiL 
aam  m  Ubro  (cW.)  VJUl  Tuktr&mm  dicere  aU^  an  letzterer  M,  auUm 
Vmn  im  fuarto  epistuUcamm  quaestionum  el  AUius  (ktpito  in  C0m- 
iecianeorum  (col)  Villi  und  setzt  da«i  di«  Asm.:  'sie  nunc  ed.  Hertz. 
CCLVUII  (vel  dMemte9inu>  q^inquaguimo  momo)  edd.  antiquiores.  crili- 
cam  expositionem  exspeclamiis',  indem  er  mit  Recht  hiuzurügl,  dasz  an 
■■d  /Ür  ftich  die  hoba  Zahl  dieser  Bücher  keine  Schwierigkeit  darbiete, 
and  dies  suwol  in  Bezug  auf  den  Titel  des  Werkes  üls  auf  die  PenuB  des 
SebrifUtellers  in  aamicbeMler  Weise  begrindeL  Wenn  er  («n  zase(geO| 
dan  Miitar  ikm  gesieiusamen  Titel  der  caniecianea^  wie  •unter  dem  der 
Digestes«  nehrere  BQcher  je  mit  besonderer  Eeieichuung  subsumiert  wer- 
dcä  bemten  ") )  sich  nun  dtrauf  beruXt,  daai  auch  das  achte  Bucb  dieser 
tmU$€tanea  *tU  pMieis  iudiciia*  hiesz,  so  iet  darauf  zu  achten,  dasz 
wir  aacb  diaein  usr  «u  Gelllus  (IV  14.  X  6)  bennen.  AufiUlig  ist  dabei, 
wenn  man  der  gangbaren  Lesart  im  7n  und  8n  Kap.  des  lin  Buchs  folgt, 
f  daai  Gellios,  der  die  eanHeianea  mebriach  ohne  nähere  Bucbangabe 
cüitrt  (D  34,  9  u.  15.  XX  2,  3),  beslomnte  Angaben  der  Buchzahl  nur  aus 
mei  sa  weit  ▼on  einander  entfernten  Bachem  wie  dem  8n  und  dem  359n 
■acbt:  man  wird  bei  einem  ao  groeaeu  Werke  geneigt  sein  ansunelmien, 
daai  ar  jene  ungenaueren  Citate  ftlteren  Ezccrpien  entnahm,  wihrend  die 
gman  aigefdlirten  BOcher  ibm  wahrend  der  Anaarbeitung  luglnglicli 
waran^},  und  da  wird  man  es  von  Torn  ber^  wabrachetniicher  finden, 
dam  tiäA  swei  ganz  diaparate  Volumina  Ihm  zu  Gebote  standen,  sondern 
atwa  dm  Volonan,  das  ein  paar  aufeinander  folgende  BOcber  umbszte 
ni  das  er  denn  nm  so  eifriger  bemitsle,  wenn  wir  (wie  mir  hOchst 
nahracfaeittlieli  ist  und  was  Hr.  H.  zu  der  Ueberscbrifl  de  offeia  $$»a- 
Mo  &  63  wol  bitte  anmerken  mögen)  mit  Mercklin  (Z.  f.  d.  AW.  1846 
8.876.  Qtiennetbode  S.  6^7)  ann^men,  dasz  djese  IV  10  ganz  in  der 
ladikarschaft  des  ersten  Gitata  aus  dUr  VIII  etmi^eianeorum  genannte 
mi  gebnucbte  Schrill  dea  Atajua  Capito  mit  dem  Uber  VIIU  (oder 
CCLVUII^  der  comi^eianea  identisch  ist.  Freilich  wire  das  an  und  fOr 
neb  kaum  ein  anareicbender  Grund  die  Ueberlieferung  zu  Indem.  Allein 
iawerer  besten  Hs.,  dem  Regina  8664,  steht  an  bebten  Stellen  nicht 
OCLVIIII  aotiieni  c^lK////,  und  zwar  an  der  zweiten  unangetastet, 
nÜMTcnd  an  der  eraten  das  o  durch  Rasur  in  e  verindert  ist  Hier  aber 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  dies  co/  viehnehr  eme  Variante  zu  eon- 
•Mfsneoran»  XIV  8, 3  und  beziehungsweise  etwas  verschoben  (oder  eine 
^gekOiBte  Wiederholung  des  Titeb  mit  jener  Variante)  zu  canieeianeit 
BY  7,  13.  19  sei:  GeDius  selbst  fOhrt  zwar  den  Titel  conieeUMen 

11)  In  des  Alfena»  Vbius  Digesten  bildeten  übrigens  die  coniectanea 
dacUnterabteilong  rom  JISnBiieb«  an,  a. Gell. VII  (VI)  5,  l  (HatdikeB. 9*2). 

^)  Mues  icb  aueb  hier  Hm.  Mercklin  cltieren,  damit  er  mich  niebl 
nm  PlagiariiM  mache,  wie  er  Hrn.  Kretznchmer  ans  ebenso  swingenden 
Qvtate  dasn  au  steanpefai  gesudit  hat? 
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praef.  ^  9  an  und  hat  damit  gewis,  da  er  sogar  von  multi  spricht,  nichl 
nur  Alfenus  Varus  (Gell.  VII  [VI]  5,  1),  sondern  auch  Alejus  im  Sinne 
(Mercklin  Giticrmethode  S.  673  f.  IfeUl  quaesll.  ad  lUt.  R.  hist.  spectan- 
tium  c.ipp.  II,  Schweidnitz  1861,  S.  13),  und  ich  zweifle  nicht  dasz  er 
seihst  cotitecinnea  schrieh.  Aher  sehr  nahe  lag,  sei  es  dasz  man  imr 
eine  ziifällig^e  Buclistahenvertaiischting,  sei  es  dnsz  man  eine  hewuslore 
Aenderung,  da  es  sich  olTonhnr  iini  ein  Sammelwerk  liandelte  .  annrh- 
mea  wiU»  CONLECTANhA  sUU  C0N1KCTA1SEA  zu  schreihen;  diese 

conl  (oder  co//,  col) 
Lesart  wurde  dann  als  Variante  coniectanea  fortgepflanzt  und  drang 
später,  wie  nicht  selten  am  rechten  Orte  oder  etwas  verschoben,  in  49m 
Text  ein.  '*)    Für  die  MdgUchkeit  und  Leichtigkeit  der  Verschreihung 
selbst  bedarf  es  wol  keiner  Beweise  oder  gehäufter  Beispiele:  ich  führe 
nur  an,  was  mir  gerade  zur  Hand  ist,  die  Varianten  zu  Lucr.  II  961.  III 
918.  IV  414.  1065.  1115.  Liv.  XXXVI  12,  4  o.  das.  Drakenborch ;  auch  die 
Schreibung  mit  ^em  I  wird  dieser  Annahme  nicht  im  Wege  stehen :  ab* 
gesehen  von  der  sonstigen  hlufigen  Vertaiischung  des  /  und  II  (Corssen 
Ausspr.  I  81  IT.)  und  dem  problematischen  coligatus  bei  Oellius  Ii  17,  8 
nach  der  von  K.  L.  Schneider  Elem.  1  616  geblümten  Lesart  Gronovs  (eol' 
l$g0ilt$  die  Uss.,  eoimgahu  Lacfamatin  zu  Laer.  S.  136) ,  kann  ich  wenig- 
stens ein  ganx  analoges  coluuie  im  Parisinus  von  Gic.  in  Vai.  S  33  naeli* 
weisen     und  zweifle  nicht  dasz  bei  aufmerksamem  Nachsuchen  sich  an- 
dere beibringen  lassen  würden.  Endlich  aber  findet  sieb  dies  bisher  nur 
hTpothetiseh  gesetzte  coUectanei» ^  abgesehen  Ton  den  allen  Ansgabeit, 
die  an  mehreren  Stellen  die  Formen  von  eomleeUmiem  oder  c&Hechmem 
darbieten ,  wirklich  noch  XIV  7»  13  im  Tbnanens  und  im  Ürsinianus.  80 
glaubte  ich  aus  inneren  wie  aus  Inszeren  GrOnden  berechtigt  zu  sein, 
das  Zahtseichen  CCL  nur  fQr  eine  Interpolatiott  anis  dem  ursprflngKeh 
als  Variante  beigeschriebenen  COL  sn  halten.  Ich  hoflb  dasf  diese  'eri* 
tica  expositfo*  Hm.  H.  ebenso  ttberzeiigett  wird  wie  RndoriT,  der,  Baeli«> 
dem  idi  ihm  meine  Ansicht  motiviert,  sich  ron  der  RidiiUgkeit  denelbeii 
flberseugt  nnd  seine  Darstellnng  (rOm.  Rechtsgeschichte  I  S.  16f  Anm. 
10)  ihr  anbequemt  hat;  nur  dass  er  nach  der  Mehrzahl  der  flss.  !▼ 
14, 1  <He  Lesart  Mrmm  VUU  fIsgthStl,  wifarend  ich  Mer  die  Ton  8ek^ 
pius  dargebotene  Lesart  VHI  vorgesogen  habe.  Mflglich  bleibt,  dasz, 
wie  Rndorir  annimmt,  Capito  In  dem  de  MieÜB  ftMHit  Aberschriehenai 
Buche  der  eaniecUmea  auch  6l>er  den  Senat  in  dieser  ieslehung  gehan- 
delt bat,  woneben  dann  noch  ehte  besondere  Schrill  de  officio 
niiunehmen  sein  wttrde;  saehgemlster  nnd  nitOrlldier  sdieint  mir  meine 
Ansicht  und  mein  Verfahren,  wonach  Capitos  achtes  Boeh  4e  iudt'eiis  pu^ 
hUeU  (als  besonderer  Titd  ohne  Besug  auf  die  tm^tdaneü  erwflmt 
1 6, 4),  das  neunte  de  &fßcio  emurtorio  flbersebrieben  war  und  haoMle. 
Greifswald.  |f .  jOTerln. 

18)  dicla  collectanea  des  Cäsar  erwähnt  Suet.  lul.  56;  vgl.  des  Pomponiaa 
Rafas  coUectorian  Uöer\&l.  Max.  1 V  4  z.  A.  19)  Fast  dasselbe  Beispiel  Lncr. 
VI  124  concoUeda  in  beiden  VoMiani ;  oorr.  oblongi  coUecta.  20}  Die  Palalioi 
desPUutns bieten  kehl  entspreobendes Beispiel:  &itaehIlmxh.Uus.YlX3i8, 
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6$iekiekt9  der  Völkmoandenrng  wm  Eduard  Witt  er  9- 
keimj  Dr.  pML  Er$ier  mnd  wweUer  Band.  Leipzig,  Verlag 
Ton  T.O.V^efgeL  1859. 1860.  XHn.  487,  XI  a.  384  S.  gr.S. 

Mit  freodiger  firwartung  wird  jeder,  der  da  weisa,  wie  sehr  es  in 
iBMnrLitlmtor  an  einer  Gcschichic  derYdlkerwandersog  felilt,  ein  Un* 
lanetaMn^  durch  welches  diese  Lüclie  ausgcfillll  werden  soll,  begrüszen, 
wenn  es  voir  rinem  Forscher  ausgeht,  boi  welchem  sich  groszarüge  hia- 
lorische  Auffassung  und  ein  heller  praktischer  BUek  mit  philologUtober 
Gründlichkeit  vereinigen.  Und  dasz  diese  Erwarluog  nicht  gelenacfat  wer- 
den soll,  dafür  bürgt  der  Anfang  des  Werkes,  welcher  uns  vorliegt. 
Itr  Yf.  selbst  (1  S.  9)  teilt  seinen  StolT  in  vier  Ahachnittc:  es  sind  1)  dar 
«ori)ereileiide;  S)  die  Zeit  der  Unmhe  und  des  concentrischen  Andrangaa 
GerauuMB  gegen  Rom  von  Marcus  Aurclius  und  dem  Beginn  des  mar* 
comannischen  Krieges  bis  la  dem  Einfall  der  Hunnen  in  Europa;  3)  die 
2eii  der  Völkerwanderung  im  engem  ^nne  von  den  Hunnen  bis  zur  GrQn« 
dnag  daa  longobardischeu  Reiches  in  Italien ;  4)  Ueberblick  der  Srgeb» 
aina  des  voUendeten  Ereigniaaes  und  deaaen  VeriuifljkfnQg  mk  der  FoU 

Der  erste  Band  gibt  oaa  den  ersten  dieser  Abschnitte^  der  sweite 
mgeflhr  die  HSifle  d£»  sweiten  (von  Marcua  Aurelius  bis  sum  Tode  des 
fiaUianis  S68  o.  Chr.).  Bei  der  Retchhaltigiieit  dea  uns  hier  dargebotenen 
Mb  wflrde  es  den  Ravra,  der  una  lOr  dIeseAnieige  gestattet  ist,  weit 
iknchreitCD,  wenn  wir  dem  Vf.  in  jede  ebueine  Unlerauchnng  folgen 
«iVtcn;  wir  mfiasen  uns  liegnflgen  den  Gang  der  Darstellung  abendcht- 
HA  aitanteilen  und  nnr  da,  wo  wir  Ober  Haupt-  oder  Nebenpnnlite  eine 
alweiehsQde  Anaicht  haben,  auf  die  Detaila  emzugehen. 

RerUmstaifd,  daas  In  der  Völkerwanderung,  wie  bei  andern  grossen 
KiiMn  dar  Gesdnebte,  iwei  Elemente  mit  einander  in  Conflict  geralhen, 
nchlfert%t  daa  Verfriiren  dea  Vf.,  wenn  er  in  dm  Yori>eraitenden  Ab- 
«kaiu,  von  d^  aynehronisUachen  Behandlung  abgehend,  una  zuerst  die 
Wa  Elemente  einaefai  vorflQhrt  und  diesen  Abschnitt  in  zwei  Teile  zer- 
hlim  Hast,  Ton  welchen  der  erste  (&  11  —  268)  die  Römer»  der  zweite 
(SLM— 47$  die  Germanen  behandelt. 

Die  drei  ersten  Kapitel  aind  aberachrieben:  *die  Republik  und  deren 
CibergaDg  tur  Alleinherachaft*,  *das  aristokratische  Element  fai  der  römi- 
tcheaVerfuanng'  un4  *die  aittlichenZuatlnde  Roma'.  *Der  Untergang  der 
tffiblik  ist  herb^geföhri  durch  den  Wandel  der  Gesinnung,  ferner  da- 
fach  dasz  die  römische  Verfassung  mit  einem  Weltstaal  völlig  uoTerein- 
^  war,  und  endlich  durch  die  Wandlung  der  ursprünglichen  Volksheere 
Id  nahende  Armeen.  Der  Aufgabe,  die  Republik  unvermerkt  zur  Monarchie 
tkcrsttföhren,  entaprach  nicht  Gösers  Charakter,  nur  der  viel  kleinere  Au- 
(dstai  war  im  Stande  sie  zu  lösen.  Ein  grober  fartum  aber,  wenn  moder- 
acr  Liberalismna  den  Augustua  als  Mörder  der  Freiheit  anklagt:  denn  diese 
FftUt  hostend  nur  darin,  daaz  einige  Hunderte  von  Geadilecbtero  die 

Jakrbäcbcr  für  cUm.  Fhilol.        Bft.  1.  ^ 


Digitized  by 


58  £.  von  WkCartfaeHiii  Gcsdiichte  der  Vdlkerwaidennig.  ir  Bd. 

• 

Hersebalt  der  civilisierten  Well  handhablen ,  parteispaltig  in  allem ,  <^tiies 
Siraes  nur  iu  der  Tyrannei  Ober  die  Provinzen/  —  Selbst  die  Bluischuld 
der  Proscriptionen  und  die  Heuchelei  sind  DdMg  gewesen ,  aber  beides  isi 
mwt  nach  römischor  Moral  und  Sitte ,  nicht  nach  cbrisUicher  abzuwügen 
(S.  15).  Auf  dieses  letztere  kommt  der  Vf.  später  eingehender  zurück, 
leigt,  auf  wie  holer  Grundlage  überhaupt  die  Sittlichkeit  geruht  und  wie 
aus  den  dem  römischen  Gharaktor  eigenlümlichen  Fehlem  die  Sittenlosig- 
keit,  welciie  uns  die  letile  Zeit  der  Republik  und  die  erste  der  Kaiser» 
lierschaft  vorrühren,  hervorgegangen  let,  wie  das  Ma5:z  der  Vertierhnin 
durch  den  Ueberflus«  an  Mi l Irin  zur  Befriedigung  aller  bdsen  Lüste  und 
die  ünmöglichkoit  zu  entfliehen  erhöht  wurde.  Zuletzt  empfiehlt  er  (S.  35) 
MHde  des  Urteils  über  den  einzelnen,  ^der,  Sohn  seiner  Zeit,  nicht  da 
fflr  verantwortlich  sein  kann,  dasz  auch  er  denselben  Stcni|Ml  trügt'. 
Gelegentlich  iuazert  er  hier  noch  (S.  35):  *wa8  in  den  Römern  nimials 
oder  doch  erst  nach  Jahrhunderten  erlosch,  waren  Mut  und  Kraft',  eine 
Bemerkung  welche  bei  der  Beurteilung  der  Kaiaerxeit  nicht  genug  be> 
herxigt  werden  kann. 

In  dem  4n  Kap.  *die  Staatsverfassung  der  Kaiseraeit'  wird  der  Sais 
aufgestellt  und  durchgeführt :  *  die  Weltgeschichte  kennt  keinen  grelleren 
Wlderatreit  zwischen  Sehdn  und  Weeen,  als  den  in  der  rtaieehen  Staat«- 
Verfassung  der  Kaiaerseit,  wenigstens  der  ersten.'  Diese  war  nicht  nM>> 
narchiach,  sondern  republikanisch  mit  einem  ersten  MagistFat  an  der 
Spitse  —  in  Wirklichkeit  aber  die  sebrankenlnaeste  Despotie.  Der  dehehi 
wurde  selbst  in  den  lusxerlichen  Besiehungen  des  Lebens  erhalten.  Not- 
vrendige  Folgen  hiervon  aber  waren  (S*  39)  der  Mangel  oder  vlehnehr  die 
Unmfis^ichkeit  einer  gesetsNehen  Successionsordnung  und  die  unsichere 
Stellung  der  Regieremden.  Daraus  gieng  denn  wieder  hervor  Ausdehwong' 
des  Borgerrechtes,  dagegen  aber  auch  Begünstigung  und  BesteolNing  d«r 
Soldaten  und  das  Streben  das  Volk  durch  Geschenke  und  Vergnügungen 
bei  guter  Laune  su  erhalten  (S.  45).  Nur  hinsicbtlieh  ^nes  Pnntes 
kann  ich  dem  Vf.  nicht  gans  beipf  lebten.  Er  sagt  S.  37:  'einen  Amta- 
titei  fiBr  das  Staatsoberhaupt  als  solches  gab  es ,  wihrend  der  ersten  Jahr- 
hunderte wenigstens,  durchaus  nicht,  vrenn  man  nicht  das  pftnccpa  .  • 
dafür  gelten  lassen  will,  /mperofar  war  ursprüngüdi  nur  ein  Vorname* 
nsw.,  und  S.  46  Anm.-  33  polemisiert  er  gegen  Monunsens  Ansicht  (rihn. 
Gesch.  DP  8. 463  Anm.).  Antunehmen,  dass  imptrator  ursprünglich  war 
ein  Vorname  gewesen  sei,  dasu  bewegen  Hm.  v.  W.  die  Stellen  des  Sne- 
tenius  (Caea.  76.  Ttb.  36.  CUmd»  13);  aber  offenbar  nennt  Suetoaius  das 
Wort  nur  deshalb  praenamm^  um  es  von  dem  Worte  imperaiar^  wel- 
ches dem  Namen  des  Kaisers  snr  BeaeichnuDg  der  Zahl  a«ner  Siege  nach- 
geaetst  wird,  zu  nnterscbetden:  es  fehlt  Ihm  hier  an  etaiem  andern  Aus- 
druck. Augustus  nun  heiszt  auf  Inschriften  und  Hflusen  nkht  pHmcept^ 
obgleich  Tac.  mm.  1 , 1  das  lu  erwarten  berechtigte;  er  selbst  hat  auf 
den  Inaehriften  das  Prinomen  Imperaühr^  wihrend  dies  bei  seinen  nichsten 
Nachfolgern  fehlt  und  erst  bei  Vespaslanus  Wieder  hervortritt.  Insoweil 
hat  alao  Hr.  v.  W.Becht,  wenn  er  sagt,  dass  es  keinen  Amtstitel  fOr  daa 
Stutaoberhaupt  gegeben  habe.     Zu  diesem  4n  Kap.  ist  S.  481—487  ein 
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Fjchlrag  *ül)or  die  dnirh  das  haiserlum  erst  neu  geschaffenen  Aemler' 
hinzugekommen.  Hier  erklärt  sich  Hr.  v.  W. ,  wie  ich  glaube  mit  Hecht, 
gegen  liie  Ansicht  Marquardts,  dasz  schon  unter  Hadrianu«?  die  franze 
legislatorische  und  richterliche  Thäligkeit  des  Senats  auf  das  Concilium 
übergegangen  sei  'S.  4^3  Anm.  1);  die  (ebd.  Anni.  2)  berülirle  Schwierig- 
keit hinsichtlich  der  Zahl  der  vokorles  urbanae  ist  aber  so  bedeutend, 
dasz  hier  iii^-hl  Raum  sein  würde  weiter  darauf  einzufrehcn.  In  diesem 
Abschuilt  b«'sprichl  <\ov  Vf.  auch  die  kaiserlichen  Holainler.  was,  glaube 
id»,  bei  einer  spätem  Gelegenheit  besser  geschehen  wäre,  da  ihre  Bedeu- 
taogindemm  diesen  zwei  Uämlen  behandelten  Zeitraum  noch  sehr  wenig 
henorlritt.  Zwpckinäsziger  wäre  es  vielleicht  gewesen,  wenn  Hr.  v.  W. 
auf  die  Veränderung  in  der  Provincialverwaltung,  wie  sie  bei  Trebelliiui 
Palbo  f.  Aur.  14  zum  Vorschein  kommt,  aufmerksam  gemacht  hätte. 

Das  5e  Kap.  ist  Oherschriebeo :  ^die  statistischen  Verhältnisse  des 
röüusdieu  Reiches.'  Einen  womöglich  fesleo  Bodeo  für  die  Brhaadinng 
dieses  Gegenstandes  hat  der  Vf.  dadurch  zu  gewinnen  gesucht,  dasz  er  ia 
^^r  Beilage  A  (S.  169 — 235)  über  die  Bevölkerung  des  rdouschen  Beiehes 
und  der  Stadt  Bona  rntersocliuttgen  anstellt.  Wir  müssen  uns  hier  dar- 
^f?f  bescbränkeu  lu  bemerken,  dasz  nach  seiner  Berechnung  das  römische 
'  •  Ii  vor  Trajanus  103 — 109000  Quadratmeilen  grosz  war  und  «ö  bis  97 
^iUiouen  Bewohner  zählte,  und  pflichten  ihm  vollständig  darin  hei  (S.  40)t 
dasz  diese  Zahlen  durchaus  nur  Minimalzahlen  sind,  wie  wir  uns  nicht 
hätten  enthalten  können,  für  die  pyrenliaobe  UalBiiisei  mehr  als  9  und  für 
Kleinasien  aelur  als  19  Mill.  Bewohner  anzunehmen.  —  Anerkannt  wird 
die  Wandlung,  welche  seit  Auguhtus  in  der  VerwaltiiDg  der  Provinzen 
'!c;?«U^tai  war  (S.  52);  trelTend  wird  (S.  53)  daran  erinnert,  dasz  auf  die 
210  Jahre  Ton  50  t.  Chr.  bis  180  n.  Chr.  kaum  10  Jahre  scliiecbter  Begie- 
mag  falleo,  200  iahre  aber  guter,  starker  und  gröstenteila  vortrefflicher 
Verwaltung  bieihwi.  —  Was  die  Summe  der  Googiarien,  welche  von  den 
«'iiuehieji  Kaisem  verausgabt  wurde,  betrifft,  so  dürfen  wir  nicht  ohne 
veitcict  dieselbe  dorch  die  Zahl  ihrer  Regierungsjahre  dividiereD,  wenn 
viroBs  Too  dieser  Aua^he  eine  rechte  Vorstellung  machen  wollen,  da 
gerade  der  fiegiemigsantriU  den  grösten  Aufwand  in  dieser' Hinsicht 
MctfQhrte.  Die  grosie  Summe ,  welche  auf  GaÜgula  fallt,  wird  auch 
f^noger  erscheiaen,  wenn  wir  bedenken,  dasz  er  sich  verpflichtet  hielt, 
'  ongiarium,  weldies  hei  GelegenheU  seiner  Annahme  der  toga  rt'ri^ 
soü  TiberiM  nicht  entrichtet  war  (Suet.  Cai.  10  vgl.  ri6.64),  uacliztt- 
liolen  (Dio  5^  welches  Gongiarium  der  Chronograph  Mommsens  S.  616 
onberücksichtigt  liszt,  während  Suetooius  OU,  17  es  wol  mitrechnet. 
-  Wroi  Ml  die  fciine  Begiomagsieit  des  Nor?«  äi  Anschlag  bringen 
^<»ilt« ,  so  würde  die  von  ihm  verausgabte  Summe  noch  hdher  erscheiaea 
^  die  des  Calignia ,  da  bei  ihm  noch  das  cotigiaritm  funtraticiumy  vo^ 
welchem  dar  Chronograph  sprkhl,  hinzukommen  mOste.  Auch  haben  wir 

als  sicher  Toraossosetaeo ,  dasx  Vespasianas,  wenn  er  noch  ge- 
^nchi,  dem  Volke  ein  neues  Coagiarinm  gegeben  hätte;  wäre  dieses 

nicht  der  Fall  gewesen,  so  würde  er  weniger  als  Nero  verausgabt 
^>  wakher  bakamiüieh  wt  «hier  groseen  Sumne  (Tac.  mm.  IB,  91) 
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debütierte.   (Wo  das  Coiigiür  iuiii  des  Titus  angeführt  sein  sollt«' ,  ist  im 
Chronographen  Momnisens  eine  Lücke.   Eine  darauf  hindeutond»»  Münze 
wird  von  Eckhel  nicht  angeführt.  In  dem  Werke       relif^ion  des  anciens 
Romains  |);ir  du  CliouP  S.  138  findet  sich  auf  einer  dem  Titus  zugeschrie- 
benen Münze:  covf].  (er.  —  S.     auszert  Hr. v.W^,  dasz  ^Didius  Julianu.s 
für  die  Erlanfjung  der  Kaiserwahl  den  Pratorianern  allein  13^  Mill.  Tha- 
ler versprach  und  d.'irnuf  165000  Tlmler  sojjlrirh  in  Absrlilnj^'  zahlte  'Dio 
73,  II.  f^.  hil.  3).*  Iho  s.if,n.  (lasz  Julianus  6250  Honare,  also  25000  Ses- 
lertieu  versprach;  die  das  Lob  des  Juliantis  preisende  rita  fügt  hinzu: 
cum  ricena  (juina  milia  militihns  promistsspt iricena  dedit^  welches 
tricena  doch  nur  so  gefaszt  werden  kann,  dasz  miiia  zu  ergänzen  isl: 
Julianus  gab  ihnen  also  in  Wirklichkeit  ein  Fünftel  mehr.  (Ich  linde  keine 
Variante,  etwa  trecena^  angeführt.)  —  Nachdem  Hr.  v.  W.  uns  die  Aus- 
galien  des  römischen  Staates  vorgeführt  hat,  bespricht  er  die  Einnahmen 
und  zwar  zun.1chsl  die  directen  Steuern.  Hierbei  kommt  er  auf  die  wich- 
tige Stelle  des  Appianus  Syr.  50  (S.  66  Anm.  38)  und  weist,  wie  ich  glaube 
mit  Recht ,  darauf  hin ,  dasz  dort  nur  von  einer  Persoaalsteuer  die  Rede 
sei.  Wenn  aber  in  dieser  Anmerkung  Appianus ,  wo  er  nicht  von  Poly- 
biot  abschreibe,  der  Oberflfichlichkeit  und  Unxuverlässigkeit  beschuldigt 
wird,  80  musz  ich  gegen  diese  Beurteilung  eines  Historikers,  welcher  uns 
durch  grosze  Partien  der  romischen  Geschichte  der  zuverlässigste  Föhrer 
ist,  Einsprache  erheben.  Noch  augenscheinlicher  ist,  um  dieses  sogleich 
bei  dieser  Gelegenheit  zu  bemerken,  das  Unrecht,  welches  S.  89  Anm.  65 
dem  Alhenäos  geschieht.   Hier  heiszt  es:  *  der  Mangel  an  Kritik  ergib! 
sich  daher,  dasz  A.  kurz  darauf  anführt,  Casar  iiabe  (ohne  Angabe  des 
Zeitpunktes)  nur  drei  Sklaven  gehabt.'   Aber  gerade  den  Zeilpunkt  gil>i 
Athenflos  an  und  seinen  Gewährsmann,  dm  GeHlhrten  Osars,  Cotta  (aa» 
türlich  wol  L.  AruDCulejns  Cotta).  —  Trclfend  sind  die  RemerkungOi 
des  Vf.  über  das  römische  Kriegswesen.   Eine  der  schwierigsten  Fragea 
ist  die  über  die  Zusammensetzung  der  römischen  Kriegsmacht  und  die  Art 
ihrer  Aushebung  wahrend  der  Kaiserzeit;  und  da  war  es  erfreulich  iiib«> 
merken,  dass  S.  76  Anm.  56  hervorgehoben  wird,  dasz  die  Beiiaiqptinig 
des  Herodianos  2,  Ii  nur  in  sehr  beschrankter  Weise  angenoBlIMl 
werden  dürfe.     Doch  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  diese  Frage  weiter 
einzugehen,  eben  so  wenig  wie  auf  das,  was  noch  in  diesem  Kap.  Aber 
die  Nationalkrafl.  die  Stellung  der  Sklaven  und  die  Alimentationen  bei* 
gebracht  wird.  In  dem  Excurs  a  erklirt  sich  Hr.  v.  W.  filr  die  Ansicht, 
dass  die  Kopfsteuer  eine  wirkliche  Personal-  und  Einkommensteuer  mo- 
derner Art  gewesen  sei ,  welche  daher  auch  der  Grundbesitzer  ndien  den 
tHhutnm  von  seinem  sonstigen  Einkommen  aus  Gewerbe,  Kapildien  usw. 
stt  entrichten  gehabt  habe;  im  Excurs  h  wird  die  Meinung  ausgesprodM», 
4ssz  der  seit  Cäsar  \orwiegende  Gebrauch  der  Anxllitfcavalierie  swar 
nicht  unbedingt,  doch  immer  mehr  aussehttessend  geworden  sefai  neige, 
ferner  dasz  auch  in  der  frühem  Kaiserzeit  jeder  Legion  eine  entspreelMMle 
Cavallerie  beigegeben  sei ,  diese  aber  sogldch  einen  Teil  der  Gesamtfor^  i 
mierung  dieser  WaflTe  gebildet  habe.  Im  Ezc.  «  wird  der  Untmtmnuig  | 
Znmpu,  dasx  Men.  Aneyr.  S.  88  2.  88  in  lesen  sei  •9^9rmm  titcUtfr^  ; 
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MMte]  mälltens]  bdgeplliehtet  und  dm  Eiawurfe,  daai  ao  die  Uaup^' 
«■me  n  IM  MdL  Sest.  fibenchrittoii  werde,  dadurch  iiegegaet,  dwi 
ätür  ^  GelraddespeadeD  ?enniigai»len  133  MiUioiieii  in  jene  Summe 
mk  kerd^eiogen  seien,  fixe,  d  enthill  eine  Bereehnuag  der  Sestertien 
Ar^Zeit  des  Aognstns  und  Exe.  e  eine  historlsclie  Uebersicbt  des  ski- 
knks  GeUwothes  nach  Dureau  de  la  Halle. 

b  dea  6n  Kap.  iber  ^Tiherius  Glsar*  bewShrt  der  Vf.  die  Unbefan- 
goUt  Mines  UrteOs :  er  hebt  die  grossen  Eigensohaften  des  Mannes  um! 
deTnffliebkeit  seiner  innem  und  Süssem  Politik  hervor  und  sieht  als  die 
(M«  Miaer  Grausamkeiten  die  ihm  gans  eigenUlmliche  und  ihn  dnrch- 
a«  khenebende  wakihafl  gespeoaltache  Furehl  vor  NaehsteUungen  an. 
XvlMBQDg  des  Zetlbüdes  teilt  er  dann  noch  einige  Kflge  aus  dem  4n 
-H  Mie  im  Tndtus  ndt,  ehi  Verfahren  wekhes  wol  kaum  allgemebie 
MÜguog  finden  wird. 

Vorzüglich  gelungen  Ist  in  dem  7n  Kap.  'die  Julier'  die  Gharakte- 
mlä  dei  Caligula  und  des  GiMdius,  wie  aueh  die  Beurteilung  der  Regie* 
rm  des  Nero.  Aus  dem  gn  Kap.  *die  kavier'  sind  die  Betrachtung 
tkrdmBOrgerkricg  (S.  149  *Auf  der  efaien  Seite  schmihlicher  Venrath 
«km  BsgaoMssenem  Ehrgeize  der  Grossen,  auf  der  andern  Geschick, 
Knft,  Aiidaner  und  Treue  der  SoMaten  von  seltener  Art.  Was  erklirt 
kncr,  wie  den  spfttem  VerUdl,  so  die  wunderbar  lange  Machtfaehaup» 
tagBsim?')  und  die  Schilderungen  des  Vespasianus  und  des  Bomitia* 
mi  hcrvonuheben.  Und  so  k((nnen  wir  deou  io  den  Wunsch  des  Vf., 
ViiAm  er  als  Schlusswort  dieses  Kap.  (8.  ]58)  ausspricht,  vollkommen 
WiHniwi  Ebensosehr  hat  das  9e  Kap.,  welches  die  Adoptivkalser  bis 
aialeaiDnsPlas  enlhalt  (vom  J.%  bis  161),  uns  in  jeder  Hinsicht  befrie- 
^i|L  — Was  Einzelheilen  betriffl,  so  glauben  wir  noch  darauf  hinweisen 
ainten,  dasz  wir  fürTibcrius  dcuDio  selbst  und  nicht,  wie  es  S.  lij 
te73faeisxt,  den  Xiphilinus  aJlcin  als  AulorilAt  haben;  dasz  der  Kai- 
mRenra  aicht,  wie  S.  ]59  Anm.  112  ah  wahrscheinlich  angenommen 
W,  der  Sohn  des  llcglcilcrs  des  Tiborius^  sondern  nach  Fronlinus  de 
•f*  Wi  sein  Enkel  frewesen  ist;  endlich  dasz  M.  Aimius  Verus  (worun* 
in  doch  wol  Marcus  Aurclius  zu  verstellen  ist;  nicht  der  Schweslersohn 

Aurelius  Antoninus  Ueniahlin  Annia  Galeria  Fausüna  (wie  S.  166 
Am.  125  gesa-j^l  wird  ,  sondern  deren  Brudeisohn  war.  Richtig  aber 
«fclBl  Hr.  V.  W.,  da  sz  von  einer  Verschwägeniiig  oder  lilutsveibuiduu^ 
^T.  Aurelius  Antoninus  mit  iiadrianus  sich  keine  Spur  findet. 

ßoch  wir  müssen  noch  einiunl  auf  die  Beilage  A  zurflckkommen. 
hnn  sind  noch  einige  E.tcurse  hin zu^»  lügt :  so  Exc.  f  über  die  Erklärung 
^^Wtf/ov  dh  xal  Ka^Tiavcov  tjv  TtXrj^og  bei  Polybios  2,  24;  aus  der 
^•aisidlil  iiei  Liv.  per.  20  wird  geschlossen,  dasz  Rom  zur  Zeil  des 
fj'ljschen  Krieges  181329  Dienstpflichtige  gehabt  habe,  wovon  noch  die 
•■Ä^tt«  tacati  und  die  capite  censi  abzuziehen  seien.  Da  Polybios  das 
■"hie  Heer  zu  52300  Mann  ansetze,  so  seien  vou  der  Gesamtmenge  des 
'ieischen  Volkes  und  der  Campaner,  welche  er  zu  273000  Mann  angibt, 
*'r96--lOOOOO  römische  Vcdihnrger,  173 — 177000  seien  Can)i>.iner  und 
^>^ger.   Zugleich  wird  zu  Orosius  4,  13  eine  Cunjectur  von  A.  von  J 
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Otttsehmid  milgeteilt,  »aeb  welcher  hier  zu  lesen  CCXCVilJCC  «od  dnrdi 
welche  die  Zahl  mit  der  des  Polyhios  fast  avageglkhen  wird.  Aher  rieht 
herflehsichligt  wird  Lrr.  jrar.  90  00  Mio  popikm  Mamammm  ndLalmt- 
fve  nominii  ireeenia  miUa  orm&tormm  kakrim  didL  Voo  derlSe» 
samtsaU  416300  Mami,  welche  Bach  Polybios  aaf  die  Btaer,  die  Irstiaer 
und  die  Campaoer  zu  rechnen  sind,  kflmen  hiernach  auf  die  Ganpaner 
tingeflhr  100000  Mann.  Exc.  g  hgt  die  Ansicht  dar,  dass  sehen  m  der 
Ml  -vor  dem  «weiten  pnnschen  Kriege  die  römischen  Ritter  kein  eigmi* 
liebes,  smn  HassenangrUT  hestknmtes  CafaMerieeerps  mehr  gewesen  aeim. 
— >  Der  iweite  Teil  der  Beilage  A  beschlftigt  siÄ  mit  der  BevOlkenuig 
der  Stadt  Bom.  Diese  wird  ni  1960000  eder  1179000  angenommen,  welche 
Deredmnng  anf  der  Zahl  der  Empfänger  der  Geldspenden  nach  dem  Heu. 
Aneyr.  hemht  (den  Gmd  difon,  dass  die  Zahl  hn  J.  5  v.  Chr.  f<ia  SMNNK) 
auf  aaoooo  gestiegen  ist,  sieht  Hr.    W.  in  der  Herheiziefanig  der  Knabea 

'  unter  11  iahren  nach  Suet.  Amg,  41,  durch  eine  sorgfältige,  aaf  statisli- 
sehe  Ergebnisse  basierte  Berechnung  zu  diesem  Residtste  gelangend  — 
gegen  die  Herbeiziefaung  und  Erklirang  der  SteUe  des  Gapitolinos  e.  #* 
Anr,  7  8.  346  Anm.  175  Hesse  sich  wel  manches  einwenden) ,  feraer  mf 
den  altsn  Ro^^ionsveneichnissett,  in  Bezug  auf  welche  Hr.  W.  sich  di- 
Ittr  entscheidet,  dass  sie  das  gesamte  Rom  nebst  Vorstidten  umfassen,  «ad 
der  Prellerschen  Erkllrung  der  kumtae  durchaus  beqiffichteL  Auch  die 
Berechnung  der  Bewohner  der  liomiis  und  iMiUa$  Muri  zu  dem  Besal- 
tatc,  dass  Rem  schwerlieh  Ober  1V2  Millionen  Einwohner  gehabt  hake. 
(S.  S59  Anm.  179  ist  noch  ein  kleines  Versehen :  denn  Eusebios  in  der 

•  Chronik  spricht  gar  nicht  von  einem  Circus  des  CaracaUa,  sendem  aar 
▼on  seinen  Thermen.)  im  Eie.  k  erkttrt  sich  der  Vf.  für  dieBesefartakasg 
der  Getnddespenden  suf  die  Einwohner  von  Rem. 

Den  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Bandes  erMhet  das  lOe  Kap.  *dfe 
Vorgeschichte  des  germanischen  Stammes*.  *Was  die  speculative  F«m*- 
sehung  ahnt,'winl  durch  die  Geschichte  bestätigt:  dieOennanen  sind  aus 
Asien  durch  das  grosse  VOIkerthor  zwischen  dem  Ural  und  dem  kaspischea 
Heere  eingewandert:  es  tritt  ein  Gegensatz  zwischen  Ost-  und  Westge^ 
roanen ,  zwischen  Sueven  and  Nicbtsueven  gleich  anfangs  hervor.'  —  Oai 
lle  Kap.  ist  Obersehrieben  *Sitte  und  Volksleben  der  Germanen'.  *Die 
Völker,  weidie  zwischen  Rhein  und  Weichsel  und  nördlich  von  der  Donau 
wohnen,  werden  von  Strabo  usw.  für  Stainmgenossen  erkannt,  habcu  sich 
selbst  dafOr  erkannt ;  aber  hier  fehlt  jcdi  s  praktisch  Ihati'^c  Gcuieingc- 
fühi,  selbst  das  schwache  Band  eines  lieimisclien  Gesaintnanions.'  Darauf 
schildert  der  Vf.  das  charakteristisch  enlschonlende  in  (Iimu  nationalen 
Gesamtwesen  der  Uonnanen ,  spricht  über  ihren  relativen  Cullur^'rad 
(hierzu  die  Beilage  ß  S.  380  IF.,  in  welcher  der  Versuch  gemacht  wird, 
die  scharf  hervorgehobene  Differenz  zwischen  Cäsar  iiiul  Tacitus  auf  die 
Weise  auszu^'leichen ,  dasz  der  VVecbsel  der  Wohnsitze  auf  die  Zeil  dr« 
Wauderijs  und  auf  einen  Teil  der  Sueven  zur  Zeil  CAsars  zu  beschrnnken 
sei,  dasz  aber  bis  auf  Tacitus  ein  allmählicher  Uebergang  zum  Sonder- 
eigcntuin  stall  gerunden  Iiabe)  und  sielit  die  (ies(IiUH:ht.svcrbinduiii(  .iN 
Grundlage  der  gcnuanischen  Verfassung  au;  doch  glaubt  er,  dasz  scliou 


Digitized  by  Google 


£.  \ou  Wielcriklicuii :  Geäcliichle  der  Volkerwandeimug.  ir  Bd.  63 

kJii  in  Folge  der  Wanderungen  und  anderer  grös/.ercr  Veränderungen  der 
riuinliche  Verband  liinzugekotrnueii  sei.  Kii^'cntünilich  germanisch  aber 
st'i  dds  riefolgsyslein.  uuil  iler  Krief^  ein  Volkskrieg  oder  ein  Raubzug, 
für  jenen  der  gemeine  Heerbann,  für  diesen  das  (Icfolgvvesen.  Hierzu  die 
Beilage  C  fS.  3f)5  ,  in  welcher  Hr.  v.  VV.  ^ieh  dafür  entscheidet,  dasz  die 
Mmrl  den  Adel  gegeben  und  vorzugsu  tise  zur  Haltung  eines  Gefolges 
L»'reel>ligl  habe;  die  Hallung  eines  solchen  sei  nicht  ausschliesziicU  Vor- 
recht der  Könige  gewesen.  Ein  zweifer  Abschnitt  dieser  Beilage  S.393  ff. 
handelt  über  die  Gau-  und  Markverlassung .  mit  besonderer  Berücksich- 
i  'jiing  der  Schrift  vonLaudjiu:  'die  Terrilorien  iu  Bezug  auf  ihre  Bildung 
lind  Entwickhing.' 

Das  I2e  Kap.  bespricht  Mie  Sitze  der  Germanen'  und  rechtfertigt  zu- 
ileifh  die  diesem  Teile  beigegebciie  Karte  von  Westgermanien.  Hier  kann 
itii  luit  dein  VT.  nicht  einverstanden  sein,  wenn  er  meint,  dasz  der  Limes 
sich  .mrh  vnn  der  Laim  bis  zum  Drusu.sgraben  erstreekl  habe;  der  Aus- 
druck a  Tiber  in  cf>ej)tus  bei  Tac.  ann.  I,  50  deutet  gerade  an,  dasz  er 
nicht  vüllentlel  wurde  was  auch  S.  •>93  als  möglich  zugegeben  wird); 
<iie  Lage  der  agri  Tac.  ann.  L'5,  54  ist  aber  viel  zu  unsicher,  als  dasz 
darmf  flie  Annahme  der  Ausdehmiiig  des  Limes  basiert  werden  könnte. 
Zu  ungünstig  dem  Verfasser  der  Germatita  scheint  mir  noch  die  Ansicht 
(S.  295  zu  sein,  das/  er.  als  er  dieses  Werk  schrieb,  die  Berichte  über 
des  (jernianicus  Kriegszüge  selbst  noch  nicht  gekannt  habe.  —  Das  I3e 
kap.  enlhält  die  Kriege  der  Germanen  mit  Rom.  Besonders  ausfrihrlich 
siod  die  Züge  des  Drusus  in  Beilage  d  S.  408  ff.  behandelt  (vgl.  noch  über 
die  Lage  vou  Aliso  S.  447).  Was  aber  die  Züge  des  L.  Douiitius  betrifft 
(S.  ^1),  so  niusz  ich  das  Fragment  des  Die  [Bd.  Ii  S.  87  Bk.),  auf  wel- 
dum  (be  UntipUache  beruht ,  durchaus  anders  erklären :  alles  was  von 
Wfit^QM  lUv  an  gesagt  wird,  bezieht  sich  auf  die  Zeit,  wo  Domitius  am 
Ister  coHiandiertef  und  wird  hier  aus  einer  frühereu  Zeit  nachgeholt; 
cni  von  TOT£  di  n^og  re  xov  'Prjvov  fiSxsXd^av  an  kommen  die  Thaten  die 
Bio  ans  diesem  Jahre  berichten  will :  (Uunals  trat  Domitius  das  Gommando 
m  hkeok  an.  Nach  Hrn.  v.  W.  dagegen  geht  er  vom  Ister  nach  der 
Dbe  und  von  der  Elbe  nach  dem  Bhcfn  und  legt  auf  dem  Bückzuge  die 
f9BUi  longi  an  (vgl.  noch  S.  473).  Dio,  der  diese  hier  gar  nicht  erwähnt, 
lal  wahrscheinlich  in  dem  Berichte  über  eines  der  folgenden  Jahre  dar- 
Iber  gesproefaen.  —  Uebrigens  ist  nicht  lu  verkennen ,  wie  schwer  ge- 
Mü»r  achciii  jener  Zog  von  der  Donau  nach  der  Elbe  ist ;  dasz  Domitius 
äm  erreicht  bat,  wissen  wir  auch  aus  Tac.  ann.  4,  •il.  —  Was  die  Lo- 
cdilllen  der  Varusschlacht  betrifft,  so  glaubt  Ur.  v.  W..  dasz  das  Lager 
Varus  an  der  Weser  bei  Varenholz  gewesen  und  dasz  die  Schlachtfel- 
für  die  drei  Tage  an  den  Dürenpass,  durch  welchen  Varus  sich  zn. 
flekgezogen  ,  zu  suchen  seien  (Beilage  E  S.  453  ff.  widerlegt  die  Annah- 
noi  von  Reinkingund  Essellen  über  die  Localitdt). —  lieber  die  Feldzuge 
4«  tomanicus  verweist  der  Vf.  auf  seine  im  J.  1850  erschienene  Mono- 
gnfhief  durch  welche  Hinweising  gewis  mancher  Leser  nicht  befriedigt 
lurden  wird.  Zu  dieser  Monographie  gibt  er  hier  S.  436  —  444  einen 
factog.  ^  S.  a07  lieai  Hr.  v.  W.  die  gewis  oomipte  SteUe  des  Diu  60, 8 
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so:  S  xiFalßag  i  HovXntntog ^niovg  h^uxtfit  ntillimnkwgriißivtog 
Xttvnovg,  Statt  des  leisten  Wortes  haben  die  Hss.  Mavgitwslovg  ^  die 
durehans  nicht  hierher  passen,  nnd  doch  zeigt  der  Anfang  des  folgeuden 
Kap.  {ot  ovTol  av^i^  Movqoi)^  dasz  hier  von  den  Maaren  die  Rede  ge- 
wesen ist  Bekker  setzt  daher  hei  Galba  Metv(Mvalwg  und  bei  Gabinius 
Xdnovg,  Das  aber  passt  wieder  nicht  mit  den  bei  Suet  GM,  6 — d  ver- 
zeichneten Warden  des  Galba. 

Bei  dem  14n  Kap.  ^Aufstand  des  Civilis'  ist  besonders  die  Schrift  von 
A.  Dederich  zu  Grunde  gelegt.  Wiewol  es  Grundsatz  des  Vf.  ist  die  neue 
Litteralur  auszuschlieszen ,  so  müssen  wir  doch  bekennen.,  dasz  es  uns 
leid  thut,  in  diesem  Kap.  die  Schrift  von  E.  Meyer  *der  Freiheitskrieg  der 
Bataven'  (Hamburg  1856)  nicht  erwähnt  gefunden  zu  haben.  Eben  so  hälte 
im  I5n  Kap.,  welches  die  ferneren  Kämpfe  mit  den  Germanen  enthäU, 
wol  durch  die  Benutzung  von  A.  Imhofs  Domitianus  (S.  47 — 49)  ninnclies 
gewonnen  wenlen  können.  Wir  hätlcn  dort  die  Erwähnung  der  Nieder- 
lage der  Römer  in  Germanien  nach  Tac.  Agr.  41  oder  die  Andculuiig  dt  r 
Stelle  Tac.  hist.  1,  2  coortae  in  nos  Sarmatarum  et  Suebonnn  genles  l\i 
finden  erwartet.  Durch  letzlere  Stelle  erhält  aui  li  die  Erzahluii^^  bei  Uio 
67,  5  in  ihrem  gewöhnlichen  Gevv.iudc  eine  Bestätigung,  welche  Erzäh- 
lung ich  keineswegs  mit  Hrn.  v.  >V.  (S.  331) ,  der  den  Argwohn  der  mei- 
sten Erklärer  teilt,  so  völlig  sinnlos  üjide.  —  Mit  Hrn.  v.  W.  (S.  332) 
aber  glaube  ich .  dasz  Trajaniis  vor  seiner  Thronbesteigung  nicht  bedeu- 
tende Kriege  mit  dtin  (icnuantn  zu  bestehen  gehabt  hat,  wenn  auch  der 
Panegyriker  Plinius  noch  etwas  mehr  sagt,  als  dasz  er  die  Kriegszucht 
wiederhergestellt  habe  (vgl.  Ka]).  14  z.  A.)  ;  ferner  dasz  die  Zeit  des  Ereig- 
nisses bei  Plin.  episl,  2,  7  nicht  zu  bestimmen  sei,  wiewol  ich  durchaus 
nicht  damit  einverstanden  bin,  dasz  Trajanus  der  Nachfolger  des  Anto- 
nius genannt  wird:  wir  wissen  nun  einmal  nichts  bestimmtes  über  die 
Zeit  dos  Aufstandes  des  Antonius  und  eben  so  wenig,  bei  welcher  Ver- 
anlassung Trajanus  die  Legionen  von  Spanien  nach  Germanien  hinüber 
geführt  hat.  —  Das  16e  Kap.  bringt  uns  die  innern  Zerwürfnisse  der  Ger- 
manen von  diMi  Zeiten  des  Marbod  und  Armin  bis  zu  der  .\bfassuüg  der 
Germania  und  das  l7e  einen  vergleichenden  Röckbhck  auf  Rum  und 
Germanien. 

In  den  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Bandes  (Marcus  Aurelius)  bespricht 
Hr. V.W.  die  Quellen  ilber  dessen  Regierung.  Hierzu  iims/.  ich  nur  bemer- 
ken, dasz  die  Kapitel  des  Diu  70,  11 — 21  nicht  ziic  Epitoine  des  \i[ihili- 
nus  gehören,  also  auch  nicht  zu  seiner  Beurlcihui;/  herbeigezogen  wer- 
den dürfen  (dasselbe  Versehen  S.  67).  —  Zu  hart  aber  erscheint  mir  tlas 
Urteil  über  Fronto  (S.  9).  —  S.  10  hat  der  Vf.,  wie  es  scheint,  überse- 
hen, dasz  nach  tJ.  M.  Aur.  1  Marcus  Aurelius  am  26n  April  (vgl.  Or.  1 104) 
121  geboren  ist.  —  Dem  2n  Kap.  'Marcus  Aurehus  als  Menscii  und  Phi- 
losoph' sind  vorzugsweise  die  Selbstbetrachtungen  des  Kaisers  '/u  dninilp 
gelogl.  Die  Abfassung  dieser  Schrift  wird  mit  Recht  in  die  Zeil  nach 
dem  Tode  des  L.  Verus  gesetzt  (vgl.  VIII  25  u.  37).  Genauer  läszt  sich 
die  Zeit  noch  dahin  bestimmen,  dasz  wenigstens  das  erste  Buch  noch 
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vor  dem  Tode  der  FansUna  geschrieben  sein  musz  (vgl.  I  a.  E.),  also  vor 
176.  und  während  des  ersten  marcomannischen  Krieges  (vgl.  1  u.  II  a.  E.). 
Alf  diese  Zeil  fuhrt  auch  der  riiistand,  dasz  IL  Aur.  dea  Uerodes  AUicat 
gar  ükhi  envälint^  mit  welciicm  er  damals  gerade  sehr  gesptnnt  war. 
Doch  ist  es  noch  (ragiiGh,  ob  M.  Aur.  die  Selhstbetrachtungen  mir  wäh- 
rend der  Winterquartiere  geschrieben  habe,  wie  S.  18  angenooimeii  wird« 
—  Zu  der  Steile  VI  l  (wo  llr.  v.  W.  Obrigent  jcccvstai  statt  lU^ftUpum 
zo  Ie»en  scheint]  hätte  nooh  horhcigozogen  werden  kdunen  Uli.  wo  sich 
der  (ilaul>e  an  die  Götter  noch  viel  bestimmter  ausspricht.  (Zu  S.  27 :  die 
Ton  Buddeus  citierten  Worte  stehen  V  10.)  — •  Was  den  Verkauf  des  kai- 
serikbeu  Mobiliars  belriill  (&  ao)  >  so  hftlie  berfleksichtigt  werden  mögen, 
dasz  !>chou  Nerva  (Dio  68,  3)  imd  noch  vor  kurzem  Antoninus  Pius  (r. 
Ami.  P.  1)  aufgeräumt  hatte.  ~  S.  31  (vgl.  S.  M)  fOhrt  ür.  v.  W.  den 
Vorfall  mit  dem  Testament  der  Matidia  zu  Gunsten  des  M.  Aur.  an,  wih« 
nnd  Hiebuhr  (su  Fronto  S.  102)  dadurch  zu  einem  sehr  harten  Urteil  ver> 
aalaszt  wird.  —  Zu  S.  35  bemerke  ich,  dasz  die  Anklage  des  Avidius 
Gassiis  durch  das  dort  gesagte  noch  nicht  widerlegt  ist;  ich  erinnere 
n  du  was  bei  Lukianos  Aleiß,  bl  erzählt  wird.  —  S.  35  wird  die  An* 
■cht  «nfj^eslellt,  Fauslioa  habe  sich  in  den  ersten  vierzehn  Jahren,  wo  M. 
Abt.  seibat  mit  ihr  in  Rom  lebte,  und  ehe  er  in  das  vorgerOckte  Alter 
gckoannen,  ordentlich  benommen.  Im  Nov.  igo  noch  lebte  er,  wie  wir 
kstimnt  wissen,  nur  in  Rom  oder  der  Umgegend  (v.  IT.  A%r,  7),  und 
teils  war  er  39  Jahre  alt  Ist  nun ,  was  o.  Jlf.  Aur,  19  enihlt  wird, 
wibr,  so  war  Panstina  su  der  Zeit  schon  von  einer  sehr  unlaulem  Re* 
periit  behersdit.  Ich  möchte  aber  in  der  That,  dasi  einmal  mit  diesen 
ms  Stadtgeklalsch  hervorgegangenen  Anschnldigangen  voUsttndig  ge» 
Ifechon  Wörde.  Mit  andern  Erzlhlungea  derselben  Art  hat  es  Er.  v.  W. 
«bsn  so  gemacht,  wenn  er  S.  36  Anm.  30  nicht  beröcksichtigt,  was  9.  L. 
fni  10  und  Herod.  4,5  berichtet  und  Phil.  o.  toph,  S.  561  angedeutet 
vird.  —  &  36  Anm.  31  ist  wo!  e.  Comm.  11  dbersehen,  wonach  Gommo- 
am  ISa  Oct.  166  unter  den  Cisaren  genannt  wird, 
flr.  T.  W.  eritennt  selbst  in  der  Vorrede  su  diesem  Rande  S.  IV  an, 
km  der  Vorwarf,  den  ein  Recensent  des  ersten  Teiles  erhoben ,  dass  seme 
iMbode  eine  Zerpflflckung  und  Auflösung  des  StolTes  in  lauter  einsehie 
Sfadilabhandlungen  hervorbringe,  die  gegenwärtige  Arbeit  in  weit  höhe* 
nm  Grade  treffe.  In  der  That  wird  uns  durch  diese  Methode  die  Retrach- 
(■(:  desMarcomannenkrieges  nicht  wenig  erschwert  r  fiber  ihnliaben  wir 
in>iniiui.n  S.  19 — 17 ,  dann  das  3e  Kap.  S.  39'~49  und  endlich  das  4e 
&  # — ^77  und  bei  jedem  einzehien  Punkte  diese  versdUcdenen  Rarstel- 
hi^  in  berflcksichtigen.  Was  die  Resultate  der  Forschung  betrifft,  so  .- 
Mmme  leb  dem  Vf.  (S.  51  u.  41)  bei,  wenn  gesagt  wird,  der  Krieg  habe 
mbl  als  ein  grosser  durch  Offensivangriff  verbOndeler  Völker,  sondern 
«als  ein  kleiner  durch  Raubtfige  einzelner  Gefoigffihrer  begonnen.  Hier 
Utte  ganz  gut  Paus.  8,  43  herbeigezogen  werden  können,  woraus  her- 
*«IKibt,  dass  die  Zeitgenossen  die  Rarbaren  als  die  angreifenden  ansahen, 
^^iekb  aber  auch,  dasz  die  Unruhe  hakt  eine  allgemeinere  wurde  (Pausa- 
IM  sffidU  gewis  von  dem  sarmatischen  Volke,  nicht  von  den  lazygen  al* 
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lein),  wie  «lenn  auch  die  Stellet).  wenn  mau  das  conspirave- 

runt  nicht  urgiert,  es  aussagt  (wo  übrigens  Illyrien  in  dem  nü^jenieitiern, 
zur  Zeil  des  Capitolinus  gebräuchlichen  Sinne  zu  neluucn  isl,  was  S.  67 
A.  64  nicht  berücksichtigt  wird). —  Ganz  übersehen  ist  noch  ein  Uwsland, 
der  zugleich  über  die  Ausdehnung  der  Bewegung  belehrend  ist.  Pausa- 
uias  nemlich  erzählt  10, 34,  dasz  zu  seiner  Zeit  (ro  xcrr'  ifii)  der  Teil  der 
Rosloboken,  der  Hellas  überzogen,  auch  nach  Elateia  gekommen  und 
Mnesibulos,  welcher  ül.  235  (161  n.  Chr.)  in  Oljmpia  gesiegt  halle,  im 
Kampfe  mit  ihnen  gefallen  sei.  Da  Pausanias,  der  um  175  schnell .  mcIi 
des  Ausdruckes  ro  xai  ifii  bedient,  so  läszt  sich  annehmen,  dasz  eine 
etwas  längere  Zeit  seit  diesem  Ereignisse  verflossen  und  dieses  ziemlich 
früh,  vielleicht  schon  165  vorgefallen  war.  Wie  diese  Leute  dabin  ge- 
komiucn  sind,  wird  nicht  gesagt;  ich  glaube,  nachdem  sie  über  die  un- 
lere Donau  gegangen  waren.  Zum  Teil  mögen  die  Erfolge,  welche  die 
Barhnrcn  zuerst  errangen  .  noch  mehr  Völkerschaften  angeregt  haben, 
aber  '  wahrscheinlich  war  die  llauptvcranlassung  eine  im  Innern  ricrnia- 
maniens  vor  sich  gehende  Vöikerbc wogung,  welche  auf  die  den  liömeni 
beoachbartcn  Stämme  ihre  Wogen  zurückschlug'  (S.  68). 

Als  besonderes  Merkmal  des  Mnrcomannenkrieges  sieht  llr.  v.  W. 
S.  66  es  an,  dasz  er  auf  einem  Volkerbflndnis  bcruliie.  rrminl  aber  selbst 
ein  (S.  67),  dasz  in  der  Stelle  des  Capitolinus  der  Ausdruck  elwns  un- 
sicher sei,  und  wird  gewis  zugeben,  dasz  das  Verlangen  der  lazygen  auch 
aus  irgend  einem  andern  Grunde  als  aus  Furcht  vor  Ahndung  eines  Buii- 
desbniches  hervorgegangen  sein  könne.  Dasz  aljer  der  Krieg  auf  germa- 
nischer Seile  mit  Gemeinsamkeit  und  Planmäszigkeit  geführt  wonlen  sei. 
kierfflr  findet  er  den  Beweis  in  einem  S.  41  dargestellten  Treffen.  Iber 
beraht  sowol  die  LocaliUt  der  Schlacht  als  der  Operationsplan  auf  rei- 
ner Mulmaszung;  es  werden  zwei  ganz  verschiedene  Schlachten  idenli- 
ficicrt,  die  in  welclier  Furius  Yicioriaus  fiel  (c.  M.  Aur.  14).  und  zwar 
noch  iKnor  M.  Aur.  und  L.  Verus  ankamen,  also  vor  oder  um  168  n.  ('hr., 
und  die  in  welcher  Hacnnu«  Vindex  fiel ,  kurz  bevor  M.  Aur.  den  Bei- 
namen Germanicus  annahm,  was  J72  n.  Chr.  geschah  (wahrscheinlich  ist 
der  Vindex  bei  Petrus  Patricius  S.  124  derselbe,  und  was  dort  von  ihm 
erzihll  wird,  kann  nichi  im  Anfang  des  Krieges  sich  ereignet  haben, 
was  der  Fall  wtre,  wenn  er  schon  166  gefoUen  wäre).  — Dieses  hängt 
aber  alles  zusammen  mit  der  Meinutig,  die  sich  der  Vf.  von  der  Be- 
schrinktheit  des  Kriegsschanplatzes  gebildet  hat,  wie  auch  die  S.  73 
ausgesprochene  Ansicht ,  dass  die  östiichen  Völker  durch  die  KarpalhsB 
in  die  Lücke  eiagcbrochen  seien,  welche  der  Sitz  des  lazygcnvolkes 
.  gwischcn  Donau  und  Theisz  bildete.  Wie  kommt  es  denn  dasz  der  Kaiser, 
dessen  Stützpunkt  drei  Jahre  hindurch  Carnuntum  war,  milden  östlichen 
Völkeni  nicht  nur  keinen  Krieg  führte  (die  Berichte  darüber  könnten  ver- 
loren gegangen  sein),  sondern  dasz  auch  keine  Friedensverhandlung  mil 
ihnen  (über  solche  sind  wir  doch  ziemlich  gut  unterrichlel)  erwähnt  wird? 
Ihnen  gegenüber  müssen  Legalen  thitig  gewesen  seui;  über  die  aber  erfali- 
nm  wir  fast  meist  nur  dann  etwas ,  wenn  sie  später  Kaiser  werden  oder 
wein  sieb  zttIlUig  eine  stebetreffeiKielasohnft  erhallen  hat  Danweslück 
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Ton  jeoem  Kri^^fseto^ltts  iewegungeu  vorgeCillen,  gibt  der  Vf.  8«  68  in. 
Sil  Idfte  fiellneht  noch  erwihnt  werden  kl^anen,  dast  too  den  beiden  Le- 
gionen, welche  M.  Aur«  stiftete,  die  IktL  ili  in  lUtien  itationiert  wnrde 
die  55,  34).  —  fan  etnielnen  habe  ich  noch  in  bemerken,  dut  8. 45  der 
Ihmabergang  des  Kaisers  anf  einer  SchiflbrOcfce  wol  nur  durch  efai  Ver^ 
sehen  mit  dem  Kampfe  anf  der  gefrorenen  Oontn  in  Verhhidnug  gcbmeht 
wird,  daas  das  Fragment  des  Mms  Palricins  nicht  allein  dnrch  die  Er- 
wShmiBg  des  Vind«,  in  welchem  Br.  W.  natOrlieh  andi  ehmn  andern 
rfsdca  besprochenen  Prifecten  des  Pvitorinm  sieht  (S.  59),  aoademanch 
durch  die  des  Gandidns,  tber  welchen  Or.  798  (mit  lensea  HI  8.  78)  in 
vergleichen,  in  diese  Zeit  verwiesen  wird.  Ferner  ist  es  mir  noht  so  ans- 
gcneht  (S.  53) ,  dass  der  auf  rftquadischem  Gebiete  gegrandete  Caientei« 
Staat  n  Tersteiien  sei;  ich  glaube  vielmehr,  dasz  dieser  Staat  schon  in 
der  Zeit  zwischen  der  Abfassung  der  naturalis  kistoria  des  Plinius  (76 
a.  Chr.)  nnd  der  Germania  des  Tacilus  (98  n.  Chr.)  uiitergegaogen  war, 
vielleicht  wahrend  des  Marcomannenkrieges  des  Domitianus.  —  S.  53  er- 
kl3rl  sich  Hr.  v.  W.  mit  Recht  dafür ^  dasz  c.  M.  Aur.  22  Taiphali  für 
die  Viiljr.  hi  aliique  zu  lesen  sei.  Doch  wuiidcie  icli  mich,  dasz  er  fin- 
det, (i.isz  dann  sämtliche  Völker  iii  anuAherud  richtiger  {geographischer 
Reihenfolge  aufgeführt  wenlen ,  und  daraus  schlieszl,  <ln.sz  diese  Nach- 
richt vielleicht  dem  Dexippos  entlehnt  sei  fS.  56).  ja  (lai«mf  wieder  eine 
Dcuc  Mutinaszung  iS.  61)  baut.  —  Bei  ticin  allein  aber  verdankt  die 
Wissenschaft  dem  Vf.  ein  wichtiges  Resultat,  ncmlich  die  Auschauiiag, 
dasz  unter  den  Volkern,  die  als  am  Kriei^e  teilnehmend  genannt  werden, 
nicht  allein  wirkliclic  Völker,  sondern  teilweise  auch  nur  Gcfolf^hcere 
oder  Freicorps  zu  verstehen  sind,  und  dieses  Resultat  wird,  glaube  ich, 
ein  bleibender  (iewinu  sein. —  Im  Exc.  a  S.78 — 87  wird  mit  schlagenden 
Gründen  dargelegt,  wie  wenig  Glauben  Ptolemaos  verdiene,  wenn  er  68 
geroianische  Völker  und  in  (iroszficrmanien  nahe  an  100  Städte  vorführe. 

Von  lu*rvorragen«ler  BedeuUing  sind  das  5e  Kap.  und  die  Beilage  A. 
lü  dieser  stellt  der  Vf.  die  sorgföltigstc  Untersuchung  über  die  Identilül 
der  Geten  und  der  Gothen  an  und  kommt ,  indem  er  die  Unhaltharkeit  der 
entgegenstehenden  Ansicht  darlegt,  zudem  Ergelmis.  dasz  wir  zu  unter- 
fcliritirn  haben  a)  das  alte  Volk  der  Geten  und  Dacier,  h)  das  von  Tacitus 
iiotuunes  genannte,  noch  um  die  Milte  des  zweiten  Jh.  an  der  Ostsee 
Mlz«  ii<l*',  c^  das  grosze  Volk  welches  seit  Garacalla  zu  Anfang  des  dritten 
J!i.  m  der  Geschiclile  anflritl.  Geten  und  Golhonen  seien  engvcrwandl 
gewesen,  durch  mehr  als  tausendjährige  Trenmmg  verschieden  geworden 
und  geg*»n  Kode  des  zweiten  Jh.  /.n  nationaler  Einheil  zusammengeschmol- 
zen, jedoch  so  dasz  die  Golhonen  das  active,  <lie  Geten  nur  das  passive 
Element  bildeten.  Ref.  ist  durch  das,  was  S.  121  ff.  über  die  Verschieden- 
heit der  Gelen  und  der  Germanen  zusammengestellt  wird .  selbst  zu  der 
Ansicht  gebracht  worden,  dasz  nicht  einmal  eine  Slammverwandlschafl 
rwischen  beiden  angenommen  werden  dürfe,  und  glaubt,  dasz  llr.  v.  VV. 
Bur  von  dem  Wunsche,  der  gegnerischen  Meinung  Rechnung  zu  tragen, 
III  jenem  Zugeständnis  veranlaszl  worden  sei.  —  Mit  der  Wanderung  der 
inHiien  aber  von  deu  Gestaden  der  Oslsee  bis  zu  denen  des  schwanen 
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Meeres  wird  die  Völkerbewcgung  rar  Zeil  des  laarooniaimisGben  Krieges 
in  V«rbüiduBg  gebrachl ;  der  Aidan  zur  Wanderung  sei  aber  nicht  darin 
zu  suchen ,  daei  die  Slaven  sie  verdrängt  hätleu ,  auch  nichi  aileia  in 
Uebervölkenng,  sondern  hauptsächlich  in  dem  den  Oennuien  inwohMi- 
den  Geist 

Im  6n  Kap.  finden  wir  eine  ircfTliche  Charakteristik  des  Gommodus 
(S.  164]  und  eine  gewis  cn  beherzigende  Bemerkung  über  sein  von  den 
ffistorikern  so  arg  gesohmAhles  Friedenswerk  (S.  163  Anm.  126).  Auch 
front  es  mich  lu  bemerken,  dui  Hr.  v.  W.  selbständig  auf  dieselbe  Mei- 
nung Aber  die  Ermordungsgeschichte  des  Doiniiianus  bei  Xiphilinus  ge- 
kommen ist,  welche  auch  hnhof  Domit.  S.  121  dargelegt  hat.  Nur  möchte 
leb  nicht  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Mo  72,  8  über  die  Thatcn  des  AI- 
bittus  gegen  die  Barbaren  jenseit  Daciens  aus  dem  Grunde  bezweifeln,  weil 
9.Aib,%  nichts  davon  erwfthnt  wird.  Die  Stelle  in  jener  oila  ist  sehr  ver- 
worren; auch  Uszt  sie  aus,  was  hemaeh  Kap.  13  erwihnt  wird  und  hier 
scbon  seine  Stelle  hitte  haben  müssen.  < —  Zu  S,  ICT  bemerke  iob,  dass 
Pertium  Tod  auf  den  28n  März  fällt  (Dio  7a,  10.  e.  Pert,  15). 

im  7n  Kap.  sind  der  Tbronfolgestreit,  Septimius  Severus  und  Cara- 
ealla  dargestellt;  hierbei  ist  besonders  Uerodlanos  sn  Grunde  gelegt  Was 
den  Lfttus  betrifft,  so  meint  Hr.  v.  W.  S.  112,  dass  nur  von  Herodianoo 
«wibttt  wird,  dass  Severus  ihn  habe  tddten  lassen.  Auch  IKo  75,  10 
(vgl.  Msrins  Maximus  o.  Sep$,  15)  sagt  dieses,  wenigstens  von  dem  Ver* 
tbeid^^er  von  Ittsibis.  Ob  dieser  aber  derselbe  ist  mit  dem  Feldberm  bei 
Lugudunum ,  mOssen  wir  dabin  gestellt  sein  lassen.  313  kommt  noch  ein 
Littts  vor  (Dio  77,  5.  o.  Cor.  3)  und  ein  Gonsul  II  im  J.  215,  im  J.  20S 
ein  Prifect  Aegyptens  desselben  Namens.  —  Uebrigens  glaube  ich  nicht, 
dasi  durch  das,  was  S.  173  Anm.  131  gesagt  wird,  Herodianos  tos  der 
Anklage  grosser  Unklarheit  beüreit  werden  kann;  o.  Ifacr.  13  wird  nicht 
gesagt,  dass  Nacrinus  nach  dem  giflcklichen  Arabien  vorgedrungen  sei, 
sondern  nur,  dasi  er  mit  den  glflcklichen  Arabern  gekimpft  habe.  ~ 
S.  176  begegnen  wir  einer  merkwOrdigen  Folgerung.  Nach  Oerodianos 
war  Caraoalla  nach  der  Donau  gegangen,  nach  Spartianns  nach.  Gallien : 
folglieh  mflase  er  von  der  Donau  nach  Gallien  gegangen  sein.  Spartianus 
aber  sagt  ausdrücklich,  dass  er  von  Rom  direct  nach  Gallion  gereist  sei; 
hier  wird  er  krank,  und  die  Alemannen,  denen  er  Unrecht  gethan  bat, 
schreiben  Ihren  ZauberfcOnsten  seine  Krankheit  su,  so  dass  also  seine 
Treulosigkeit  gegen-  die  Germanen  vorher  verübt  ist  Sonst  könnte  man 
versacht  sein  ansunehmen,  dass  er  von  Gallien  dunect  nach  der  Donau 
gegangen  sei.  Dieser  Annahme  wider8|«echen  jedoch  Mflnien,  nach  dt> 
neu  er  hu  I.  314  m  Rom  gewesen  sein  mnss  (and  darf  man  den  Angaben 
des  Codex  Inst  trauen,  so  war  er  314  man,  Fskr.  und  V  ML  Amg.  in 
Rom:  VB  16  und  VID  23).  Auf  jener  Schlussfolgefung  beruhl  nun  die 
sonst  übemsdiende  ErUimng  von  Dio  77 ,  14,  welebe  S.  177  gegeben 
wird  (vi^.  S.312). —  S.  181  wird  auf  einen  Widerspruch  awischen  Hero* 
dianos  und  Dio  aufmerksam  gemacht  Ich  finde  abo*  bei  Herodianos  nur, 
dass  Caracalla  bis  nach  Thndden  gekommen  iat 

WMirend  Caraoalla  nach  dem  Orient  hinübergieng,  sagt  die  Hta 
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Cir.  hatte  er  cUe  Gotlieii  m  ent|^  SdiMinAtielB  benegt  Heber 
4m  w0?  steUi  Hr.  W.  S.  183  einige  Möglichkeiten  auf,  ohne  eich  fOr 
tm  za  enteeheiden.  Fast  aehemt  es,  als  wenn  dnreh  dieses  oder  ein  Ihn» 
Mes  Mgnis  Dio  74,  14  zn  der  Klage  darilber,  dass  die  Hauern  m 
lynntian  fehlten,  ?enuilassl  worden  sei;  die  grossen  Verheorungen  hat 
er,  dar  zwischen  eo  nnd  70  lahre  alt  war,  sehwerüoh  erlebt.  Bee 
Ctfaealla  Verfehren  gegen  die  Parther  schildert  Hr.  v.  W.  gani  und  gar 
aseh  Hcrodianos,  ohne  die  sehr  abweichende  fiRlUnng  dM  Dio  so  bo* 
rtcbichligen. 

Das  ge  Kap.  gibt  uns  eine  interessante  Darstdhmg  des  Zehntlandes 
aad  eine  Cebenicbt  seiner  Geschichte,  legt  (S.  197)  dar,  daas  offensiv 
fCgen  Ron  gerichtete  Volkskriege  der  Gennanen  Yor  dem  marcomanni- 
lehea  Kriege  flberfaaupi  nicht  stattgefonden  haben;  ein  attmihlich  eni- 
stadoMr  Offeasivferein  aahfareicher  Gefolge  cur  Crobenuig  des  Zshnt* 
ianfcs  seien  die  Alemannen,  die  pMtilich  um  das  i.  313  henrortreten.  Der 
VL  biDigr  die  Etj^ologie  des  Asmius  Qoadratus,  welcher  behanptel  hat, 
ikmim  inaemmengelanfeBe  nnd  gearischte  Menschen,  nnddieeeebedeule 
der  HaaM;  er  beweist  denn,  dasz  der  Sieg  des  Garaodla  wenigatens  die 
TertreÜNing  der  Alemannen  ans  dem  westlichen  Zehntland  rar  Folge  ge» 
brikt  hat. 

Hinsichtlich  des  9n  Kap.  bemerken  wir,  daas  Hr.  ÜV.  hier  hanpt* 
deblich  dem  Herodtanos  gefolgt  ist  nnd  dass  er  den  Angaben  dieses 
Schriflslellers  auch  über  den  persischen  Krieg  vor  denen  des  Lampridiua 
iai  allgemeinen,  wiewol  sagend,  den  Vorzug  gegeben  hat,  wogegen 
ich  aOhre,  dass  die  Rtaer  durch  jenen  Krieg  wenigstens  nl^  an  Ter- 
iiia  fcrkrai  haben  und  die  Znrflckhaltung  eines  mit  frischer  Kraft  sieh 
«htbendon  Feindes,  zumel  wenn  es  em  orienlelfscher  ist,  schon  als  be» 
dealender  Erfolg  zn  betrachten  ist. 

Daa  lOe  Kap.  behandelt  den  germanischen  Krieg  unter  Alexander  8e« 
wms  nnd  Naximinus.  Hier  quält  sich  der  Vf.  (S.  332)  viel  zu  sehr  mit  dem 
bei  Berodianos  so  beliebten  und  so  oft  gebrauchien  Auedruck  iptdym 
aad  teilt  uns  dann  den  ganzen  Beriebt  dieses  GeschichtachreibcMrs  Aber 
dm  FeMzug  des  Maxi  minus  mit.  So  unbestimmt  und  so  unklar  ist  aber 
Hondianos,  dasz  wir  durch  ihn  eigentlich  nicht  erfahren,  welcher  Flusz 
H  isl^  über  weichen  Maximinus  geht;  aus  der  tüa  Mas,  12  wissen  wir, 
itsi  es  der  Rhein  ist.  Da  (he  Römer  in  Gegenden  kommen^  wo  es  für  den 
fttaserhaii  an  Steinen  fehlt,  so  hatten  sie  danach  wol  die  Ebene  des  nörd- 
Uehen  Deulscliland  erreicht  —  und  darauf  zielien  sie  nach  Pannonien!  Hr. 
▼.W.  hebt  diese  Unklarheiten  nicht  hervor;  doch  ein  (iefuhl  davon  scheint 
ikii  bewogen  zu  halten  zwei  Feldzüge  anzunehmen;  was  sicli  aucii  durch 
9.  Max.  13  heslätipt  findet. 

Zum  lln  Kap.  haljc  ich  hiozuzufögeii,  dasz  die  Angabe  des  llerodia- 
B<W,  wonach  Gonlianus  III  ein  Sohn  der  Tochter  Gordianus  I  ist,  be- 
sUtiL't  wird  durch  Gr.  5529;  dasz  über  Eunuchen  in  Rom  Dio  75,  14  tind 
Lampridius  t».  Alex.  23  u.  34  zu  vergleichen  sind;  dasz  wir  »lie  Gemahlin 
des  Gurdianus  wol  Sabinia  und  seinen  Schwie^icnatcr  Timesitheos  nennen 
OMissen;  dasz  nach  v.  üord.  ÖÖ  wirklich  unzählige  Thiere  iu  den  Spieleu 
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Her  Sacularfeier  der  rdtnischen  Schaulust  geopfert  worden  sind.  —  Den 
Hauptinhalt  dieses  Kap.  aber  bilden  die  Kampfe  der  Germaneu  und  Rö- 
mer von  238  bis  254.  Hier  musz  ich  mich  gegen  die  Behauptung  S.  340, 
dasz  Dexippos  mit  der  Einnahme  von  Istropoh's  durch  die  Karpen  un- 
streitig sein  Werk  über  den  skythischen  Krieg  begonnen  habe,  erkU 
rea.  Bes  Fragment  8  über  die  Ileruler  ist  aus  den  XQOvtna  entnom- 
men, von  welchem  Werke  der  bei  Müller  Fragm.  liist.  Gr.  III  S.  674 
citierte  Euagrios  sagt:  to  avvaTullrjitxm  mqi  Kju(^i>  .  .  £pKfa|oiv 
80  dasz  wir  auch  hierdurch  auf  die  XQOviKa  hingewiesen  werden.  Uiar- 
nus  geht  aber  auch  die  Unzulässigkeit  der  Folgerung  S.  245  hervor.  — 
Die  Inschrift  v.  GM'd.  d4  ist  sehr  nerkwOrdig;  doch  wird  ihre  AtHhea- 
tioitit  dadurch  Terriiigert,  dasi  sie  iw  Zeit  des  Gapitolinus  nicht  mehr 
auf  dem  Monumente  war,  da  iddnios  sie  vmiehtet  hatte.  —  Die  Worte 
S.  346:  *dasz  aber  auch  an  der  mittlem  nnd  niedern  Donau  Feinde  im 
rtaischen  Gebiete  hausten,  beweist  Maximins  Marsch  nach  Sifaim' 
usw.  hamhen  wol  nur  auf  Hei  odianos  7,  3;  nach  diesem  aber  war  e^ 
duwhiwa  ein  Angriffskrieg,  wclcbeu  Masimmis  beabsichtigte.  Deraalhe 
Herodiaias  liail  7, 8  den  Maximiuus  sagen ,  daaa  die  Sammlea  iha  imner, 
wenn  er  sie  angreifen  wolle,  um  Friadeu  bitten. 

Mit  Becht  sieht  Hr.  v.  W.  eine  groste  Uehereinstimmung  in  den  Dar* 
Stellungen  der  Deciusschlacht  bei  Zosimos  und  Jornandes.  Des  letztem 
Bericht  (Kap.  18)  arhilt  noch  eine  merkwOrdige  Bestätigung  durch  Dexip- 
pos  Frngm.  19.  16  uad  Aur.  Vietor  Com*  39.  <—  Dasz  Decius  durch  dh« 
Hialerlist  des  Gallus  umgekommen  sei,  erzählt  nur  Zosimos  (uiui  dar  tub 
ihm  oder  derselben  QueUe  abhängige  Zonaras) :  denn  in  6amBruli  frtmäm 
bei  Aur.  Victor  Cae$,  39  ist  doch  wol  nur  eine  Gonruplel  aus  ÄbrjfH  tu 
sehen.  Auch  widerspricht  jener  Angabe  eigenlUeh  Fragm.  16  des  Dexippoe. 
—  Dasz  Decios  in  einem  Sumpfe  umgekommen,  whd  auch  von  Ammiaaus 
Marc  df^  15  erzählt. —  Einer  andern  Stelle  aus  demselben  Buch  des  Am- 
mianua  (Kap.  6)  wird  mit  Becht  von  Hm.  v.  W.  (S.  353)  Ahr  die  Sehildertti^ 
der  Lage  der  fitege  rar  Zelt  der  DeciaaacUaoht  ni^t  die  Bedeulang  bei» 
gelegt,  die  man  sonst  wol  aelbst  eintefai  stehenden  Aussagen  dieses 
Schriftstellers  gewähren  mäss.  Ein  grosser  Teil  der  Angaben  der  sehr 
inhaltreichen  Stelle  besieht  sieh  auf  eine  viel  sfiMere  Zeit,  auf  die  letite 
Zeit  vor  Clmidius.  Auch  dftrfen  wir  nicht  vergessen,  dass  Ammiaans, 
wenn  er  attcb  der  Geaehichtschreiber  der  Begierung  des  Becius  isl,  4oeli 
für  diese  Zeit  von  anderen  Gewihrsminnem  abfalagig  war,  wie  fr.v.  W. 
richtig  benNrkt 

Die  beiden  letalen  Kastel  dieses  Bandes  beachiftigen  sich  mit  der 
Begierung  der  Kaiser  Valerianus  und  Gallienus.  Znnlchst  gibt  uns  .das  I3e 
einen  Ueberblick  der  römischen  Geschichte  dieser  Zeil  und  dann  eine  Dur- 
stellnng  der  gennanisdhsn  Bsublahrten  naeh  Kleinasaen  in  den  Jahren  366 
bis  358«  die  Beilage  B  aber  einen  chronologisehen  Abrisx  der  Begierung 
beider  Kaiser  von  3M  bis  361 .  Biese  Partie  ist  mit  die  schwierigste,  aber 
nach  nwinem  Urteil  die  gelungenste  des  gamen  Werkea.  Der  Oshstblick 
isichast  sich  durah  die  edelste  Spreche  und  anschauliche  und  kkre  Bscstel* 
hmg  aus,  die  Beilage  ist  «das  Ergebnis  der  grflndliehsten  ftitersHcbm^. 
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h  Smt  benikl  skh  der  Vf.  besondere  des  Aiifibeii  dee  Zoeinoe  ihre 
U  aiuweieea^  wer»  Muiee  k  seiner  Mtehet  Terdienstlidieii  Abhend- 
hif  *tter  die  drtissig  TTfiBiiett'  (leilage  IV  sn  Leben  des  GousUttti 
■es)  lemveiisto  balle  (vgl.  & 

Fir  die  Gbronologie  bildel  des  eigentlieheii  AibaUspoBfct  die  Cou- 
faeet,  weiche  Valerisnns  in  den  Thermen  sn  Bjsantiuni  abgebelten  bat. 
Sil  fnd  stall,  sagl  die«.  Amr.  la,  als  Meannins  Fuscns  Consnl  ordinal 
riis  war,  wi^ei  nnr  an  Tiucas  sn  denken  ist»  welcher  Sft6  mit  Bassne 
tasnl  war  (auch  n.  XXX  %r.  9  heisal  es  Puita  et  Bo$90  eommiUmi),  2ii 
diaserGoDfmnB  sei  nun,  wie  Hr.  W.  sehr  seharfsinnif  eoodbiniert,  Va- 
ImMB  Ton  Eappadokien  ans  abgereist,  wohin  er  anf  die  Knnde  von  den 
dank  die  Gothen  angerichteten  VerwMnngeD  gezogen  war.  Ffir  diese 
haben  wir  abw  wol  den  Winter  (Zoe.  ],  de)  ansnsetaen.  Hier  aber  erbebt 
neb  das  ledf  bwii  dass  der  sonst  in  der  Chronologie  so  snverlisäge  Tre- 
Mhas  MHo  (o.  4)  die  Verwistung  Bilhvniens  nnd  die  Zerstdning 
Tin  NieenMdia  ine  i.  961  setzt  ^  Hr.  v.  W.  S.*3$l  will  deshsA  bei  ihm 
ditesrrenl  Ar  dät^enmi  nehnMn;  man  siebt  aber  nicht  ein,  weshalb 
Tnbellitts  Pollio  Ereignisse,  die  sieh  vier  Jahre  vorher  sqgetragen  halten, 
cnt  hier  erslhlen  sollte.  Ich  glaube,  dass  Bithynien  mehrmals  verwMel 
neiden  ist  —  Auf  ihnUche  Weise  bringt  der  Vf.  IBr  das  von  flosimoe 
l,a  berichtete  die  Zeit  dadurch  heraus,  dass  Valerianns  den  bei  der  Ver- 
tWigung  von  Pityns  so  bewthrten  Snnessianns  zur  Wiedererbauung  An* 
tiscbias  ahbemit  Die  BimmhaM  dieser  Stadt  aber  durch  die  Perser  fixiert 
er  aar  das  Ende  des  J.  956.  (S.  986  Anm.  906  Usst  er  nicht  nnerwihnt, 
das  im  beideu  genausten  Cewlhrsmlnner  dieses  EreigDiases  es  erst  nach 
<kr  GeCmgennehmnng  des  Valerianns  erzlhlen,  wosn  ich  noehAmm.  Marc 
9s  5  fäge,  der  es  in  GalÜenua  Regierung  setzt.) 

IMber  den  Regierungsantritt  des  Valerianns  folgt  Hr.  t.  W.  der  Mei- 
a«^  Ecbheb,  noch  welcher  er  erst  in  das  J.  954  fUlt  (das  Argument, 
wekibu  &  981  zur  weitem  BegribMiung  hinzugefügt  wird,  scheint  mir 
«du  stichhaltig  zu  sein:  denn  die  Eile,  womit  der  sehwache  GaUns  gegen 
ifiiinue  aussog,  wird  wol  dadurch  schon  motiviert  werden  k6nnen, 
4tm  dieser  ihm  nUit  Zelt  liees  den  Valerianns  zu  erwarten).  Es  wdrde 
Uer  an  weit  IBbren,  meine  Redenken  dagegen  zu  erOrtem. 

Za  S.  310  Anm.  221  habe  ich  zu  bemerken,  daaz  nach  o.  Cor.  I 
Scplnius  Severus  anf  Ritten  des  Knaben  Caracalla  den  Hyzantinem  ihre 
ihea  Rechte  wiederhergestellt,  dasz  nach  Zos.  2,  30  und  dem  Milesier  He- 
svebios  (Müller  Fragm.  hist.  Gr.  IV  S.  J53)  der  Kaiser  von  seinem  Zorn 
fCfen  die  Stadt  abgelassen  und  nach  jenem  SeulenhaUen,  nach  diesem 
Tbenneii  daselbst  angelegt  hat. 

Von  keiner  hosondoni  Wichtigkeit  ist  es,  wenn  es  S.  322  heiszt, 
Venerianus  sei  in  der  Seeschlacht  gefallen,  während  er  nach  Trebellius 
^oUio  mt/alari  morbo  periil  ;  oder  S.  327  'Chrysopolis  (das  fnlhcre  Ani- 
pbipolis^',  da  doch  gewis  das  Byzanliiini  gegenüberliegende  Chrysopolis 
fpuieiui  und  Amphipolis  wtd  nie  so  genannt  wonien  ist.  Ferner  kann 
ifh  nicht  mit  Hr.  v.  W.  es  für  so  unwalusclieinlicli  lialten,  dasz  Thessa- 
hnnke  zweimal  belagert  worden  sei:       u.  262;  nach  Zus.  1,  -^3  gescliah 
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OS  V!<'ll(Mr]il  spälc^r  zum  (Iriltenmalo.  Auf  welclio  Belagerung  das  Frag- 
luonl  des  Eiiscl)i(>s  Itei  Muller  III  S.  728  gohl,  läszl  sich  wol  nicht  heslini- 
inen.  —  Dann  möchte  ich  auf  den  höchst  sonderbaren  Bericht  e.  Gafl.  13 
nicht,  wie  der  Vf.  S.  358  u.  362  es  Ihut,  irgend  einen  Sc  hlusz  l»rmnn. 

Das       Kap.  helrachtet  l)  die  neu  auftauchenden  Volker,  und  zwar 
a)  die  Franken,      die  Boranen  und  Urugunden,  c}  die  lleruler.  d)  die 
Alanen  nehsl  den  Hoxalanen;  2)  das  [»olilisch  militärische  Natiunailoben 
der  Cicrmanen  um  diese  Zeit,  und  zwar  a)  mit  Hervorhehuug  der  Frage, 
wer  eigentlich  die  den  Kauhkrieg  damals  fiilirenden  waren,  und  h)  der  cha- 
rakteristischen Eigentümlichkeit  der  mililärischon  Operationen  in  diesen 
letzteren.  Nach  des  Vf.  Ansicht,  um  dies  eine  hervorzuheben,  sind  die 
Franken  ursprünglich  kein  Volk  und  noch  weniger  ein  Völkerbund  gewesen, 
sondern  nichts  als  Individuen,  Freiwillige  aus  verschiedenen  Völkern,  die 
sich  erklärten  den  Krieg  gegen  Rom  als  Gewerbe  treiben  zu  wollen  uml 
lediglich  deshalb  einen  gemeinsamen  Namen  sich  beilegten  oder  emptien- 
gen.    Dabei  aber  schlössen  sich  die  einzelnen  Streiter  einem  Führer  an, 
und  di6  Führer  ordneten  sich  dem  kommandierenden  eines  gröszern  Heer- 
haofens  unter;  durch  den  ununterbrochenen  Krieg  und  die  Eroberung 
wurden  dann  aus  Kriegsgenossen  Völker.  —  In  den  Unigunden  glaubt  der 
Vf.  die  Burgunder,  in  den  Boranen  die  Burer  su  sehen.   Ueber  die  Alanen 
wird  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz  von  ihnen  ein  Teil  bei  der  Wande- 
rung der  Germanen  als  Bruchteil  der  sich  fortschiebenden  Volksmassen 
unterwegs  sitzen  geblieben  sein  möge,  die  westlicher  wohnenden  aL>er 
seien  den  Gothen  unterworfen  worden;  zwischen  den  Gothen  und  Ala- 
nen aber  habe  keine  wesentliche  Stamraverschiedenheit  stattgefunden.  — 
Im  zweiten  Abschnitt  kommt  der  Vf.  xu  dem  Resultate,  dasx  die  Raub- 
fahrten  der  Gothen  und  der  Franken  nur  durch  Gefolgheere  ausgeführt 
worden,  dasz  die  Alamannen  scheinbar  schon  ein  Volk  oder  im  üebergang 
dazu  begriffen  und  dasz  nur  bei  den  Marcomannen  die  Führung  eines  wirk- 
lichen Volkskrieges  anzunehmen  sei.  —  Schücszlicli  erörtert  Hr.  t.  \V. 
noch  die  Frage,  wodurch  es  denn  erklärlich  sei,  dasz  die  Germanen  solche 
Siege  Aber  die  Römer  davon  tragen  konnten.  Zu  den  Momenten,  die  er 
anführt,  möchte  ich  noch  hinzufügen,  dasz  die  AngriflTe  der  Gothen 
gerade  die  verwundbarste  Stelle  des  römischen  Reiches  trafen.  So  stark 
die  Rhein-,  die  Donau  -  und  die  Euphratgreme  geschützt  waren,  so  ge- 
ringe Sorge  hatten  die  Römer  für  die  Pontusgegend  und  KIcinasicn  gelra- 
gen. Hier  lagen  weder  eine  starke  Flotte  noch  stets  kampfbereite  Legio- 
nen :  denn  die  in  Kappadokien  stationierten  wurden  wenigstens  seit  der  Er* 
hebong  der  Perser  vaA  schon  früher  durch  die  Kriege  im  Orient  völlig  in 
Anspruch  genommen.  Selbst  die  untere  Donau  war  wd  nicht  gehörig  ge- 
deckt —  Der  Excurs  e  handelt  über  die  Peutingersche  Tafel  und  die  zwi- 
sehe»  Rhein  und  Donaumflndung  auf  derselben  Teneichneten  Gremvdlker. 

Aber  wol  ist  es  Zeit,  von  dem  bei  tieferem  Eindringen  uns  inuner  11^ 
her  gewordenen  Buche  su  scheiden.  Wir  können  es  nur  mit  dem  Wun- 
sche, dass  es  dem  Vf.  vergönnt  sein  möge  das  angefangene  Werk  sum 
Ziele  su  führen. 

Hamburg.   G.  ü,  Sitxr»» 
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Erste  Abteilung: 

fQr  classische  Philologie, 

fcwiMUgitBi  TM  Alfrei  Ple«k«lseB. 


(1) 

Kadis  carmina  XVL  scholarum  in  usum  reMuta  edidil  Armi- 
nius  Koechly  Turicensis.  Lipsiae  in  aedibos  B.  G.  Teub- 
Den.  MDCCCLXL  XUl  u.  375  S.  8. 

(SeUnss  tob  S.  1— M.) 

Das  zehnte  Lied  ist  die  tiqeo ßeia,  mit  &  489  (nicht  schon  485) 
beginnend,  das  elfte  die  ^Aya^ii^ivovog  «^t0T£ta"),  worin  auszer 
Agamemnon  auch  Diomedes  und  Odysseus  kampfunfähig  gemacht  werden, 
also  zum  Teil  mit  Lachmanns  zehntem  Liedc  ühereinstmimend.  Diese 
Tebereinstimmung  beschränkt  sich  indes  auf  die  V'erwiindung  der  drei 
Helden,  das  spätere  stellt  sich  bei  Köclily  total  anders  als  bei  Lachmann. 
Wa«  sie  aus  einander  fuhrt,  sind  die  Verse  J93  f.  (208  f.)  in  A.  Zeus 
Jtrkündet  Ilektor,  er  wolle  ihm  nach  Agamemnons  Verwundung  Kraft 
Terieilien  zu  ludten,  bis  er  zu  den  Schiffen  komme  und  die 
Sonne  unterjjrehe:  KtetvEtv,  elg  o  xfi  vijag  ivdöik^ovg  aqptx/;T«(,  | 
Äv^  I  rjilLog  'ACil  inl  aviqpag  tSQOV  H.-^.  Das  stimme  nicht,  meinte 
Uchmann,  zu  0*232:  denn  dort  spreche  Zeus  als  Ralhschlusz  aus,  Hek- 
lör  solle  die  Achäer  bis  zu  den  Scliiffcn  und  zum  Hellcs- 
p  D I  o «;  j  a  g  e  n  ,  d  a  n  n  a  h  e  r  w  o  1 1  e  e  r  s  e  1 1)  s  t  e  i  n  e  n  R  a  t  h  e  r  s  i  n  - 
neo,  wie  die  Achäer  sich  erholen  können:  Tog:Qu  yctQ  ovv  oi 
Fjfiipt  fiiyo^  ^^y^i  ocpqi*  av  Ayaioi  \  opivyovxBg  vijäg  ts  y.ctl  'Ekki^a- 
:To.Tor  LKioiTCii.  I  xslO-sv  6  avxog  iyco  (pgaßofiat  ^Qyov  tb  i'rcog  r£.  | 
»;  x£  xai  avzig  ^Axcaol  avcmi^evGcoCi  novoio  —  nemlich  (so  verstand 
Uchmann)  an  de  ms  eil*  cn  Tage,  noch  elie  die  Sonne  gesunken. 
f^ie  Stelle  glanl>le  aber  Laehniann  zu  seinem  zehnten  Liede  rechnen  zu 
Bissen,  das  in  yl  bis  597  reicht,  und  tilfrte  den  Widerspruch,  indem 
annahm  dasz  jene  Verse  in  A  aus  P454  f.  eingeschoben  seien,  wo 
XoB  die  traueradeu  Rosse  des  AchUlejus  damit  tröstet,  da^  er  sagt,  er 

3^)  Was  die  Reihcnfolpi'e  der  Linder  betrifft,  so  möchte  ich  mir 
ÖS  Frrijre  erlauben,  ob  hier  nicht  die  umgekehrte  Ordnung  vorzuziehen 
■in,  da  ja  doch  die  Gesandtschaft  an  Achilleus  erst  nach  der  ersten 
Ulerlage  der  Achäer  denkbar  ist. 

iAkrV&cher  fOr  cUm.  PhOol.  m2  Hfl.  7,  j^^^Sh  i^S  '^■^ 
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wolle  nur  noch  jetzt  bis  Sonnenuntergang  den  Troern  Sie^  verleih en. 
Dagegen  wendet  K.  ein,  die  Verse  seien  vielmehr  dort  in  P  nicht  .m 
ihrer  Stelle,  denn  die  Troer  kamen  ja  von  da  gar  nicht  mehr  bis  an 
die  Scliiffe,  sondern  nur  an  den  Graben,  von  wo  sie  Achilleus  verscheu- 
che, und  (he  Sonne  werde  erst  von  Here  zur  Ruhe  geschickt,  nach<lL'm 
die  Troer  scliou  in  die  Flucht  gcsclilng^en  und  die  Leiche  des  Palroklos 
ihnen  ahgenomnien  sei  (i?  239  ff.).  Und  d  arin  hat  er  unzweifelhaft  Recht. 
Es  kommt  ahrr  für  die  Beurteilung  hier  noch  auf  andere  Punkte  an ;  wir 
müssen  uns  also  erst  den  Verlauf  des  ganzen  Liedes,  wie  es  JL  coa- 
•Iruiert,  vergegenwärtigen. 

A  1—12.  15—77.  84—485.  H  220  —  224.  A  486  Ctij  nagi^ 
—500.  502  f  521—539.  544—547.  558  —  595.  Der  Tag  heginnl.  Zeus 
schickt  Eris  al)  rcoki^oio  xsQag  ficra  %iQ0Lv  ^xovöav^  sie  stellt  sich  auf 
Odysseiis  Scliiff  in  der  Milte  des  Lagers  und  Hoszl  den  Cirieclien  Mut  ein. 
Rüstung  des  Agamemnon:  ilim  zu  Klircn  rasseln  Athene  und  Here  A  45. 
Am  Graben  befiehlt  jeder  seinem  Wagenlenker  zu  hallen:  (47)  iji'ioxoi 

inetta  inixeXlBV  ey.aörog  |  innovg  iv  xara  xoöftov  Ig^xifjuv 
«v«^'  inl  Ta(pQO>.  Sie  selbst  schreiten  gewappnet  voran:  avrol  dl 
ngvlisg  cvv  tBvxsai  ^coQrji&img  \  ^won;'*  ctoßEGtog  ds  ßoj}  yivtx* 
7tq6.  Am  Graben  (auf  der  andern  Seite?)  ordnen  sie  sich  und 
eilen  den  iTtnrjsg  (?)  voran,  die  tnnrjsg  folgen  oXiyov:  (51)  q>^av  dl 
^iy'  tTtnrjcav  inl  rdcpQfp  Koaurjd-ivzsg^  \  [nnijsg  d'  oUyov  (UxtxUtd^ov. 
Zeus  läszt  blutige  Tropfen  regneu.  Auszug  der  Troer.  Wie  Schnitter 
mähen  sie  einander  entgegen.  Die  Schlacht  steht  gleich,  sie  wdten  wie 
die  Wölfe  (72).  Eris  freut  sich,  denn  sie  allein  bekümmerte  sich  um  die 
Schlacht,  die  andern  Götter  saszen  in  ihren  Häusern  auf  dem  Olympos. 
Gegen  Mittag  bekommen  die  Griechen  die  Oi>erhand ,  Agamemnon  thut 
•idi  vor  allen  hervor  und  jagt  die  Troer  immer  tödtend  wie  ein  Wald- 
brand 150 — 162.  Hektor  aber  entführte  Zeus  aus  den  Ge* 
•ehossen  und  dem  Staube  und  dem  Gemetzel  und  dem  Biute 
und  der  Verwirrung,  Agameauuin  aber  folgt  unansgeselst  immer 
den  Danaem  befehlend.  Die  Troer  sind  jetzt  fiitfffov  %ast  %n9lovy 
kommen  an  Ilos  Grabmal,  am  Feigenbaum  {l^iviog)  vorüber,  und  Agi» 
memnon  folgt  laut  rufend,  die  Hände  mit  Staub  und  Blut  befleckt;  am 
elLlischen  Thore  aber  und  an  der  Ruche  (9^19^)  angelangt  kommen  sie 
zum  Stehen.  Andere  werden  noch  von  Agamenmon  snif»  i^icaov  tts- 
ilov  gejagt  wie  Kühe  von  einem  Löwen,  Agamemnon  verfolgt  sie  im- 
mer den  letsten  tödtend.  Sie  sind  im  Begriff  in  die  Stadt  gedrängt  zu 
werden,  da  geht  Zeua  (WQavodsv  zum  Ida  und  schickt  Iris  an  Hektor. 
So  lange  Agamemnon  unter  den  Vorkämpfern  ist,  soll  Hektor  sich  fem 
halten  und  das  andere  Volk  kämpfen  lassen ;  wenn  aber  jener  verwindet 
auf  den  Wagen  springt,  dann  will  Zeua  dem  Hektor  Kraft  ^eben  in 
tddten,  b^a  er  an  die  Schiffe  kommt  und  die  Sonne  unter- 
geht —  909.  Nach  dieser  Botschaft  ordn^  Btektor  die  Schlachtreihc 
▼Ott  neuem ,  die  Troer  stdien  wieder  den  Feinden.^  Obwol  an  der  Hand 
verwundet  fshrt  Agamemnon  fort  sn  kämpfen ,  so  lange  das  Blut  flieszt 
Dann  zwingen  ihn  die  Schmerzen  zu  den  Schiffen  zu  fahren.  Er  mft 
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kä  Adilm  in»  sie  toDen  die  Sehladit  voii  den  Sckiffen  tbweh« 
rea«  di  Zeus  Uu  veiweigefe  dea  ganzen  Tag  in  klmpfen.  Non  beginnt 
Uten  Wirksamkeit.  Trinmphiemd  rnfl  er  aus,  jetit  habe  Ihm  Zeus 
pmam  Ruhm  gegeben,  nnd  er  eraehUgt  viel  Volks.  Jetit  wiren 
die  Aebler  in  die  Schiffe  gefalle»«  bttte  alcbt  Odyssens  dem 
Biamedes  siigemlen,  er  mfehCe  doch  mit  ihm  Widerstand  leisten,  dem 
ci  wire  ein  Schimpf,  wenn  Hektor  die  Schiffe  nthme  (ftlö)« 
Msarfes  ist  bereit,  fOrchtet  aber  nicht  viel  anssnrichten,  da  Zens  jetst 
te  Sieg  der  Troer  wolle.  Sie  bauen  um  sich  wie  iwei  Eber  unter 
Bnfa,  wihrend  die  andern  Achter  froh  slud  dem  MLtor  su  entkörn« 
Mi  (8S7>  Zens  stellt  die  Schlacht  wieder  gleich  336.  Da  tö<Ilet  Diome- 
Ik  den  Agastropbos.  Das  sieht  Heklor,  ifso  d*  mixovg^  nnd  die 
Iber  Idgen  ihm.  Von  Komedos  am  Hehn  getroifea  weicht  er  betäubt 
■rIeL  Dann  nimmt  DIomedes  die  Waffen  des  Agastropbos,  wihrend 
km»  aber  verwundet  ihn  Paris  an  der  Ferse  von  Ilos  Grabmal  ans 
So  muss  auch  er  su  denSchiftn  fahren.  Odyssene  ist  allein, 
«t  andern  alie  hat  die  Flucht  ergriffen  (403).  Er  tAdlet  fOnf  Fefaide,  , 
kmt  von  Sokot  in  der  Seite  verwundet  (wobei  ihm  Athene  das  Leben 
rillet)  anch  diesen  —456.  Da  die  Troer  das  Blut  sehen,  dringen  sie 
«rf  Ika  ein*  Er  weicht  surOck  und  ruft  dreimal  um  lUlfe.  MeneUos 
Mrt  ikn  und  fcoannt  mit  Aias  xu  seinem  Schutse.  Alu  hftlt  den  Schild 
wr,  üenelaos  fOlirt  den  verwundeten  an  seinen  Wagen.  Nun  richtet 
AiM  ein  grosies  Blutbad  an,  von  welchem  Hektor  nichts  weiss,  well 
er  tif  der  entgegeugesetsten  Seite  kämpft  am  Skamandroa, 
ve  die  meisten  fallen  (500).  Kebrionea  aber  sieht  das  GelOnunel 
m  Aiu  und  fordert  Hektor  auf  dorthin  xu  fahren^  denn  da  sei  der 
Streit  am  heftigsten  (503 1  5il--639).  Als  Hektor  kommt,  sendet 
Im  dem  Aias  Fliudit,  die  dieser  xdgemd  ausführt,  indem  er  alle  ab- 
Ul(S69)  su  den  schnellen  Schiffen  xu  gelangen  (544 — 674)« 
EuTpylos  kommt  ihm  su  HdUie,  wird  von  Paris  verwundet  und  mit  den 
■iera  su,  sie  aollen  Aias  sdiütxen.  Sie  kommen,  und  Aias  steht  nun, 
^  er  suFrenndea  gelangt  ist — 595. 

NM — 156.  IHe  Troer  dringen  alle  vor,  Hektor  xnerst  wie  ein 
^ulmenea  FehMtSck,  bia  es  hi  die  Ebene  kommt  Er  droht  bis  ans 
Ihtsi  den  Schiffen  und  Zelten  xu  gelangen,  aber  die  Griechen 
nifcrmhen  Ihm;  den  Seuien  mit  er  xu,  die  Feinde  wflrden  nicht  lange 
^  bailM  (denn  Zeus  selbst  Imbe  ihn  erregt),  wenn  sie  auch  Mgyi^- 
liv  äeb  ffltrpTitP  sehltaen. 

0916—631.  Er  vroiite  die  Belhen  durchbrechen,  wo  er  das  meiste 
Mmnel  sah,  kmmle  aber  nhdit,  denn  sie  standen  mvQyfiSiiß  vrie 
«liPels  am  Strande. 

B  336.  Wiederum*^  fltate  Zens  den  Troern  Mut  ein:  (75—77) 
crdenaert  laut  vom  Ida  und  wirft  den  BÜtx  unter  die  Achäer,  dass  alle 
Hndbe  Furcht  eigreilt 

0  379  f.  Da  die  Troer  den  Donner  hOran,  dringen  sie  heftiger  vorf 


10)  S.  oben  S.  27  Anm.  30.  Hier  paMt      ^  «htg  besser. 
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8  337  Heklor  unter  den  ersten , 

O  623—639  schiigt  ia  den  Haufen  wie  die  Wellen  in  ein  SchiC 

Lücke. 

0  345—349  {=  0  367— 369).  Die  Achäer  halten  sich  bei  den 
Schiffen,  die  Hände  zu  allen^öltern  hebend.  Heklor  fahrt  hin  und  her, 

immer  den  letzten  tödtend.  485 — 488  Untergang  der  Sonne,  nner* 
wünscht  den  Troern,  tgUUctog  den  AchScrn  —  also  ist  dies  die  nolo^ 
|t«x^  (zweiter  Titel),  wie  jetzt  das  Buch  ß  benannt  wird. 

Ich  will  hier  nicht  auf  die  Zusammensetzung  des  letzten  Teiles  von 
iV  136  an  eingdien ,  es  lassen  sich  keine  positiven  Beweise  dafür  geben. 
Aber  das  musz  ich  herausiiebcn,  dasz  der  Schlusz  des  Liedes  mir  mit 
Sicherheit  gefunden  scheint.  Es  ist  erfüllt,  was  Zeus  vcrheiszen  hat,  die 
Sonne  geht  unter,  da  Uektor  bis  zu  den  Schiffen  vorge« 
drangen,  und  Lachmanns  zehntes  Lied,  für  das  ich  vor  einigen  Jahren 
selbst  cinä  Lanze  gehrochen  (Phjlol.  VIII  487l  scheUit  mir,  wie  ich  offen 
gestehe,  jetzt  unhaltbar.  Bei  A  557  brach  Lachmnnn  ab,  weil  er  hier 
einen  Kampf  zwischen  Hektor  und  Aias  für  nötig  hielt,  und  glaubte  m 
dem  hier  gerissenen  Faden  das  amiere  Stück  S  403  zu  findi  n  :  AXavtoq 
61  TTpcarog  i%6v%UtM  qHitldi(tiOg''E7,ro}Q.  Schon  a.  0.  S.  4^  f.  habe  ich 
darauf  hingewiesen,  dasz  man  jedenfalls  nicht  nötig  hat  vor  595  absn* 
brechen,  wo  die  Flucht  des  Ai.is  ein  Ende  hat,  da  er  sa  befkvundeten 
gekommen.  Daniit  fällt  aber  freilich  )iuch  die  Forderung  weg^  Hektor 
müsse  nun  den  Aias  angroifen,  denn  er  hat  ja  nun  wieder  das  gaaie 
Griecheiiheer  vor  sich.  Wir  erwarten  nur  nodi,  dasz  er  wirklich  bis  zu  • 
den  Schiffeu  vordringe,  und  dann  die  Sonne  untergehe.  —  Aber  wie  steht 
es  mit  dem  gröszern  ersten  Teile  des  Liedes  bis  ji  595?  Dieser,  glaube 
ich,  bildet  nicht  ein  Gnnzes,  sondern  besteht  aus  zwei  nicht  mehr  voll- 
ständig erkennbaren  Liedern ,  deren  eines  in  der  Ebene  vor  der  Stadt, 
das  andere  in  gröszerer  Ndlie  der  SchilTe  spielt,  wo  im  zwölften  Boeii 
die  Mauer  gedacht  wird,  jenes  die  ^Ayafiifivovog  aputniay  dies  die  un- 
teiiirochene  Schlacht  {xokog  |tta;|ri}),  und  in  Besiehung  hierauf  finde  ich 
mich  weder  durch  H  i  e  c  k  e  ^^)  noch  durch  D  ü  n  t  z  e  r  widerlegt ,  Ton 
denen  jener  in  dem  sichern  Bewustsein  des  historischen  Rechts  unsere 
Kritik  überhaupt  verabscheut  und  ihr  nur  das  unfreiwillige  VerdieBst 
euirinmt,  die  Unfehlbarkeit  der  Tradition  zu  stabilieren,  dieser  durch 
sehr  ausgedehnte  Annahme  von  Interpolationen  einen  Rest  von  ji  stt» 
sammenzuhalten  gedenkt.  Diese  von  Düntzer  statuierten  InterpolalioMii 
will  ich  hier  nicht  weiter  erörtern ;  in  einigen  Punkten  stiainie  ich  ilm 
bei,  in  andern  nicht.  Aber  ich  musz  noch  einmal  versuchen  meine  eigne 
Ansicht  voUstindlg  darzulegen;  dasz  sie  in  Einzelheiten  sowol  auf  Grand 
eigner  fortgesetzter  Erwägung  wie  durch  dankenswerthe  Belehrung  von 
anderer  Seite  jetzt  modlftciert  erscheint,  glaube  ich  mir  nicht  zum  Vor> 
wnrf  machen  sn  müssen* 

Agamemnon  jagt  die  Troer  vor  sich  her  aikv  iatwxdvtov  (154),  und 

40)  'über  Lacbmanos  zehntes  Lied  der  Hins»  (Greifswald  1850). 

41)  *die  InterpoUtionen  im  eilften  Buche  der  llias'  im  3u  Supple- 
mentband  dieser  Jahrbiieher  (1860)  8.  833—878. 
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ähiilicii  iieiszl  es  noch  dreimal:  165.  168.  178.  Schauplatz  dieser  Thalen 
ist  die  Mitlc  des  Fel»!es  (167.  172)  in  der  Nähe  des  Ilos-Gndjiiials  und  des 
Feigenbaumes,  d.  Ii.  also  gar  flicht  weit  von  der  Stadl,  wie  aus  Z  ff. 
hervorquellt,  einige  Haufen  werden  sogar  bis  ans  Tlior  uml  an  die  Buche 
lunieki^iMli .^n«7l  (170.  181).  Die  Troer  erlangen  gar  keinen  Vorteil,  Hek- 
lor  slellt  nur  die  Ordnung  wieder  her,  und  sie  versuchen  zu  widerslclH'ii. 
Aeanieiimnii  setzt  seinen  Siegeslauf  fort selbst  nach  seiner  Verwun- 
dung; da  er  aber  das  FrUl  verlassen  musz,  ruft  er  den  Seinen  zu,  sie 
sollen  nun  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abwoliren  (277).  Ich 
gldube  ,  ein  so  plftlzliches  Umspringen  aus  der  enlschiedenÄlen  Offensive 
zur  ängstlichen  Defensive  kann  man  weder  natürlich  finden  noch  einem 
Dichter  äberbau{d  zutrauen.  Was  ist  geschehen,  um  die  Furcht  für  die 
Schiffe  zu  rechtfertigen?  Die  Sclilachl  ist  immer  noch  hei  der  Stadt; 
rartssf  II  die  Troer  nun  gleich  zu  den  Schiffen  vordrin^'en,  weil  Agamem- 
non nicht  mehr  kiimpfen  kann?  Dasz  Zeus  ein  solches  Vordringen  be- 
absichtige, weisz  noch  nieinaiid  auszer  Hektor,  Agamemnons  Worte  sind 
also  sehr  kleinmütig  und  uiiverslandii;;  er  niüsle  statt  dessen  das  Heer 
ermuntern,  die  errungenen  Vorteile  weiter  zu  verfolgen.  Und  mit  wel- 
chen Riesensebridcn  geht  es  nun  vorwärts!  Die  AchSer  wären  in  die 
Schiffe  gefallen,  hätten  sich  nicht  Odysseus  und  Diomedes  zum  Wi- 
dfT^lande  v»Teiiiigl;  doch  hat  der  letztere  gar  keine  Hoffnung  auf  ein 
(i'Iin:^»ii .  denn  es  sei  deutlich  dasz  Zeus  den  Sieg  der  Troer 
W(.  1!«'.  \.  4-^  und  51  war  der  Gral>en  erwähnt,  den  die  Griechen  beim 
Auszug  üb<;rscliriUen ;  jetzt  Iiaben  sie  ihn  fibersprungen ,  denn  er  wird 
Bichl  cenannt.  Nachher  sind  wir  wieder  am  llos -Grabmal,  ohne  dasz 
von  einem  Zurürkd rängen  iler  Troer  etwas  erzählt  ist  f^37i).  336  stand 
dje  Sclilaciit  n«)(  Ii  j,'bMcfi.  nach  Diomedes  Verwundung  aber  ist  Odysseus 
i'aiiz  allein,  alle  andern  sind  gellohen  (402);  warum  sie  geflohen  sind, 
i>\  ^1  liwer  zu  sagen,  denn  dazwischen  fallt  liektors  Betäubung,  die  doch 
kl  in  <ii  1111(1  zum  Fliehen  für  die  Griechen  sein  kann  (349  ff.)-  Aias,  der 
zuletzt  allein  bleibt,  fürchtet  wieder  für  die  Schiffe  (557)  und  hält  die 
Feinde  von  den  Schiffen  ab  (069).  Ich  dächte ,  das  wäre  eiue  recht  ver- 
worrene Erzählung. 

Femer  wie  wird  Hektor  wunderbarerweise  von  einem  Ende  des 
Schlachtfeldes  zum  andern  gehetzt!  Während  Agamemnons  Heldenthaten 
iM  er  durch  Zeus  vor  den  Geschossen  geborgen  (163).   Da  die  Sache  für 
die  Troer  am  sriilimmsten  steht,  erhält  er  die  Botschaft  von  ihm  und 
onlnet  die  SchlachLreihe  211  ff.  Nach  Agamemnons  Entfernung  betritt 
er  den  Schauplatz  und  Ihul  sblche  Thalen,  dasz  Diomedes  fürchtet,  er 
möchte  die  Schiffe  nehmen,  und  326  f.  sind  die  andern  Achäer  froh  ihm 
zu  onlkommen.   Kr  sieht  Agaslrophos  durch  Diomedes  getödtet,  oi^ro  d 
i%  avxovg  343,  von  Diomedes  am  Helm  getroffen  weicht  er  360  ig  itlti- 
und  verschwindet.  Ist  das  die  Erfüllung  des  von  Zeus  verheiszenen? 
.    kh  würde  mich  hier  an  Lachmanns  Ausspruch  hallen,  der  Dichter  sei 
ttheraU  ^nechisdi  gesiaot  und  verschiebe  ahsichtiich  liektors  Ruhm,  wenn 

tt)  WanuB  kommt  onn  ent  die  Anflordemiig  an  die  Musen,  zn 
«CSftf  vtr  Siek  ikm  ?oo       Troani  aaersi  «atsigMi  gtttalU?  218  ff. 
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die  Erzählung  dadurch  niclit  so  abgerissen,  lückenhaft  und  widerspre- 
chend würde,  lleklor  hat  sich  zurückgezogen,  und  woiter  hören  wir 
niclils  von  ihm,  bis  er  urplötzlich  auf  der  eulge^'ongosoizlen  Seile  wie- 
der auftaucht.  Von  Aias  Tliaten  weisz  er  nichts,  denn  er  kämpft  auf  der 
äuszersleu  Link(!n  der  Sclilüclilreilie,  am  Skamandros,  und  hier  fallen 
die  meisten  [497  IT.).  Kebriones  aber  fordert  den  Bruder  auf  diese 
Stelle  zu  verlassen,  weil,  wie  er  sagt,  sich  um  Aias  die  Wa^en-  uud 
Fuszkainpfer  am  meisten  drangen  (528). 

Auch  kann  ich  nicht  für  unwichtig  halten,  was  Lachmann  über  dte 
Unvereinbarkeit  von  76 — 77  nul  45  uud  438  sagt.  ^Eris  freute  sich,  denn 
sie  allein  war  bei  den  kämpfenden;  alle  andeiu  kümmerten  sicii  niciil  um 
sie  und  saszeu  in  ihren  Häusern  auf  dem  Olympos.'  Will  mau  auch  Iris 
dem  Zeus  als  Begleiterin  lassen  (183),  obwol  sie  anderwärts  herbeige- 
holt wird,  wenn  er  ihrer  bedarf,  so  kann  es  doch  bei  jener  Unthäligkeil 
der  Götter  vorher  nicht  heiszen,  Athene  und  Here  hätten  Agamemnon 
zu  Ehren  gerasselt,  und  es  kann  nachher  Athene  nicht  die  Lebensreltuug 
des  Odvsseus  bewirken. 

Endlich  aber  wie  sind  die  Verse  47  ff.  zu  verstehen?  Die  AcHSw 
haben  noch  nicht  das  Lager  verlassen ,  Agamemnon  hat  erst  den  Befehl 
zum  Rüsten  gegeben  und  selbst  die  Waffen  angelegt.  Da  lesen  wir  auf 
einmal:  *jeder  befahl  seinem  Wagenlenker,  die  Rosse  wol  geordnet  hier 
am  Graben  zurückzuhalten;  sie  selbst  aber  schritten  zu  Fusz  mit  ihren 
Rüstungen  vor  und  slieszen  einen  Schlachtruf  aus.  Sie  ordneten  sich 
am  Graben  und  eilten  den  tjtitrjeg  (Uya  voran,  die  iTtn^sg  aber  folgten 
ihnen  oXCyov.'  Diese  Worte  enthalten  vieles  seltsame,  av^i  V.  49  g"ibt 
keinen  Sinn,  da  wir  noch  nicht  wissen  dasz  das  Lager  verlassen  ist.  Die 
tTtnrjsg  V.  51  sind  nicht  das  was  man  sonst  darunter  versteht,  d.  h. 
Wagenkfimpfer,  sondern  nur  die  freilich  auch  auf  dem  Wageu  siehenden 
tjvloxoi.  Als  Suhjecl  zu  (pQ-av  musz  man  wol  ctvtol  annehmen,  also 
diejenigen  die  den  Wagenlenkern  den  bezeichneten  Befehl  gegeben  haben: 
denn  von  Fuszkämpfern,  die  gar  keinen  Wagen  hatten,  ist  nichts  gesagt. 
Aber  wie  läszt  sich  das  ^iya  voran  eilen  mit  dem  oUyov  hinterdrein 
gehen  vereinigen?  Zu  diesem  Behuf  erklärt  man  das  erslere  temporal, 
doch  sehe  ich  nicht  recht  ein,  wie  damit  der  Widersprucli  aufgehoben 
sein  soll.  Er  fällt  nur  dann  fort,  wenn  mit  oliyov  gesagt  ist,  dasz  die 
Wagen  bis  auf  eine  geringe  Entfernung  vom  Graben  folgten, 
so  dasz  sie  in  ziemlicher  Nähe  desselben  still  hielten.  Die  Helden  über- 
schreiten zu  Fusz  den  Graben;  ihre  Wagen  aber  nehmen  sie  diesmal 
nicht  mit  in  den  Kampf,  sie  bleiben  an  der  der  Stadl  zugekehrten  Seile 
des  Grabens  sieben.  Dazu  stimmt,  wenn  der  verwundete  Odysseus  durch 
Menclaos  aus  dem  Sehl  ach  Ifre  wühl  an  seinen  Wagen  geführt  wird;  aber 
gar  nicht  stimmt  dazu,  wenn  es  150  heiszt:  m^ol  ^ev  mSovg  oUkov 
(pevyoviag  avdyKy^  \  [mt  iiEg  tnnijag^  und  wenn  Agamemnon  und 
Diomedes  in  der  Schiacht  selbst  auf  ihren  Wagen  steigen:  373.  399  (vgl. 

43)  Hieeke  (8.  12^  ttin  daa  gleldi  hier  Tonree  sn  nehmen,  wifl  mir 
dli  IdNiUkü  4m  VfffftMar»  in  Ä  nbmi  dnniM  aM&wviMa,  daM-in  dam 
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Um  warn  awte  Grfinde  und  mdM  BedMÜMii.  Sclifln  wir  «na, 
WM  um  IBr  EuwlBde  dagegen  «rholMii  hat.  Wenn-  mm  Uebomdea 
w  aUen  Düigeu  die  eigne  fest«  Ilebmeugung  gehört,  so  ist  es  wol 
■ieht  tu  Terwoodeni,  dast  Hieeket  Ai^gumente  bei  mir  wenig  ge* 
fruchtet  haben.  Seine  Polemik  Ist  sum  Ti^  so  besehaflien,  dass  er  von 
vom  herein  mir  die  Berechtigung  sa  meinem  Verfahren  bestreitet  und  ' 
was  ich  sage  als  Obertrieben  und  unbegrABdet  darstellt,  gleich  darauf 
aber  unumwunden  zugibt ,  nur  mit  dem  Bemerken ,  man  dOrfe  darans 
ikht  meine  Polgerung  ziehen.  Auf  zwei  Dinge  legte  ich  den  Haupt- 
accent  (das  andere  steht  nur  als  Folge  damit  im  Zusammenhang): 
erstens  auf  den  Widerspruch,  dass  nach  47  ff.  die  Wagen  hinter  der 
Schlacht  zurückbleiben ,  im  Verlauf  der  Erz&hlung  aber  dennoch  Wagen* 
kämpfer  und  Wagen  auf  dem  Kampfplatz  erwähnt  werden,  und  zwei- 
tens auf  das  plötzliche  Umspringen  der  Offensive  in  die  Defensive.  Was 
wird  darauf  geantwortet  ?  Meine  Erklärung  des  oUyov  fifTS%la&ov  sei 
gewaltsam,  es  könne  ebenso  gut  den  Sinn  haben  *sie  sollen  ihren 
Ueldeu  die  sie  ja,  auch  wenn  diese  erst  weit  voraus  waren,  leicht  .. 
wieder  einholen  konnten,  immer  ein  kleines  Stück  auf  die  Wahlstadt 
(sie)  selbst  hinterdrein  (sie)  fahren'  (S.  12  f.).  Dasz  die  Worte  den 
etwas  seltsam  ausgedrückten  Sinn  nicht  haben  können,  hat  Düutzer 
(a.  0.  S.  837)  schon  bemerkt;  in  fistexlad^ov  liegt  etwas  einmaliges  und 
nichts  dauerndes.  Es  ist  aber  ganz  zwecklos,  mit  Uiecke  darüber  zu 
streiten  ^  deiin  er  begnügt  sich  nachher  wieder  damit,  dasz  er  den  Sinn 
für  '  untleullicii '  hält.  Es  könnte  wer  weisz  was  da  stehen  oder  fehlen, 
Bieckp  hält  fcsl  an  der  Tradition  und  läszt  die  Worte  bedeuten,  was  sie 
Wülloii.  .Man  niusz  es  selbst  lesen,  um  es  zu  glauben,  was  für  einen 
Sflilümmer  er  seinem  Dichter  nachsehen  will.  'Und  wäre  selbst  der 
Austlruck  oXlyov  fiexeniad-ov  undeutlicher  als  er  ist,  wir  raüslen  den- 
noch ikiii  Dichter  eine  solche  U  ii  d  eu  ll  i  chk  e  i  t,  ja  wir  müsten  ihm 
sogHF  tMiic  V  o  1 1  s  l  ä  lul  i  g  e  Verschweig  u  n  g  des  deu  Helden 
KacUfahrens  (!)  zu  Gute  halten.'  Dann  hat  Homeros  nicht  blosz 
Eicht  planius  ac  melius  Chrysippo  et  Crantore  gesprochen,  sondern  er 
ist  ein  Sudler  gewesen,  der  manchmal  einen  respectabeln  Aufschwung 
genommen.  —  Zweitens  die  Furcht  A^'ameninons  für  die  Schüfe  ist 
durchaus  gerechlicrli^l  in  Erwägung  der  ^  Uebermacht  des  Alleotes', 


zweibea  der  von  mir  aogenonunenen  Teile  das  Wort  Innrits  in  derselben 
Bedeataoff  von  iiv^oxot>  Torkomme.  Er  hnt  die  Yon  mir  seibat  «ngege- 
kmm  «nd  von  ihm  ätierten  Stellen  In  diesem  Augenblick  nicht  im  ge- 
ringsten erwogen,  sonst  würde  er  so  nieht  sprechen.    Denn  V.  273  und 

399  ist  von  gar  keinem  tirnfvg ,  fondern  nur  von  einem  lyWo^Off  die 

Rede,  und  628  von  wirklichen  inni^fg:   xftö'  innovg  tp  xal  ägfi*  /-Öt»- 

Un  bMMvm. Anf  die  letste  Bleüe  lege  lob  indes  gar  kein  Gewlebt 
msiv,  wie  sich  weiter  unten  ergeben  wird.  Dagegen  kommen  schon  im 
ersten  Teile  V.  151  auf  beiden  Seiten  tnnii^g  vor.  Hier  scheint  e»^  mir 
einfacher,  V.  140  mit  153  zu  verbinden:  T17  ivQQOVo\  aiut  d'  alXot 
ivAiquidtg  Aguioi  I  galn^  d^iÖMVtfs  als^nut  Düntier  47— au 
•treichen. 
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eines  ^freilich  oft  nicht  genug  beachteten  Grundzuges  der  Homerischen 
Helden*,  einer  Ueberniacht  ^  die  freilich  uns  nordischen  Naturen  oft  et- 
was grell  erscheint.'  Ich  möchte  mich  anschicken  darauf  clwds  zu  erwi- 
dern, sehe  aber  gleich  darauf,  dasz  ich  es  nicht  nötig  habe,  denn  Hiecke 
nimmt  die  Behauptung  selbst  zurück :  *  Und  selbst  wenn  diese  Schilde- 
rungen etwas  ül>ertrieben  wären,  woher  wissen  wir  denn,  dasz  Homer 
sich  von  Uebertreibungen  frei  erhalten ?  Und  allerdings  etwas 
übertrieben  ist  es,  vielleicht  selbst  für  einen  überlrei- 
1) enden  Dichter  etwas  übertrieben,  wenn  die  Helden  in  solche 
Furcht  gerathen  trotz  der  Mauer,  trotz  einer  Mauer  wie  sie  zu  iViifang 
von  M  geschildert  ist.*  —  *Für  einen  übertreibenden  Dichter  öberlrie- 
ben'  das  ist  doch  gewis  der  Superlativ  von  übertrieben;  nur  stellt  Uunie- 
ros  zu  hoch,  als  dasz  ich  es  über  die  Lippen  brächte  ihn  solcher  Fehler 
zu  beschuldigen.  Bis  jetzt,  glaube  ich,  hat  man  immer  die  Einfachheit 
und  Natürlichkeit  als  das  hervorstechendste  an  der  Homerischen  Poesie 
gerühmt,  und  übertriebenes  —  ich  will  lieber  sagen  übernatürliches  in 
dersel]»en  nur  an  den  Göttern  wahrgenommen ,  an  den  Menschen  nur  in- 
sofern das  Heroen -Zeitalter  das  des  Sängers  an  Kraft  überragte.  Macht 
des  Afl'ecls  ist  es,  wenn  Achilleus  Thränen  vcrgieszt  über  die  Sciimach 
die  ihm  Aganiemnun  nngethan,  oder  Enmelos  über  sein  Unglück  im  Wa- 
genrennen; was  lliccke  darunter  verstellt,  ist  Hasenherzigkeit,  die  sich 
mit  eben  bewiesenem  Heldenmut  nicht  gut  verträgt.  Ehe  er  mir  also 
nicht  die  Furcht  des  Agamemnon  ohne  Uebertreibung  als  bcgründei 
nachweist,  glaube  ich  ihm  keine  andere  Antwort  schuldig  zu  sein.*) 

Nun  1)  0  n  t  z  e  r.  Hieckes  Erklärung  von  oUyov  ^exsxla^ov  hat  er 
angefochten,  koumit  aber  in  der  Sache  auf  dasselbe  huiaus.  Er  übersetzt; 
'die  VVagenlenker  hatten  sie  bald  erreicht',  freilich  mit  dem  liebenswür- 
digen Eingeständnis,  dasz  oklyov  die  Hedenlung  bald  unmöglich  haben 
könne.  Desscnungeachtel  liiill  er  dies  für  die  allein  richtige  Ueberselziing, 
uud  das  ist  einer  seiner  Gründe  für  die  Verwerfung  des  ganzen  Stücks 
47 — 55,  das  ilna  von  einem  Rhapsoden  interpoliert  scheint.  Wenigstens 
bitte  ich  ihn  seinem  Rhapsoden  auch  nocli  den  Fehler  aufzumutzen,  dasa 
er  ftmxta^ov  in  der  Bedeutung  *einljol(m'  gebraucht  hat,  was  wol  an 
Üaerhörtheit  seines  gleichen  suchen  dürfte.  AIkm-  ich  möchte  behaupten 
(und  das  braucht  selbst  Hr.  Düntzer  nicht  übel  zu  nehmen),  dasz  aHo 
Rhapsoden,  weil  sie  Griechen  waren,  besser  Griechisch  gekonnt  und  es 
'genauer  damit  genommen'  haben  als  einige  unserer  Philologen,  und 
*  dasz  sie  kein  Wort  in  einer  andern  Bedeutung  gebraucht  haben,  ab  die 
es  haben  konnte.  Ich  habe  nie  gehört,  dasz  ^einholen'  dasselbe  sei  wie 
Miinter  jemand  gehen',  und  so  wird  es  wol  auch  im  Gricdiiscbeii  zweier" 
lei  sein,  ebenso  aber  ein  Rhapsode  das  adverbiale  oXlyov  nur  in  dem 
Sinne  von  paulum  angewandt  haben.  Von  meiner  Erklärung  findet 
Düntzer,  dasz  sie  gar  nicht  angeht,  Ma  des  Grabens  gedacht  sein  müste'. 
Des  Grabens  ist  gedacht:  V.  51  heiszl:  g>d'av  6h  fUy^  mjtqcov  ini 
taq)Q(p  KOC^rfiivziq^  und  wenn  dann  von  den  tmti^iq  gesagt  ist,  dass 
sie  jenen  ein  wenig  nachgiengen,  so  ist  absolut  nichts  anderes  denkbar» 

[Obiges  war  vor  Hieekes  Tode  gesehrieben.] 
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als  tlasz  der  Graben  auch  für  sie  den  Ausgangsj)unkl  ihrer  Bewegung 
liildcte,  zumal  ilinen  vorlier  befohlen  war  am  (Iraben  zu  hallen.  Düiitzer 
nieint  '  ciiu'  sprach gcmäsze  und  zuf.'lcich  versfaiuligo  Deutung  '  der  be- 
IrelTeuderi  Worte  sei  noch  von  iiieiDandem  gegeben  und  (hirfte  wol  über- 
haupt ui(  hl  zu  tiuden  sein.  Die  seinige  ist  jedenfalls  ganz  unversländig, 
wed  sie  der  Sprache  zwei  Ohrfeigen  gibt .  die  meinige  je»lenfalls  sprach- 
genwsz  und  darum  vielleiciit  auch  verständig.  —  In  Beireff  des  zweilen 
PuFikles  verwoisl  mich  Dünlzer  für  den  raschen  Umschwung  der  Dinge 
auf  das  Buch  Ö,  wo  gleichfalls  'die  Sieger  so  bald  die  Besiegten  werden', 
Wo  *  jetzt  die  Achäer  fast  Ilios  eingeschlossen,  jelzt  Heklor  hoffl  die 
SchiÜ'e  zu  verbrennen'  (S.  847).  Das  hatte  ich  nicht  erwartet,  dasz  ein 
so  fleisziger  Homeriker  das  Bnch  S  als  Autorität  aufstellen  würde,  von 
dem  doch  selbst  Fraedländor  zugibt,  dasz  die  Hast,  die  in  dem  ersten 
T»le  desselben  zu  Tage  tritt,  der  epischen  Ruhe  widerstrebe,  daher  «r 
die  jetzige  GetUlt  desselben  nicht  für  die  ursprüngliche  hält.  Hermann, 
Uchmann  und  neuerdings  Köchly  stimmen  alle  darin  überein,  dasz  9 

.    keinen  Kanon  der  Homerischen  Kunst  abgeben  könne.  Weiter: 

Agamemnon  gleich  das  äuszerste  fOrchtete,  da  er  Zeus  sieb  ungewogen 
gUubeo  inusz ,  wSre  durchaus  seinem  Charakter  gemSsz ;  aber  von  dieser 
innersten  Furcht  ist  seine  Aeuszcrung  noch  weit  entfernt,  er  will  nur 
dringend  die  gemeinsame  Sache  den  Führern  ans  Herz  legen,  woher  er 
sieb  des  starken  Ausdrucks  bedient.'  Agamemnons  Worte  lauten :  (276) 
•  fpiXoi  *A0y9iav  fiy^90(f$s  i^ök  ^dovtsg^  \  vfistg  fAtv  vvv  vrivolv 
ifivvsTE  TtoiTOTTOQO^fttv  |  grulijousiv  a^aXirjVy  iml  ovk  ifih  firjtUxa 
Ztig  I  SMKae  Tgcoeoit^  fUtvYi\iiqiov  noXt^ti^eiv.  Jeder  sieht  auch  ohne 
gesperrte  Schrift,  dasz  zwischen  viidg  und  ein  Gegensatz  beabsich- 
tigt ist:  'ihr  müszt  nun  an  meine  Steile  treten  und  das  thun,  was  ich 
ktter  getbau  habe',  d.  h.  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abhalten.  Was 
aezn  thun  haben,  wird  gar  nieht'  besonders  betont,  sondern  als  be- 
kaapit  vorausgesetzt  und  eben  nur  als  notwendiges  Prkdicat  zu  i^t^ 
aasgesprochen.  Aus  der  Wortfügung  also  sieht  man,  dasz  Agamemnon 

.  kidber  nach  seiner  eignen  Erinnerung  die  Schine  vcrtheidigt,  nicht  den 
ThMrn  in  der  Nihe  der  Stadt  eine  blutige  Niederlage  bereitet  hat.  Ist 
das  nun  Uosz  ein  starker  Ausdruck,  der  den  Fahrern  die  gemeinsame 
Saebe  dringend  ans  Herz  legen  soll,  so  ist  3  mal  3  nicht  mdir  4,  oder 
wir  haben  es  wieder  mit  einem  Autor  zu  thun,  der  *  es  nicht  so  genau 
linnt*,  und  Mntser  bitte  die  Stelle  nur  auch  gleich  zu  den  Interpola- 
üenen  schlagen  sollen. 

Anderes  was  ffiecke  und  INIntzer  gegen  mich  gesagt  haben  findet 
ife  dem  bisher  bemerkten  seine  Erledigung;  was  nicht  dadurdi  erledigt 
vird,  lUlt  jetzt  zum  Teil  von  selbst  weg,  da  ich  im  einzelnen  zu  einer 
etwas  verluderten  Auffassung  gekommen  bin;  zum  Teil  werde  ich  es 
nsdk  besonders  crwUmen.^)  —  Ich  wende  midi  jetzt  zur  genaueren  Be- 


44)  In  einem  Paukte  mnsz  ich  einen  von  Düntzcr  mir  nachgewie- 
»enen  Fehler  brkenneri  Ich  hatte  gesapt  (S.  184),  bis  499  feien  alle 
Kimpte  an  derselben  Stelle  zu  denken,  wo  At^^üincninon  Thaten  verrich- 
tet b^bc,  uemlich  in  der  Mitte  des  ä chlac btf  eldes.    Das  war  ein 
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trachtung  der  beiden  in  A  vereinigten  Lieder.  VoUstSndig  heraus  schälen 
lassen  sie  sich,  wie  schon  bemerkt,  nicht  mehr,  doch  möchte  V.  18I 
(nicht  218]  der  Grenzpunkt  sein,  wo  Zeus  sich  auf  den  Ida  niederlaszt 
Die  ungeschickten  Verse  47  IT.  kann  man  ohne  Läcke  nicht  entfernen, 
denn  der  Auszug  derGriecIien  musz  erzählt  werden,  ehe  von  den  Troern 
die  Rede  sein  kann,  da  vorher  nur  von  Agamemnon  selbst  gesprochen  ist. 
Aber  ich  glaube  allerdings  nicht,  dasz  wir  hier  das  ursprüngliche  haben, 
dasz  vielmehr  die  Diaskcuaslen  aus  irgend  welchem  Grunde  viel  gestrichen 
und  die  Verse  47  —  50  an  die  Stelle  gesetzt  haben.  Sollten  sie  von  dem 
Dichter  herrühren,  dem  wir  den  prächtigen  Anfang  verdanken,  so  hätte 
dieser  sein  Werk  durch  einen  häszlichen  Fleck  entstellt,  was  mir  seihst 
jetzt  nicht  mehr  glaublich  ist.  Die  Verse,  welche  hier  das  gröstc  Be- 
denken erregen,  sind  berechtigt  und  geben  ihren  guten  Sinn  im  zwölften 
Buche,  wo  auf  troischer  Seite  Pulydamas  den  Rath  gibt,  mau  möge  nicht 
mit  den  Pferden  über  den  Graben  gehen ,  denn  für  den  Fall  der  Flucht 
dürften  sie  sehr  unbequem  werden:  ^76;  litTtovg  fisv  ^igccTtovisg  iQvxov- 
tiov  inl  tttg)QCi),  |  avxol  öa  nQvXkg  avv  teifxeoi  ^fo^rix^ivteg  \  Extoqi 
navreg  htco^e^^  aoXkhg'  dann  wird  erzählt:  (84)  rivtoxa)  fiev  inaiza 
im  inizsXXev  exaatog  \  tmtovg  bv  xara  k6<J(iop  i^%i^ev  av^^  int 
xd(pQa)'  I  ot  dh  ötadxavxsg^  0g>iag  avxovg  agxifvavxfg^  \  nivraxa 
iiO(Sfitid-ivxeg  ctyi  rjyafiovsaatv  stiovxo.  Wie  schön  hängt  hier  alles  zu- 
sammen und  wie  schlecht  dort  in  Al*'^)  Ich  begreife  nicht,  was  Köchly 
veranlaszt  hat  84  f.  in  M  ZU  verwerfen  und  A  47  f.  für  echte  Poesie  lu 
halten.  *') 

Eine  zweite  Interpolation  ist  nach  Lachniaun  72 — 83,  nach  Bekker 
lind  Köchly,  die  hierin  Aristarchos  folgen,  nur  78 — 83.  Vielleicht  kann 
man  mit  73  abschlieszen :  "S^tg  d'  uq*  l%at^e  noXvaxovog  elaoQomaa.  — 
Für  eine  absonderliche  Schönheit  gilt  es  hei  manchen,  dasz  von  Aga- 
memnon viermal  fast  mit  denselben  Worten  gesagt  wird,  er  habe  die 
Troer  verfolgt: 

alhv  aitOKXilvav  e7tsx\  ^AgyetoiCi  Kslevcav, 
165  ^AtQetdi^s     ineto  <sq>£davov  Aavaotöi  ouk^mv» 
168  0  de  KeKlr]yG>g  tmx^  aUl 

Ax(^t3i^g^  Xv^Qfp  ÖS  Ttaldaüsto  xftpofi,*  ddnxovg» 
177  Off  tovg  ^Axgetdrig  Itpina  K^stoav  Ayu^ii^ivoav 
alkv  ccTtoKxelvcav  xov  oitUsxaxov^  ol  Öl  (pißovxo. 
Dreimal,  glaube  ich,  wäre  auch  genug.  Auszerdem  ist  die  grosze  Aus- 
führlichkeit von  163  f.  nicht  gerade  eine  der  schönsten  Blüten  Horaeri- 
iieher  Kunst:  "Exto(^  6'  i%  ßiUmv  vnayB  Zsvg  I»  %%  Mvi/i^  J  t' 

unfsosoMr  Aosdniek.  UnmögUoli  konnte  ich  daronter  ▼critehep,  dia 

Achäer  8«ien  nicht  zurückgedrängt.  Ich  meinte  damit  nur,  dasz  der 
Kunipf  in  gerader  Richtung  sich  den  ScbifTen  genähert  habe  nnd  daaz; 
deshalb  Hcktors  plötzliches  Erscheinen  ain  äuszersten  linken  Ende  durch 
nicht«  za  erklären  sei.  Auch  hierüber  bin  ich  jedoch  nicht  mehr  ganz 
danalbaa  Maianng ,  wie  au«  dam  folgandaa  so  ersehen  iai.  Ueher  O  945 
(Uiecke  S.  13)  8.  oben  S.  30  Anm.  36.  4ft)  Vgl.  auch  tNIntier  S.  830» 
4Ö)  im¥t^  alt  VenaalaBg  (fiO)  staani  an«  J7  laO. 
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avSgoKxaahjg  l'x  0"'  aifiaxog  I«  xs  %vSol(iov.  Konnte  Zeus  vom  Olympos 
aus  Heklor  scliützen ,  warum  geht  er  nachher  auf  den  Ida?  Was  hii 
diese  BeiJiorkiir)g  aber  überhaupt  für  einen  Znfrk?  die  pure  Negation, 
fleklor  habe  sich  am  Kampfe  nicht  beleilifrt;  alier  nicht  von  allem,  was 
unlerlileibt.  braucht  das  bosonilers  bemerkt  zu  werden.  Die  Worte  sehea 
zumal  in  ihrer  Breite  so  seiir  absichtlicli  ans,  dasz  man  auf  die  Ver- 
inulun^  kommt,  sie  staunnen  von  einem  Redaclor,  der  uns  eine  zum 
folgenden  nicht  passende  Wirksamkeit  desHektor  hier  unterschlagen  hat. 
AJso  163 — 165  können  wir  wol  mit  Vorteil  daran  geben.  Bis  162  wird 
die  Niederlage  der  Troer  in  zwei  Absätzen  allgemein  geschildert  (150 — 
J54.  155 — 162),  nachher  wiederum  doppelt  die  Verfolgung  der  Haufen 
bis*  an  die  Stadt  (166 — 171.  172  IT.).  Und  wenn  dabei  bemerkt  wird, 
Sektor  sei  uicht  mitgeflohen ,  weil  ihn  Zeus  entführt  habe,  so  klingt  das 
sehr  geheimnisvoll,  wenn  aber  weiter  nichts  von  Hektor  folgt,  auch  von 
Säten  der  Zweckmäszigkeit  sehr  zweifelhaft. 

Mit  scheint  mir,  ändert  sich  die  Scene,  und  die  Botschaft  ge« 
bdrt  zu  dem  andern  Liede.  Die  ^Aycefiifivovog  i^azüa  enthielt  vielleicht 
auch  eine  Reise  auf  den  Ida,  anch  Tieileicht  eine  Absendung  der  Iris  oder 
des  Apollon,  aber  mit  einem  andern  Auftrage,  auch  vieUeicht  eine  Ver» 
Wandung  des  Agamemnon,  wie  ja  auch  Diomedes  in  seiner  if^t<tt§la  eine 
solche  erleidet,  hielt  aber  doch  entweder  wie  E  den  Sieg  der  Achfter 
fest  oder  L'esz  doch  Hektor  nicht  schon  bis  zu  den  Schiffen  kommen. 
Alles  folgende  alier  spielt  in  der  Mibe  der  Schiffe.  Wenn  es  von  Aiaä 
496  heiszt:  iq>sits  %Xovifov  mdhv  fvrs  (paldtfU>g  Atag,  SO  ist  ZQ 
Mcnken  dasz  dieses  Lied  weder  von  einem  Gfiben  noch  von  einer  Mauer 
etwas  weisz^),  folglich  alles  m8lov  sela  kann, "was  zwischen  Stadt  und 
Lager  ist.  Dagegen  dasz  Diomedes  Verwundung  371  f.  ircl  tv^ißco  '^Xoif 
Aa^Mtto  TOT  sich  geht ,  ist  eine  so  handgreifbohe  Unbegreiflichkeit, 
dasz  man  sie  nur  den  Diaskeuastcn  zurechnen  kann,  die  um  der  schein- 
kren  localen  Einheit  willen  (166)  diese  Ortsbestimmung  hersetzten.  ^ 

Das  Stück  497< — 530  nannte  Lachmann  einen  Znsati,  der  mit  jedem 
Verse  bedenklicher  werde  (anch  von  Hermann  schon  verworfen).  Köchly 
^hränkt  die  Athetese  «nf  601  [Nhto^  afitpl  niyav  %al  dyuxkv" 
m  'IfcfMMj«)  and  503— 690  (Verwnndong  des  Machaon  durch  Paris 
m  Skanandros,  der  eben  Bocth  gans  wo  anders  war),  Dektor  M  «ch 


47)  Amoh  darOber  seist  man  slob  hinweg,  dass  alles  fBr  die  Seblf^ 
llHcfi,  wahrend  nmeb  dem  bis  184  erzllhlten  die  Schlacht  noch  langt 
Bicht  bis  an  den  (prXanmierten)  Graben  oder  gar  bis  an  die  Mauer 

Torgedracgen  ist.  Graben  und  Mauer  werden  bei  der  dringendsten  Ge-» 
fshr  für  die  Schiffe  als  nicht  vorhanden  ang^esehen.  Mir  scheint  damit 
bewieseu,  da^iz  der  Dichter  von  1Ö4  an  diese  Befestigungen  uicht  kenntf 
4g)  Dfintser  B.  861  aaebt  mir  diese  Athetese  sum  Yonrarf ,  weil 
ji  offenbar  V.  379  ix  loxov  afircijdfjas  'auf  die  Angabe  des  StandpQnl(<F 
t*«  des  Paris'  sich  zurück  beziehe.  Ich  glaube  vielmehr,  dasz  eben 
diwe  Worte  für  einen  spätem  Aufforderung  zur  genauem  Bestimmung 
jcoes  loiog  hinter  370  gewet^en  sind.  Denn  es  ist  ja  wol  noch  ein 
Miertr  loTog  anssejr  dem  Grabmal  des  IIO0  denkbar,  t.  B.  ein  vorge? 
UsnsrSeblld. 
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alsu  durch  den  Speerwurf  d«8  Diomedes  von  diesem  Teil  des  Schlacht* 

fehles  ganz  vertreiben  lassen,  und  aus  der  Betäubung  en\'acht  sich  lieber 
auf  die  iluszcrstc  linke  Seite  begeben,  statt  am  geeigneten  Punkte  den 
Kampf  fortzusetzen.  Zu  dieser  Wunderlichkeit  kommt  der  unlösbare 
Widerspruch  der  beiden  schlimmsten  Kämpfe  am  Skamandros 
und  um  Aias.  Einer  von  diesen  musz  weichen ,  und  zwar  der  am  Ska- 
mandros, weil  er  zu  allem  vorangef^angenen  in  diametralem  (iegensalz 
steht.  Der  griechisch  gesinnte  Dichter  wird  sich  docli  wol  da  die 
Sache  am  gefährlichsten  denken,  wo  Aias  steht,  der  allein  von  alhii  be- 
deutenden Helden  noch  im  Kampfe  ist,  und  wenn  er  auch  allein  ist; 
die  Meinung  des  Kebriones  musz  uns  durchaus  als  die  MeinuUr^  des  Dicli- 
lers  gelten.  Freilich  enlpehen  wir  damit  nicht  der  Frage,  \\u^  und  wo 
man  sich  die  l6%azL)i  Ttoii^toio  (524)  zu  denken  hat,  nachdem  das  ganze 
Heer  der  Achäer  schon  geüohen  sem  soll  (40*2),  ohne  dasz  von  einer 
wenn  auch  nur  tcilweiscn  Umkehr  desselben  ein  Wort  gesagt  ist.  Doch 
wird  man  diese  Freiheit  dem  Dichter  wol  nicht  bestreiten  dürfen,  einen 
solchen  Ausdruck  zu  gebrauchen  [Inü  (foßoc;  tkkaßs  nafzag)^  wenn 
auch  nicht  im  buchstäblichen  Sinne  ein  Aufliören  jedes  Kampfes  an  jeder 
andern  Stelle  damit  gemeint  ist.  Hcklor  musz  sogar,  wäiirend  Diomede* 
Odysseus  Aias  allein  kämpfen,  entfernt  gedacht  werden,  und  zwar  Ih.'itig, 
sonst  wäre  nicht  einzusehen,  warum  er  diese  nicht  angreift.  Diomedes 
und  Odysseus  hat  er  angreifen  wollen  und  ist  zurückgetrieben,  aber 
warum  erneuert  er  den  An^'rifT  nicht?  seine  Hetäubung  dauerte  nur  sehr 
kurze  Zeit  (359).  Der  Dichter  hatte  ihn  wol  ursprünglich  gleich  nach 
•  327  sich  von  Diomedes  und  Odysseus  abwenden  und  die  Verfolgung  der 
Flüchtigen  selir  weit  fortsetzen  lassen,  womit  er  dann  521  IT.  noch  be- 
schäftigt wäre.  Dann  passl  allerdings  wieder  gar  nicht,  dasz  er  den  Fall 
des  Agastrophos  bemerkt  (343),  aber  das  ganze  Stück  343 — 368  hat  w  ol 
zuerst  nicht  hier  gestanden  und  hinlcrlaszt  keine  Lücke,  wenn  wir  es 
übergehen.  Worauf  soU  man  (xinovg  beziehen  V.  343?  der  Uebergang 
rührt  von  E  590  her. ") 

Noch  eine  Athetese  bleibt  übrig,  ncmiich  5.^8—^543'^');  docIi  nuisz 
ich  auch  hier  meine  Ansicht  corrigieren.  In  melireren  Versen  531  —  537 
wird  beschrieben,  mit  welcliem  Ungeslüm  Hektor  auf  Kebriories  Fnn- 
nerung  von  der  icyjrart^  noXiuoio  herbeieilt,  um  dem  Wüten  des  Aias 
Einhalt  zu  Ihun.  Lachmanns  Forderung,  dasz  nun  om  Kanipf  zwischen 
Hektor  und  Aias  erfolgen  müsse,  bh  ihl  so  weil  ln'siclicri .  dnsz  jetzt 
nicht  gesagt  werden  kann,  Hektor  habe  alle  andern  angegrillen ,  mit  Aias 
aber  niclil  kSmpfcn  wollen.  So  hciszt  es  a])er  540:  avzccQ  6  t(ov  a'A- 
l  CO  V  IneTtcokeiTO  Gxty^aq  av(^o(ov  \  tyyii  uoqI  ts  fieyc(kot,Gl  %£  jj£p|ticf- 
,  J  Alaviog  akhive  ^apiv  TeXa^oDvtaöao '  \  Zbvq  yttQ  oi 
vEiieooc^\  or'  iyidvQvt  tpml  yM%ono*  Der  Kampf  kann  unierhieiben, 

40)  497  ff.  ovSi  ttw  '^M.xmo  (  7r^w^^fT^  f^nhi  qu  ^dxV?       '  (^gtarfore 
^cigvcizo  ndar^s  vgl.  mit  N  074  '^Extco^j  tf'  otJx  ininvaxo  6u'cpilo^  ovdi 

50)  Vgl.  DÜDizer  S.  850.      51)  3.  Philol.  ft.  O.  8.  480.  Dttftteer 
8.  857.      &2)  Aua  284  i.  wiederholt. 
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«til  Aias  answeicbt,  der  kaincn  fittttond  in  der  Nike  hat,  und  das  sagt 
?.  544 :  Ziv^  di  jßav^*  i^vyog  iv  tpoßov  ca^aev.   Soll  aber 

btides  Debm  eiModer  bestehen,  so  wird  man  unwillkürlich  an  Papageno 
md  MomnlaUM  erinnert ,  die  jeder  vor  dem  andern  das  Hasenpanier  er- 
greifen. An  eine  Verdächtigung  von  544  ff.  wird  niemand  denken,  da 
dics^  Vene  den  naturlichen  Ahschlusz  der  vorangehenden  Kampfsccne 
geben,  vielmehr  sind  es  540 — 543,  die  das  widersinnige  enthalten.  Äuszcr- 
dem  halle  ich  auch  534 — 539  streichen  zu  müssen  ^^eglauht,  doch  ist  es 
genüg  mit  538  f.  Düntzer  hat  sehr  mil  Recht  ^^o^^en  Hieckc  aufs  nach- 
drücklichste betont,  (lasz  Aias  absolut  allein  zu  tloukeii  isl,  dasz  es  also 
keine  akltov  ozix^g  aifd^cov  gibt,  die  Hekloi  jetzt  angreifen  könnte;  so 
kann  er  aber  auch  keine  Verwirrung  unter  den  Danaern  anrichten:  iv  6s 
tvSoiuov  I  t]Ka  xaxov  Javaotci.  Unverfänglich  ist  es  dagegen,  wcim 
bXJ  ijosa^rt  wird  :  6  de  lexo  dvvm  OfiiXov^  denn  ein  Gewfdil  war  um  Aias, 
!Uü  ni(  Iii  von  Acliät'rn.  Ebenso  weiii^  hat  man  Anstosz  zu  nciinion  an 
diT  Bemerkung  des  Kebrioncs  528,  dasz  in  der  Nähe  des  Aias  ^aXiötcc  | 
£g  TISPOL  XB  Xttxi/v  igiSu  ngoßakovreg  \  aXXriXovg  oXiKOvöi, 
Das  isl  ein  allgemeiner  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Kampfgewilhls, 
an  den  nicht  der  Maszstab  der  wirklichen  Situation  zu  legen  ist;  das 
isl  ein  Widerspnich,  den  der  Dichter  mit  vollem  Bewustsein  zulassen 
konnlc,  denn  er  bedingt  kein  Verlassen  des  dichterischen  Planes.  Kebrio- 
nes  braucht  es  auch  wirkluh  gar  nicht  so  genau  zu  wissen,  dasz  Aias 
ilUiii  jsi;  er  bemerkt  nur,  dasz  die  Troer  viel  von  ihm  zu  leiden  hal»en, 
uiiii  kletdet  seine  Wahrnehmung  in  einen  beinahe  formelhaften  Ausdruck,  ^ 
den  ihm  der  Affect  eingibt. 

Al>o  ich  redme  zur  ''Aycmiiivovog  agiCiela:  1 — 46  (Lücke)  51  — 
73.  84—149.  15.V-16-2.  166 — 184:  zu  dem  andern  Liode:  185—342, 
369  f.  373 — i96.  521 — 537.  544 — 547.  Darauf  entweder  548 — 557  oder 
668 — 565,  endlich  566 — 595-  (Ueber  eine  andere  Vermutung  vgl.  unten 
AooL  71.) 

Das  zwölfte  und  das  vierzehnte  Lied  stehen  so  weit  in  Be- 
lif'liunjr  auf  einander,  dasz  der  allgemeine  Inlialt  und  das  Resultat  des 
»r<trrn  in  dem  letztern  vorausgesetzt  wird,  aber  nicht  in  der  bestiramten 
! '\  in  welcher  jenes  angelegt  ist.  ^Graben  und  Mauer'  : —  so  liebt 
'Jas  zwölfte  (die  r s ixo iiax^ct)  an  (M  3)  —  ^welche  die  Danaer  ge- 
z<'^en  hatten,  sollten  nirlit  mehr  halten'  (hier  also  die  doppelte  Befesli- 
pias\  Wer  Kampf  war  um  die  Mauer  entbrannt,  die  Argeier  aber,  von 
Zfus  (leiszel  bezwungen  in  das  Scliifriagcr  eiii'^eschlosscn,  Hektor  fürcli- 
lend,  der  wie  zuvor  dem  Slurnic  f^lcich  kämpfte.  Hektor  bdichlt  den 
Graben  zu  überschreiten,  aber  seine  Rosse  stehen  schnaubend  am  Rande 
und  srhcueu  zurück.  Da  nimmt  er  Pulydam.is  Rath  an ,  die  Wagen  zu 
^€rlas«5en;  er  springt  hinab,  und  das  ganze  Heer  folgt  seinem  Beispiele, 
inj  in  fünf  Haufen  den  Graben  zu  Fusz  zu  durchschreiten.  Hektor 
1^  Pulydamas  führen  die  meisten  und  besten,  die  am  heftigsten  die 
Maupr  7u  brechen  und  an  den  Schiffen  zu  kämpfen  begehrten.  Auch 
^elTioaes  war  bei  ümen,  einen  geringem  lAsit  Hektor  am  Wagen 
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titrflck.  Den  sweiteii  Haufen  ffUmB  Paris  Alkathoos  Agcnor,  den 
drHtenHelenos  und  Deiphobos  nebst  Asios  von  Arisbe,  den  viertes 
Aeneiat  mit  Antenora  Söhnen  Archeloehoa  und  Akamaa,  die  Bub» 
detganoasen  Sarpedon  Glaukos  AsteropAoa.  Nur  Aaioa  aehing 
den  Eath  desPnlydamaa  in  den  Wind  und  e^eng  mit  dem  Wagen  hMbcr, 
auf  der  linken  Seite  der  Schiffe,  wo  die  Acbier  mti  Wagen  und 
Roeaen  aus  dem  Felde  lurAdumkehren  pflegten.  lk>rt  aak  er  daa  Tlior 
nidit  geachloaaen,  aondem  die  Minner  hielten  ea  offen ,  damit  vidleidit 
noeh  einer  der  Ihrigen  hinein  achlflpfen  k((nnle.*^  InnerfaaUi  standen  zirel 
Lapithenaöhne,  Polypdtea  und  Leontena,  und  erwarteten  den  Aaion.*^ 
Diese  riefen  den  Aehlem  Hut  in;  ala  aie  aber  die  Feinde  herankomnMB 
sahen,  atdhen  sie  aich  vor  dem  Thore  auf.  Während  des  Handgemengen 
«warfen  die  auf  den  Tflrmen  atehenden  mit  Steinen  auf  die  Troer.  Asioa 
verwunderte  sich  sehr  und  klagte  Zeus  dea  Wankebnuts  an.  Von  aeinett 
Leuten  wurden  viele  getAdteL  Ala  Hektor  aich  anschidit  durch  dea 
Graben  su  gehen,  fli<^  links  ein  Adler  her  mit  einer  Schlange  in  dm 
Klauen,  die  er  aber  wieder  frei  geben  muss,  weQ  sie  ihn  selbst  in  die 
Brust- gebissen.  Bem  Unglackspropheten  Pulydamas  antwortet  Hditor 
M:  4^  olmvog  Siftotogy  afcvm^  mgl  mixQuq,  Nun  wird  mit  lau- 
tem Schlachtruf  der  Graben,  durchschritten;  Zeus  erregt  vom  Ida  her 
einen  Wind,  der  den  Staub  den  Schiffen  zutreibt,  er  Ulmit  den  Mut  der 
Achter,  Hektor  aber  und  den  IVoem  gibt  er  Ruhm.  Sie  versuchen  niui 
die  Mauer  lu  brechen,  d>er  noch  weichen  die  Banaer  nicht  vom  Plntse 
•  und  werfen  von  eben  ihre  Geacfaosae.  Beide  Aiaa  ermuntern  vor  allen 
zum  kriftigen  Widerstande,  und  die  Steine  fliegen  vie  SchneegeatAber.") 
Aber  die  Troer  bitten  Thor  und  Riegel  nicht  gebrochen,  bitte  nicht 
Zeus  seinen  Sohn  Sarpedon  erregt,  der  mit  Glaukoa  auf  den  Turm  des 
Menestheus  losgieng  und  dadurch  bewirkte,  dasz  Aiaa  die  Stelle,  wo 
Hektor  andrang ,  vorlleas.  Menestheus  sieht  sich  nach  Hfllfe  nm  und  er^ 
.  blickt  beide  Aias  und  den  eben  aus  dem  Zelte  gekommenen  Teukroa 
in  der  Nähe,  kann  aber  vor  Linn  nicht  mfei^  Er  schickt  also  den  Herold 
Thootesansieab:  entweder  möchten  die  Abs  kommen  oder  der  Tela- 
monier  mit  seinem  Bruder.  Glleua  Sohn  und  Lykomedes  bleiben  hier 
zurück,  der  Telamonische  Aiaa  und  TeidLros,  dem  Pandion  den  Bogen 
trägt,  leisten  der  Aufforderung  Folge.  Die  Lykier  wollen  die  inal^ug 
herabreiszen  und  ersteigen  schon  den  Turm.  Aias  schmettert  Sarpedous 
GeHilirten  Epikles  mit  einem  gewaltigen  Steinwurf  herab,  uud  Glaukos 
wird  von  Teukros  am  Arm  verwundet,  dasz  auch  er  von  der  Mauer ^sprin* 

53)  Sonst  hat  die  Mauer  auf  der  linken  Seite  kein  Thor,  sondern 
nur  in  der  Mitte  eins.  54)  V.  137 — 140  geben  ihm  noch  eu  Bep^Ieitem 
Adamas  Thoon  Oenomaos.  Die  Verse  wurden  schon  im  Altertum 
angezweifelt,  wie  aus  der  Schutzrede  des  cod.  V  hervorgrelit :  iv  dl  rfj 
XQOntHiivg  Tft^et  (95)  ov%  avccyxaiov  nv  xal  xovvovs  xavuUyfiv  %zi, 
GleEehe  Anflaire  of  d'  l^g  —  137,  of  d*  i}  «ot  —  141 1  55)  HUr 
hat  Köchly  eine  sehr  einleuchtende  Vermutung.    Er  schreibt: 

288       fi^v  aQ*  ig  Tgcoag^  ctt  Tgcocav  ig  *j4xociovg 

ßaXl  6  V  T  (0  v  TO  dt  TSLXos  vtcsq  ndv  öovnog  o^oigti 

839  §ailofk4vav  aa%iap  tt  %ai  t»90%6fmp  x^v^^alump  341. 
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gen  MM.  II»  tMiKmil  denSpemSaipedoaTlMftonSolin  Alkiitoa 
m4  imni  ganie  Ibtakiig  herab,  dasi  die  Mnm  oben  entMdeit  und 
Ar  title  ein  Weg  gebahnt  wird.  Aber  die  Scharen  der  Achler  hallen 
kti  mammen,  and  die  Lykier  kdnnen  dennoch  nicht  Aber  die  Mauer  Tor- 
Mgea,  an  der  das  Hut  herabflieiit.*^  Die  Schlacht  steht  gleich,  bis 
lau  den  Sektor  hfliiem  Ruhm  wleBit.  Er  ruft:  (440)  ogwa&\  Snmi» 

TfVQ.  Sie  ersteigen  die  BrustwehreD,  und  er  wirft  mit  einem  unge- 
kauraa  Steine  das  Thor  ein ,  dasz  das  ganze  Heer  teils  hier  hineinströmt, 
iäb  Aber  die  Mauer  steigt:  (470)  Javaol  de  (foß^fiev  |  vi^ag  iva  ylw 
ipv^gy  onaßog  d*  alla0xog  itv^^,^ 


^  50)  Nach  431  nimmt  K.  eine  Lücke  an,  weil  das  folgende  all*  ov3* 
(d;  idvvavto  (poßov  noirjaai  'Axkkov  mit  dem  vorhergebenden  nicht  zu- 
•Aumenhäogt.  432 — 435  enthalten  in  einem  andern  Bilde  dasselbe,  wus 
du  Qleicbiiis  421 — 423  malt,  und  fassen  den  ganzen  Inhalt  von  415— ~ 
ttl  k8fs«r  wntsmmen.  Idi  asiSdite  hier  also  ehw  eine  Yariante  dee 
Textet  erkennen.  414  und  432,  sowie  anderaelia  481  nnd  486  laiaen 
slok  gleich  gut  miteinander  verbinden: 

414  iJLÜkiov  ini^Qiaav  ßovlrj(p6^ov  a^qpl  avce%Tce.' 
432  cLU'  ovd*  ag  idvpavto  ^6^9  «Oij^aa»  !itfj(CMov  —  485« 


481  iMttSaz'  a^tpoTiQmdsp  dno  Tpmm9  «ol  Uxauhm 

430  tos  ft^v  trcÖy  ^ttI  taa  (laxri  xhttto  TtxoXtfios  ts. 
Nicht  unwahrscheinlich  lüszt  K.  hier  den  Vers  175  folgen:  alXoi  8*  aiiq>* 
illT^ai  ^äiTjv  ifidxovxo  tcvlfjait  wie  auf  O  413  fpleichlantend  mit  M  436) 
folgt:  uiioi  d'  diup*  akXvct,  fMcrqv  i^Luiovxo  vktCQiv,  Daun  nähme  also 
Virnich  dar  Terfaeaer  dieaea  Uedes  niehl  bloai  awel ,  aondera  mehr 
Thsta  an«  oad  Zenodotos  hatte  eine  richtigere  Ansicht  von  der  Saeho 
all  Aristarchos.  57)  Auf  diesen  Sehlnss  lesen  wir  bei  K*  nodi  Ö  381 
—389.  006— 703,  dann: 

(M  3)  *Aoy9{o%  %a\  Tqmfq  ofiiXaSov.  (O  405)  avxaq  'Jxctiol  —  414. 
Danaeb  würde  am  Ende  der  Teichomachie  noch  der  Anfang  der  ächlaeht 
Wi  den  BehiffSea  ersihlt.  Aber  weder  ist  Ynir  elnlenehtend»  wie  auf  die 
allgemeine  Bescbreibong  dleeer  Schlacht  O  385  ff.  (1*1  «pdfiyj^at  fiaiovro) 
Boch  696  folgen  kann:  uZtiq  dgifisia  fiaxri  nagn  vrjvolv  ixvxd"iif 
noch  fani  besonders«  wie  die  Rosse,  mit  denen  die  Troer  385  eindringen, 
Bit  dem  Rath  des  Pulydamas  sich  vereinigen,  dem  ja  nur  Asios  nicht 
f^tfolft  wer.  —  Ks  musz  wol  noch  eine  andere  OünR^re)  Teichomachie 
gsgiWu  halben.  In  dfeser  wird  Apollon  aa  der  Spitze  der  Troer  nil 
der  Aegis  einhergeaogen  sein  und  erst  den  Graben  ausgefüllt,  sodann 
die  Maaer  niedergeworfen  haben  ,  nra  Rosz  und  Mann  den  Weg  zu  bah- 
nen, könnte  denn  der  Zusammenhang  dieser  gewesen  sein  ,  wenn 
man  die  Voraussetzung  machen  darf,  dasz  nicht  blosz  dies  und  jenes 
ia  he'iAta  Teichomachien  vorkam ,  sondern  auch  der  Jiög  asranj  nnd 
im  flweiten  Teiehonaehle  manches  gemelnaaDi  war: 

0  880  (K.  Xm  886)  v#  ('  ot  ye  srooz^«^  yo^UtyyqdoV,  ««d  #' 

Qtta  fidX'y  cog  ots  tig  %ti,  — 
860  üvyxiag  *Aqyei(oVy  adteln  dl  tpvtctv  ivtSgeag, 
881  T^tSf  g  8*  mq  püifti  wSfm  9vldaarjg  svqvtcoqoio 

vriog  vnlq  toi^mm  «ara^iftfts«»,  dsnsde'  4*'^^ 
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Was  wird  nun  von  dem  iniiall  dieses  Liedes  woiterfain  aaerkioBlT 
Eine  Sclilaeht  ])ei  den  SchifTen ,  worauf  es  die  Erwartung  erregt,  ist  in 
£<f  So  dopi^U  cnllialteu,  denn  die  Jiog  aTtattj  ist  zum  Teil  eine  solclie. 
Von  dieser  wird  die  eben  betrachtete  TeicboiiMiehie  gar  nicht  vorausge- 
setzt, denn  sie  weiss  nichts  von  einer  Mauer  vor  dem  Lager.  Von  des 
troisehen  Hecrfährcm  erscheinen  S!  425  Polydamas  Aeneias  Agenor  Sai^ 
pedon  und  Glaukos,  den  Teukros  vorhin  verwundet  hat,  spftler  (O 
auch  der  nicht  erwähnte  Polites.  In  den  übrigen  Teilen  der  genanntett 
Bücher  findet  sich  dagegen  manches,  was  an  unsere  Teidiomacliie 
luidpft.  Die  Troer  hahon  dip  Mauer  überscliritten : 

iV  50  Tqco(ov^  oV  ^iya  %&^0g  vnEQKcexiß^pctv  o^X^  {vgl.  87)« 

737  Tqcosq  6h  fie^cfOvfio«,  kul  nma  reix^g  ißtfietv. 
Uektor  hat  das  Thor  und  den  ^roszcn  Riegel  gebrochen: 

134  li^^fv  de  nvlag  wd  ftox^y  ^ 

und  zwar  in  der  Mitte,  wo  die  Mauer  am  niedrigsten  war,  an  den  SehiABii 
des  Aias  und  Proicsilaos: 

€79  ilX^  t%tv  ^  Ter  ngdka  nvXag  %id  TS»|Oß  Iffalro 

iv&'  l'aav  Aiccwog  xe  vieg  nal  Ugmeaddov 

%it%og  idid^fffo  %&aiueXmatov  %tX, 
Dasz  dies  die  Mitte  sei,  sagt  Idomeneus  313  ff.  Die  Mauer  wird  auch  «oast 
anerkannt: 

76^     i*  hf  xdxH  Jhav  ßsßXtifiivo^  oMfietfol  Um 
S  33  amettQ  t^%og  M  ngvfivffiw  idufuiv. 

Der  Wagen  des  Def|»hobos  steht  hinter  der  Schladit:  N  536.  Asios^  der 
sich  auf  die  linke  Seite  begeben  hatte,  steht  auch  hier  links,  wo  er  voa 
Idomeneus  getödtet  wird:  384 ff.  (vgl.  326).  Sein  Wagen  ist  dicht  hrat^ 
ihm.  Er  fOhrte  mit  Helenos  und  Deiphobos  den  dritten  Haufen  der  IVoer, 


WS  ot  fi^hv  ßtyctXy  laxi  Kocta  rfijfog  ißaLVOV^ 
385  tnicavß  d*  eictXdaavtes  ^tl,  —  389. 
Wo  in  unserer Hias  der  Einstani  der  Haner  ersShIt  wird,  da  gehört  er 
eigentlich  gar  nicht  hin.    A])o1Ioq  hat  Yon  Zens  keinen  Anftrag  daso, 

anr  snr  rrweckung-  und  Förderung:  des  Hektor,  bis  die  Achäer  au  die 
Schiffe  geflohen  sind:  (O  231)  gol  d'  avzm  ^isXhoa,  ^•KUTrißols,  (pai'difA,os 
'*EHtwQ'  I  xotpf^a  yocQ  ovv  ot  tytLffs  ^levog  (idyct,  oq>(f'  av  'J;i;a(Oi  ]  tpsv- 
yovtts  til«g  t§  ««l  BH^anottov  Nmvtta.   Und  ans  demselben  Grunde 

{>aset  er  aneh  nioht  in  Köchlys^  dreizehntes  Lied,  wo  der  Auftrag  toI» 
ends  nur  .so  lautet:  (710)  äXXä  av  y*  h  laß*  etlyiäa  fhfaacc- 

WOBcaaVy  I  Tfjv  ual*  imaaficav  tpoßisiv  Tjqtaag  *Ax(tiovq.  Anszerdem  ist 
bekannt,  dasz  dieser  Mauerstorz  in  Widerspruch  mit  iVf  17  ff.  (/f  461  flP.^ 
steht.  58)  S  15  iQSQinxo  xttxos  ^;);at«ov.  55  xtixos  f^e^  y«p  drj 
natBQijQiTcs  aSnnen  sieh  niöht  anf  M  beliehen:  denn  hier  wird  die  Maner 
nieht  nledergeatfirst,  sondern  überstiegen,  weil  das  Thor  eingebrochen 
ist.  Oder  will  man  an  die  That  des  Sarpedon  denken,  so  ist  zu  er> 
wägen,  dasz  diese  nur  als  Mittel  zum  Zweck  erscheint,  nnd  eigentlich 
erst  Hektor  den  Weg  an  die  Schiffe  öffnet.  Ueberdies  gehören  weilcr 
diese  Verse  in  die  Jios  anüxri  noch  62,  06.  403  {.^(tX^Xoxoi)  476  (*^xoc- 
fia»,  vgl.  Jlff  100). 
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«■I  hier  will  üui  MplMboi  an  MoamMM  tioheB  4M;  «lefa  IfeltiMM 
Hupft  liaks  476. 

Alles  dies  kann  uns  aber  nickt  bestinnnen  Uer  einen  wirklielien  Zi»- 
n— liwlung  nil  M  ansoneluien,  denn  es  fehll  Mki  in  Widenprachen 
4ie  ikn  «nlieben«  Die  game  Schlaclilardnuig  eraeheint  wesenükli  alln> 
riirt  Xratkcli  finden  wir  jV  83  einige  Kämpfer,  die  sieb  an  die  Scbil^ 
mlekgezogen  haben ^  um  sich  aussonifaen:  tofp^  Se  zoig  Sm09V 

^Nfb  Diese  wiren  selMMi  binter  der  Sehlaebtreibe,  als  die  Haner 
iltat  wurde:  (86)  n^d       «jßSß  jcamr  ^V|Mv  iyfyvtto  ii^fiio/dvottfi  | 
J^^Mjp»  tü  ^Uym  ttüxpc  n^L  Femer  haben  wir  in  M  gdesen,  dass  der 
TdiMonische  Aias  seine  Stdhing  ferlnderte,  nm  den  Turm  des  Menee- 
Umi  gegen  Sarpeden  an  verlheidigen.  Er  versprach  swar  dem  Sohne 
in  Mens  baldige  Bflckkehr,  doch  wird  nbgends  gesagt,  dass  er  dies 
TersprechflB  erfUlt  habe,  es  ist  aieh  gar  keitte  Zeit  dasn.  Im  Anftng 
wa  N  tmMtm  dagegen  wieder  beide  Aias  susammen,  denn  Poseidon 
lilit  sie  beide  an  V«  46.  Will  man  nnn  dem  gcgeoflber  sich  daranf  be- 
ute, dass  nach  anadrOcUicher  Angabe  (Mga?)  Menestheua,  ab  er  sich 
aMb  ttUfe  imuab,  Aias  und  Teukros  iyyv^  erblickt  habe,  und  demge- 
Mii  der.Kchler  des  Tdamonlers  Edckkehr  dabhi,  wo  lisktor  kämpfte, 
ib  4dl  von  selbst  verslehead  habe  Toranssetzen  kfonen,  so  ist  einer> 
iMlS'-ni  bemerken,  dasi  jenes  iyyv^v  sieh  nur  auf  die  geringe  Entfer- 
Buog  des  Teukroe  von  den  Aias  tu  besiehen  braucht:  ig  f  iviffi*  jiütvu 
Um  M§Ufti§v  ixoQ'qtm  |  htmouig  TevxQov  vs  vio¥  sUitfdfdsy  Uvra  | 
%v9sy  mL;  anderseits  passt  wiederum  nicht,  dass  HÖiesthens  an 
fcmHiin  Stelle  sieh  befindet,  wo  iiierst  Hektor  auf  Teukros  eine  Lanse 
unft  mid  dann  von  Aias  angegriffeu  wird:  18!2  f.  190-  19j  (vgl.  68j  IT.)- 
Warum  steht  denn  Menestheus  nicht  mehr  Sarpcdon  gegenüber,  und  was 
ht  dberhaupt  aus  Sarpedon  geworden ,  der  in  der  Teichomachie  eine  so 
kfrorragende  Rolle  spielte?  —  Daun  ist  gleichfalls  ein  unerklSrliclier 
fonkt,  wie  und  wo  Asios  mit  seinen  Kegleilern  durch  die  Mauer  gekom* 
nen  ist.   Es  wird  nicht  crzalilt,  dasz  die  La|ulhen  ihm  gewichen  oder 
im  auf  der  linken  Seile  die  Mauer  irgendwo  rasiert  sei,  oder  dasz  Asios 
4m  Ton  Hektor  gesprengte  Thor  })enutzt  hahe.  Da  er  aher  an  einer  ganz 
lodern  Stelle  der  Mauer  als  Ileklor  ih  n  Anf^rifl'  versucht  liaLiL',  so  ist 
ieAn*yal)e,  wie  er  hiueingckounneu,  unerläs/.licli.  —  Auch  Alkalhoos 
Pari>  V-ciior,  die  Fülirer  des  zweiten  Haufens  (M  93)  stehen  in  N  auf 
^^r  linken  Seite  (-128.  490.  598.  660),  ja  sogar  die  Bundesgenossen  schci- 
hier  gedacht  zu  werden,  denn  der  Paphlagonier  Ilarpalion  wird  von 
Hcriones  auf  dieser  Seite  gelddtel '(ö^S  IT.),  während  iu  M  nur  Asios  sich 
dorthin  hcf^^nh.   Aeneias  führt  niil  Archeiochos  und  Akamas  den  vierten 
Hauff n  (M  99  f.).  N  459  sucht  ihn  Delphohüs,  der  auf  dem  linken  Flügel 
i^pft,  und  findet  ihn  in  den  letzten  Reihen  (unlürlich  doch  el)enfalls 
«fei  linken  Flögeis).  Seine  Gefährten  aber  stehen  in  der  Mille  hei  Hektor 
B*l  Pulydanias  5*464.  476.  Endlich  ist  auch  die  Vorstellung  nicht  fest- 
gtbalteo,  dasz  die  Troer  zu  Fusz  durch  den  (irahcn  gegangen  sind:  denn 
*w  Teukros  wird  0  445  Puiydamas  Wagenleuker  getödtet  rivla  j/^f^Qiv 
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i%mv.  Auch  Ag«Bor  hat  einen  d^s^cmatv  bei  sicli  (600);  daruDter  alier 
kaon  in  der  Uias,  wenn  von  Kani|>r<>n  (tio  Rede  ist,  nicbi  gut  eiD  aaderar 
verstanden  werden  als  ein  Wagenlenker, 

Köchlys  viorzchntcs  Lied  (17  inl  ¥avcl  fft«2^)  gesUltei  aaell 
nun  Ulf  folgende  Weise.  Den  Anfang  naelieii  die  Verse  iV  545 — 
*ZenB  und  Poseidon  arbeiten  sich  enlgef^n:  jener  will  den  Sieg  dea 
fiektor,  dieser  verdenkt  ihm  das  und  bUfl  deo  AchSem  heimlich  in  Men> 
echeogestali,  denn  offen  gegen  Zeus  zu  kämpfen  hlU  ibn  die  Ehreriile- 
tdng  gegen  den  Alteren  Bruder  ab.'  Diese  Verse  passen  in  ihre  jetsft 
Stelle  nichl  btnein:  denn  im  Anfange  von  N  ist  die  prachtvolle  MeerMurt 
Poseidons  berails  ausfflbrlich  enihlt.  ^Nacb  diesem  herlichea  Auftvetea 
des  Celles '  sagt  Lnefamann  *kann  niebt  wol  in  demselben  Liede  Aa- 
merkung  naciigetragen  werden,  Zens  habe  den  IVoem  Sieg  gewUnrl, 
Poseidon  aber  die  Argeier  heimlieh  inm  Kampf  ermutigt  Attd^  wegsr* 
vadig  noU^  ilog*  »  und  verbindet  mit  unserer  Sidle  8 153  ein  An- 
fang seines  dreisehnten  Liedes.  An  sich  ist  gegen  diese  IMglicfakeil  nidK 
viel  einzuwenden ;  doch  hat  dieses  Lied,  die  Jtig  imm^  durch  K.  scten 
einen  bessern  Anfing  gebnden,  es  ist  also  sehr  wahrscheinlich  dann  dUe 
besprodienen  Verse  an  der  Spitse  des  Liedes  von  der  SoUacht  bei  4en 
Schita  gestanden  haben.  Sehr  gut  schtiesit  sich  an  efaw  soldie  Ein« 
leitung  iV  30.  *Das  gause  Heer  der  Troer,  der  Flamme  oder  dem  SUinae 
gleich,  folgte  unaufhaltsam  dem  Uektor,  sie  hofflen  die  Sebüb  zu  neh- 
men und  die  besten  zu  tddten.'  Poseidon  tritt  zu  den  Aias  mit  der  Auf^ 
forderung  Hektor  surfloksutrsiben.  Da  er  wie  ein  Habicht  von  ihaai 
schwebt,  so  erkeunt  (Meus  Sohn  den  Gott  in  ihm.  Darauf  wendet  mch 
Poseidon  zu  den  Sm4^  sich  ausruhenden,  die  dem  Verderben  nicfal  meto 
zu  entrinnen  lOrchlen  —  90.**)  Seine  Rede  96—194,  die  in  ihrer  jctii- 
gen  Gestalt  etwas  lang  und  breit  ist,  hat  K.  sehr  geschickt  unter  dienet 
und  das  dreizelmte  Lied  geteilt,  und  zwar  gdiören  in  das  jetxt  von  uns 
betrachtete  die  Verse  96—96.  I06--I14w  190— IM.  —  V.  107  und  108 
passen  nicht  gut  zu  einander: 

vvv  61  inag  nuXiog  yiotXrjg  inl  V7}vol  ^diovxai 
fjyefiovog  xaxor;/rt  ^^tjfiocvvTiJGC  le  Xaav  — 
*jolzt  kilnipfeu  sie  (dio  Troer)  an  den  Schiffen  (lnroh  <Iio  rnlaupliclikeit 
des  Fülircrs  (nemlich  unseres  Führers)  und  die  Lässigkeil  der  Tiiippen 
(ncmlicli  der  (iriechen).'  Was  erst  Sinn  hinein  bringt,  musz  ergänzt  wer* 
den.  Viel  besser  wird  98  mit  108  verbunden : 


59)  E  48  sind  ^tndnovttq  die  Waffengefährten:  x6v  fi^v  ag'  'ido- 
fifvrjn;;  hvXfvov  ^FQciTTovTFg.  Ebenso  ist  Lykophron  ein  Freund  und 
WartengenUirte  des  Ains,  nicht  ein  bloszer  Knappe.  60)  Unter  diesen 
sind  die  ersten,  wie  91  &.  gesagt  wird,  Teukros  Leitos  Peneleos  Thoas 
Deipyros  Bferiones  AnlUoelMM.  Laolunaan  Turwarf  hier  T.  92  f. ,  weil 
Thoaa  Delpjroa  Merieaes  Antilochos  nAohher  alle  auf  der  liakeo  Seit« 
angenommen  werden;  aber  zugleich  musz  auch  Ol  wegbleiben,  deati  um 
Teukros  und  Lcitos  allein  lohnte  es  nicht  der  Mühe,  einzelne  Namen  za 
nennen.  Teukros  ist  nachher  in  der  Nahe  des  Aias.  aud  Hektor  atalt 
auf  ihn  (170—18;*).  Vgl.  Pbilol.  Vill  494  f. 
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v99  Sil  $iSnat  t]jua(>  vtzo  T^mOGi  dafit^vai 

Vluiiiit  euch,  Argeier!  wenn  ihr  jetzt  nicht  tapfer  seid,  il.iiiii  wenlen 
wir  nnterlio^'u  durch  Schuhl  des  Ffihrers ,  aher  auch  der  Truppen  ,  die 
jijit  jiMiPiii  hadernd  nicht  kämpH'n  wollen.  Wenn  aucli  Agamemnon  wirlv- 
LcL  sthiihl  an  (hMn  Unglüclc  ist,  weil  er  Achilleus  nicht  geehrt  hät,  so 
Hürfen  wir  docli  ni<*hl  vom  Kampfe  ablassen/'')  Es  wird  schlimmeres 
komiufii .  Hektor  hat  das  Thor  erbrochen.'")  126  — 135  'Um  die  Aias 
scharten  sich  nun  die  Reihen,  dasz  nicht  Ares  und  Athene  sie  hUtten 
laddn  können  ,  und  erwarteten  die  TnxT.'  136 — 155  (das  Anprallen  des 
Heklor  wurden  oben  fregen  Knde  des  elften  Liedes  ;in  yl  595  geschlossen 
(V.  555\  Hier  kann  etwas  ähnliches  gestanden  haben.  156 — 168  *DeI- 
ph'dios  schritt  stoh  unter  den  Troern  einher,  den  Schild  vor  sich  hal- 
lend, bii  warf  3Icriones  eine  Lanze  nach  ihm,  zerbrach  sie  aher  auf  dem 
Scliüde .  so  dasi  er  ins  Zelt  muste ,  sich  eine  neue  zu  holen.'  Das,  müs- 
sen wir  gleich  bemerken,  ist  ein  Widerspruch  gegen  das  nachfolgende. 
Wir  befinden  uns  noch  in  der  Mitte  der  Schlachtreihe  in  Hektors  Nähe, 
und  erst  mit  208  wird  die  Scene  verändert.  DcTphobos  aber  erscheint 
irater  den  Kämpfern  der  linken  Seile  (402).  Ich  weis/  daher  nicht,  warum 
K.  hier  vnii  Lachmann  ali^^ewichen  isf ,  der  iliesen  Ziisalz  für  eine  Nach- 
«lirlituüi:  hielt  aus  257 :  ro  vv  yaQ  aaiea^afiev^  o  n^lv  fjjföxov,  |  aanidu 
J}^i(^oßoLO  ßakcov  vnfQTjvoQiovTog.  Nun  entspinnt  sich  die  Sclilacht  um 
HekliH  lind  Aias.  Es  (alll  Arnphiniachos ,  Enkel  des  Poseidon,  und  der 
Ootl  geht  wipdorum  an  Zellen  und  Sehiffeu  vorülw?r,  die  Danaer  zum 
Kanjpf  zu  ernmrilern.  Da  begegnet  ihm  Idomeneus,  der  eben  einen  ver- 
wundeten (lefahrlen  zu  den  Aerzlen  gebracht,  und  mit  diesem  spricht  er 
iU  Thoas.  Momeneus  geht  ins  Zelt  un<l  legt  die  Rüstung  an.  Drauszen 
6ndel  er  Meriones .  der  sich  eine  Lanze  holen  will,  und  hat  etwas  un- 
wihrscheiolicher  Wei^e  Zeit  zu  eioem  langen  Gespr&ch  mit  ihm.  Gleich 

61j  Beiläufig  wo  ist  denn  Ton  diesem  Unwillen  des  Heeres  g^eii 
iiaaeomoa  «oMt  dne  Spur  In  der  IUm  ?  62)  Hierher  eebeint  ein 
Bäek  in  passen,  des  bei  K.  den  Sehlnss  der  Teichouachie  bildet,  aber 
■Mb  seiner  MeinuDg  nicht  mehr  dazu  Q:crechnet  \Y^'^den  darf  als  die 
ifc«  roranj^est eilten  Verse  O  381  —  389.  ^VJ<>  —  703.  Es  lioiszt  O  405, 
Btebdem  Patrekioe  erklärt  liat  nicht  länger  bei  Eorjpylos  bleiben  xn 

xavooti^ovg  ntQ  {o^tagj^ndom^^m  •'if«*«^! 

0'6dt  noTP  Tgcofs  davamv  iSvvavto  cpdXayyag 

410  dii    «5  TS  axd&fiTi  doQv  viqiov  l£,t^vvti 

fsIlfOVOff  ip  «flUafii/at  davfiovogy       (d  «s  iroGijg 

mg  {i\v  ttov  inl  tact  f^Xfl  %fratü  moUiMg  t§, 
aV.oi  ^    f^"'?'  aD.Tjffi  nnxyjv  hinyovxo  vifüCiv  — 
»'«0  dio  befrinncnde  Schlacht  bei  den  Seliitfen.    Freilich  können  diese 
Verte  aar  als  V^ariante  für  A'  125 — 135  aafgefaszt  werden.    Dor  erste 
>«al  M  K.  nach  O  708  (XU  455} :  Wey<»o*  «ctl  T^is  ofiOoddir  (wie 
T.S)*  «Mf  tigmol  »fX. 

7* 
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Ares  und  Phobos  geben  sie  dann  dem  Feinde  entgegen  und  zwar  auf 
die  linke  Seite,  weil,  wie  Idomeneus  sagt,  in  der  Mitte Uelitor  pegen- 
aber  die  Aias  und  Teukros  stehen  —  329.  ^Als  «ie  idomeiicus  wie  eine 
Flamae  heranstürmes  sahen,  drängte  sich  alles  um  ihn,  und  die  Sclilacht 
verwirrte  sich,  wie  wenn  der  Wind  den  Staub  durch  einander  ja^.  Sie 
starrte  ToniianzeD,  nnd  der  eherne  Glanz  blendete  die  Augen.  Der  müste 
«in  atarkes  Herz  haben ,  der  aicli  des  Anbliclis  gefreut  hätte'  —  SM.  Ba 
fallen  auf  troiaclier  Seite  OthryonenSf  Aaios  und  sein  Wagenlenker,  imd 
Alkatliooa,  auf  griecliischer  Hypaenor,  den  Delphobos  statt  dea  MoBaeBaw 
trifft.  Uni  Alkathoos  Leiehe  conceQtriert  skh  dann  der  Kampf,  m  i|eai 
anch  Aenaiaa  durch  Deiphohoa  herbeigehelt  winL  Gegen  ihn  ruft  ÜU- 
menena  aeine  Waifengeflhrten  auaanunen,  Aeneiaa  thnt.deagleiclien.  Dai- 
phoboa  muai  sfash  von  Politea  lu  aehieni  Wagen  fObren  laaaen,  dn  ihn 
Merionea  m  die  Seite  geatochen,  auch  Ifolenea,  van  Henelaoa  in  der  Bud 
verwundet,  durch  Agenor  verbunden  werden.  Vun  den  andern  Troeim 
faOen  Oenomaoa  durch  Idomenaua,  Kurpalion  durch  Merionea;  von  den 
Griechen  Aakalaphoa  (Area  Sohn)  durch  IMphoboa,  Apliareus  ämvdk 
Aeneiaa,  Mpyrea  durch  Helenoa,  Euchenor  durch  Paria  (861— €72). 

Die  ErsAhlung  kehrt  wieder  zu  Hektur  luräcL  Er  wuale  dnvns 
niehta,  da»  linka  die  Troer  ao  bedriUigt  waren,  denn  er  atand  noch,  wo 
er  daa  Thor  etaigebroohen  hatte,  vor  den  Schign  des  Aiaa  und  Prole- 
aflaoa  — '68#.  Die  beiden  Aiaa  hielten  suaammen  wie  xwei  Stiere  in 
demaelben  Joeh,  mit  ihnen  die  Gefihrten  dea  TeUmonlera,  dahinter  die 
lokriaohen  BogenachOtien  (701—722).^)  Die  Troer  wtren  von  Scbilan 
und  Zelten  aurOckgeadilagen  worden,  hitte  aich  nicht  Hektor  von  Pirij- 
damaa  rathen  iaaaen.  Hektor,  aagt  Pulydamaa,  aei  efai  uidienotttteaer 
Fflhrer,  die  Troer  aUnden  aum  Teil  untfaätig  fern,  zum  Teil  kinapfien 
aie  hl  der  Mhideraahl  zeratreut  an  den  Schilfen;  nun  solle  er  alle  tapferen 
hieriier  rufen  —  740*  Hektor  geht  darauf  efai  und  begibt  sich  *dorthin'^ 
d.  h.  auf  den  Ifadten  Flügel ,  verspricht  aber  bald  zurückzukehren  748 
—755- 

An  dieser  Steile,  glaubt  K.,  habe  ursprünglich  S  440  —  507  ge^ 
standen : 

AQynot  ^'       ovv  Xiov  TSxTOpa  voCfpi  xiotnaj 
fiäXlov  inl  TQcoeöai  ^oqov^  (ivrjcamo  68  x^Qi^i^s» 
iv^a  TCokv  TtQcaiiatog  Oih]og  zaj(V£  Ala$ 
£dtviov  ovraös  öovqI  xrX. 
Das  Stück  passt  von  442  au  iiiciiL  iu  seinen  jeUigcn  Zusammciiliang,  weil 

63)  Es  heisst  712:  M*  m^*  XhXiddfi  pofttlifto^  A9U^  foo^ro, 
denn  sie  hatten  keine  RSatungen,  nur  Pfeil  und  Bogen;  721;  of 

oni^sv  ßalXovTFg  tXav&avov,  Dem  kann  wol  nicht  gut  voraiisir<^hen 
(JH5:  fvd'cc  Boirnzol  xal  ^läovfg  AxfrtVwvf^,  (  AoxQoi  xai  fJ^  J'^m 
%al  ffOLiÖLHÖsvzfg  'Emiol  |  onovSy  inaiooovta  vi(äv  ixov.  Die  Lokrer 
kSnnen  nicht  gut  suerat  vntw  denen  genannt  werden,  die  gans  beson- 
ders deu  Hektor  aufliieltea  (iilfo  doeb  in  den  vordersten  Seihen  IX  ohan 
(lasz  von  den  beiden  Aiaa  die  Rede  ist,  gleich  nachher  aber  auf  die  Aiaa 
der  Ilaaptaccent  peUpt  und  die  Lolsrer  ins  Hintertreffen  verwiesen  WV- 
den.   Köchljr  hat  al^o  gans  Eecht,  wenn  er         700  fortläsat. 
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£'508  die  Musen  gefragt  werden,  wer  zuerst  unter  den  AcbAem  die 
Llulige  Beule  gewonnen  halm,  worauf  511  geantwortet  wird:  Aiag  §a 
x^og  TeXa^caviog  'Tqxiov  ovxa.  Sehr  passend  scheint  es  da^'egea 
nach  N  755  zu  stehen,  wo  man  nach  Hcktors  Lnlfcrnunp  gleiclifalls 
einen  verstärkten  AngrilT  durch  die  Achäer  erwartet  und  eine  unpassende 
Frage  nacli  dem  ersten  Angreifer  sj)üler  nicht  erfölgt.  Aher  das  Ende 
will  sich  nicht  zu  iV  756  fügen.  Die  angegebenen  Verse  enthalten  eine 
ausführliche  Scliüdening  von  Einzelkämpfen ,  und  nach  einer  Rede  des 
Peneleos  heiszl  es  506:  (pcrro,  tovg  d'  u^u  nuviag  vno  XQOfiog  l'X- 
laße  /  1  ndnzr}viv  öl  snaatogj  onr}  (pvyoc  ultivv  öke&QOv.  Hier- 
nach k-inn  kein  Dichter  so  fortfahren:  o[  d*  ig  Tlav^otöriv  ayani^voga 
Uovlvdu^avra  |  navieg  ineooevovr^^  iml  'EKXOQOg  i'xAvov  avdi^v. 
ol  di  unmittelbar  nach  rovg  di  zur  Bezeichnung  derselben  Personen  ist 
unmöghch ,  und  das/,  man  zum  Verständnis  von  ^'Exropog  £%kvov  av6r(V 
noch  an  das  Kt%X7}y(ag  vor  siebzig  Versen  (iV  755)  denken  soll,  ist  etwas 
Tiel  verlangt.  Ueberhaupt  aber  gehört  die  Bemerkung ,  dasz  sich  alle  an 
PuJydamas  anschlössen,  an  den  Anfang  dieser  Sccne  nach  Hektors  Ent- 
fernung und  nicht  ans  Ende;  dasselbe  gilt  auch,  wenn  man  unter  oi  6i 
etwa  die  Feinde  verstehen  wollte,  die  den  Pulydanias  angrifl'en.  Mau 
kann  wol  nicht  eher  als  vor  761  m  iV  aufliören.  Mlektor  gieng  laut 
rufend  und  flog  durch  Troer  und  Buntlesgenosscn.  Diese  aber  schlössen 
sirh  an  Puiydamas,  da  sie  iiektors  Stimme  horten.  Er  durchschritt  darauf 
die  Reihen  der  Vorkämpfer  tmd  suchte  nach  DeTphobos  Ilclenos  Adamas 
.Vsios.'**)  B  440  *Die  Griechen  aber,  als  sie  ihn  nicht  mehr  sahen, 
dranpen  heflifrer  auf  die  Troer  ein,'  Nun  würde  auf  S  bOl  folgen : 
iV  761  zovg  6  iVQ  ovxixi  na^nav  anjjuovag  ovd  avoki&QOvg.  Das 
gehl  auch  niclit,  also  fehlt  uns  entweder  der  Uehergang,  oder  der  Vers 
hat  anders  ^Mhciszen,  etwa:  '^Kxxcoq  6'  ovKtxt  nd^nav  anij^vag 
tVfiv  ix ai  Qo  V g.  {dvoki&Qovg  ist  äna^  HQi^iiivov.) 

lloklor  findet  keinen  von  den  gesuchten ,  denn  sie  waren  sämtlich 
gff^Ilia  oder  gewichen,  nur  Paris,  von  dem  er  in  barscher  Rede  Aus- 
kunA  verlangt.  Paris  besänftigt  ihn,  und  sie  verlassen  dann  znsnmnien 
diesen  Teil  des  Schlachtfeldes.  (Meine  Bedenken  über  den  ganzen  Ab- 
schnitt von  N  722  an  s.  Philo!.  Vlü  436  f  )  Wie  der  Sturmwind  fahren 
sie  daher,  suchen  aber  vergelrlich  die  Achmer  lum  Weichen  zu  bringen. 
Hektor  wird  von  Aias  gehdhnt,  der  ihm  ein  nahes  Ende  weissagt,  und 
llt'ktor  erwidert  in  gleicher  Weise.  Länger  aber  als  bis  zum  Schlüsse 
voa  N  kann  der  Widerstand  nicht  fortgesetzt  werden:  (833)  mg  Sffa 
^mn^ttig  riyi^(Sato'  rol  d'  afi^  inowo  |  ^som^irj,  im  d'  Xct%9 
I  \d^iioi  d*  ixiQo>^9V  inia^ov,  ovöh  lu^ovto  \  aAx%, 
«U'  ifLtvov  TQio<ov  intovxag  i^latovg»  |  i^xfj  6^  d(x(poxiQav  t%iv^  ulr 
^iqa  xal  Jtig  avydg.  UekUNT  bricht  unter  die  Feinde  wie  ein  LdW8 
uaier  die  Kühe.  Er  tddlet  mir  Periphetes  TOii  Mykeoe ,  ^ie  andern  er- 
greifen die  Phicht  O  (30— 66^  Da  heissl  es  weiter:  (653)  ihmul  d' 

64)  FMt  aoeh  wahracheinUeber  ist  mir  Indes,  dasa  7^8—700  inUr- 
J^Uti  äad.  Otiuryomfas»  aaeh  dem  Hakler  773  gMalifnfla  flrmgi,  fehlt 
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iyivovxo  vsmvy  m^L  ö"*  ioxf^ov  Snqai  \  v^f^,  o^rm  ngckat  d^/item*  foi 

iftixvvxo.  I  ^AqyBioi  dl  vemv  fisv  ixtogr^aav  xal  avayxy  \  tmv  TtQO)- 
ticov^  avtov  6e  nuQcc  nXialyaiv  e'fiHvav.  *Die  Achäer  wurden  der 
Schiire  ansichtig  (dio  sie  hisher  im  Rücken  gehabt  hatten),  und  sie  kauien 
in  den  Bogen  hinein,  den  die  aufgestclUen  Schiffe  biUleten  und  der  sie 
nun  uiiL  spiuen  S|iilzi'n  uinscldosz;  die  Troer  sliirzlen  ihnen  nach'  (ohne 
jedoch  gleich  selbst  in  den  Halbkreis  einzudringen)/^)  üei  K.  Icseu  wir 
663 — 658  im  dreizehnten  Liede.  nachdpm  Apidlon  für  die  troischen  Rosse 
den  Weg  gcbalmt  (V.  843).  Doch  lialieii  wir  keinen  (irund  sie  hier  zu 
entfernen.  Mit  652  verbindet  er  704  uvra^  o  ys^]  ngvfAvrjg  vto^ 
^t^«TO  novzoito^OLO.  Aber  ich  sehe  gar  nicht  ein,  warum  wir  den  Zuruf 
des  Neslor  659 — 667  aufgeben  sollen.  Die  Entfernuag  des  Dunkels  durch 
Atlienc  668 — 673  hat  weder  Zweck  noch  Sinn,  deiui  wir  haben  von  kei- 
nem über  das  Schlachlfeld  gebreiteten  ve<pog  axlvog  bisher  gehört.") 
Dagegen  mochte  ich  fest  glauben,  dasz  PSeslors  Gebet  an  Zeus  372 — 376 
(von  K.  ganz  verworfen)  ursprünglich  mit  jenem  Zuruf  an  das  Heer  lu- 
sammcngehangen  habe ,  vielleicht  mit  solchem  Uebergang  nach  666 : 

cog  <par*  inox gvvtov ,  J il  6^  evxeto  X^^Q^S  aya^jcsr* 
972  Zev  TiaTSQ ,  cT  funi  xlg  ro«     "A^nt  nohmtvfftfi 
il  ßoog  ij  oLog  xmi  nlova  fiifoUt  nalav 
cvxm  voatijow^  cv  d'  vniaxso  Kai  ncnhitföagf 

firjd^  ovTOD  Tga^tSM  ia  ödfivaa&tu  A%aiovg, 
mg  icpctx'  svxoiiBvog^  ftfya     mwu  fgtfskta  Zeig 
agamv  iiwp  N^Xr^wdoo  yiffovtog. 

Beide  Stellen  fangen  mit  denselben  Worten  an :  Nioxcag  avre  fialiata 
FeQi^vtog^  ovQog  'Jxcuöav  (370  und  659).  An  378  schlieszt  sich  dann 
sehr  gut  674.  'Da  gefiel  es  Aias  nicht  mehr  fern  zu  stehen  wie  die  an- 
dern, sondern  er  begab  sich  auf  die  Schilfe,  die  der  Gofalir  zun.lchst 
ausgesetzt  waren,  ergriff  eine  gewallige  Slange,  und  von  einem  Sirhiff 
zum  andern  schreitend  hielt  er  die  Feind»'  davon  ab.  Ileklor  aber  blich 
nicht  ui  (1(111  Haufen  der  Troer;  wie  der  Adler  einen  Schwärm  Gänse 


65)  Die  Spitzi  n  des  Bogens  stoszcn  an  das  Mew^  wiloroDd  jit 
mittelatea  Schläfe  dem  SobUcbtfelde  znnücbst  liegen. 


Anders  sieht  frcilieh  Bpitsoer  die  Sache  «i,  denn  er  denkt  sich  die  Mmiam 

als  Sehne  d^es  Bopen« ,  was  allem  Znsammenhange  widerspricht,  'aigni^ 
dem  v^fs  angat,  quibus  circnradati  iam  piif^nant  Graeci,  nave«  eimt  ex» 
treuiae,  in  Troiauos  campon  spcctantes  et  mnninientis  contiguae.'  leb 
•elbei  habe  ^diesen  Irtom^Mber  geteilt.  Statt  "'ExxtoQ  dd,  wie 

TOrbin  630  '^Eyixtßo  8'  mg  ts  Uoav  statt  m^t^^  Z  y».  07)  Fiel  be- 
sieht ee  auf  594         dh  ^v^mv  *A^$imvl 
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fiv  SdMiae  jagl,  so  drang  er  gegen  die  ScIiilTe  ror^)  von  Zl>us  gc- 

CridbeD,  der  auch  das  Volk  erregte'  —  6yj.  Sü  bieten  auch  696—703 
kiiM  Schwierigkeit.  *Von  neuem  entbrannte  die  bittere  Schlacht 
Wto  Schiffen,  und  mau  hätte  glauben  sollen,  es  wäre  noch  gar  nicht 
gfiliiipft  worden,  so  gewaltig  sclilugeu  sie  auf  einander,  die  AcliSer  in 
TflRweiflung,  dfun  sie  filauhlen  nicht  mehr  zu  entrinnen,  die  Troer  in 
4»  Buffnuji<;  die  SchillV  in  Brand  zu  stecken  und  die  Feinde  zu  tödten.' 

— 726  Ilektor  fasit  das  Schiff  des  Protesilaos,  und  es  entsteht  ein 
wüdes  Handgeaien^'p.  Hektor  ruft  nach  Feuer. 

Wie  ist  es  nun  zu  erklären ,  dasz  in  unserer  Ilias  schon  lange  vor- 
fc«r,  V.  42U,  Feuer  an  die  Schiffe  gebracht  wird  und  dasz  schun  416 
Ueklor  und  Aias  um  ein  Schiff  streiten?  Lesen  wir  von  415  an: 

Tüj  de  fxiijg  negl  vijog  i%ov  tiovov,  ovöe  dvvctvto 
Qv^   0  xov  i^iXaöai  xul  ivifcg^cat  nvgl  vfja^ 
0V&'  o  Tov  ailf  aiaaa^at,  insl     iniXaaai  yt  dttl^v, 
tv^   via  Klviloto  Rnkritoga  q)aiSifAOg  Alag 
viO  nvQ  ig  \n]a  (pkgovra  nona  axifioq  ßaXe  öovgL 
In  ein  bestimuitt  s  Schiff  kann  doch  nicht  eher  gekämpft  und  Feuer  doch 
Bichl  eher  an  die  Schiffe  gebracht  werden,  als  die  Achäer  hmter  die 
Sfhiffe  ^M'wichen  sind.    Sie  werden  derselben  aber  erst  653  ansichtig. 
Auch  dasz  Hektor  irerade  auf  Aias  seinen  Angriff  richtet,  wird  au  der 
Stelle,  wo  es  stellt,  wenigstens  nicht  erwartet,  da  vorher  von  Aias  gar 
Pichl  pespri>clien  ist.   Daher  wurde  in  einem  vorhin  geretteten  StQck 
674  IT.  erzfdilt,  Aias  hal)e  vom  hovd  der  Sr  hiffe  herab  die  Feinde  ahzu- 
Wf'hren  iresucht.    Mit  einem  Worte,  415  hat  ursprrinfrlich  nach  726  ge- 
sümlou,  und  so  linden  wir  es  bei  K.;  man  musz  nur  jetzt  die  Aenderung 
treflen,  die  er  oben  unnutzerweisc  mit  704  vornahm  ,  und  es  hahea  viel- 
oehr  630  unti  415  bei  (1<t  Redactioii  die  Anfänge  getauscht. 
726  «*5  f  qpa(^  ,  oC  ö    aga  fiäkkov  in  ^Agynoidiv  ooovöav 
415  ctviag  o  y   avx  Auevrog  hLactxo  xvdoiUfftOiO. ^) 
TU  61  lur^q  Ttigi  vijog  ixov  novov  xvX. 
kalelor,  der  den  Feuerhrand  an  das  Schiff  trägt,  wird  von  Aias  nieder- 
gestreckt, von  Hektor  darauf  Lykophron,  ein  Gastfreund  und  Gefährte 
^  .4ias.   Von  Aias  aufgefordert  kommt  dann  Teukros  mit  dem  Bogen 
Mi  «legt  Polydamas  Wagenleoker,  dass  Pulydamas  die  Bosse  dem 

68)  vf(5v  %vavonQ(0  Qucav  schreibt  K.  statt  viog  xvctvongagoio, 
»Oer  diese  Stelle  hat  (XIII  872).  Vor  t)74  ovS'  ag'  AÜavri  ^fya- 
l^t^i  ^vSavB  ^vfirö  Ui^zt  er  vorausgehen  592—595:  Tgaee  Xhovüiv 
mUm  mfiotpdyotciv  \  vriv^lv  inaüvsvowtü,  diog  6* hiltwp  /^tv- 
^■1.  (  i  6tpiet9  aihf  fyftQf^  (livog  ^Uya ,  9ilyt  ds  &vfi09  |  *jQytt(ov  *al 
*^o;  axaiVvTO,  tov^  d*  ogod'vvev.  (347  ruft  Hektor:  vrivalv  inia- 
f'-'ff^cft ! )  Doch  könnten  diese  vier  Verse  auch  enie  kürzere  R'^censioji 
fif  OiH—ftÖn  gewesen  «ein.  Dann  «chlösse  der  Bericht  von  Aias:  687 
itt  cftfQSvop  ßoofov  Javaoici  nilevev.  09)  Bei  704  und  710 
^biiAder  gleieh«  Anfang  Abaieht  ni  atimz 

'EatxmQ  dh  %Qvit>viis  vtog  rjilfaxo  novxonoQOto. 


^  ij  i^Lo  l  y  Google 


96  H.  Eöchly :  Iliadis  carmiaa  X\l. 

•  j 

Astynoos  übergibt.  Nun  zielt  Teukros  aiifHeklor;  459  %(d  $iiv  htav6t  \ 
fiaitiv  i-rrl  vrjvdiv  ^Afcti^v^  liäüe  nicht  Zeus  ihm  die  Sehne  gesprengt 
und  den  Bogen  aus  der  Hand  geworfßn.  Er  stellt  sich  nun  in  der  Rüstung 
dem  Bruder  zur  Seite,  licktor  uud  Aias  rufen  beide  den  Ihrigen  Mut  za  ! 
—  514.  (Nur  die  beiden  Schluszverse  von  Ifektors  Rede  48&---499  naös- 
sen  fortbleiben.  Hektor  will  die  Schilfe  anzünden;  wie  kann  er  also 
sagen,  die  Achäer  würden  jetzt  mit  den  Schiffen  Troja  verlassen?  %m 
olxog  %a\  rXii^q  ax^(»aTog,     %zv  Axaiol  j  üi'icavtaL  öi/v  vrjval  (pLXriv 
ig  TtccxQtda  yatav^  vgl.  q  632  avtmv  jisif  yaQ  xitj^iuT^  ttxi^QCcxa  nut 
ivl  oX%to.       459  ayQH  ftciv,  or'  Sv  avzs  naQijno^omrceg  ^Axuioi  |  ot- 
loivxcii  KtX.    Aias  nimmt  auch  Bezug  darauf,  dasz  das  Anzünden  der 
ScliiCfe  beabsichtigt  werde :  506     ov%  (n^vovxog  axovexs  Xaov  oTcavia  | 
"EKtOQOg^  og  6ri  vijcKg  iviTtQrjaat  fitvsahii',   Nach  Abzug  von  498  f. 
besieht  die  Rede  des  Hektor  sowol  wie  die  des  Aias  aus  zwölf  Versen,  i 
Durch  die  Atholese  wird  der  Widerspruch  ebenso  beseitigt  wie  durch  die  ' 
früher  von  mir  Piniol.  VHI  490  vorgesciilagene  Verbindung:  von  351  u.  500.)  i 
EinzelkSrapfe;  zuletzt  f51U  durch  Menelaos  Dolops  (Enkel  des  Lnoinodon),  : 
zu  dessen  Rache  Melanippos  von  Hektor  aufgefordert  wird  —  559.  iSeuer 
Zuruf  des  Aias.  Die  Achüer  umgeben  das  Schiff  mit  ehernem  Zaun,  Zeu3 
aber  eri  ef(t  die  Troer.  Da  sagt  Menelaos  zu  Anlilochos,  er  sei  der  jüni,'s(c 
und  schnellste  von  allen,  er  möge  versuchen,  oh  er  nicht  einen  Feind 
.  erlege.   Anlilochos  tödtet  den  MeUnippos,  Uiebi  aber  vor  üektor 

Aias  von  Gosrhosscn  bcdri\n{?t  ninsz  sich  von  <len  ixQtrt  vrpg  ildijg 
^Qrjwv  i<p   t7tTci7ioÖ}]v  zurückziehen.    Al)er  noch  immer  wehrt  er  die 
Feinde  ab  und  erschlägt  jeden  der  Feuer  hernnliringt.  Den  Achäem  macht  1 
er  noch  einmal  klar,  dasz  sie  unrettbar  verloren  sind,  wenn  sie  jetzt 
nicht  k&mpfen,  und  slrecki  seUwt  zwölf  Feind«  tu  Boden  727— 746i") 

70)  Menelaos  nnd  Anlilochos  haben  wir  oben  links  gefanden  (iV581. 
41H),  jetzt  sollen  sie  aaf  einmal  hier  in  der  Mitte  stehen.  Dieser  Wi- 
derspruch kommt  zusammen  mit  der  ubermäszigen  Breite  iu  der  Er- 
Bählangr*  «nrartei  wol  fehoa  naeh  dem  ersten  Zuruf  des  Aiai 

502—513  das  Ende.  Der  sweite  561—554  ist  c=  E  529—532,  nur  dass 
dort  520  xal  «lxf|(io»  ijrop  %Xsa9s  ^  hier  5ßl  xal  ctlSw  9s6%-*  M  dvfta 
wie  Oöl  Rteht.  loh  denke  mir  den  arspröngUchen  ZnaammenhaMr  ao: 
Kacb  5X3  folgte: 

505  (og  iiftt9''*  ot  dh  %id  wtMi  äX4ta90m  fuvkuvov^ 

iv  d-viim  9*  ißdXovxo  Ittos,  tp^iuvro  9h  prjag  \ 

596  "Exro^i  yap  ot  d'vuog  ißovXftn  y.v(^o<;  ogf^ccL  \ 
rigiaui'Sr]  ^  tva  vjjval  koqcüv{gi  'x^'^anidafg  nrtg  ] 
598  4"  604  ifißäXoi  ttxäfiaxov^  aäla  tc^q  fis^acixt,  xai  avt^*  i 

605  ympm  9'  «if  9t^  ^Qfis  k*^*  ! 

dOO  6iU(f9aXiov  HgotatpOtOi  xtvdüOtxo  fiteQvajtiißOiO. 

727  Atccs  9'  ov%it*  ^fiifi^e,  ßui^fxo  yccg  peXeeüCiv, 
K.  hält  50(5  —  604  ^anz  für  Interpolation  im  dreirebnten  Ltede  fnach  | 
V.  a52)  und  hat  605-000  ebendaselbst  nach  695  (V.  875).       71)  Wie 
O  727  lautet  auch  il  102.    Bs  scheint  mir  onmögliob  anzunehmen ,  der  | 
Dichter  hnba  in  demsdben  Linde  mn  noch  weiteres  Zurückweichen  dei 
Aint  (denn  ein  eolehee  nmn  doeb  Tornnqgesetel  wnidn)  gcwin  mit  | 
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Her  Schlusz  des  Liedes  ist  TI 112 — 123,  denn  in  dieser  Unentschiedenhcit 
kann  der  Diehler  nicht  abgebrochen  haben.  *  Saget  mir,  Musen,  wie 
zuerst  Feuer  auf  das  Schiff  liam.'  ^)  Heklor  schlug  dem  Aias  die  Spitze 
seiner  Stange  ab.  Da  rrkHiinte  Aias,  dass  alles  vergeblich  sei  und  dasz 
Leus  den  Sieg  der  Troer  wolle. 

Und  entwich  den  Geschossen;  doch  jene  warfen  des  Feners 
lehreiide  Glat  auf  das  Schiff,  and  et  hob  sich  die  lodernde  Flamme. 

Zweierlei  ist  bei  unserer  Construction  der  Lieder  von  A — 77  unbe- 
nutzt geblieben,  einmal  die  ersten  146  Verse  von  und  dann  eine  an 
verschiedenen  Stellen  zerstreute  Vorbereitung  auf  das  fünfzehnte  Lied,  die 
llajooKltiu.  Beides  hangt  äuszerhch  zusammen,  läszt  sich  aber  nicht 
zu  einem  Ganzen  vereini^'en  und  ist  in  seinen  Teilen  von  sehr  verschie- 
denem Werthe.  Es  bestätigt  sich  auch  hier,  dasz  das  frorade  die  S€bw4ch- 
sleo  Stellen  sind,  die  eigentlich  den  Plan  der  llias  enthalten. 

503 — 520.  Auf  der  linken  Seile  der  Schlacht,  am  Skamandros, 
wirtl  Machaon  von  Paris  verwundet,  und  dem  schieibt  der  Autor  das 
Werrhrn  iler  Achäer  an  dieser  Stelle  zu.  Nestor  nimmt  von  Idomeneus 
angefordert  den  Terwundelea  auf  seinen  Wagen  und  falirl  mit  ihm  zu 

denselben  Worten  ansfrodlrückt  wie  das  erste.  Bei  K,  bildet  Tl  102— 
Iii  den  Schliiflz  der  jJiug  änazm  ich  glaube  vielmehr,  dass  diese  Verse 
kiater  A  574  gehdrea  (XI  583).  544  b^sst  et  in  ^:  Zeus  sandte  dem 
Aias  Flaehl,  MO  unterbricht  Aias  denKückzug,  indem  er  sich  zuweilen 
umwendet,  und  sein  Schild  wird  von  vielen  Lanzen  durchbohrt,  dann 
aber  muss  er  entschieden  weichen.  Enrypylos  will  ihn  decken  570 
ßiat^afvov  ßtlhoüiv.  —  Doch  bleibt  yielleicht  noch  eine  andere  Möglich- 
keit, dasz  nemiich  beide  Al>scbnitte,  dm  mit  ACag  ovndx'  ifnft,vs  an- 
isngen,  eigentlich  ein  Oanaes  bilden,  und  zwar  wegen  der  AeluüIehkeU 
Tcm  O  008  f.  und  17  104  f.  in  einer  doppelten  Reccnslon,  entwedSTS 

ovQtCi  fuchrjtai  ßaQ-irig  iv  xctorpfatv  vlrjg' 
drf  Xoiaaos  d\  Ttf^l  atofi*  iyiyvBto ,  reo  dt  ot  oeift 
launta^nv  ßkofSVQ'jatv  vx'  oqtQvaiv,  afi^l  arT^Xijl 
{t^LfQdttliov  soOTa^ottfi  %t9d09§to  ffta^ va/»i90sa. 
727  ACag  d'  oi%h*  l^vt,  ßiutiro  yag  ßsXhw 
n  108  du^9u  ficv  Zrivog  te  voog  %al  TQmtg  dysieel 
Itm f^im  fimllowtig  ]  ^  ^ 

106  6  S*  dgiatfQOv  mßov  iiui^9%9  — 

Iii  aanviv<saL-   näviy  äa  xaxoy  xax^  iatt^mitzo, 

eder : 

O  005  f.  727. 

II  103  dctuvce  (tiv  Zrjvog  xs  voog  %ttl  TgeStg  aytxvol 

ßäkXovTtg'  deivijv  Sl  nfgl  »Qordcpoiöi.  q)uttvif 
«nZij^  ßaXXo^iVTj  navaxiv  ^X^>  j^uXltzo  6*  altl  — 
III.  O  728  usw. 
72)  Hier  mnsz  man  K.  wol  beistimmen,  wenn  er  vrfl  pkfXcitvij  fSr 
die  alte  Lesart  hält  statt  vfivelv  'i^jjnficov.    Aber  im  vorigen  ist  es  nicht 
BMig  mit  ihm  zn  ändern:  Tgtaag  a^vve  veog  O  781  statt  vftör,  %oiX  fi 
9fil  rpigoito  743  statt  %oCXr}g  M  rfival  (p^goixo,  wqonäqoi^t  vtög 
Blatt  »ferv  740.    Wenn  ein  Schiff  brennt,  so  waren  alle  in  Guftdir:  das 
sMrt  den  Ffauml  in  nUen  dni  8teUea« 
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4eB  SdiiUbn.  Paris  ist  aber  vor  und  naoh  dieser  Seene  gar  aickl  am 
Skamandfos,  sondern  in  der  Mitte  besdilftigl,  wo  er  Diomedes  (360)  «ad 
Eui  y|j)  los  (581)  verwandet  Nestor  and  Idomeneas  kommen  in  dem  gan- 
zen Buche  A  nur  hier  vor  (in  M  gar  nicht),  ohne  irgend  etwas  toh  Be- 
deutung zu  than,  "während  alle  andern  Helden,  die  genannt  werden,  mcli 
Lachmanns  Bemerkung  in  diesem  Liede  auch  sehr  wichtig  fftr  den  Gang 
der  Ereignisse  sind.  Und  dass  die  Grkchen  den  Bektor  zwar  tapfer  wi- 
derstehen, als  aber  Paris  den  Machaon  trifft,  sich  sogleich  zur  Flochl 
eatschlteszen ,  klingt  nicht  besonders  glaabUcb.  Es  ist  offBobar,  dast 
diese  Verse  spiter  zugesetzt  sind,  um  In  Madiaons  Verwundung  eiann 
Ausgaugspunkt  fOr  die  aaebfdgeade  Episode  zu  gewiuien. 

A  699—848.  MXl,  Achilleus  sieht  von  einem  Schiffe  aus  der 
wachsenden  Not  zu ,  die  in  ihm  die  Hoffbung  weckt,  die  Achter  wenitn 
kommen  und  ihn  kniefftUig  um  Rflckkeiur  in  den  Kampf  bitten.  Dn  er- 
blickt er  den  Wagen  des  Nester  mit  dem  verwundeten,  den  er  aber  ntdii 
erkennt.^')  Er  ruft  also  Patroklos  heran,  dasz  er  sieb  erkundige,  wen 
Nestor  in  sein  Zelt  gebracht  habe.  Nestor  ist  sehr  verwundert,  dasz  Achil- 
leus sich  noch  um  das  Schicksal  des  Heeres  bekümmere,  und  teilt  dem 
Gesandten  niil,  wie  die  Sachen  stehen.  Er  selbst,  sagt  er,  könne  nichts 
mehr  leisten,  und  knüpft  daran  eine  lanj^e  Erzaldung  von  seinen  frühereu 
Thalen.  Palrokh^s  erinnert  er  daran,  wie  Peleus  es  ihm  zur  Pflicht  ge- 
macht liahe,  Achillens  mit  Rath  zur  Seite  zu  stehen;  so  möge  er  nun  auf 
ihn  einwirken,  und  wenn  jener  durchaus  vom  Kampfe  fern  bleiben  wolle, 
ifin  zu  der  Erlaubnis  zu  hewegeu  suchen,  dasa  er  selbst  an  Achilleus 
Stelle  mit  dessen  WafTcnrüstiing  den  (iriechen  zu  Hülfe  komme;  viel- 
leicht würden  die  Feinde  liin  für  Achilleus  hallen.  —  An  Odysseus 
Schiffen  begegnet  dem  zurückkehrenden  Patroklos  Eurypylos  (?xaf&}v  i% 
noXi^iov.  Von  diesem  wird  er  gebeten  ihn  an  sein  Schifl"  zu  bringen,  ihm 
den  Pfeil  aus  der  Wunde  zu  ziehen  und  Arztes  Stelle  an  ihm  zu  vertreten; 
denn  von  den  beiden  Aerzten  sei  der  eine  selbst  verwundet,  der  andere 
in  der  Schlacht.   Und  Patroklos  erfüllt  seinen  Wunsch. 

W'uher  weisz  aber  Eurypylos  von  Machaons  Verwundung?  Eun-py- 
los  stand  in  der  Nahe  des  Aias,  Machaon  auf  dem  linken  Flügel,  Sjc 
müssen  sich  wol  unterwegs  begegnet  sein.  Aber  Machaon  ist  eher  ver- 
wundet und  hat  zu  Wagen  die  Schlacht  verlassen,  Eurypylos  zu  Fusz; 
also  können  sie  sich  nicht  gut  getroffen  haben.  Auch  Nestor  kann  cigenl- 
iich  gar  nicht  wissen,  dasz  Agamemnon  Diomedcs  und  Odysseus  kämpf- 
unfikhig  geworden,  denn  seine  Siollung  war  links  am  Skamandros  (50l\ 
Trotzdem  berichte!  er  es  dem  Patroklos.  Das  lieiszt,  diese  ganze  Erzäh- 
lung ist  entweder  erst  bei  der  Redaction  der  Uias- Lieder  mit  mangelhaf- 
ter Berücksichtigmig  der  Situation  aus  vorhandenen  Elementen  zusam- 
mengestellt, oder  sie  war  schon  früher  für  sieb  gedichtet  auf  die  aiige- 

73)  Er  weiss  noch  nicht  dasz  Odysseus  verwundet  ist.  Hiernach 
muAz  der  Dichter  sich  Nestors  Schiffe  in  Achilleus  Nähe,  die  des  Odys- 
99m»  BvÜmi  Ton  ihm  f«daoki  haben.  DanU  iat  «bar  unwaiiihari  mam 
Patroklos  auf  dem  Rückwege  von  Nestor  sa  AalttUaiUI  hti  OdjtnOB  WQf^ 
UammmU  8.  dwüber  PhüoL  VlU  409. 
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meine  Voraussetzung  hin ,  d.isz  in  einer  vorangegangenen  Schlaclil  die 
drei  Helden  (und  auch  Macliaun  und  Eurypylos]  verwundel  waren,  uiclit 
aber  im  Ansciilusz  an  unser  achtes  Ruch  der  Ilias. 

1—146  (vgl.  darüher  Philo!.  VIII  497  f.).  Nestor  hört  den  stei- 
jrenden  Lärm.  Ifiszt  3Iacfiaon  im  Zelle  und  geht  auf  die  Warte.  Hier 
sit'lil  er  Tovg  ^ihv  OQivo^iivovg  ^  rovg  öl  'Kkovioinag  omd^sv, —  Das 
Sicht  im  Widerspruch  mit  dem  Sclilusz  von  A^,  denn  dort  standen  die 
AciiätT,  und  Heklur  konnte  niciil  vorwärts:  (835)  Agysioi  ö  higoyO'EV 
imaiov  ovöh  XdQ'ovTO  \  aXxij^,  aXX^  k'iMtvov  Tqwfav  iitiovrag  aQiczovg, 
—  Diome<Ies  Odysseus  und  Agamemnon  hegegnen  ihm  tzocq  vijav  aviov- 
uc.  denn  ihre  Schille  lagen  ganz  weit  von  der  Schlacht  dicht  am  Meere 
ab  die  vordci  slcfi,  Agamemn<ui  frafil  ilm ,  warum  er  die  Schlacht  ver- 
lassen hahe.  Darauf  antwortet  er  nidil,  es  folgt  eine  Beratlmng,  was 
nun  zu  thuu  sei.  Nestor  sagt  V.  62:  noXefiov  ö  ovx  afxfxs  xeksva  |  dv- 
fuvai'  ov  yuQ  nag  ßeßkr]uivov  iaxt  fiajjföOof*  —  als  oh  auch  er  ver- 
wundet wäre.  Diouiedes  Rath  wird  an^^enommcn,  sich  zwar  nicht  in  den 
Kampf  7Ai  mengen,  aher  doch  nicht  niüszif^  zu  hleihcn,  sondern  die  un- 
thäliiitri  zu  cMinuntcrn:  (131^  alXovg  6^  ovQvvovzeg  ivijoousv^  oV  TO 
«a(K)g  mff  |  ^vuco  iqga  g^i^outeg  atpeöxaa^  ovöe  fid^o  vza  l. — 
0352  es  der-'leichen  gänzlich  mfiszipe  pild  ,  erfnlircii  wir  hier  zum  ersten 
und  ietzlenmal;  man  sieht  nicht  kcIiI  ein,  wannn  Poseidon  iiiren  Miiszig- 
fang  duldet:  vgl.  iV  738  ot  ftn-  ag:!86zc(öiv  Ovv  zsv'jifiQiVj  ol  6i 
IQvzai.  —  Von  \3b — 146  war  oben  s<  hon  die  Rede. 

Am  merkwürdigsten  ist,  was  hier  ilher  die  Stclliint^  der  Schiffe  ge- 
sagt wird  (vgl.  Lachmann  S.  68.  Friedlünder  S.  83).  Vorhin  kam  Palro- 
klos  auf  dem  Rückwege  von  Nestor  zu  Achilleus  an  den  Schiffen  des 
tWysseus  vorbei.  Im  Anfang  von  A  wird  angegeben,  Aias  und  Achilleus 
hätten  die  beiden  duszerslen  Enden  des  Rogens ,  la  welchem  die  Schiffe 
aus  Land  gezogen  waren,  and  Odysseus  die  Mitte  eingenommen  (hiertier 
wird  V.  ^7  der  Venammhingsort  mit  den  AltSrcn  der  Qdtter  gesetzt). 
Soll  man  nun,  um  von  Keslor  tu  Achilleus  zagelangen,  an  Odysseus 
Torbei  kommen,  so  musz  das  Lager  des  Nestor  sich  auf  dem  Flügel  des 
Aias  befinden,  und  zwar  ziemlich  nahe  am  Meere:  denn  er  und  Macliaon  • 
sudien  Kfllilung  Y.  622  Ctccvzs  noü  nvoiiiv  noQct  ^iv*  ilog.  Das  passt 
aoch  ganz  gut  zu  on^ercr  SleUe  in  wo  Nestor  vor  aehiem  Zelle  die 
M  vert^-undeten  tritn^  deren  Schiffe  dem  Strande  am  nächsten  liegen 
sctllen  (30).  Auch  dasz  in  A  Aias  als  mit  Achilleus  correspondlerend  be- 
ladnet  wurde,  ist  vielleicht  noch  kein  Widerspruch  dagegen;  aber 
Orf\'>sciis  Schiffe  waren  Vorlün  die  mittelsten,  jetzt  liefen  sie  an  dem 
^iaeo  Ende.'*)  Das  letztere  stimmt  mit  den  Angaben  in  N.  Nach  Ein- 
bruch des  Theres  in  der  Mauer  wird  von  Hektor  vijv0iv  ivi  (Ua^^i  ge- 
^ktffL  (312);  das  sind  aber  nicht  die  des  Odyssens,  denn  dieser  geht  in 

74)  Icli  war  früher  im  Trtnm,  wenn  ich  S  30  —  32  die  Mitte  dos 
panzon  Schifflagers  bezeichnet  fand.  Derjenige,  von  dem  der  Anfang 
«iies€8  Buches  herrührt,  versteht  unter  ngcozui  v^sg  {dl.  75)  nicht, 
vi«  tonst  immer  zu  verstehen  ist,  die  am  ersten  und  daher  MD  weite- 
•Ua  ias  lisnd  hineingezogenen,  sondern  die  vom  Meere  ans  Tordersten« 
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3  aiii  Meere  spazieren ,  es  sind  vielmehr  die  des  Aias  und  Prolesilao« 
{N  681  vgl.  O  705),  des  Aias,  den  wir  uns  nach  dem  angoführlen  Achil- 
leus gogcnflbcr  auf  dem  andern  Flügel  denken  —  denn  der  lokrisclie 
wird  doch  wol  in  keiner  von  beiden  Stellen  gemeint  sein.  Wir  haben 
also  zwei  so  verschiedene  Angaben,  dasz  mit  keiner  Kunsl  eine  Einheil 
herzustellen  ist. 

O  390 — 404.  Palroklos  vcrwoiU  bei  Enrypylos,  so  lange  die  Troer 
au'^zf^Hialb  bleiben.  Da  er  aber  merkt  dasz  sie  die  Mauer  stürmen ,  vcr- 
l&szl  er  ihn,  um  Achilleus  wo  möglich  zum  Kampf  zu  hewcgen. 


Verseichnis  der  von  Köobly  imigeMlttai  SMlflft. 
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Zu  Euripides  rasendem  Herakles. 


1)  In  dem  Chorgesan^e  875  —  921  sind  die  Metra  nur  zum  Teil, 
aenlieii  in  4er  zweiten  Uilfie  gefunden.  Sie  sind  in  Pfluglis  Au8gal»e  so 
lesnbiet: 

ff  887-— 809     arfytu  —  ^(^f 

im.  u  890—699  An  ^o|to#  —  hufin^ 

tfs^.  ft  893— 89&  9vj^  —  inwXttwt 

€tq.  y  896—898  «wn^mf  —  ßan%9Üu  (wo  t§  vor 
flnwy  mit  6.  Hermann  zu  tilgen  unid  am  Ende  desselben  Yerses  mit 
W.  Undoif  o&m*  hinzusafOgen  ist) 

ijatf«  899—906  akii  smmuSv  —  ä  mti  Jtog 

«vf,  f  907.  906  iuUi^Q(p  —  niumtg 
f  909.  910  i  hwut-^ßoiv 

iv9.  g  911.  9IS  £UMta  —  afoftoi 

civt.  ^  914.  915  Mtwile»*  —  xilqi^. 
917— 9tl  sind  Dochmien  ohne  Antistrophc;  bloss  der  Schlnsz  Ist  an- 
tfeszig:  fUla^Qa  swxir  mdt  tliqiuvdg  \  u  nMm  si^ioff.  Das  letzte 
Olicd  Ist  ein  Dochmius;  vads  TlijfioMrf  gibl  sich  am  natOrlichsten  gleich* 
Idls  als  Oochmios;  was  soll  dann  aus  ^UXa^f^  lumm  werden?  am  er- 
vtachlesten  wire  wiederum  ein  Itochmius,  der  vielleicht  so  bersustel- 
ka  ist:  pSku^ffa  %mA  ummv'  *das  unendliche  Weh*  Ist  um  so  mehr 
ftboUn,  als  die  xviul  der  sorSfig  das  Epitheton  xh^iw^  erhalten  ha* 
km.  ffech  nicht  geordnet  sind  die  Verse  876—887:  sie  lauten: 
876   OToroToT,  ffriva^oy*  iawiul^tu 

CQv  av^og^  noltgj  o  Jtog  tityovogw 

liiliog  'EXla^,  a  rov  evt^hctv 

anoßaltig^  oXeig  fiavtciaiv  XvCCaig 

Xogevd^ivT  avavkoi^. 
880    ßißaxiu  iv  öirpQOiGtv  a  noXvCzovog^ 

Cü^^  inl  küjßu 

iVvxrog  FoQycov  ixcaoyy.ccpdXotg 
og>BCüv  layrniaßi^  ylvCCa  ^lagiLUQuyTZog, 
rcQrv  ibv  ivTvxt]  fiBiißukiv  dcd^icov^ 
886    icf^u  Sh  nQog  naiQog  xi%v  ixTtvevdnai, 
1(6  ftot  fiikeogy  ioj  Zev^  ro  Gov 
yii'og  ayovov  avxlna  kvöGa^ig  CDfiojJ^cS- 
x^g  ajiotvodiKOi  dlnai  KaKolGiv  inTtaxaOiSovM, 

Midi  düniit,  man  kann  mit  Loichtigkcil  die  Metra  so  ordnen:  * 

<SXQ.  a  875 — 879  otoxoxol —  avavXoig  (Dochmien) 
fMffcodog  880 — 883  ßißaxiv  —  ^laQfiaQomog  (iarabischer 

Trimeler,  hyperkatalektischcr  Glyconcus,  hyperkatalektischer  Choriam- 

lus.  ;)n.ipästischer  Dimcier,  kataleklischer  anapfisüscher  Dimeler  mit 

trodiäigchew  Monomeler). 
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aw.  «  884—888  tutjip  —  ltauiui^ov6tv  (Dochmicn). 
Ehe  wir-  Stroiilie  und  Antiatr<q[»he  Vers  vm  Vers^  vergleichen ,  sind 
iwei  Stellen  kritisch  zu  berichtigen.  In  der  Antistropbe  lautet  die  Ueber- 
liefemng  am  Schlusz :  Ivcca  6i     i^oßQaiog  itTtotvodtnot^  6itm  na- 
uotstv  isautacowsiv  oder  himttaaa<hj0tv»  ^  ist  schwer  einzusehen, 
warum  hier  von  äimvSdiim  dlnat  geredet  wird.  In  unserer  Tragödie 
wird  vom  Chor  und  flberhaupl  die  Raserei  des  Helden  nicht  als  SOhne 
einer  Schuld  aufgefaszt,  sondern  das  Verhängnis  und  der  Zorn  der  Hera 
gelten  als  ausreichende  Ursachen  des  dem  Henddes  sugefüglen  Leides. 
'  Man  könnte  daher  vermuten,  ein  Schreiber,  dem  ein  persönliches  un- 
verdientes Unglück  ein  Anstosz  war,  habe  jene  Worte  *  Strafe  als  Busze 
dem  Recht'  gebildet  und  in  den  Text  gesetzt.  Wirft  man  sie  hinaus ,  so 
wäre  zu  schreiben  Xvaaa  ztg  d^oßgoDg  \  xaxotg  innaxaccet^  und  so  ent- 
sprächen die  Vcr^e  denen  der  Strophe  ^lavidaiv  Ivaacctg  |  ;|rop£i;0'£t/T' 
avavXoLg.    iig  vor  coiioßQOjg^  wie  auch  sonst  hei  Adjeclivcn,  wurde  be- 
deuten: eine  allen  menschlichen  Sinn  aus  Herakles  (.lenuil  austilgende 
Haserei,  welelic  diests  Beiwort  wol  verdiene.    Wem  es  glaublicher 
scheint,  dasz  aTioivoöty.oi  öl/ml  unter  unmetrischer  Hülle  eine  cclilc 
Lesart  berge,  der  kann  mit  Pflugk  vermuten:  airodixot  dlxai^  was  der 
welcher  a7toiv6öt'/.oi  dUai  daraus  machte,  wenn  er  nicht  willkürlich 
naeli  seiner  Siltlichkeilsidee  änderte,  fälschlich  so  wird  verstanden  haben 
als  hiesze  es:  ölkui  diy.riv  aTioÖtdovcai.   Aendert  man  dann  noch  mit 
Hermann  XvGGa  öi  a'  dtiioßgoirog  in  Xvaaadsg  a^oßgcozEg,  so  erhält 
man  zwei  h>7)erkalalektisehe  dochmische  Verse:  yivog  ayovov  avtlxa  \ 
XvaöaÖEg  a^oßocärsg  ||  cctioÖlkol  öluai  \  Kaxoig  innaTaCCovOiv,  IKm 
Dochniius  yivog  ayovov  ccvrlna  hat  mit  seineu  siebeu  Kürzen  und  der 
Länge  an  der  drittletzten  Stelle  etwas   auffallendes;   ähnlich  gebaute 
Dochmien  sind  mir  nicht  zur  Hand,  wiewol,  da  die  Lange  an  der  vH  rleu 
Stelle  häufig,  ein  so  gehilileter  Vers  nicht  durchaus  unwahrscheinlich  ist; 
zur  Abhülfe  könnte  man  i]öi]  schreiben  und  avTlna  als  Glossem  auselien. 
—  Nun  kommt  es  darauf  an  den  so  hergestellten  Versen  ihre  antistro- 
phischen  Glieder  zu  geben;  wir  schlagen  vor  V.  878  u.  879  zu  schreiben: 
ct'jtoßaXHg  oXiig  \  (lavidöiv  Xvßöaiöa'  \\  ^avidaiv  Xvcsoaig  |  xoQSv^ivr* 
cii/avXoiOLv  oder  V.  879  xoQEviftvra  öt)  x^Q^^^^^  dvavXoiöiv.  Die 
erstere  Fassung,  die  nachdrücklicher  das  schreckliche  hervorhebt,  möch- 
ten wir  vorziehen.   Solche  Wiederaufnahmen  von  mehr  oder  minder  be- 
deutsamen Wörtern  uml  Wörterverhindungen  finden  sich  in  den  beweg- 
ten niiylhmen  der  tragischen  Chöre  in  Menge.  Aus  Euripides  merke  ich 
an :  V.  917  övsvaxvav  arav  orrav.   1042  ctya  öiya.   Rhes.  535  diag 
6ti  niXag  a(og.  902  f.  a^ioi  iyo)  öi-ö'fv,  w  q)i,Xia  (piXtcc  KS(paXdy  rinvoVf 
äfAOt.  Iph.  Taur.  869  oa  fisXia  ösivccg  roXfiag.  öelv'  k'xXav  düv*  IxXav. 
Uck.  165  ff.  I»         ivsyKOvaai  Tgoidösg,  oa  xax'  ivsyxovaat  Tci^^orr', 
antoXiaat^  (oXi<Jat\  Hik.281  ol%T(f6v  ii^Xsfiov  oIxxqov  Uiaav.  Hipp.  70  f. 
%aiQi  fjioi ,  CD  naXXlaxa  xctXXlaxa  x(»v  xcn  iQAvfiTEOV.  535  aAAog  oLloiff. 
587  dia  itvlucg  ifioXev  IfioAc  aol  ßod,  836  xo  aaxct  ySg  d-ilm^  to  xorrcr 
ySg  %vitpctg.  852  xdXag^  m  xaXag.  UeraU.  225  ßliipov  nQog  avtoig  ßli^ 
^v,  Alk.  400  wtoMvcov  inavcwf  n  fuctiff.  Anidr.  785  twiutp  fvttfm 


a 
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nmvry  nml  ipiffourn  ^torav*  1031  9miv  mv  srAnNTf»'  ktm^" 
fQ.  1M4  vo(n»v  £U«(  IrAtt)  votfoy.  ^  Doreh  die  angegebene  Yenroll* 
iliadigafljg  T<m  V.  878  f.  gewinnt  die  Empfindung  heftiges  Sehmerze«, 
wdche  dnr  Ghor  anssingen  will,  einen  noch  volleren,  r^eicheren  Aui^ 
^hKk,  sowie  der  angehingte  Tfochivs  einen  gnlen  Uebergang  bildet  tu 
mbigeren  Bbythoias  der  Mesodos,  welche  die  ernste  Wirklichkeit, 
tieOrsicfae  der  Empfindungen  der  AHen,  kors  imd  knapp  ausspricht; 
foa  da  eilt  der  Dichter  passend  weiter  lu  neuen  Wehklagen  in  den  adti- 
siraphisefaen  Dochmien.  In  den  Strophen  entsprechen  sich  somit:  V.  875 
mi  884;  877  und  88fi;  dann  die  beiden  lettten;  V.  876,  dem  885  gleich 
iit,  9w  Spdog  noXtg  scheint  nicht  richtig  auf  eine  kurze  Silbe  auszu- 
halen.  Naick  hat  geschrieben  tfov  Spdog  noXiogy  was  mir  ein  gezwun- 
gner Ausdruck  zu  sein  scheint.  Eine  leichte  Aenderung  ist  tfoir  Sv^og 
mkq  Jmq  od*  hsyavoQ'  auch  bei  Soph.  Oed.  Kol.  1339  drfidit  sich  der 
Chor,  ohne  Oedipus  gerade  anzureden,  mit  ods  aus,  h  f  tXttfimv  of 
uA  tag  luA  fpydff.  —  Wenn  wir  Slroplie  und  Antistrophe  (denn  die 
Neiodes  wird  ohne  Wortverlnderung  blosz  als  soldie  angesetzt)  in  der 
Form,  die  wir  ihnen  am  liebsten  geben  nifichten,  einander  gegenflber- 
ilcllen,  so  ist  es  nach  dem  Torigen  folgende: 

Cxq,  ozofOzoT^  ^hfadihf'  inwulqtxfu 

Ow  Sv^ogy  nokig  j  Jiog  od^  inyovog, 

f^&tog  *ElXag,  a  fOy  wiQyhup 

inoßaXHg^  oXsig  ^lamnaw  XiwsuuUv 

p,avid0iv  Ivaaaig  %oqtv^iv%*  ivavkoufiv, 
mwiaiQm  Tox^  xov  evxvxij  fieiißakev  öulfKov' 

tuyv  dt  TtQog  naxQog  xixv  innvivCsvctim 

ifo  fioi  fiiksog^  i(a  Zcv,  xo  aov 

yivog  ayovov  avxlxa  kvaaaösg  ia^ioßQÖixe^ 

anodixoi  dlxat  xocKOig  iKKazccGCovotv, 
2)  Das  Chorlii'd  639 — 700  besieht  iiifist  aus  Glycnneen;  nur  V.  678 
w  692  hl  rot  yi^iov  aoLÖog  —  xvxvog  u)»^  yt()üji'  aoidog  enden  in  den 
Au>i:dl>en  als  AnapAsl  mit  hyperkalaleklisclier  Dipodie.  Ist  es  nicht 
wünschenswcrth ,  dasz  diese  ünterbrechimg  des  lUiylhmenverlaufs  weg- 
gescbaffl  werde?  Man  erreicht  dies^  wenn  man  zusammenliest: 
676    fn?  t^rjv  jUEr'  a^ovöiag, 

ael  ö  iv  öi£(pai>0L6tv  u~ 

lyv  •  hl  xoi  yiQon>  aoi- 

öog  Kikaöei  Mva^ioavvau ' 
Bad  iB  der  Antistrophe: 

690    tiklcGovaai  xakUxoQOv ' 

natavag      ini  aoig  fiiia- 

^QOig  yi-vxvog  cig  yiotov  doi- 

Sog  Tioluiv  ix  y£VV(üV. 
f''**  <1rei  ersten  \  ei  .sp  sind  Glvconecn,  der  vierte  ein  choriamhischer  Di- 
rjrf  U  r;  die  unnaturliche  Zertcihinf(  der  Wörter  ist  nur  für  die  Schrift, 
riitiii  in  der  Aussprache  vorhanden.   Die  Abteilung,  die  man  -zur  Vermei- 
(iofig  der  zwei  dhonamben  iomillen  der  Glycoueeu  vorueiimcu  konnte: 
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jTI  17V  hl  roi  ^r^wv  ffoidoff  |  luXaSn  Mvafioavvaw*  mui  aitoprcchend: 
|ifA«  I  ^^oi^  xvxvog  iS^  fi^mp  ioiäog  |  TroAmv  yivvmpf  würde  sidi 
als  ClMifluIn  enip fehlen,  weBA  eine  derartige  ClauwiJ«  jamitun  der  in 
Glyconeen  fortlaufeDden  Slrophe  angebracht  w3re. 

In  V.  688  ist  wol  weder  an^piifoloi  mit  Reiske  und  üeimaan,  nodi 
aitilaarov  mit  Bergk,  noch  afi(pl  nygag  mit  Nauck  zu  enendiercn ,  sonr 
dum  1^1^  «viUß  enl^rioht  den  \y orten  hd  coig  fuli^ifotg :  Mie  Dclie- 
rinnen  singen  und  tanzen  zu  Ehren  Apollons  um  dessen  ThürcD ' ;  ^  ich 
will  dich  mit  Gesang  verhcrlichcn  vor  deinem  Palasie.'  «fif^  mvlag  ist 
foviel  wie  aft^i  vaoy,  das  mit  tkiacuv  J|ih.  Aul.  1180  vorkommt:  ikUh 
^tB  ifß^  vaov  i^<pl  ßa^fibv  wp  uvaMup  "A^tfitv^  dMy  fioMM^pM 
KvXai  steht  als  Teil  für  den  gmzen  olMg:  «owird  Tro.  1113  Athen« 
ydis4Mwioff  dftt  genannt,  wahrend  sie  ifeL  928  jBuliUo0iog  heiszL  Die 
snäsii  werden  genannt  als  der  nach  aussen  hervortretende  Teil  des  Hau- 
ses, Toa  dem  das  fJlt^^  selber  Med.  136  a^Mpiitvlop  heissL  ifn^ 
imag  ist  8=s  *uni  und  Tor  den  ThAren*,  wie  iii^l  wiijfg  ü  Jiüyyüi 
fuvxom  bei  Homer. 

INe  Stelle  69i — 696  möchte  ich  so  schreiben*  fn  fi^  iS  |  tolöf 
vfiuMw  viMK^s»*  I  Jiig  i  ntug  tag  siywUtg  inL^  so  dass  mit  .J&ig 
i  nmg  der  Inhalt  der  Hymnen  angegeben  wird,  wäche  der  Ghor  dem 
Herakl«^  darbringen  will,  und  auf  diesen  Inhalt  weist  vefir^'  hin :  Hym« 
■en  welche  den  folgenden  Inhalt  haben.  Vgl.  Hei.  IMQ  Ztog  .  •  hitm* 
ßätij  aifiyal  Xiqit9g^  E|.  1160  ff.  üp(H  dl^  axifu  liipol  n  ^qiywli 

3)  V.  m  imififomg  yhHu6  (»m  fvy  sn|furr»y  möchte  in  dm 
Dochmius  verwandelt:  Jhfitifonos  f9»ov  \  fU¥  tnv  mutmmv  der  aehreth« 
haften  Aufregung  des  Chors  angemeasener  Idingen  ak  in  seiner  iambi* 
sehen  Form. 

4)  V.  168  f«  ovxow  T^ag^vTunr  tmvii  ^ufioHfovg  i^iovg  \  XQyt^ 
ImMm  diöffo^Ump  Stuigp  kann  ohne  Bhnsleys  kdnstliche  gram* 
matische  ErUlrung  bestehen,  wenn  wir  naoh  Uiththa  ein  Komma  netzen 
und  JUni  verstehmi  als  die  perstelich  gedachte  Strafe,  als  fiachegMin: 
^sae  ich  diese  leben,  so  lasse  ich  die  Strafe  selber  leben'  Ist  der  be- 
danke; JUfi  ist  die  vatiQonoivog  'ElQtvvg,  von  der  Sophokles  El.  476 
singt:  döip  i  nQOiiavrig  JUa^  ölKaut  (pegoiUpce  x^aiij.  Die 
JiMfl  welche  der  Ghor  andeutet  ist  Orestes. 

ö)  V.  306  f.  lauten  nach  der  Ueherlieferung:  mg  ta  |lmv  tiqo- 
ücma  (pivyovüiv  q>lkoi  \  %v  fffioQ  rjdv  ß^ififi  ^X^^v  qHxOtv  fioyov:  ^der 
Verbannte  ist  nirgends  willkommen.'  <pilot  hat  jemand  geschrieben ,  der 
^ptvyovdLV  für  den  Indicaliv  hielt;  daher  hat  man  die  allzuleichle  Aende- 
-  rung  von  Elmsiey,  der  ^IXol  als  V'ocaLiv  und  Anrede  an  den  Ciior  faszt, 
nicht  gcliiili^a,  sondern  lucisL  q^lkoig  geschrieben:  Serbannlcn  Freunden 
ist  der  (iasLfreund  nicht  hohl.'  Bedeutsamer  wart  der  (Jeilnuke,  wenn 
man  tpClovg  schriebe:  'verbannt  von  den  Seinen,  ilen  An^^ehörigen,  der 
fem  von  ihnen  irren  niusz',  gesagt  wie  (pevyui  naiQcn'  1285.  Der  Satz 
enthält  dann  gleich  den  Grund,  warum  ein  Verbannter  nicht  gern  gesehen 
wird:  er  musz  meiden  was  ihm  lieb  ist,  so  Freunde  in  der  Ueimat  und 
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Ftpnrandte ;  die  ^ivoi  in  der  Fremde  betrachten  in  diesem  F»lle  die  fßvim 
als  gelöst ,  weil  Wechselseiligkeit  nicht  mehr  stailfinden  kann. 

%)  V.  119  fl*.  sind  überliefert :  fitj  ngoxdfJLrite  icodcr  ßag-u  vi  xmXopj 
m$n  ngog  TCtCQetiov  ki-nag  ^vyj]q>6(Kiv  TtaXuv  avivt^g^  ng  ßd^g  q>iQ(ov 
tfopileiioto  TtaXov.  Der  Sinn  ist  wahrscheinlich:  machet  euch  nicht 
■Ue,  iadeai  ihr  den  Fusz  und  das  von  Alter  schwerflUige  Bein  «ntretht, 
wie  wenn  man  ein  FOUen,  das  eiiWD  Wagen  lieht,  einen  steilen  Berg 
hinauf  heftig  antreiben  wollte  —  oder^  denn  auch  das  kaiiQ  iviweg 
keisien,  iadem  ihr  Bein  und  Fuss  lugsan  sehreiten  lasset ,  wie  man  ein 
Häa  an  einem  Wagen  bergan  langsam  schreiten  iSszt  ^vhvtg  ist  ge- 
Mlst,  weil  sich  das  Part,  dem  n(fa%a(ujre  assiAäiert  Die  Vei^leichung 
ia  ias  knne  gesogen:  ermAdet  nicht,  indem  ihr  nachlasset  den  Fast, 
irit  ein  Pferd  bergan «—  illr:  nncbet  ench  nicht  mOde,  sondern  lasset 
nach  in  enren  Schritt,  wie  man  dasselbe  erlaubt* einem  Pferd  das  eine  ' 
Ua  tiehL  Es  gilt  den  sichern  Sinn  in  sichere  Worte  an  bringen ,  da 
dte  überlieferte  Lesart  nicht  bleiben  kann.  Nauck  hat  drucken  lassen: 

it(/og  im(ai4»v  |  Xhtmg  iv/inpo^  aQfiazog  ßa^og  ^if^v  \  r^e- 
Tt^dfQto  %£Xog'  er  wirft  also  (ohne  einleuchteiiden  Grund)  nicht  bloss 
^  tweite  «ttiog,  sondern  auch  die  Worte  iwiwig  ig  aus.  An  Pflogks 
Sekreibong:  Stfn  nstQatov  \  Xiitmg  novt^  dafümmg  äg  ivyrjq>6Qov  \ 
fi^  ^(^p  rgoxriXatOi»  tsmXav  sehe  ich  vor  allem  nicht  ein ,  wie  er 
neh  die  grammatisehe  Verbindung  der  Wdrler  rorgestellt  hat.  Hermann 
hl  die  erste  Blüte  der  fragliehen  Verse  sicher  hergestellt:  wrn  ngog 
anpotbir  I  Xhttig  Svyo<f6Qov  mlov  i^ttvhreg^  mit  der  leichten  Aende- 
niog  llvpiptig'  die  sweite  Hftlfte  <og  ßa^g  q>i^(a  rgoxriXatmo  ftdXov 
Wffchit  sich  weniger.  *  Lasset  nach  eure  Schritte,  wie  man  bergan 
mddistt  ein  das  Joch  tragendes  Fallen,  denn  ich  trage  die  Last  einet 
wageandieiiden  Fallen:'  so  wird  Hermann  seine  Lesart  ▼erstanden 
kakn,  der  schon  das  nicht  gflnstig  ist,  dasz  t(foxiXatog  actiriach  zu 
vkmm  Ist:  *  einen  Wagen  xiehend%  wihrend  es  heisxt  *  ▼on  RBdem 
gMriekeo,  auf  dem  Wagen  gefahren'.  Und  d«in  die  ganse  Redeweise 
lek  trage  (in  meinem  schwächlichen  Greisenleibe)  die  Last  eines  wagen- 
übenden  jungen  Rosses'  ist  zu  platt,  zu  frostig-geistreich ,  als  dasz  man  ^ 
de  den  Euripides  zumuten  dürfte.  —  Indem  ich  mich  mit  der  Stelle  be- 
■cfclftiglc,  legte  sich  mir  nahe,  dasz  das  zweite  ncaXov  ans  Wieder- 
Maag  des  ersten  mit  Beibeh.jliiiiij?  der  (jenelivendung  des  ursprünglichen 
^•rtw  entstanden  sei.  Veniräiiguiifr  von  Wörtern  durch  mechanische 
Wiederholung  voraufgehender  ist  in  llandschriflen  ein  hriufiger  und  be- 
pwflirher  Fohler.  So  las  man  fniher  V.  548  KOG^og  ds  TtinXcav  xlg  o5b 
»'«i'riööi^  .TcttAwi^.  bis  man  TtQtTroiv  für  das  zweite  nmXmf  setzte. 
A^hnlich  hat  die  Iis.  V.  845  f.  TUActg  6  i'/oi  raoö^  oi'k  ccyaaO^rjvaL  cpl- 
^  I  ai;3'  r.SoiLUL  q}OiT(üC^  in^  av^QcoTtoiv  (piXovg^  wo  ich  für  (pilovg 
Bicijl  r^ovovq  n)il  Dobree,  nicJit  TroXiig  mit  KirchliofT,  sondern  cinHich 
^jiottj  jcN^ii  niöclile,  so  dasz  die  Lyssa  anspielt  auf  ihr  ?i3chsle.s  (le 
«cten,  da  sz  sie  nemlich  i^esundt  sei  ini  doixovg  HQaxXsovg  V.  8öO.  — 
^a?*     't(  I  sich  aber  in  obiger  Stelle  n.ilürlieiier  dar  für  ncokov  .ils  das 

di(pQov^  das  dem  T^op^XctTOio  erst  einen  festen  Hall  gibt?  Wenn 

MtMckw  lar  «last.  PUlol.  180».  Hft.  S*  B 
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wir  hiernScbftt  Bocb  in  iig  verhandeln  und  tpi^mv  unter  Erg9nzfiii| 
Yon  iml  sieben  laseen,  so  erhalten  wir,  die  Hermamische  Les^nrt  (tes 
ersten  und  unsere  vom  sweileu  Verse  zosammeogenoaunen,  den  in  Siss 
und  Worifsssung  runden  Ausdruck: 

Iknag  ivyo^p6ifO»  nwlov  i^avhtvigySg 

Das  Rost  lieht  einen  Wagen  steO  bergan;  das  soll  man  ihm  nicht  ssner 
machen.   So  wäre  alles  leicht  und  gefügig  erkürt   Kr.  Gehehartüi 
Bdokh,  mit  dem  loh  Gelegenheit  hatte  über  die  Stelle  zu  reden,  bUHgfe 
die  Auseinanderaetsungen;  im  Verlauf  des  Gesprtchs  wurde  es  ihm  mdes 
wahrscheinlicb,  dass  vielleicht  nicht  H^^nov  dagestanden  habe,  sonders 
ein  Wort  du  besage,  was  auf  dem  Wagen  gewesen  sei,  und  so  die  Vor* 
Stellung  efaies  recht  schwer  anfwirts  su  bringenden  Fuhrwerks  herror^ 
rufe.  Ich  schlug  ßdl^v  vor  im  Sinne  von  kmmm;  die  Aenderung  wlre, 
luszerlich  betrachtet,  die  leichteste;  die  Vorstellung  wflrde  sein:  es  wird 
Erde  aus  dem  platten  Land  auf  einen  mehr  steinigen  Bergboden  hioiBf- 
geschafft,  um  Anpflansungen  mdgUch  oder  gedeihlicher  zu  madien.  So  • 
etwas  mag  In  demiUssfo^r^ioyAtllkas  nichts  seltenes  gewesen  sein;  ehMB 
Pferde,  das  einen  so  beladenen  Wagen  tieht,  werden  die  Tritte  an 
schwersten  und  saq.erst€n.  Dass  waji  fkuchtbare  Erde  von  ehiem  Orte 
nach  einem  andern  gebracht  wurde,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird 
beslitigt  sunichst  durch  swd  Inschriften,  die  BAckk  die  6flte  hatte  mir 
mitsutdlen.  Es  wird  in  densellien  das  WegschalTen  des  Erdreichs  soi 
lieslinmiten  Localitftten  verboten ,  somit  als  viidfacher  Braudi  vorausge- 
setzt: C.  L  6.  93  i^jv  de  yr^v  t^v  Iii  trig  yeco^vx^ceg  f*^  i^aysiv  iiiiösfiia 
all*  rj  ig  avxo  ro  xca^lov.  Ebd.  105  rtjv  di  vXrjv  xal  vrjv  yijv  (irj 
iötfo  i^dyHv  xovg  fiia^oMafiivovg  firjxs  ix  xov  Stjaslov  ^i^te  s%  tw 
aXkcav  xeiASvißv,   Auszerdem  hat  Böckh  mich  veranlaszt  in  den  Goopo- 
nika  nach  diesem  Brauch  und  nach  Spuren  von  ihm  mich  umzusehen. 
Nach  diesen  hat  man  hügeliges,  dünnes,  Teisiges  Enheicli  zu  PHanzunsren 
verwendet;  es  wird  in  den  Vorschrillen  vielfacii  Rfirksichl  auf  solclien 
Boden  genommen:   II  6,  41  iv       xoig  agaiotg  y.ul  TiexQcodeai  Ton'ot?, 
jcofv  onoyßovv  evgsOcoöL  miyca^  xaig   fv^f O^f/cratp  aQKHC^ai.    III  1 
wann  ein  yi]Xoq)o^  xai  XsTttoysoag  Botlen  zu  pflfigen  sei.  II  23  die  ktnio- 
yeiog  wird  negl  Tf;v  ^exoncoQiviii'  ioij^i£Q{av  gedüngt.  Umpflanzungen 
aus  der  Khene  auf  flöhen  und  umgekehrt  wcrtlen  augeralhen  V  2  dt« 
Tovzo  yao  xaC  zLvsg  Ia,  twv  OQBiV(üv  cpvxa  elg  xctg  mÖiddag  fiexanoul- 
fov(ft,  y.cd  ra  in  tc5v  neSlcDv  slg  xa  ogsiva'  xaigeiv  yag  xfj  avxina- 
^da  xt]v  y)]v  (padKovGi.  Vgl.  noch  II  17.   Der  VVeinslock  ist  j^eeignet 
für  erhöhte  Lage:  V  2  y.cti  rj  iv  xotg  yt]X6q>otg  6s  xonoig  ocmjnXco^li'rj 
nal  iv  rccig  vitcogeiccig  a^fto'fft  xoctg  ^OfjüOftfiJiofj  xal  ;ifa|ttörmfr£(y£r  cru- 
Tcikoig.  Vor  allem  gehört  die  ikalcc  einem  mehr  felsigen  Bo<len  zu:  IX  3 
sie  verlangt  xa  xrig  yrjg  <Sy'»]^axcc  nQoaKXtvrj  xcn  i;i/;?^Aa,  weil  sie  nicht 
blosz  Hitze,  sondern  auch  frische,  kühle  Luft  hraucht;  a[  iv  xoig  mSt- 
voig  ikaiai  <po(^vai  na^v  XQ  ikaunf,  6m  xoino  yaq  (der  Irischeren  Luft 
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wegen)  nai  vi  ngoiSxXivij  %al  intuvifi  Ctpodffa  fHf^  iXortorv  inittj' 
liMicjpqMrfier.  4  17  ^1  Imtoynog  ixtxtjdUm  Maljueffw^^  ^Attt%t^, 
Woui  soueb  OeUiäume  und  .sogaf  die  edleren  in  dünnem  Erdreicli  auf 
liiliiiigigeD,  aeiir  felsigem  Boden  häufig  gepflanzt  waren,  so  musz  viel 
Erde  auf  die  flöhen  geschalll  worden  sein,  wenn  man  an  die  Angabe  Q  9 
MU:  ifSovv  hd  xmp  anogt^v  tw^mlf  iqnLua^m  ßa^ti  (tov  ßcoXov\ 

fkm  veriangten  die  OelhUume  noch  viel  um  den  untern  Stamm  geschfit- 
tetei  Erdreich^  IX  10  futa  xavu»  evMmg  TfoiuHs^ai  xijg  yrjg  nt" 
§fp^9$iff^neQix(owvv%ag  ano  (ttmv  dt^ovovi  üiog  dtstaXauntaiov  v^£os 
WYtswiUcj  xiig  7t£Qix^<se(ag  <pialovv  ngog  t»}i/  riSy  ofißglonf  idäzmv 
jmloxifv.  Für  die  Pflege  des  lanoyuov  ist  II  23  vorgeschrieben  iffovv 
mI  bürnngiieiv  vttvty  yu^  ^tiX&ita  ^  noXX^  noitQog  cwegyet,  IX  9 
bl insbesondere  von  der  nsiftßoly  x^g  xoti^^ov  und  dem  nkr]'ifu^  dersel- 
kcB  befan  Oelbaum  die  Rede.  —  Vom  Hlnaufschaffen  des  Erdreichs  auf 
die  iquiw  wird  bestimmt  nirgends  gefaandcU,  vurausgcsetzt  wird  es  in 
lielen  Stellen;  nur  dass  nicht  ßäkog,  sondern  %ingog  als  das  hinaufzn- 
adbiende  genannt  wird.  Warum  dem  so  ist,  liegt  auf  der  Hand;  nonQog 
iit  der  eigens  zubereitete,  pi  äparierle  Uuuius.  Was  bei  der  Anlage  eines 
Giltens  Xn  5  ausdrücklich  vorgeschrieben  wird,  die  Erde  einen  Fusz  tief 
wegianehmen ,  eine  xegafilg  zu  legen  und  über  diese  yrjv  xa^agav  (iszä 
toxifov  ^tigotccTTig  zu  breiten,  dann  zu  pflanzen:  das  mag  sich  bei  An- 
Ilgen  auf  felsigen  Höhen  häufig  wiedeiliolt  haben,  und  wie  wollte  man 
da  natürlichen  und  kün^sllichen  Humus  zur  Hand  haben,  wenn  man  lim 
ikhl  auf  Wagon  hinaufschall'le  ?  Dasz  überhau[)t  Erde  auf  Felsen  gebracht 
wurde,  beweist  dem  noch  zwcifehiden  vStialioii  MII  S.  376  Cas.,  wo  von 
den  MjTmidonen  mit  Rücksicht  auf  ihren  Namen  gesagt  wird,  ori  fivfj^ijj- 
«•VTpoTtov  OQVtzovzeg  rP^v  yrjv  iitLcpigouv  ini  zag  nixQag^  m6x^  k'^itv 
fmoyuv.  Horselbe  bestätigt,  dasz  härlcrer  Boden  noch  für  Wein  und 
Oiüviinne  ^e»M:;net  war:  IV  S.  179  ot  Mcioaakicoiai  xcogav  ^x^vaiv 
ilaiöipvxov  ^Iv  'Aal  xccxa^TCsXov ^  aCxo)  dl  XxmgoxEQav  diu  xtiu  XQa'/v- 
nyra.  —  Wenn  ich  nun  selbst  versuchen  soll  zwischen  den  zwei  Vermu- 
iMögea,  auf  welche  die  Euripidcisclie  Stelle  geführt  I^t,  eine  Wald  zu 
ireffen,  welche  die  wahrscheinlichere  sei,  so  haben  zunächst  beide  man- 
ches für  sich,  jede  in  eigentümlicher  Weise.  öicpQOv  liegt  nahe,  weil  die 
iederholung  von  ncakog  es  zu  leicht  verdrangen  konnte;  für  ßcoXov 
wärt»  naXov  eine  fast  noch  leichter  zu  erklärende  Verschreiliung.  Sach- 
Wli  zeigt  un§  6tq)gov  ein  Rosz  mit  einem  Waagen,  vielleicht  einem  Sti*eit- 
*agcD,  mühsam  den  Beri;  hinan  steitrend  —  ein  Bild  der  Heise  oder  der 
ll«in>kehr  eines  Helden  in  seine  Burg.  ßaXov  erw^eckl  die  Vorstellung 
noch  gröszcrer  Mühe :  der  W  agen  ist  schwer  beladen ;  das  Pferd  macht 
^hrscheinlich  den  Wecr  nicht  zum  'erstenmal  an  diesem  Tage ;  das  ist  ein 
Bilfi  mdir  aus  der  attisdien  Landschaft.  Doch  mochte  icli  mieli  scldieszlich 
suf  die  Seite  von  öi(pQOV  stellen,  zu  welchem  rooj^i/Aaroio 'von  Uüdern 
getrieben'  scidagender  passt  als  zu  ßioXov^  für  das  mnn  vielmehr  ein  mit 
■fM^^  oder  tat^in^  und  dem  Bcgrüf  ^fahren'  gebildetes  Beiwort  erwartet. 
IterUn.  Julius  Bwmann. 
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■ 

Des  Euriptdes  rasender  Herakles  ist  von  H.  Ztmdorfer  de  chron* 
■  fabb.  Ear.  (Marburg  1839)  S.  67  ff.  in  das  Jahr  4SI  geseUt  Die  metrischen 
Grflnde,  die  er  daffir  beibringt,  sind  nidit  stricl  und  fiberaeugend,  we- 
nigstens nicht  fflr  dieses  Jahr.  Wol  aber  hat  er  mit  Recht  bemerkt,  dasi 
die  Stelle  sum  Lobe  der  Bogenschfltzen  (188 — 904],  in  welcher  Amphi- 
tryon  den  stolien  Spott  des  thebüsehen  Tyrannen  Uber  die  Waffe  des 
Herakles  nicht  durch  Anführung  von  Beispielen  aus  der  heroischen  Zeit, 
sondern  durch  eine  Lobpreisung  der  Waffe  als  solcher  zurückweist,  sich 
auf  eine  bestimmte  Begebenheit  frisches  Angedenkens  beziehen  mflsse. 
Denn  die  Bogeoschfitzen  als  solche  konnten  in  Griechenland  sowol  wegen 
ihrer  Verwendung  als  wegen  ihres  Standes  keine  geachtete  Stellung  eii|- 
nehmen,  wenn  nicht  eine  glänzende  WaSbnthat  fOr  einige  Zeit  das  allge- 
meine Urteil  über  ihren  Werth  umkehrte.  Eine  solche  hat  Zimdorfisr 
(ebenso  wie  Roscher  Thukydides,  Göltingen  184*2,  S.  542)  in  der  Schlacht 
bei  Delion  424  gesucht.  Sie  liegt  aber  vielmehr  in  dem  Siege  des  Demos- 
thenes  auf  Sphukteria  vom  Jahre  425  vor.  Man  lese  nur  die  lebendige 
Schilderung  dieses  Kampfes  bei  Thukydides  im  vierlen  Buche  und  ver- 
gleiche  sie  mit  den  Versen  des  Euripides,  so  wird  man  kein  Bcdonkon 
tragen  die  Zusammengehörigkeit  beider  Stellen  anzuerkennen  und  den 
rasenden  Herakles  darnach  einige  Jahre  früher  als  Zindorfer  wollte, 
etwa  424  anzusetzen. 

Rendsburg.  P.  D.  Ch,  Hennitigs, 


7.  * 

« 

Zu  Herodoios. 

• 

I  5  oSfO»  fi^  niQactt  XiyM$  ysvItfOvi,  nal  öta  t^v  ^lUov  alüH 
0w  tv^novct  (Jwlat  iovaav  tt^v  uQxriv  tilg  1%^^^  tifQ  ig  tovg  'El* 
lfl»€tg '  7C€qI  dh  ^lovg  ovx  ofioXoyiova  Ui^aptf»  ovtm  0o(viMtg, 
Das  lastige  ovt(o  vor  Oolvtntg  ist  als  Oitlographie  zu  stretehen.  Wie 
Herodotos  au  schreiben  pflegt,  zeigen  folgende  Stellen:  I  171  cvtmK^ 
r»g  UyovCL  yivia&aty  ov  fUvtot  amoi  6(ioXoykv6i  tovrom  o^  JC«^ 
I S3  ^  dl}  liyoMi  KoqIv^loi^  iptoloyiovci  6i  ^  jticßtot,  %tL 

III  S2  ngog  tavta  o  Al^lo't\)  i(p\]  ovÜhv  ^Hmtfui^v  d  0ttt6(U9Q$ 
nijtQov  ersa  oUya  fcaovtfi-  ovdh yitff  ävvusavta  dvvag^€ut€mv  <f<piagf 

Verdorben  ist  avi^ps^,  das  Krilger  vergeblich  dun^  ^verbesserten'  oder 
durch  *es  einbrtchtea'  und  ein  anderer  Herausgeber  durch  ^sich  erhol» 
len'  erklArt  Es  ist  zu  lesen  avi^v^ov  und  tifv  zu  erginzen» 

Der  König  der  Aethiopen  kostet  den  von  Kambyses  Qbersandten  Wein, 
freut  sich  seines  Feuers  und  fragt  die  Ueberbringer,  was  die  Perser  tssea 
und  wie  hoch  sie  ihr  Alter  brachten.  Als  sie  ihm  erzählen,  dasz  sie 
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Irodi  essen  ud  höebeteQS  acfaUig  Jahre  alt  werden «  bedauert  er  sie» 
«eil  ihre  Speise  Kelh  sei,  und  meint  desz  sie  nicht  einmai  so  lange 
hbtt  würden,  wenn  sie  jenen  Koth  nicht  mit  Wein  Yermeng« 
tea.  —  üehrigens  scheint  nicht  bloss  %oun  'l%0vo^pmy9i€ty  wie  Krflger 
will,  sondern  der  ganse  SaU  ^p^mv  toht  *Ix^^vo^myiM$  foy  olvor 
dosseai  tu  sein. 

Berlin.  A.  Herektr. 


Zur  lateinischen  Orthographie. 

An  Herrn  Professor  Fleckeisen  in  Dresden. 
Im  Ansclilusz  an  die  Leclüre  Ihrer  lehrreichen  *  fünfzig  Artikel*, 
denen  recht  bald  das  vollständige  Mlülfshüchlein  für  lateinische  Recht- 
ichrcibuDg'  folgen  möge,  erlaube  ich  mir  Ihnen  einige  Notizen  zu  über- 
sendon.  für  die  ich  bei  Ihnen  und  bei  denjenigen  Lesern  llirer  Jahrbücher, 
die  sich  für  lateiuisdie  Orlbograpbie  iateressiereu,  um  woiwoiieode  Auf- 
lulime  bitte. 

1)  Hinter  und  hin  t er*  S.  20:  die  ngaixtlct  für  das  Hervorziehen 
der  zweiten  Form  gebühren  F.  Lindemann,  nicht  aber  unsenn  gemein- 
schaflhchen  Freunde  Bücheler:  denn  jener  schrieb  bereits  in  seinem 
Corpus  gramm.  Lat.  I  179  (=  Eutych.  II  4)  in  •^inem  Vergilischen  Cital 
{3t.  I  261  f.)  also:  durum  procudit  arator  |  vomcris  obtunsi  denlem^ 
cacal  arbore  lutitrem  (Vod.  aduntem^  corr.  lutUrem*),  Möglich  dasz 
Vcf^dius  selbst  luntrvs  sciinob. 

2)  ^raeda  richtiger  als  reda;  ganz  schlecht  ist  die  gewöhnliche 
Schreibung,'  rkeda*  S.  "26.  Unter  diesem  Artikel  verdient  auszer  den  von 
Urnen  bppj'its  angeführten  Belegen  jedenfalls  Erwähnung;  folgende  Stelle 
de^  lonijin-'s  Lydos  ,  weil  sie  einerseits  noch  Bestätigung  für  die  diph- 
lliunLM<(  lie  Srlireil)uiig  bietet,  anderseits  lehrt,  dasz  und  warum  man  we- 
m?slcns  in  der  späten  Zeit  des  Lydos  (also  im  6n  Jh.  nach  Chr.)  das 
Wort  mit  h  schrieb.  Es  heiszt  nemlich  de  mens,  I  28  S.  12  B. :  ßi^Xm^ 
o;v;,  og  xcei  ßegaidagiKog  [lies  ßsf^iöaQios)  hl  xorl  vvv  Xiysxai'  ßt- 
^iöovg  de  ^Itakoig  elvai  60KH  rovg  vno^vytovg  tnnovg  (*post  iicnovg 

^«Qvvovai  yifi^ovttg  tb  ^aidug  ovofia,  i%  tov  ^cfSimg 
ixtppij^cirTog  jtttiffiyfiivov'  ol  yctq  ßsQalöovg  rovg  (Mag  i*%og 
li/ovTfg  a<p6ÖQa  TrXavcÖvxai,  Die  Herleitung  des  Wortes  von  dem  Ad- 
rertiium  faöi(og^  die  übrigens  selbst  wieder  eine  Bestätigung  für  die 
diphihoogische  Schreibung  enthill,  wollen  wir  freilich  dem  etymologi- 
ichen  Gewissen  des  Byientiners  anheimgeben. 

«^}  Wie  jene  Formen  ßsffutdog  und  ßfQniöaQiog  y  von  denen  die 
entere  bei  demselben  Lydos  auch  de  mag.  Ul  60  S.  254  B.  sich  findet, 
eHfDso  sprechen  auch  folgende  Schreibungen  mil  f  (vgL  Ainfsig  Artikel 
S. 24;  für  oine  lateinische  Orthographie  rernedus^  veraeda- 
ries:  ^s^si  Lyd.  de  mag.  III  7  S.  90O  (in  der  Us.},  /Se^^devg  Frohe- 
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pios  de  hello  Pers.  II  20  S.  241  D.,  ßEgsdaptovg  ders.  de  hello  Vnnd.  I 
16  S.  880,  ßeQeöagltov  ders.  de  aedif,  V  3  S.  314,  ßtQtöevH  EN.  194,  17; 
bei  Pri.scianu8  1  S.  27  H.  bielen  die  treffliche  Pariser  und  die  Halber- 
ttidtiache  Handschrift  geradem  9er€tedu8  und  weroedarius ,  ^ae  utrubi- 
que  in  e  corr/  Aue  GrOuden  wa^o  ich  es  indessen  jucht  die  ZuUssi^^ 
der  Schreibungen  veredus^  reredarius  zu  leugnen. 

4)  Unter  den  handschrifttichen  Zeugnissen  für  die  Form  Paeli$n% 
verdienen  auch  folgende  Varianlen  aus  dm  Ifandschriflen  des  PlolemSos 
Erwähnung:  fli  l  S.  175  W.  HaXiyvoiv^  Ualifvmv^  TlaLXiftmvy  23»- 
hyvwß*y  S.  184  UaUyvmf^  nailiyv6v\  S.  186  iZaM^pfOvg,  iZdU- 
fvdfi^y  n»kfyvQv^\  vgl.  auch  rhein.  Mos.  XH  S9I. 

Daren.  If lUlelB»  SekadH. 


9. 

Zu  Tacitus  Ann.  XI  23: 

A. 

An  Herrn  Jnlias  Banmmnn  in  Berlin« 
Ich  hoffe  dass  ausser  mir  auch  andere  Leser  dieser  Jahriifichcr  ail 
Dank  aufnehmen  werden,  dasz  Sie  im  vorigen  Jahrgang  S.  QI3  ff.  nicht 
nur  einen  Schaden  in  den  obigen  Worten  nachgewiesen,  sondern  ancb 
gezeigt  haben,  dass  die  bisher  geroachleD  Heilversuche  ihr  Ziel  verfehlt, 
dasz  also  weder  N.  Heinsius  mit  seinem  vehu  capiae  eiHtaiiy  noch 
Urlichs  mit  9eUU  eaptipis^  noch Haase mit  veiiU  eapim  $ii  ei9itm$ 
die  Wunde  geheilt  haben.  Indem  ich  bis  dahin  gern  ndt  Ihnen  gehe,  vei^ 
mag  ich  Ihnen  weiter  nichl  mehr  zu  folgen  und  kann  nicht  glauben,  dais 
mit  der  von  Ihnen  versuchten  Aenderung  captioUaU  der  Sinn  des  Taci- 
tus gewonnen  sei.  Denn  so  würden  jene  Worte  nach  lateiniscfaena  md 
Tw^ileischem  Sprachgebrauch  heiszen:  *wenn  nicht  ehi  Haufe  ton  Aus» 
lindem  wie  in  Folge  einer  Gefangenschaft  in  die  Curie  gebricht  wfirde% 
und  die  Gefangenen  wären  dann  auch  die  Senatoren  des  Auslandes, 
nicht,  vrie  der  Zusammenhang  fordert,  die  in  Rom  und  Italien  geborenen. 
Dep  von  Ihnen  mit  Recht  gewünschten  Gedanken  würde  auch  ein  funfier 
Versuch,  den  jemand  mit  dem  armen  eapliviias  noch  anstellen  kOiuiie, 
ausdrOcken,  ich  meine  velut  eapliviiatem  inferat;  allein  ich  wilnle 
auch  dieser  Vermutung  meinen  Beifall  versagen ,  weil  zwar  leicht  gczoigi 
werden  könnte,  wie  tn/ertfl  in  mferntur  verschrieben,  aber  nicht  wie 
captieüas  aus  captiiHlatem  entstanden  sei.  Und  damit  koniiiie  \c\\  auf 
einen  Mtinj^el,  der  allen  diesen  Versuchen  in  gleicher  Weise  auhaflel, 
dasz  die  Enlslehiing  des  angeblichen  Venlerbnisscs  ans  demjen]i,'on ,  was 
als  das  ursprüngliche  behauptet  wird,  nw\\V  iKu  li^^mviescn  werden  kann, 
wie  Sie  denn  auch  selbst  keinen  Versuch  froni.K  Iii  haben,  uns  dieses,  was 
doch  die  Hauptsache  ist,  zu  zeigen.  Daiici  ^iaulie  ich,  dasz  Sie  sowoi 
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als  die.  von  Ihnen  }>€kämpflen  Krilikor  den  Folilor  an  der  unreclilcn  Stelle 
gesucht  haben.  Dieser  steckt  niclit  in  captitüas^  sondern  in  der  Form 
coetus,  \veh:he  ich  in  coetu  verbessere.  Diubirch  erhallen  wir  den  auch 
Ton  Ihnen  gesuchten  Sinn:  ^wenn  nicht  durch  einen  Haufen  von  Auslln- 
dem  gleichsam  ein  Zustand  von  Gefan^'enschaft  in  die  römische  Garie 
(d.  h.  gegen  die  bisherigen  Senatoren)  gebracht  werde.'  Die  Verschrei- 
buDk'  erfolgte,  da  ein  alter  AlMchreiber  in  dem  stark  betonten  coetu  das 
^ulyed  des  Satzes  zu  fmden  meinte  imd  dies  aU  solches  mit  inftralmr 
u  eine  solche  Verhiadung  brachte. 

Sie  Mben,  diese  alten  vornehmen  römischen  Herren  eiferten  in  einer 
Weise  gegen  ansUndische  Senatoren,  wie  es  wahrseheinlich  die  preiuiii» 
sehen  Ultraconservativen  nächstens  thim  werden,  wenn  im  Herren-  und 
'm  Abgeordnet enhause  die  Frage  zur  Sprache  kommen  sollte,  ob  Katho- 
Ikoi  imd  Juden  als  Professoren  an  allen  prcusziscfaen  Universitllen  zo* 
gelassen  werden  sollen.  Da  Sie  nun  in  der  Residenz  wohnen,  se  könnten 
Sie  mit  dem  Tacitus  in  der  Tasche  jene  Verhandlungen  besuchen  und  die 
Ufieheniie  Erfahrung  machen,  wie  es  hier  unter  der  Sonne  nichts  neues' 

Bonn  im  Januar.  tram  Biiier* 

B. 

—  Auf  diese  viel  besprochene  Steile  nochmals  zurOefczukommen 
mdaast  mich  nicht  sowol  der  Umstand,  dasz  ich  bereits  vor  mehreren 
Jihrcn  die  auch  yon  N.  Heinsius  aulisestellte  Emendation  wim  eaptae 
tiHlaii  sdbstlndig  gefunden  habe  und  dieselbe  nach  wie  vor  f9r  rich- 
tig balle,  als  vielmehr  die  Uelierzeugung ,  dasz  die  fiberlieferten  Worte 
mcb  an  einer  andern  als  an  der  bisher  angefochtenen  Stelle  verderbt  sind. 

Was  zunichst  Bauroanns  Aendening  eeM  capHritate  betriift,  so 
MKedigt  dieselbe  weder  in  sprachUcher  noch  in'  sachlicher  Hinsicht.  Der 
AUatfv  captwiiate  soll  nach  B.  entweder  Abi.  absolutus  oder  Ahl.  der 
leit  und  des  Zustandes  sein:  beides,  wie  mir  scheint,  nur  dann  möglich, 
wenn  caplirttate  begleilol  wäre  von  irf,'end  einem  prädicalivcn  oder  at- 
tribntiven  Zusätze.  Einen  Ahl.  ahsolnlus,  gebildet  durch  einen  allein 
stehenden  Ablativ  eine»  einzigen  Substantivs,  hat  die  lateinische 
Sprache  nie  gekannt;  erst  die  Ilinziifügung  eines  zweiten  Ablativs  zu 
tojeni^en  des  Substantivs  macht  die  Annahme  eines  Abi.  abs.  möglich ; 
w  Tac.  last.  IV  35  cohortes  relut  mulf  a  pace  ingredi  accepil;  vgl. 
mszerdem  die  von  L.  Grasberger  de  usu  Pliniano  (Würzburg  1860}  S.  41  fl*. 
XüMrnmenjjes teilten  Beispiele.  Diejenigen  Stellen,  welche  obig ej^  Regel 
w widersprechen  scheinen,  lassen  eine  andere  Auffassung  dos  Ablativs 
tt.  So  ist  ann.  I  49  non  proelio^)^  non  adrersis  e  caslris^  sed  isdent 
tcnbilibm  .  .  discedmit  m  partes^  itigertnil  tela  der  Abi.  proelio^  imd 
Plin.  n/7r  hist.  VIII  46,  184  quaestturi  luctu  nfium  quem  suhslHuntU 
4^  Ahl. /mc/m  als  Abi.  modnlis  zu  erklären ,  welcher  an  den  Sinn  eines 
Adverhiums  streift,  uadi  Analoge  der  Wörter  ordine^  ralioncy  morCy 

I)  V^l.  Sali.  Iuff,b4  tlaiuU  non  proeliit  ucque  i/i  acie,  &€d  täio  taorc 
yibm  genmdum. 
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sUcittio^  clamore^  dolo^  vi  (vgl.  Madvii;  Spr.  %  257  Anm.  2  .  Ein  Aht. 
rausalis  li.il  dagegen  statt  ann.  IV  48  ul  clamore.  lelis  suo  quisque 
periculo  intrntus  sonorem  altenvs  proelii  non  avciperel,  wie  Pliii. 
iiat.  hist.  X  64,  186  protenlus  eorum  siccitatihus  (vgl.  XV  3,  9.  X\\l 
3,  50),  und  in  dnrscihcn  Weise  sind  folgende  mit  deia  Genetiv  eines  Siil»- 
stanlivs  \ ( rhundf^ne  Ahlalive  zu  erklären,  welche  C.  L.  Roth  (Excurs  W  il 
zu  Tae.  Agricola  S.  185  IT.)  ebenso  wie  procito^  clamorc  ^  telis  an  den 
eben  belrachleten  Stellen  des  Tacilus  für  Ablativi  absoluli  liält:  ann.  II  2 
accendebat  dedignantes  .  .  raro  venatu^  segni  equorum  cura ;  quo- 
tiens  per  urbem  incederet ,  1  e  cticae  g  e  s  tamine  fastnquv  er  (ja 
patrias  epufos.  ann  Mll  25  donec  discordi  popuio  et  gracions 
motus  terrore  non  aliud  remedinm  reperium  est.  ann.  \\l 
(auch  von  B.  angeführt)  ae quitat  e  deum  erga  bona  maUiqne  ducu^ 
mentn.  hist.  I  79  htpsantibus  equis  et  c  a  tap  hr  ac  t  a  r  um  ponder  e. 
hisf  III  45  simul  ipsorum  Brigantum  def  ec  t  i  on  e.*)  An  allen 
diesen  Siclioii  bezeichnet  der  Ablativ  einen  begleiteiidcn  Nel^i-nmiislaad, 
•den  wir  im  Deutschen  durch  'bei'  wiederzugebeu  pllegen  ;  zugleich  aber 
liegt  in  ihm  der  Begrifl*  einer  Ursache.  Plin.  nat.  hist.  Ii  97.  212  endlicb 
(aestus  maris  accedere  et  reciprocare  inaxime  mirum.,  piurihus  qui- 
demmodis:  verum  causa  in  sole  lunaque)  halle  ich  causa  für  den 
Nominativ  (sc.  esl)^  während  Urlichs  (Chrcst.  Plin.  S.  34)  dazu  benierkt: 
*Al)laUv  ohne  Parlicip,  wie  clvva  süa^  weniger  giUes  Lateia,  «Imt  der 
gedrungeaen  Sprache  des  Plinius  eigen.' 

Was  ich  für  die  Muglichkecl  der  Auilasstiiig  des  Ablativs  eiaes  Sab- 
sUntivs  als  Abi.  abs.  als  Bedingung  angegeben  habe,  die  Beifügung  eine» 
(Weiten  Ablalivs,  gilt  för  die  firklürung  jenes  Ablativs  als  Abi.  tcuaporis 
mit  der  Erweiterung,  dasz  jener  zweite  Ablativ  häufig  durch  den  GenetiT 
eines  Substantivs  vertreten  wird,  und  mit  der  EiuschräidiLung,  dasz  eine 
Beifügung  üiierhaupt  ganz  fehlen  darf  bei  den  auf  die  iahre»>  oder  Tages- 
zeit bezüglichen  Wörtern^  wie  rere,  autumno^  die,  teapere  usw.  Für 
das  letzlere  vgl.  man  die  von  Hollzc  Syntaris  prisc.  scriptt.  LaL  I  102  AT. 
gesammelten  Beispiele ;  dasz  aber  im  übrigen  auch  die  späteren  Scbrül- 
steller  ein«  attributive  Nebenbeatimmung  mit  dem  Abi.  (en^Kiris  ferhun- 
den  haben,  bezeugen  auszer  anderen  Stellen  die  von  Grnsberger  a.  O.  S. 
48 /T.  u.  57  dem  Plinius  entnommenen,  von  denen  ich  folgende  hervor* 
hebe:  VI113,  58  Neronii  principU  ntccesüone,  MU  7«  20  Pompei 
guopte  altera  coMuhiUy  dedieatüme  templi  Vener i$.  X  13,  69 
oiorvm  morie  nurratur  ßebilit  ctmiui.  XXXIV 6,37  Sulla e  inttoUu, 
X  5&,  154  lulia  Auguita  prima  $ua  iwenta,  XIX  %,  23  Apollina- 
ribui  iudis.  XXXIV  $,  14  Iriumpho  $uo.')  Ferner  gehören  lüeriier 


2)  Vgl.  aosierdem  hiti,  I  44  aameeqme  etmqtilri  et  haerfid  tmeek,  nm 
konore  Galbae^  sed  badito  principibus  more.  —  Niclit  hierher  geb5rea 
dairegen  die  Worte  des  Plinius  nnt.  hist.  XXVIII  2,  21^  sternntnmn.fix 
(bf^im  "Nippen)  xnlufntnufi  ,  welche  OrasbcTfror  h.  O.  R.  49  mit  Unrecht  als 
Beispiel  einer  'aunior  audacia  et  novitas'  auführt.  Denn  nicht  siernuln- 
mentisy  sondern  stertmentia  ist  die  Lesart  der  bestes  Uss.  S)  Urliehs 
bemerkt  hierzu  a.  O.  8.  802  (vgL  S.  153):  'Plinius  gebrnuebl  Ar 
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Slellcni  wie  Suet.  Caes.  2  reit  qua  mtlitia  secutidiore  fama  fuit  (s. 
Hr^üH  7.  fl.  Sl.}.  unil  ohd.  5  trihnnalu  milHum  .  .  achnes  .  .  iurtt. 
JScIn  iiiliarc  Aiisiinhmon  vrrsrliwindeii  auch  liier  (lurcli  eine  andere  Auf- 
fassung des  Ahlalivs:  so  läszl  sich  Cic.  FhiLWU  1  hello  racationes 
raient .  tn  m  ultu  non  valent,  wie  Suet.  Caes.  1 1  qut  prosc  np  tione 
oh  relf/ta  cirium  .  .  capita  pecutiias  ex  aerario  acceperant  ein  in  dcu 
Ablativen  liegender  Grund  nicht  verkennen,  wenngleich  wir  dieselben  zu 
lÜierselzen  pflegen  durch  die  Umschreibung  *2ur  Zeit  des  — 

Dieser  Excurs  erschieu  notwendig,  um  den  von  Ilaumann  an  obiger 
Stelle  des  Tacitus  vorgeschlagenen  und  als  Abi.  absolutus  oder  als  Ahl. 
Icmporis  erklärten  Ablativ  captititate  als  unmöglich  darzuthun.  Aller- 
dings könnte  nach  den  zuletzt  betrachteten  Beispiolen  auch  capHtüate 
al»  Abi.  causalis  genommen  werden ,  wenn  nur  nicht  der  in  diese  Con- 
jecCar  gelegte  Gedanke  in  keiner  Weise  befriedigte.  B.  umschreiht  den* 
selben,  nachdem  er  nachgewiesen,  dasz  Captin fas  für  sich  allein  bei 
Tacitus  to  viel  bedeute  wie  captivitai  urbis ^  in  folgende  r  Weise:  ^  die 
Senatoten  stellen,  die  Sache  so  vor,  wie  man  sie  sich  zu  Anfang  des  Bun- 
deegenossenkrieges  100  Jahre  vorher  mochte  gedacht  haben:  Boni,  die 
Cai^k,  wird  besetzt,  die  Curie  umslelU,  die  Vornehmen  der  Feinde  ~ 
Mögen  ein  und  gebieten  sie  ohne  weiteres  zu  Senatoren  zu  ernennen*, 
Mgt  dann  aber  hinzu:  *  solche  Darstellung  ist  den  damaligen  Zeitverhält- 
nii^scn  wenig  entsprechend',  und  diese  bei  Veränderung  des  Venig'  in 
*  durchaus  nicht'  richtige  Bemerkung  hätte  B.  an  der  Aufstellung  der 
firagtichen  Conjeetur  verhindeni  sollen.  eeAil  eaptieüaU  inferahtr  in 
den  angegebenen  Sinne  durften  die  Senatoren  nur  dann  sagen,  wenn  die 
Art  mnd  Weise ^  wie  die  Gallier  ihr  Verlangen  Vorgebracht  hatten,  sie 
ifgeodwie  hierzu  berechtigte.  Bis  jetzt  aber  war  nach  der  Darstellung 
Taeitoa  dies  kemeswegs  der  Fall.  Vielmehr  haben  die  primäres  Gal- 
Urne  eamaiae  (und  nm  diese  handelt  es  sich  vorlaufig  allein)  foedtra  et 
tiHtaiem  Bommam^  (d.  h.  eine  emffrtfgio)  pridem  adsecuti;  jetzt  e^;»e- 
kmi  ius  mdipiecendorum  in  urbe  honorvm  und  drohen  in  keiner  Weise, 
BdligenftDs  mit  Wafltogewalt  ihrem  Verlanji^  Geltung  zu  ▼erschaffen; 
■odi  hiogt  die  Entscheidung  völlig  von  den  Römern  allein  ab.  Einige 
Seften  weiter  wird  allerdings  *  die  Einäscherung  Roms  durch  gallische 
Scham  als  Abschreckungsgespenst  von  ihnen  noch  heraufbeschworen', 
aber  keineswegs  aus  dem  Grunde,  weil  ein  ähnliches  Ereignis  ffir  die 
Gegenwart  henircbtet  wOrde,  sondern,  wie  die  vorausgehende  Erwähnung 
des  feiadeeligen  Verhallens  der  Gallier  in  neuerer  Zeit  {recentia  kaec) 
zeigt,  alldn  in  der  Erwartung,  durch  die  Erinnerung  {quid  ei  memoria 
«omni  ortreiur^  qui  .  .  Capäolio  . .)  an  eben  dieses  Verhalten  den  Kai- 
aervoa  der  Verschleuderung  der  insignia  palrum^  derdeeora  magieira^ 
imm  zurAckzuhalten. 

Warum,  Ihigen  wur  jetzt  nach  Zurfickweisung  dieser  Conjeetur, 


ÄDsraben  frern  <leu  Ablativ  oline  Präp'isition  auch  Von  Rolclien  Wörteiri, 
die  sicii  liiclit  ztiuHchst  auf  die  Zeit  beziehen.'  4)  Sollte  nicht  ium 
hitt  amagefaUeB  aein? 
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lirftrttm  Vcmirfl  B.  dio  A«^n(iening  telut  captae  cititatil  >'ach 
seiner  Ansicht  sieht  hier  civUas  Svo  wir  urhs  erwarten;  denn  einlas 
ist  bei  Tac,  um  juristisch  zu  reden,  die  unirersilas  civium^  häufig  die 
eines  bestimmten  Ortes,  dann  die  Gemeinde;  *eine  Gemeinde  gefangen 
nehmen»  für  «eine  Stadt  einnehmen»  ist  bei  Tac.  unerhört,  und  es  ist 
gewagt  aus  dem  Sprachgebrauch  eines  Oiiintih'an  oder  Seneca  aufTacilus 
zu  schlicszen,  zumal  da  unser  Schriftsteller  in  ähnlichen  Ausdrücken  im- 
mer Urbs  gebraucht.'  Letzteres  bestätigen  allerdings  die  beigebrachten 
Beispiele  ann.  I  41.  hisf.  II  89.  IV  1.  Frdgt  daraus  aber  die  Notwendig- 
keit desselben  Wortes  für  unsere  Slelle?  Laszt  sich  nicht  vielmehr  ein 
in  der  Situation  enthaltener  Grund  uacliweisen,  weshalb  Tac.  gerade  in 
dem  vorliegenden  Falle  das  sonst  gebräuchliche  Wort  nrbs  mit  citUom 
vertauscht  hat?  Die  primores  GalUae  comaiae  haben  bisher  nur  die 
citilas  sine  suffragio  gehabt;  wird  jetzt  ihrem  Verlangen  nach  dem  ius 
adipiscendorum  in  urbe  honorum  nachgegeben,  so  erhalten  sie  damit 
das  volle  Bürgerrecht,  sie  treten  ein  in  die  universitas  citium^  sind 
fortan  Mitglieder  der  ciüüa$.  Doch  nicht  dies  allein.  Erhallen  sie  Zu* 
trill,  raeinen  die  Gegner  des  in  Frage  stehenden  Anliegens,  so  werden 
sie  durch  ihre  Ueherzahl  so  sehr  das  Uebergewichl  in  der  civitas  er- 
langen ,  dasz  diejenigen  eines ,  welche  sie  jelsl  aufnehmen ,  späterhin  als 
ihre  Untergebenen,  ihre  captivi  erscheinen  werden;  daher  fahren  die 
redenden  fort:  oppieluros  omnia  diciles  illos^  quorum  aci  usw. 
Das  ist  der  Sinn  von  captae  cieiiaU^  und  schwerlich  dürfte  irgend  ein 
anderer  der  hier  gemachten  Verbesserungsvorschlage  in  gleicher  Weise 
durch  den  Gedankenzusammenhang  empfohlen  werden. 

Doch  damit  sind  die  überlieferten  Worte  noch  nicht  geheilt.  üner> 
teiglich  ist  in  den  beiden  Sitsen  am  panm  ptod  Veneü  ei  Insubres  cm- 
riam  imruperint^  nisi  coetue  t^ienigenarmm  vefut  captae  deUaii 
feraimr  die  GegcndbersteUung  von  Vemeti  ei  Immbres  und  eoeime  alte- 
'migemamm^  da  die  ersteren  ebenso  wie  die  Gallier  für  die  Börner  aliemi 
gemae  waren.  Kein  Zweifel  daher,  dass  die  beiden  jetst  tn  diner  Periode 
verbundenen  Sitze  zu  trennen  sind.  Wie  kann  dies  geschehen?  Nach 
meiner  Ansieht  ist  die  erste  Silbe  des  Wortes  niei  entstanden  durch 
Dittugraphie  der  beiden  letzten  Buchstaben  des  Wortes  annifiert»!,  und 
die  ganze  Stelle  wird  mit  Veränderung  der  Interpunction  uraprünglieh  so 
gelautet  haben :  am  pamm  p$od  VemeU  ei  Imeubrei  curiam  imruperMf 
$i  coetue  aUemigemarum  eeiui  captae  eieiiaii  imferaimt^  fvm 
ultra  komorem  reMaie  mobäimm^  aui  si  pue  pamper  e  Lotio  eemafor^ 
/ore  (so  richtig  Addalius  für  faret)t  Nun  smd  die  Worte  captae  et- 
milati  ivferatmr  eme  bedeutende  Steigerung  der  vorausgehenden  Worte 
euriamt  immperimi^  und  die  Bezeichnung  der  Gallier  als  aiiemigemme 
deutet  einen  Grund  der  Verweigerung  ihres  Verlangens  an. 

Berhn.  Gueiav  Krüger, 
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P.  ComM  TadU  Germama,  ex  BaupU  rieetmane  recognoi^ 
Hperpetua  amwtaütme  UlnutracäFriderieu»  Krittius, 
Professor  Erfkriensis,  BeroKnt,  somptas  fedl  Ferd.  Schneider. 
MDCCCLX.  XII  u.  119  S.  gr.  8. 

Der  vornehmlich  durch  seine  erfolgreichen  Arbeiten  Ober  SalluetittSf 
Iber  aneh  doreh  seine  Förderung  des  VersUndnisses  anderer  römischer 
Historiker  bekanme  und  berObmte  Prof.  Krils  bietet  uns  hier  als  sweile 
Lieferung  seiner  Aufgaben  und  Erliuterungen  der  kleinen  Schriften  des 
Tadtns  — »  als  erste  erschien  Agricoia  im  J.  18ö9  ~  eine  sfirachlich  und 
iMMieh  erUnterte  Oermanim.  Oer  Hg.  scheint  es  geradezu  als  Forderung 
aafenslellcn,  dass  die  Gsrm.  mii  jedem  deutschen  Gymnasiasien  ge- 
Isasn  werde  9  weil  sie  enunal  die  Obrigen  trefflichen  Eigenschaften  eines 
Tkiteisdien  Werkes  und  überdies  den  Vorzug  besitze,  dass  sie  die  iltestn 
csdisdichere  Quelle  der  deutschen  Geschichte  sei.  Den  Grund  oder  nun- 
dsslens  einen  Grund,  warum  diese  Leotllre  auf  deutschen  Gymnasien  eine 
sdtene,  wenigstens  eine  nicht  regelmlssige  sei,  sieht  Et.  X.  in  den 
Ibogel  eiaer  geeigneten  Schulausgabe,  welchem  er  mit  der  sein  igen  ab«  * 
sMta  hofft  Er  eifert  namentlich  gegen  diejenigen ,  weldie  die  Nach- 
richten des  Tacitus  durch  eine  Fülle  von  Analogien  *ez  medii  aevi  aeripio« 
riltns'  bestitigen  und  ergänzen  wollten  und  oft  gar  noch  *quae  apud 
CIraecos,  Persas,  Indos,  Aegyptios  alios  similia  Germaiiicaruin  rerum 
reperiontur'  beibringen  zu  müssen  glaubten.  Tacitus  müsse  nur  aus  sich 
leilwl  erklart  werden.  Wir  gehen  zu  dasz ,  .wenn  überhaupt  Tacitus  auf  ' 
der  Scliiilr  gelesen  wenlcn  soll,  dann  auch  dessen  Germania  unter  der 
Leiluiii:  eines  geschickten  und  nicht  blosz  im  griechischen  und  römi- 
sciiea  AUcrliim  ordentlich  bewanderten  Lehrers  auf  dem  Gymnasium  ge- 
lesen werden  könne;  wir  hallen  aher  dafür ,  dasz  Tacitus  überhaupt 
irad  besonders  die  Erklärun'^  der  Germanin  passender  auf  die  Universität 
boM  liräukt  werde,  weil  so  die  Sicherheil,  dasz  die  küstliche,  aber  in 
Ullrichen  Beziehungen  dunkle  Schrift  ft  uchthar  erläutert  und  recht  vcr- 
sUindeu  werde,  um  vieles  gröszer  ist.  Wenn  nemlich  der  Hg.  meint, 
Tai".  Germ,  dürfe  nur  aus  sich  selbst  erklärt  und  alle  Analogien  aus 
rit'iii  ^germanischen  und  überhaupt  indogermanischen  Altertum  müssen 
diir-haus  fern  gehalten  werden,  so  bekennen  wir  offen  das  nicht  zu  bc- 
gftifen:  wir  meinen  sogar,  es  heisze  echter  Wissenschaftlichkeit  und 
emrm  liefern  Sinne  für  deutsches  Wesen  ins  Gesicht  schlagen,  wenn  die 
^r^lehrten  und  sciiarfsinnigen,  die  vom  edelsten  Patriotismus  durchwärm- 
U  n  Forschungen  eines  Jacob  Grimm ,  die  trefflichen  Arbeiten  eines  Wil- 
helm Grimm,  Wackernagel,  Zeuss,  MüUenhoff,  Waitz  und  mancher  an- 
d<*ren  ihr  stralendes  Licht  nicht  auch  auf  die  Germania  werfen,  Tacitus 
Kachnchtcn  unter  die  rechten  Gesichtspunkte  bringen,  seine  zuweilen 
denn  doch  auch  irrigen  Berichte  oder  Anschauungen  beleuchlen  sollen. 
Kanu  man  denn  ein  einzelnes  gedrängtes  Gcscliichtswerk  rein  aus  sich 
ttibü  erklären?  wird  es  nicht  vieimebr  immer  um  so  klarer  ^  je  umCiuig* 


^  kj  i^Lo  l  y  Google 


116 


F.  Kritz:  Tacili  GenDani«. 


reicher  di«  geschichtliche  Entfallung  des  Volksgeisles,  den  jenes  anfeht, 
auch  durch  andere  Ud>eiiieferung  erkannt  worden?  Und  reiht  sich  nicht 
bei  der  Erklärung  jedes  antiken  Werkes,  selbst  jeder  historischen  Schrift, 
die  speeiell  das  griechische  oder  rOmische  Altertum  betrifll,  in  höheren 
dessen  unwillkürlich  und  mit  vollem  Recht  eine  Vergleichung  mit  an- 
derwArts  gewonnenem  geschichtlichem  und  antiquarischem  Stoffe  an?  Und 
hat  nicht  Hr.  K.  selbst  Aber  Sprache  und  Sachen  manches  hinzugefügt»  was 
offenbar  nach  seinen  Ansichten  über  Interpretation  wegbleiben  muste?  Wir 
fürchten  fast  dasz  der  Grund,  warum  Qr.  K«,  den  wir  Übrigens  sehr  hoch 
achten,  seine  Eriiuterungen  nfcht  in  der  von  uns  verlangten  Ausdehnung 
gab,  in  seiner  Unbekanntschaft  mit  dem,  was  die  deutsche  Altertumskunde 
heute  en^eicht  hat,  liegen  möchte.  Diese  Unbekanntachaft  dürfen  wir  zu- 
mal efaiem  bejahrtem Philulugen  nicht  füglich  als  Manffei  anrechnen;  aber 
einem  heuligen  Ausleger  der  (Sermania  dürfen  wir  sie  nicht  nachsehen. 
Dasz  trotz  den  eindringenden  Forschungen  der  neuem  Zelt  noch  manches 
in  der  Oermania  dunkel  und  künftigem  Suchen  Übrig,  vielleicht  auch  auf 
immer  verschlossen  bleibt,  ist  leider  nur  zu  wahr;  aber  ist  nicht  dasselbe 
auch  in  Schriften  der  Fall,  die  das  hdleniscbe  und  römtsdie  Aitertom  an- 
gehen ,  und  soll  man  um  des  Dunkeln  willen  auch  das  Licht  unter  den  . 
Scheffel  stellen?  Soll  nicht  dem  Studierenden  seihst  zweifelhaftes,  so- 
bald es  sieb  auf  gesundes  historisches  Forschen  stützt  und  als  zweifel- 
haft bezeichnet  wird,  zu  seiner  Anregung  mitgeteilt  werden?  Kndlidi  ist 
gerade  die  Germania^  recht  erlintert,  ein  Buch  welches  dem  Deutschen 
schlagend  zeigt ,  wie  vieles  noch  zur  Eriienntnis  der  Neuzelt  Im  Altertun 
zu  suchen  sei;  warum  suU  der  diesflUige  Werth  derselben  nicht  heraus- 
gestellt werden? 

Nachdem  Hr.  K.  über  seine  Inlerprclalioii  und  deren  Masz  geredet, 
gehl  er  auf  seine  kritische  Ik'liainlhinp,'  der  Schrift  ein,  in  welcher  er 
wesentlich  dt»nj  Vcrf.dn  en  folgt ,  weh  hes  Moriz  Haupt  jii  seiner  IrefT- 
lichen  und  s.iiiiKM  ii  Te\lausgahe  hroharhlet  liat.  Die  Abweichungen  von 
Haiijd  sind  S.  \1  aiifgeföhrl.  Die  iiioislrn  scheinen  uns  nicht  gorecht- 
fri  li^M;  aber  die  unglücklichste  viullcjcht  ist  die  Aufiiahnie  von  ErtUam 
slall  iSert/ivm ;  sie  ist  ein  schlimmes  Zeichen  dafür,  wie  manche  clas- 
sis«  iif  rhiluluf.'en  die  Kenntnis  der  deutschen  Formenlehre  perhorres- 
ciereii.  Es  gibt  eben  auch  im  Oermaniseben  Feminina  auf 

In  den  Prolegomenen  bandelt  K.  im  ersten  Kap.  Me  fontibus  uride 
Taritus  res  nanatas  hauserit';  im  2n  Me  Tacili  in  seriberida  (lennania 
coiisilio'.  Die  scbriftlicheu  Ouellen  der  6'erw.,  welche  Tac.  benutzen 
konnte,  sind  uieht  vollständig  verzeiclmet;  und  über  die  Art,  wie  Tac. 
einzelne  Quellen  benulzl  bat,  lieszen  sich  in  II.  Köpkes  Meutscben  For- 
schungen' (Berlin  1839)  j;ule  Winke  linden.  Umfangreich  und  gelelu  l  hat 
K.  den  Beweis  zu  führen  versucht,  dasz  Tac.  selbst  in  (lermanien  sich  auf- 
gcli.dlen  und  mit  germanischer  Sprache  bekaimt  gewesen  sei.  Wir  fürch- 
ten, dasz  auch  diese  Auseinandersetzung  die  Sache  noch  nicht  ins  klare  ge- 
bracht hat.  Sicher  aber  »larf  man  nicht  in  einem  Aufenthalte  des  Tac.  in 
Germanien  den  Grund  suchen,  aus  welchem  er  die  6'erm.  verfaszt  habe.  Die 
Germauen  traten  damals  so  sehr  in  den  Vordergrund ,  dasz  der  Darsteller 
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fidchieiliger  Ereignisse  gar  wol  auf  den  Gedanken  kommen  kaiiat«,  ja 
kommen  niuste,  diese  Nation  in  einer  besundern  Schrift  zu  leichnen^  ohne 
4m  irgend  ein  gelegenüiches  Motiv  dazu  den  Anstoaz  tn  geben  brauchte* 
Wollten  wir  nun  das  einzelne  aufzählen,  was  una  in  den  Bemerkun« 
gn  lieffBnd  oder  ferfehlt,  oder  gar  das  ergänzen,  was  uns  mit  Unrecht 
waggelasset  scheint,  so  raflsle  unsere  Anzeige  su  einem  kleinen  Buche* 
anwachsen ;  es  gilt  hier  sich  mit  Beispielen  zu  begnflgen.  In  Kap.  I  dflr- 
1»  die  Worte  muper  eogniiii  fttibmäam  nicht  als  Attribute,  Qualitfltsp 
Utliammgak  zu  Islos  aimiff  und  iiuff/aniiii  üimensa  spaUn  gefaszi 
werden,  sondern  sie  geben  den  Grund  der  vorausgehenden  Worte  asi 
mk  werden  sich  im  Deutschen  durch  «n  'was  man  daher  weisz'  ver* 
»tliln  lassen.  —  maUe  iugum  ist  nicht  der  Gegensatz  ?on  M^vm, 
wndem  beMkhnet  dberbaupl  das  Unbeschwerliche ,  welches  dann 
tmif  mit  cismenler  edüo  noch  mehr  hervorgehoben  and  bestimmt  wird. 
M  Akto^  wie  bei  Danmius  «nd  AAeniis  durfte  mit  einem  Wort  auf 
deraa  kdtiadien  Ursprung  hingewiesen  werden:  dieser' hat  historisches 
hieresse.  Zwischen  den  Namen  Ahupbo  und  Schwarzwald  liegt  der 
Hne  $iha  Mareianay  der  schon  deotsch  ist. , —  In  Kap.  2  z.  A.  steckt 
ein  bedeutender  Ir tum  des  Tacitus,  der  erkUrt  und  berichtigt  sein  will. 
Spraehe,  Glaube,  Sitte  und  selbst  germanische  Sage  gebieten  uns 
die  Germanen  ans  Asien  abzuleiten.  Die  Geschichte  lehrt  ans,  dasz  die 
niesten  Wanderangen  Aber  Land  giengen.  immeiuui  ulira  Oeemws  ist 
üek  der  weKhin  unermessene  Ocean,  sondern  der  nnermeszlich  jenseita 
gebende  oder  der  onenneszlicbe  und  jenseits,  Ober  die  Grenzen  gehende 
Oeean.  cmliu  and  aspecim  sind  wol;  wie  Ddderlein  gesehen,  Supina,  und 
cuftn  steht  fOr  imeuliu;  dagegen  hat  K.  ganz  richtig  die  Worte  nisi  si 
ffllfMi  sti  nur  auf  das  letzte  bezogen,  eine  Erklftruug  die  unseres  Wissens 
finWex  ausgegangen  und  hinreichend  begnludet  worden  ist  —  eelebrani 
e&mimAmt  mUptU:  es  wSre  leicht  möglich  gewesen  Charakter,  Inhalt 
and  Fom  der  eanmina  anliqua  niher  zu  bezeichnen  und  in  Beispielen 
zn  cfttatem.  Der  Gang  der  germanischen  Poesie  in  seiner  Notwendige 
ksit  lisst  sich  leicht  verfolgen.  —  Vom  GoUe  Tmi»to  oder  TWsto,  wie 
am  1.  Grimm  wieder  lesen  will ,  wissen  wir  allerdiugs  Juchts  bestimm- 
te als  dasz  or,  mindestens  unter  diesem  Namen,  aus  dem  germanischen 
Heideatume  verschwunden  ist;  Mannus  aber  ist,  so  sicher  als  etwas, 
keio  anderer  als  der  indische  Manus,  Manu^  und  auch  die  deutsche  Form 
Ujzt  sich  mit  den  nun  gewonnenen  Mitteln  der  Sprachforschung  haar« 
icharf  lieraiisschalen  und  erklären.  Wir  haben  volksmäszige  Ueberliefe- 
rang,  nicht  die  des  Taciliis,  wenn  Frauenlob  singt: 

Mennor  der  erste  wor  ffennnt^ 

dem  öiutisvhe  rede  got  tet  hehant. 
Wir  !a«5sen  uns  hier  nicht  genauer  auf  das  Wesen  des  indischen  Manvah- 
fttö,  des  Vaters  Mnnus  ein;  aber  bis  hiehcr,  wie  uns  Wackornagel  f^e- 
wicvn.  haben  wir  sicher  An  Ihropogonic,  und  zwar  iiiclit  eine  spe- 
aell  t?eriiianisrhe,  sondern  eine  alte  aus  x\sien  rnilgebrachte.  Tacitus  irrt 
DT.it  <i^jn»  r  ori//o  qentis.  Die  Namen  der  Irrjapv/tipfi  ^  Hervtiriones  und 
l^aerones  weisen  uns  auf  reiu  germauisclie  Geslalleu  oder  die  es  wenig- 
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stcns  geworden  sind.  Die  zwei  ersten  SlammvSler  lassen  sicli  in  der 
gerinanisclien  Mvllmlog'ie  klar  nachweisen.  Wir  meinen  allenliiics ,  auch 
Ingus^  Erman  und  Jslus  seien  urspnin^^Iicli  nicht  nur  Stamnivfiier  eine.5 
Volkes  gewesen.  Dasz  an  der  Stelle  der  Istaecones  später  die  F  ranken 
erscheinen,  welche  uns  die  von  Tac.  erwähnte  Stammsage,  ohne  sie  aus 
ihm  geschepfl  zu  haben,  wieder  überliefern,  ist  von  allen  Forschem 
angenommen,  während  es  schwerer  hilt  die  Stftmme  zu  special isiercn, 
ivelche  den  Herminonet  und  den  Ingaetones  entsprechen.  Sa  viel  steht 
fest,  diese  echte  uralte  SUflunsage,  deren  trilogische  Form  wir  nicht 
übersehen  dürfen,  hal  sich  im  germanischen  Westen  localisiert,  und  des 
Plinius  UeberiiefeniDg  ist  mit  Theorie  versetzt.  —  deo  ist  iSagst  nicht 
mehr  auf  Mannm  boogen,  sondern  seit  Jahren  als  Won  einem  Gotte* 
gefasit  worden ;  warum,  das  sagen  uns  die  Worte  «1  in  licentia  teimtU^ 
tis  und  der  Umstand  dasz  mindestens  die  Marsi  und  Ommbrivii  unter 
den  Yorhergeheiiden  Stämmen  mit  enthalten  sind.  Auf  die  einzelnen  Na* 
roen^  unter  denen  übrigens  nach  allen  guten  Zeugnissen  Suebos  statt 
Suetos  stehen  sollte,  gehen  wir  nicht  ein  und  wollen  nur  bemerken, 
dasz  diejenigen  der  Marsen  und  Sieben  noch  nieht  klar  sind,  da  sie 
mehrfadie  Deutung  suhssen.  Besser  hatte  K.  daran '  gethan  auch  Ger- 
mus*  nicht  zu  deuten;  denn  seine  *Wehnnlnner'  sind  nun  einmal  Ittr 
den  deutschen  Grammatiker  nicht  zu  eirtragen.  Weitaus  die  meistai 
wd  gerade  die  deutschesten  Deutschen  sind  auch  darOber  einig,  dasi 
der  Name  47arm8fM'  Oberhaupt  nicht  deutseh  m,  —  natümii  mamem^ 
ANW  gmUi  ist  nicht  anzufediten:  *so  sei  der  Name  eines  Stammes,  der 
nrsjirOnglidi  nicht  eb  Volluname  gewesen,  in  Aufiiahme  gekommen'; 
und  toenlo  namime  kann  nacih  dem  Zusammenbange  nichts  anderes  ids 
den  'erfundenen  Namen'  besehshnen.  —  Dm  Uercvie$  in  Kap.  3,  den  die 
Germanen  oder  lieber  efai  TOI  derselben  «Is  den  ersten  Beiden  be 
singen,  erlauben  wir  uns  denn  doch  Ifir  einen  Gott  zu  halten ,  und  zwar 
naä  den  bestimmtesten  Analogien  liOr  den  deutschen  Donar  ^  d»  nordi- 
schen 7AdfT.  —  r^müu  bezeichnet  den  *  Vortrag',  was  sich  nicht  von 
selbst  verstand.  Welches  sind  denn  die  *allae  causae%  warum  bardäm 
^  nicfat  $n  die  keltischen  Barden  mahnen  darf?  Das  wesentliche  ist  daa^ 

*  dasz  die  alten  Germanen  keinen  besondem  Sängerstand  kennen.  barMm 
sohemt  auch  der  Etymologie  nach,  wie  MflUenholf  gezeigt,  den  ^Schild- 
gesang'  zu  bezeichnen.  FOr  nee  tarn  voe€$  Uiae  bitten  wur  denn  do^ 
unbedingt  oaets  $Ue  aufgenommen,  weil  nur  soSbm  in  die  Stelle  kommt. 
—  Den  Ktoes  wissen  auch  wir  nicht  bestimmt  auf  deutsche  Sage  i« 

^  beziehen,  wie  manche  gethan  und  es  schsrfsinnig  begründet  haben.  Aber 
AiMwgiim  ist  durch  und  durch  deutsch  und  vielteidit  mit  *SchiilSdiur^ 
zu  übersetzen.  Hr.  K.  hat  nicht  klar  genug  eingesehen ,  warum  Haupt 
eine  Lücke  hinter  lumiHalmmque  angenommen.  Dies  geschah  natür- 
lich darum ,  weil  der  Name  Asciburgium  nicht  der  von  Uüxes  gegebene 
sein  kann.  Eine  'iustissima  caussa',  warum  denn  doch  Vlixi  gleich  ab 
Vlixe  gelten  musz,  ist  die  dasz  mit  diesem  Altar  die  Anwesenheit  des 

•  Ulixes  selbst  in  Germanien  bewiesen  werden  soll.   Was  nun  die  griechi- 
schen Inschriften  betrifft,  so  waren  liub  kaum  wirklich  griccliiädie,  kOu- 
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n  aber  aehr  leicht  nordetmskische  gewesen  seüi,  eine  Annahme 
lie  wir  Otts  nichl  ins  Blane  hinaus  gestalten. 

Kap.  5  ist  sehr  wichtig  fOr  die  BeurteOong  des  damaligen  Cidtur- 
mlandes  der  Germanen,  nnd  hier  waren  Analogien  sehr  am  Pbtae.  Auch 
üe  ilte  Sprache  bezeugt  uns  die  Wahrheit  des  Satzes  eaeque  sotoe  el 
fraütalsNM  0!pet  stml.  Eine  hfibsche  ZusammenstelluDg  findet  sich  s.  B. 
ia  losehers  Grundlagen  der  Nationalökonomie  I  S.  196.  Er  fllhrt  uns  die 
ÜMMrische  Pretsbesttmmung  nach  Ochsen,  die  Bestimmung  der  Bussen 
dfis  BrakoB  in  ?ieh ,  das  MOnzgeprige  auf  den  lltesten  griechischen  und 
fWschen  Mdnzen,  die  Worte  pecumiam  ftobani  velerem  et  diu  notam 
VW,  Tor.  Und  nicht  nur  heiszt  faÜiMfrÜtB  im  Gotischen  ^habsflchtig'^ 
Bocb  jetzt  bedeutet  (e  im  Isländisdien  *Verm0gen\  Dan  flbrtgens  in 
fismanien  auch  damids  das  Silber  nicht  ganz  fehlte,  sagt  uns  Taeitns 
mderswo  sdbit.  Aber  wie?  sind  denn  nicht  die  Wörter  für  Gold  und 
Silber  echt  deutscht  Die  Germanen  brachten  dieselben  aus  ihrer  Ur- 
heiaiat  ndt,  mindestens  aus  einer  Zeit  in  welcher  sie  noch  mit  den  Sla- 
Wn  4ni  Ganzes  bihleten.  —  Auffallend  ist  uns  die  Erlüuterung,  weiche 
L  Too  den  Worten  possessione  et  tftti  haud  perinde  afficiuntur  gibt. 
Gewis  sahen  viele  der  bisherigen  Interpreten  in  haud  perinde  viel  ricli- 
liger  das  alisohit  gel)rauehtc  ^iiicht  eben'.  —  Die  Worte  non  in  alia 
tÜitate  ändert  der  Hg.  in  non  in  alia  utilitate.  (lonau  wäre  freilich  in 
alio  pretiOy  aber  dieses  prefium  ist  »iVe,  und  so  verbindet  Tac.  die 
nähere  Bestimmung  mit  dein  zu  bestimmenden  in  ein  Wort.  Diese  'seii- 
lenlia'  ist  nicht  'prorsus  absurda',  aber  die  von  dem  Hg.  angenommene 
ist  trivial.  Was  die  serrati  und  bigati  betrifft,  so  bemerkt  Momnisen 
rom.  Mdnzweseu  S.  771:  'mit  Hecht  bemerkt  T.ic. ,  dasz  die  Deutschen 
den  republicanischen  Denar  dem  Neronischen  vorzögen.*  Merkwürdig  ist 
dasz  sich  in  späterer  Zeit  fflr  Denar  der  Ausdruck  saiga  findet,  was  eben 
ur^pninglich  eine  gezahnte  Münze  bedeuleu  konnte,  saiga  ist  unser 
h'^titiiros  Säge;  vgl.  Wackernagels  Wörterbuch  u.  d.  W. —  affectatioue 
für  alfevtioue  durfte  kaum  richtig  sein,  da  ja  nur  gesagt  werden  .soll, 
dasi  die  Germanen  nicht  aus  einem  innern  Grunde  die  Silberlingc  vor- 
zifhen.  —  Kap.  6  ist  rari  gladiis  nicht  zu  urgieren.  Ueber  die  Form 
der  framea  unternchlct  uns  Tac.  recht  genau;  das  Wort  ist  leider  ely- 
molo^risrh  nielil  ganz  klar,  indem  mehrere  Etymologien  möglich  sind; 
dl"  jiioi>io  Wahrscheinlichkeit  hat  noch  immer  die  zuerst  von  Grimm 
aufgeslellle  von  fram.  Es  hiltte  sich  der  Mühe  gelohnt  mit  einem  Worte 
3ur||  jjrs  Deminutivums  franca  und  der  Franken  zu  gedenken  und  viel- 

<o\h^\  die  francisca  zu  erwähnen,  dann  atich  den  Unterschied  von 
[rartf  a  und  lancea  anzugeben.  —  scuta  lectissimis  coloribus  distin- 
^unt:  distinguere  kann  hier  zwiefach  verslanden  werden.  Ueber  die 
Art  der  Bemalung  des  Schildes  gab  spatere  rcbcrliefei  ung  Anfschlusz, 
wobei  nur  die  Zeiten  scharf  hätten  unterschieden  werden  müssen,  lori- 
fflf  —  cassis:  doch  haben  wir  hier  durchaus  und  sicher  uralte  germa- 
Bivhe  Niunen:  für  iorica:  brunjö^  brünne,  für  cassis  und  galea: 
kilms.  helm^  während  Panzer  und  Harnisch  fremd  sind.  —  Die 
loite  sind  nicht  darch  Schönheit,  niclit  durch  Behendigkeit  ausge- 
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zeichnet;  wanini  nidit,  das  lehrte  uns  Wackernagel.  —  Mit  der  Stelle, 

welche  die  Aushelmng  der  Mannschaft  zum  Kriege  herichtet,  ist  der  Hg. 
kaum  im  reinen.  Die  Acten  darüber  sind  unseres  Hedunkens  noch  nicht 
gesclilossen.  —  Die  pagi  können  mindestens  hier  uiciit  dir  Mlundert- 
schaft'  bezeichnen,  weichen  BegriÜ*  sonst  die  lueislcn  deulschen  lieciiLs- 
lehrer  deni  Taciteiscbcn  pagus  zuschrieben.  —  Wir  meinen  denn  docli 
nicht,  dasz.  man  in  Fällen  wie  consilii  quam  formidinis  esse  gerailezu 
potius  er^j^inzcn  dfirfe,  da  quam  lioiszt  ^in  welchem  (irade,  in  dem  (ir.i<le 
wie'.  —  Warum  durflen  die  Feigen  nicht  mehr  sacris  adesse .  nii  iit 
mehr  concihum  iuhe?  Weil  die  Schlacht  in  Hc^kilung  der  GoltlioiL  vor 
sich  geht  und  W4>il  der  Feige  den  Gemeiodcfriedeo  bricht.  Vorspiel  von 
Acht  und  Hann. 

Des  Tacitus  Bericht  über  die  W^ahl  des  Königs  Kap.  7  bestätigt 
dieses  deutsche  Wort,  d.is  den  rex  als  Ahkömuding  eines  hunni^  Ge- 
schlechles .  bezeichnet ;  dux  ist  der  dculsc  he /icn'^oAo,  Herzog,  l'eber 
das  eitreulliche  Wesen  des  germanischen  Königs,  die  dal)ei  beobachlcfo 
Waiiiarl.  ilber  den  Umfang  seiner  poteslas  w.  dgl.,  ilbcr  den  l'utersclii»  il 
rcpublicanischer  und  von  Königen  regierter  Staaten  der  Germanen  hatten 
sich  scharfe  Reslimmungen  geben  lassen;  die  staatlichen  und  rechtliciicu 
Verhältnisse  sind  in  unserer  Ausgabe  mager  oder  eigentlich  gar  nicht 
behandelt.  Die  Bemerkung  zu  admiralione  praesuni  ist  nicht  gelungen. 
admiraiione  ist  nur  Wiederaufnahme  von  exemplo^  so  ilasz  darin  das 
Subjeelive  urgicrt  winl:  *  wegen  der  Bewunderung'.  Der  Unterschied 
zwischen  Uäsar  imd  Tacitus  in  dem  Berielile  ülier  die  Kriegsstrafen  ist 
gar  nicht  berührt,  also  auch  keine  Erklärung  otlor  VcMiniltlung  nötig 
geworden.  Mit  dieser  waic  aber  auch  eine  Function  dor  Priester  erläu- 
tert worden.  —  Die  ef/if/ics  sind  erklärt,  die  Signa  'Attribute'  nicht. 
MöllenhofT  in  seinem  Programm  über  die  älteste  Poesie  der  Germanen 
hätte  Aufschlusz  geben  können.  —  familiae  el  propinquilates  usw.  ist 
eine  wichtige  Stelle,  die  mit  anderen  msammea  wol  zu  einer  Bcspre- 
chwig,  min«icstens  einer  rechten  Hinweisung  auf  die  Bedeutung  der  ger- 
manischen Familie  im  Staate  h.ltte  veranlassen  mflssen.  Oh  nun  das 
schwierige  avdiri^  in  welcliem  der  Infmitiv  mit  flüssigerer  Subslantivbe- 
deutung  auftritt,  einfach  in /7ficfi7tir  geändert  werden  durfte? !  exif0r0 
ist  nni  b  deutschem  Geiste  mehr  als  'explorare  curandi  et  obligaudi  omim*. 
Sie  prüfen  die  W^unden  nach  dem  Orte. 

Die  innere  Bedeutung  der  germanischen  Frauen  im  stärksten 
Gegensätze  gegen  ihre  niedrige  rechtliche  Stellung  in  Kap.  8  bedurfte 
doch  eines  Wortes  der  Aufklärung:  das  sind  gar  sehr  wesentliche  uwl 
charakteristische  Anschauungen  der  Germanen,  ohieclu  pectormm:  die 
nalOrliche  Erklärung  ist  die,  dasz  sich  die  Frauen  ihren  Männern  zum  To- 
desstosze  darbieten,  und  nicht  ^se  ipsas  periculis  pugnae  obiciendo'.  — 
Unglflcidich  ist  die  Feathaltung  von  nohiles  gegen  Eiupts  nubiief.  Von 
der  nohüUa$  ist  hier  gar  nicht  die  Rede;  sehr  natfirilch  ist  es  aber, 
warum  die  keuschen  Germanen  sich  fürchteten  dem  Feinde  erwach- 
sene Mädchen  als  Geiseln  tu  geben.  Der  Name  der  Vei^ia  ist  Ton  MOl* 
lenhoff  wol  mit  Recht  als  Beiname  erklärt ,  und  ebenso  Albnmm.  Damm 
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^ssi  die  sonst  gerechtfertigte  Widerlegung  der  Lesart  Alrauna^  wit 
sie  K.  gibt,  nicht:  Aihruna  ist  diejenige  die  Elben  kraft  besitzt.  — 
Kap.  9  mnste  darauf  führen  das  Götterwesen  der  Germanen  überhaupt 
mit  einem  ^V^rte  XU  bonlhreDf  und  auch  hier  muste  mindestens  das  Ver^ 
hSltnis  des  Tacitus  zu  Cisar  angegeben  und  erörtert  werden.  Dazu  war 
aber  Kenntnis  der  indogermanischen  Aeligionsgcschichte  und  der  Edda 
»fttig.  Warum  nennt  Tac.  den  germanischen  Wodan  lateinisch  Mercu" 
rfM5?  Wer  ist  der  Ularst  Kein  anderer  als  7itt,  Ziu,  Und  der  dritte, 
ütrcuißBy  wird  nun  auf  eine  unbegreifliche  Art  entfernt,  wie  auch  Bitter 
gptban  halte.  Aber  die  Ijeliannte  Abrenunliationsformel:  ec  fortacho  — 
ütunaer  ende  uuodm  emde  §axnote  fordert,  scheint  uns,  gebieterisch 
ab  dritten  den  Donar,  Auch  /stt  scheint  uns  nicht  ein  deutscher  oder 
m  deotscfaes  anklingender  Name,  wie  einige  sehr  achtbare  Forscher 
meinten^  sie  mag,  was  IL  annimmt,  der  Ifertkue  nahe  kommen.  Ihre 
kturna  ist  aber  sicher  ein  s^imi  einer  ursprdnglichen  Luftfahrt* 
—  Imcos  erhält  eine  längere  Bemerknng,  die  leider  sehr  mislungen  ist 
fan  litaalschen  heiszt  Umkae  *Feld%  im  Vedischen  !öka  *  freier  Platz'; 
CS  entspricht  dem  ahd.  lök.  —  Kap.  10  ist  von  Möllenhoff  (zur  Runen- 
lehre)  und  Homejer  (über  das  germanische  Losen]  so  schdn  erläutert, 
dass  wir  es  für  gewagt  ansehen  dasselbe  ohne  Rflcksicht  auf  so  sach- 
verständige Mäuier  itt  erklären.  Es  ist  denn  auch  wirklich  hier  manches 
■itrathen.  So  sind  auch  in  den  folgenden  Kapiteln  alle  Forschungen 
neuerer  Zeit  ignoriert.  Wir  heben  nur  einzelnes  misglfickte  heraus.  «1 
IBT^  pUtcuÜ  (Kap.  11}  wird  in  Schutz  genommen  gegen  ui  turhm 
fUcmi.  So  unordentlich  gieng  es  denn  doch  in  der  germanischen  Volks- 
vcnammlong  nicht  zu,  dasz  man  am  Ende  nie  zu  einer  Beratbung  ge- 
kommen wäre.    Der  Priester  bestimmt  den  Anfang,  wenn  ihm  die 
Masse  gross  genug  erscheint  Die  Worte  proui  aeiae  euique  usw.  wer- 
den so  gedeutet,  dasz  nur  die  durch  diese  Eigenschaften  hervorragen- 
dsn  frmdpet  gehört  worden:  eine  Erklärung  die  jetzt  durch  die  be- 
deutendsten Lehrer  der  deutschen  Rechtsgeachichte  und  die  Historiker 
Oberhaupt  längst  beseitigt  ist  —  Scharf  und  bestinmit  läszt  sich  durch 
gemaDiscbes  Recht  und  germanische  Dichtung  nachweisen,  warum  eine 
iitUneUo  poemarum  (Kap.  12)  stattgefhnden  und  was  ihr  Wesen  sei. 
lesoaders  aber  erhält  die  folgende  Stelle  ihr  rechtes  Licht  erst  durch 
die  genauere  Kenntnis  des  später  noch  gellenden  Straft^tes.  Zu  lange 
wfiide  es  uns  aulbalten,  woUten  wir  die  Erklärung  von  Kap.  12. 13.  14 
auch  nur  etwas  genauer  durchnehmen.  In  Kap.  15  streicht  K*  in  uner- 
laubter Weise  man  vor  nmllum.  Kann  denn  m'cht  In  diesem  einzigen 
Wörtehen  eine  Kritik  des  Cäsar  enthalten  sein?  — >  lieber  die  Ansiede- 
hmgsweise  und  Bauart  werden  die  Erläuterungen  in  Kap.  16  kaum  genug 
AifacMnsz  zu  geben  scheinen.  Hier  hat  Wackeroagel  dem  Interpreten 
der  (rcraianta  vieles  und  treffliches  vorgearbeitet   Die  Worte  /«neo- 
memU  eohnm  sind  auch  durch  die  von  K.  gegebene  kOnstliche  Erklärung 
nach  nicht  gerettet,  und  jedenfalls  Kippcrdcys  Conjectur  loeorum  sehr 
ansprechend.  Die  unterirdischen  Hölen,  die  uns  Tac  beschreibt,  können 
wir  weit  umher  und  durch  efaie  lange  Zeit  hin  verfolgen.  Eine  solche 
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HSle  hiesz  im  Ahdeutschen  fimc,  d.  h.  ßmus^  nur  im  GegemaU  zu 
Mist  got.  maih$tu$  (von  Wz.  jnil,  mtn^-ere)  melir  der  dichte  und 
trocliene  Dfiiiger.  —  Das  cetera  MeeH  Kap.  17  ist  jedenfolis  cum  grano 
salis  zu  nehmen:  eine  Bruch  rechnete  Tac  nicht  zur  Bededcung.  Die 
eeeÜM  —  denn  da  hat  HfillenholT  richtig  gesehen  —  durch  welche  sich 
Begiiterte  auszeichnen,  ist  der  eng  anliegende  Rock  im  Gegensatz  gegen 
den  Mantel.  Zu  eiigmU  feras  usw.  finden  wir  die  trefflichsten  Analogien 
in  der  mittelhochdeutschen  Dichtung. 

in  Kap.  18  waren  Mis?erstAndmsse  des  Tac.  aufzudecken.  Nach  alt- 
germanischem  Rechte  wird  die  Tochter  nie  firei.  Sie  steht  regdmaszig 
in  der  mtml  {numu$)y  dem  Schutz  ihres  Vaters  oder  nach  dessen  Tode 
des  Rruders  (fraier,  skr.  bhrätar)^  des  ^TrSgers  und  Erhalters'.  Verhei- 
ratet sich  das  Midchen,  so  gelangt  sie  in  die  mwil  Aires  Ehq^ten. 
Diese  Gewalt  musz  nun  bei  ihrer  Verlobung  erkauft,  also  mit  einem 
Kaufpreise  bezahlt  werden.  Demnach  erhilt  nicht  eigendich  die  Braut, 
sondern  der  rnmUwali  eine  Gäbe ,  und  diese  Gabe  besteht  natflriich  bei 
einem  Volke,  das  Tauschhandel  treibt,  nicht  in  gcprngtem  Gdde,  sondern 
in  Rindern ,  Rossen  usw.  Was  der  Mann  hier  wieder  bekommt,  mag  ein 
Symbol  seiner  Gewalt  sein.  Dies  alles  iSszt  sich  durch  die  uns  erhalte- 
nen Sltesten  Rechtsbestimmungen ,  durch  einzelne  Data  der  Geschichte 
und  durch  treffende  Analogien  anderer  indogermanischer  Stimme  selbst 
in  Einzelheiten  klar  machen.  —  Was  die  tiiierarum  eeereia  Kap.  19 
betrifft,  so  liesz  sich  allerdings  einfach  behaupten,  die  allen  Germanen 
haben  keine  Schrift,  d.  h.  keine  Schreibrunen  gekannt,  wihrend 
sie  oft  genug  Runen  zu  Zauber  und  Weissagung  benutzten:  TgL  Lilien- 
cron  und  MOllenboff  *  zur  deutschen  Runenlehre*.  —  Wir  bedauem  dasz 
K.  durch  die  Aufnahme  von  aedete  etinibue  vomHauptschen  Texte  4fte* 
eitit  er,  abgewichen  ist:  denn  einmal  ist  es  an  und  fÖr  sich  kaum  nach- 
weisbar,' dasz  aeeid^e  erines  lateinisch  sei,  und  in  geschichtlichen 
und  Rechtsüberlieferungen  Ober  diesen  Punkt,  weiche  sehr  weil  herab- 
reichen,  ist  immer  vom  Abschneiden  der  Haare  die  Rede.  Auch  das 
nudatam  verdeutlichen  uns  die  eben  genannten  Quellen  aufs  beste.  — 
Was  Tac.  weiter  mit  sichtbarem  Wolgcfallen  von  einmaliger  Verheirnluni^ 
sagt,  ist  wieder  durcli  Analogien  in  den  übrigen  indogermanischen  Stäm- 
men zu  erhärten,  und  in  manchen  fiegenden  galt  Witwenverohelichung 
bis  in  die  letzten  Jahrzehnte  iiiclit  für  ehrenhaft.  Phillips  'üher  den  Ur- 
sprung der  Katzenmusik'  iial  nachgewiesen,  dasz  diese  haiiplsSchlich 
der  sich  neu  verheiratenden  Witwe  gegolten.  Auch  das  Recht  lud  s(dche 
Heirat  erschwert.  —  Unrichtig  ist  es,  wenn  man  dem  Tac.  glauhl  oder 
ihn  so  auslegt,  dasz  Kinder.uissetzung  bei  den  Goiiiiaiien  nicht  hah(* 
slallfindeii  können.  Sie  hat  in  der  That  so  gut  als  Verkauf  von  Weib 
und  Kind  rechtlich  stattfinden  können  und  hat  stattgefunden,  wenn  auch 
derartige  Haiulhingen  durch  die  sittliche  und  religiöse  Anschauung  in 
bestimmte  Grenzen  gebannt  wurden.  Gewis  hatte  der  Hg.  hei  elwelcher 
Kenntnis  der  deutschen  Altertümer  heinerken  müssen,  dasz  Tac.  in  die- 
sen Kapiteln  etwas  idealisiert.  Die  Worte  sororvm  ßlits  Kap.  20  hat  K. 
richtig  gcfaszt.  Von  Interesse  sind  hier  die  ISauien  atonculus  und  f raier. 
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!>enn  Iclzterer,  wie  wir  schon  oben  andcutelcii,  bezeichnet  den  Trager,  . 
H.  h.  i\vii  Schülzer  und  Erhalter  zunächst  der  Schwester.  Das  am  nieislea 
eiläuternile  niusz  Troilich  hier  leider  aus  dein  von  manchen  so  öhcl  an- 
geschenen indischen  Urallerlume  beigebracht  wei*den.    Naturlich  sind 
bei  den  Erbschaflsj^rach^n  nicht  nur  die  jedesmaligen  fratres  usw.  ge- 
mt  inl,  sondern  ilire  jedesmalige  Parcntel  mit  darunter  verstanden.  Das 
häl  schon  im  vorigen  Jahrhundert  Maler  in  seinem  trefTlichen  Buche  über 
ibe  germanische  llrverFassung  gcletirt.  —  Von  den  inimicitiae  (faida) 
Kap.  21  liesz  sich  manches  sagen,  und  einiges  musz  aus  der  Geschichte 
und  aus  den  Reclitsqucllen  beigebracht  werden,  soll  man  dieses  Institut 
oder  diese  Sitte  im  recliten  Lichte  sehen.   Welchen  Culturgrad,  welchen 
Grad  staatlicher  Entwicklung  verräth  das?  Wie  steht  es  denn  daneben  mit 
dem  allgcnnanischen  Strafrechte?  Auch  das  folgende  kann  noch  manig- 
fach  bestätigt  und  bestimmt  werden  aus  andern  reichen  Ueberlieferungen. 
—  Dasz  die  Worte  ciclus  inter  hospites  comis  corrupt  sind  ist  uns  aus- 
gemacht.   Tac.  schlieszt  die  kleinen  Abschnitte  in  der  Germania  m\i 
Pomten,  niclit  mit  so  trivialen  Sätzen.   Fast  lächerlich  ist  es  in  den 
Worten  ein<'n  (Jcirensalz  gegen  das  nächste  Kapitel  suchen  zu  wollen. — 
Teber  die  Erlaiih  rung  von  Kap.  22 — 27  wäre  gar  vieles  zu  sagen.  Sie 
können  unmö^^licli  sachlich  fniclitbar  erläutert  werden  ohne  Benlcksich- 
liLTing  von  Grimms,  Wackernagels,  Weinholds  Forschungen,  ohne  wol 
lu  erwägen,  was  Sybel,  Waitz,  Roscher  u.  a.  über  altgermanischeii 
Feldbau,  Besitz  oder  Eigentum  geschrieben  haben.   Wir  wollen  nicht 
auch  den  speciellen  Teil  der  Germania  in  derselben  Weise  besprechca 
und  lijeraus  nur  eine  Stelle  herausheben.   Sehr  passend  und  jedenfalls 
dif  lebendige  Anschauung  fördernd  wäre  es  gewesen,  wenn  Hr.  K.  zu 
Kap.  31  dl«  wirklichen  Beispiele  solcher  Sitte  aus  der  germanischen  (be- 
schichte heigeliracht  hätte.  Ein  schönes  bietet  uns  König  Harald.  Bis 
lur  Schlacht  im  Hafursfjördr  hatte  Harald  den  Beinamen  iufa^  d.  h.  'der 
Zottige'  geführt;  fortan  aber  hiesz  er  hitin  harfagri  d.  h.  'der  Schöu- 
harige':  vgl.  Maurers  Beiträge  zur  Bechtsgeschichte  des  germanischea 
Hördens  l  S.  18. 

Damit  brechen  wir  ab.  Wir  wollen  natürlich  mit  dieser  Anzeige 
Ton  Hrn.  K.s  Ausgabe  der  Germania  nicht  dessen  übrige  grosze  Ver- 
dienvle  sclirnälcrn ,  wir  wollen  nicht  Hrn.  Kritz  angreifen,  sondern  nur 
überhaupt  zeigen,  dasz  es  sehr  bedenklich  sei  jetzt  einen  Commentar  zur 
Germania  zu  geben,  ohne  dabei  irgendwelche  Rücksicht  auf  die  neueren 
an^7ornnientlichea  Bemübungea  um  Aufhellung  des  deutschen  Altertums 
zu  Aehfflen. 

Zdridi.  B$mneh  Sekwmter-Sidler. 
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11. 

De  ratione  quae  inier  lonkmem  et  Cassiodorinm  itUercedai  com- 
Mfifatfo.  quam  ad  eummae  m  pktloeophia  konores  obünendoi 
ecHpUm  . .  mmhereikUe  lüteranm  Darpatenm  puhHee  de- 

fendel  Carolus  Schirren,  Dorpali,  forinis  Uenrici  Laak- 
manni.  MDCCGLVUI.  95  S.  gr.  8.  i 

Die  vorstehende  Schrift  ist  bereits  von  viel  eompeteoteren  IBniiem, 
als  Schreiber- dieser  Zeilen  ist,  nach  Verdienst  anerliannt  worden,  so  dass 
dn  Wort  des  Ld>es  von  unserer  Seite  hinzuaufügen  bst  flberflteig 
scheinen  mikhte.  Da  indessen  in  rein  philologischen  Zeitschriften  oMines 
Wissens  die  Abhandlung  noch  nicht  besprochen  worden  Ist,  so  dOrfle 
den  Lesern  der  Jahrbficher  eine  Analyse  derselben  nicht  unerwOnsebt  sefai.  ^ 
Wir  werden  diejenigen  Punicte  besonders  hervorheben,  in  denen  wir  ent- 
weder zu  den  Ergebnissen  des  Vf.  Bestäiigungen  beibringen  oder  sie  er- 
ginzen  und  welter  führen  zu  l(6nnen  meinen,  oder  auch  wo  wir  abwei« 
chender  Ansicht  sind.  —  Der  Vf.  will  zweieriel  nachweisea:  J)  dass  ior^ 
danis  fast  nur  den  Casslodorius  ausgeschrieben  habe,  2)  dasz  dieser  letz« 
tere  fflr  die  gothische  Geschichte  vor  Theoderich  l^st  alle  Angahcn  echt 
geschichtlicher  Natur  aus  griechischen  und  römischen  Qnelhsn  geschöpft 
habe.  Der  erste  Punkt  ist,  so  scheint  uns,  völlig  erwiesen  worden,  der 
zweite  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  (vrade,  nach  Abzug  starker 
üebertreibungen. 

Von  der  Oekonomie  des  Buches  des  lordanis  ausgehend  weist  der 
Vf.  drei  Lücken  in  seiner  Geschichtserzählung  auf,  eine  Cap.  13,  wo  der- 
-  selbe  vom  Kriege  Domitians  mit  den  Dakern  plötzlich  auf  den  StanmdMium 
der  Amaler  fiberspriugl ,  eine  andere  Cap.  31— 9S  zwischen  Galerios  und 
Valens,  eine  dritte  —  ^weniger  offenbare'  —  Gap.  48  zwischen  Ermana- 
rieh  und  den  spiteren  Amalem.  Diese  Lficken  (von  denen  dbrigens  nur 
die  erste  wirklich  evident  Ist)  leitet  der  Vf.  davon  ab,  dasz  die  dassischeni 
Quellen  hier  den  Geschichtschreiber  dar  Gothen  Im  Stich  gelassen  halien. 
Die  neuerlich  beliebt  gewordene  Ansicht,  dasz  es  Jordanis  gewesen,  der 
das  meiste  aus  classischen  Quellen  geschöpfte  hinzugethan  habe,  und  dasz 
wir  aus  dem  Werke  Gassiodors  nur  wenige  einen  rein  germanischen, 
sagcnhaTlen  Charakter  tragende  Nachrichten  noch  besäszen,  erklärt  er 
mit  Recht  für  ganz  grundlos.  Er  betont  es  gebührend,  in  wie  lacher- 
licher Weise  Jord.  unter  dieser  Voraussetzung  seiner  Aufgabe,  die  ja 
dahin  gieng,  den  Gass,  zu  excerpieren,  nachgekommen  sein  miiste.  und 
legt  das  volle  ihr  zukommende  Gewicht  auf  die  eigne  Aussa^'e  des  Jord. 
in  der  Vorrede:  ad  quos  et  ex  nonnullt s  hislorüs  Graecis  ac  In- 
tinis  addidi  convenientia ^  iniitum  finernque  et  plura  in  medto  men 
dictione  permiscens  (denn  so,  nicht  iwnnulln  ex  uiul  dtctatione^  ist 
nach  Anleitung  des  mg.  Paris,  und  anderer  ^uter  Hss.  bei  Closs  zu 
schreiben) :  mit  Hülfe'  des  Ausdrucks  permiscere  wird  soprar  der  Beweis 
angetreten,  dasz  auch  im  Anfang  und  am  Ende  ein  CnuuiUlock  Cassio- 
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Mseker  Wachrichlen  vorliegen  mtee,  den  Jord.  mit  seiaen  ZotiMten 
icnelit  hake,  nicht  aber  eine  reine  Arbeit  des  Jord.  Gonaeqnent  ist 
üet  aUerdings;  der  Vf.  beweist  aber  ni  viel:  denn  das  Ende,  d.  b.  Gap. 
59  f.,  die  Qeaciiichte  der  Zeilen ,  die  spater  liegen  als  der  Zeilpunkt  wo 
Gwiodor  schrieb,  mos s  ja  das  aussehllessliehe  fiigeiitmn  des  iordanis 
SM.  Folglich  wM  man  aus  dem  Ansdmck  permücmu  auch  fflr  den 
Aafmg  niehls  folgern  dürfen.  Entweder  drflckt  der  unklare  Autor  sich 
mUar  ans  oder  —  und  dies  liogi  ziemlich  nahe  —  man  hat  nach  finem" 
fM  stiiiLer  wm  interpungieren  und  ef  im  Sinne  von  etiam  nehmend  zu 
tterselieii:  *dasii  habe  ich  auch  aus  einigen  griechischen  und  lateinischen 
Geichicfatshichem  passendes  hinzugethau,  nemlich  den  Anfang  und  das 
Irie,  auch  in  der  Mitte  mehreres  mit  meinen  Worten  durchflechlend.' 
Jene  Zttthaten  lassen  sich  nach  des  Vf.  Urteil  noch  nachweisen :  es  sind 
Stacke  von  (2ap.  6,  die  zweite  Hllfle  von  Cdp.  50,  sowie  Cap.  61,  und  der 
Seklnsz  (Cap.  59  f.).  Hierzu  ist  aber  meiner  Ansicht  nach  niindeslens  noch 
Cap.  1  zu  zählen,  dessen  confuse,  aus  den  allorgcwöhiiliclislen  Hamlbü- 
chera,  Orosius  und  Julius  Honorius,  gescliuplln  Üesclireibunp  des  Oceans 
mit  der  in  den  folgenden  Capiteln  ^cgpheneu ,  allem  Anschein  nach  aus 
Gass.  herüber^MMiommoncn  fieographie  der  ^ul'dläuder  in  keinem  nolwen- 
ügen  Zusammenhange  stelil. 

Ihi'  Uli  .illgomeirien  si  lion  au  sich  wahrscheinlichen  Voraussclzunfs'cn 
des  Vf.  worden  nun  im  einzelnen  durch  genaue  Vergleichung  des  Jord. 
iDit  dem  Nvas  \vii  von  C^ss.  wissen  erliärlcl,  ziinüchsl  durch  eine  wahr- 
kaA  mustei  liafle  L'nlersuchung  des  Stils  des  Jonl.  Während  es  sich  nem- 
lich darlljini  lüszl,  dasz  dieser,  wo  er  auf  eignen  Füszen  steht,  im  höch- 
»l^-n  Tilade  unheliülflich  schreibt,  ist  sein  Büchlein  golhischer  Geschichte 
v«ill  \un  Stellen,  die  alle  Eigenheilen  des  prononcierlcn  rhelürisehen 
Sms  des  Gass,  an  sich  Irafjen;  dahin  gehört  der  Gebrauch  des  Singuluris 
Völliernanien  statt  des  IMuralis,  die  Vorliebe  fflr  ähnlich  klingende, 
in  einen  Gegen.sal/  zu  einan<ler  gesetzte  Wörter  (C.  39  primo  etiam  rion 
dtco  ruln  erf,  sed  ipso  pulvere;  C.  50  plus  copia  quam  inopia)^ 
<ii^  >b'nge  abgeschmackter  Etymologien ,  die  Vergleichung  der  Umrisse 
VMii  Ländern  und  Meeren  mit  Pflanzen  oder  auch  mit  Teilen  des  nicnsch- 
h  iifMi  Körpers,  die  tnit  verschiedenen  Stellen  der  rariae  fast  wörtlich 
uUff^instiramende  Beschreibung  von  Ravenna  C.  29  u.  a.  Capitel  für  Ca- 
pflel  geht  der  Vf.  den  Jord.  durch  und  weist  nach ,  wo  das  Nachklingen 
H>n  <  ^iNsiodorischem  Stil,  wo  das  Lallen  des  Epitumators  überwiegt:  eine 
treffliche  Grundlage  für  alle  künftigen  historisch-kritischen  IJntersuchun- 
ren.  Im  allgemeinen  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Reste  des  Cas- 
»inJonschen  Stils  sich  in  den  späteren  Partien  des  Buchs  häufiger  und 
«rbm»r  nach\vei«!en  lassen  als  in  den  früheren,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
wed  hier  der  StolT  für  rhetorische  Ausschmückung,  wie  Gass,  sie  liebt, 
IZftJgnetcr,  sein  Stil  daher  auch  ausgeprägter  war.  Bei  dieser  ganzen, 
KHisl  ebenso  scharfsinnigen  als  soliden  Untersuchung  ist  es  übii^'eiis 
li*<Klich  zu  bedauern,  <lasz  der  Vf.  sich  um  die  kritische  Ueberlieferunj,' 
*i<s  Jord.  gar  nicht  bekümmert,  sondern  einfach  an  den  Vulgattext  ge- 
^dttft  bat  ',  er  iial  es  uichi  einmal  für  der  Blähe  werth  gchallco,  die  doch 
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leiebt  sagiagiidie  Aufgabe  von  Muraton  zu  Eatha  ra  »elMn,  wo  der 
Ambrosumis  ieidlkh  Tolktladig  Terglicheii  ist.  Wor  oiit  dar  Ueberiao 
foniiig  daa  Jord.  vertraot  iat  und  welas,  daas  dia  ^«npo  DreialigMt« 
mit  der  in  den  alten  Auagaben  sein  Taxi  inlerpolierC  worden  iai,  hödk^ 
alena  in  der  Texteaverftladbnng  der  Scriptorea  hiatoriae  AngiuCae  ein 
Saitenatflek  findet,  wird  nir  ingebeo,  daai  dies  keine  gani  geringe  Unter 
laaauDgssflttde  iat.  Ein  Zurfiobgehen  auf  die  httdacbrifUicben  I»ea«^len 
würde  dem  geibten  Bllcfce  des  Vf.  ebne  Zweifel  4(lcrs  neve  Analogien 
mit  dem  Stil  des  Gase,  gebeten,  manche  aeiner  Bedenken  nnd  Goiyccturcn 
erledigt  haben.  So  heiait,  um  nur  einige  der  fom  Vf.  «igezogenen  Stel» 
len  stt  berfebtigen,  Gaas.  WoiIl  nicht  de  origiM  4teim^  Geiarwm^  aoo* 
dem  de  er.  aeühufw^eknrum;  in  ummm  ei  hoc  pmrwp  UbeHo  coartsm 
durfte  m'cht  S.  10  aua  dar  Vorrede  ala  Beweis  ffir  die  grammatiacben 
Schnitier  des  Jord.  angefllhrt  werden,  da  tn  nno  aberiiefeH  ist;  der  ebd. 
«ua  Gap.  30  angezogene  Sala  wird  durch  ZnrOckgeben  auf  die  linl.  Lesart 
und  Aimdemng  der  Interpunetion  etwu  weniger  barbarisch :  enm  • .  Kesar- 
ffoUunwm  appUemiisei  e#erctl««,  od  IfonertMOi .  •  legmüamm  mUimmi 
(so ,  nicht  mMiiel,  der  Ambr.),  ^nnlaniM  $i  (wol  blosser  Schreibleliler 
fir  perwMmret^  mi  Goiki  paeuii  tn  iUdia  re$iderem$:  He  eo9  csmi 
.  Bomanomm  populo  eteere,  «1  mna  gen»  utrague  eredi  po§»ei ;  die  S.  1$ 
auf  Gass.  surftckgefOhrte  Stelle  aua  Gap.  50  lautet  nach  den  Hau.  nodi 
viel  coneinner:  nam  ibi  aJmirandmm  rear  fuiue  ^teimcuhm^  ubi  cer» 
nere  erat  eontis  (nicht  emnetis)  pugnemiem  GMmm^  mte  fmremtem 
Gepidam^  tn  tminere  sifo  Rugmm  (nicht  snonmi  omefa)  $$fa  fr  an- 
gentem,  Suevum  pede,  Hunnum  $agiUa  proeMiMiere,  Alanum  grariy 
Hervlum  leri  armatura  aciem  struere  (nicht  instrmere) ;  insulae^ 
dessen  Ausfall  nach  in  modum  Cap.  29  Yom  Vf.  S.  II  vermiitot  wiinf^ 
findet  sich  wirklich  in  den  Fall,  und  im  Ambr.;  die  S.  16  cilicrte  Stelle 
aus  dem  on  Cap.  geht  nach  den  Hss.  nicht  auf  den  Danuvius,  somleru 
auf  den  Danaper,  also  ist  die  Parallelslcllc  der  eariae^  wo  von  den 
Donaufischen  die  Rede  ist,  nicht  ganz  so  zuLicITentl,  wie  es  scheinen 
könnte;  die  Worte  aus  Cap.  26,  in  <leneu  S.  17  die  Hand  des  Cass.  ver- 
mutet wird,  erhalten  durch  die  Hss.  gröszeres  Ebenniasz:  facihusf/ue 
{(ür  satius)  deliherant  irKjenuilolem  perire  quam  ritam^  dum  misc- 
ri cor  diu 8  (für  misericordiler)  aiendtis  quts  venditur,  qtiam  mori^ 
iurus  servntur ;  dasselbe  ist  der  Fall  Cap.  49  qnis  ergo  huuc  put  et 
exitum^  quem  nullus  ae  st  im  et  vindicandnm?  —  Worte  die  in  dem 
Yulgattexte  in  q.  e,  huic  dicai  exitum^  q,  ».  aesUmal  v.  versciüechteri 
woi-den  sind. 

Der  folgende  Abschnitt  lianch  Ii  von  den  Gewährsmännern  des  J»»r- 
danis  und  sucht  aus  den  rariav .  sowie  aus  tlen»  Verzeichnis  der  Dridior. 
welche  de  inst,  dirin.  litt,  25  <len  Mönchen  zur  Lectüre  empfohlen  wer- 
den, nachzuweisen,  dasz  bei  weitem  die  meisten  derselben  dem  Cass.  be- 
kannt gewesen  sind.  Dieser  Nachweis  ist  im  wesentlichen  wolgclnii^pn ; 
wenn  der  Vf.  aber  alle  bei  Jord.  vorkommenden  Citale  aus  Cass.  ahh  iten 
will,  so  vergiszt  er  ganz  die  eigne  Versicherung  des  .lord.  in  der  Vurr«  rl,v 
er  habe  aus  griechischen  und  iaieinischen  GeschicblsbAchem. {lasseades 
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kH«ig«lllgt.  MuslBni  wir  die  Liste  der  von  Jord.  cilierteu  Autoren  (bei 
Sehirren  S. SS) durch,  so  wissen  wir  von  Einern,  von  Gros ius,  ausCap.  1 
kslüniBt,  dasx  er  von  iord.  lur  Eiiginzung  seines  Originals  benutzt  Wor- 
te ist.  Ans  C  46  wörtlich  abgesduiebene StQck aus  Marcell  inus  Go- 
aes  ist  mit  gröster  Sicherheit  als  Zulhal  des  JonL  zu  betrachten;  denn 
sne  Chronik  schliesst  mit  dem  X.  534,  kann  also  von  Gass.,  der  bei  Leb- 
Mtcn  des  Athalaricli  (f  534)  schrieb,  unmöglich  benutzt  worden  sein, 
l^lsr  den  griechischen  Autoril&ten  gehört  in  dieselbe  Kategorie  der  Cap. 
19  als  Garant  fOr  die  unter  Gallus  in  Aegypten  watende  Pest  citierte 
I^ionysius,  mit  dem  der  Vf.  S.  24  nichts  anzufaogcu  gewust  hat.  Es 
iit  der  Bischof  INonysios  von  Alexandrien  gemeint,  von  dem  uns  Eusebios 
ii  der  Kirchengefchichle  reiche  Auszüge  erhalten  hat;  die  Stelle  Ober 
die  Pest  findet  sich  VII  si*  Dn  die  Pest  so  wenig  wie  alles  übrige  In' 
deanelben  Gapitel  erzfthlte  auch  nur  in  der  gcriugsien  Verbindung  mit 
der  Geschichte  der  Gothen  sldit,  so  wird  man  dieses  Stflck  Kaiserge- 
sdHchU  samt  denCitaten  ausDionysios  [d.  i.  Eusebios)  und  Cyprianus 
getrost  auf  Jord.  surOckfOhren  dflrfen.  Endlich  möchte  ich  ihm  auch 
■seh  die  Anführung  des  losephus  zuerteilen,  dem  Cap.  4  ein  Zeugnis 
Iber  die  Gothen  in  den  Hund  gelegl  wird.  Sch.  vindiciert  auch  dieses 
dm  Gass,  und  beschuldigt  ihn  deshalb  geradezu  der  Schwindelei  (S.  28). 
kh  deiUe,  der  eine  ist  hier  so  unschuldig  wie  der  andere.  Die  Worte 
failea:  kaec  igitur  pars  Gothorum  . .  ad  ex^remam  Scfftkiae  pariem^ 
fuae  Poniico  mari  vicina  est,  properant, .  .  tn  quam  $enientiam  et 
wsmnulU  consensere  maiorum,  losephus  quoque,  annalium  rehior 
ttrissimus^  dum  ubique  terilatis  conservat  regulatn  el  origines  causa-* 
rmm  a  prinafjio  r  ec  olril^  haec  cero  quae  diximns  de  genle  Golho- 
rum  prinvipia  cur  omisvrit^  itjuaramus.  sed  tarnen  ab  hoc  loco  cor  um 
ttirpem  commemorans  Scythas  cos  et  iialione  el  cucahulo  asser il  ap- 
peUatus.  Wer  das  versieht,  den  hciieide  ich  um  seinen  Scharfsinn,  (ie- 
wis  kjuii  man  dem  Jurd.  eine  lüchlifre  Portion  lJn!)elinirenheil  und  Barba- 
n-iiten  zutrauen;  aber  in  einem  Alhemzn^Mi  ein  (jiwijuc  dmcli  ein  vero 
düf|^.  hohen .  dieses  vero  niclit  weni^'er  als  zwei  Zeilen  na(  h  Beginn  des 
^^i2f>  nac  hhinken  zu  sehen,  ist  doch  mehr  als  man  liilligerweise  er- 
tr  i^'*  n  kann.  Das  ist  al)er  noch  eine  Kleinigkeit  gegen  den  malerieUen 
\^ ider Spruch  des  Sclirillstellers  mit  sich  seihst:  ab  hoc  loco  kann,  wenn 
M  überhaupt  einen  Sinn  hat,  nur  den  haben  'aus  Skylliien',  eorum  sind 
die  Gothen ,  also  würde  mit  ab  hoc  loco  eorum  slirpem  commemorans 
ge>3gl.  losephus  kenne  die  Gothen  in  Skythien;  nun  aber  sind  haec 
quae  diTimus  de  ffcnle  Gothorum  principia,  über  deren  Nichlerwilhnung 
durch  losephus  sicli  der  naive  Jord.  wundert,  ja  eben  die  allen  Silze  der 
Giitheu  in  Skythien:  also  wäre  unmittelbar  vorher  genau  das  (iegcntcil 
gesagt!  Zu  dem  allem  kommt  noch,  dasz  es  mir  wenigstens  nichts  we- 
aiger  als  unhr<lenkhch  scheint,  den  Jord.  —  und  nun  gar  erst  den  Gass. 
—  eine  so  plunipe  Lüge  auf  Rechnimg  gerade  eines  so  allbekannten  und 
n*lffelescneu  Schriflslellers,  wie  losephus  war,  ui  Umlauf  selzeu  zu 
li?>s*^n.  Wenn  je  eine  Stelle  dringend  zur  Emendation  auffordert,  so  ist 
tidie&e.         dea  ihs.  wird  freilich  uichls  notiert,  was  uns  zu  Hülfe 
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Ilme^  —  flbn'gens  kein  Beweis,  dass  nicht  hi  den  Hss.  wiridich  etwatf 
ganz  anderes  steht  als  in  unseren  Texten.  Es  liegt  aber  ehie  leichte  Emen- 
dation  nahe  genug.  Erstens  Ist  nach  maiarum  statt  des  Pünctum  ein 
Konuna,  und  umgekehrt  nach  reoo/otl  statt  des  Komma  ein  Punctum  zu 
aetien;  ^bunit  Ist  wenigstens  der  grammatische  Unsinn  beseitigt.  Die  ve- 
rtkUü  regmtay  die  losephus  flberaH  bewahrt  haben  soll,  ist  sein  Fest- 
halten an  der  blbllsehen  Ueberlieferung;  mH  den  Wortes  dmm  oHgines 
eauiarum  (^der  Dinge  %  hier  schon  ganz  wie  das  franzMsche  choses) 
a  principio  reeohif  ist  hier,  wo  es  dch  um  Sthnographisehes  handelt, 
deutlich  genug  auf  den  Abschnitt  sefaier  Archlobgie')  hingewiesen,  wo 
er  die  Ursprünge  aller  Völker  an  die  Völkertafel  der  Genesis  ankndpft. 
In  diesem  also  soll  nichts  von  den  alten  Sitzen  der  Gothen  in  Skylhicn 
stehen,  aher  doch  {sed  tarnen  soll  sichtlich  die  vorausgehende  Behauptung 
einschränken)  irgend  etwas  was  eine  indirecte  Bestätigung  jener  Thal- 
sache abgihl.  Schlagen  wir  nun  antiqq.  I  6,  1  nach,  so  finden  wir: 
May(6yt]g  6h  xovg  om  ccvxov  Maytayag  ovofiaa&ivrag  ^mas^  £xv&ag 
öe  V7t  avzcov  nQOOayoQEvo^iivovg.  Also  ist  zu  schreihoii ;  haee  vero 
quae  diximus  de  gente  Gothorvm  priucipia  cur  omiserit^  ignoramiis: 
sed  tarnen  M  a  ff  og  loco  eorum  sl/rpem  commemornns  Scythas  eos 
et  natione  et  rocafni/o  asscrit  appellatos.  Da  ^\o'^  und  Magog  von  Hie- 
ronymus an  allgetucin  auf  die  Gothen  bezogen  ^vlI^^en,  so  hegreift  man, 
wie  Jon!,  den  Sl.imni  des  Magog  als  Stellvertreter  der  Gothen  betracliten 
und  den  loseplms  in  diesem  Sinne  hat  cilieren  können.  Freilich  bcurkuiidoi 
das  Citat  mehr  den  theologischen  Kifcr  als  das  gelehrte  Verst«1ndnis  des 
Jurdanis.  Ich  glaube  aber  überhaupt,  dasz  Jord.  bei  seinen  Zusätzen  we- 
sentlich nur  kirchliche  Historiker  zu  Ralhc  gezogen  hat  (auch  MaiTcllinus 
Conies  gchüi  L  unter  diese  Gattung,  insofern  er  den  Hieronymus  fortsetzt); 
er  schrieb  für  einen  ricisilieben  und  richtete  bei  der  Bearbeitung  einei? 
zwar  von  einem  Clu  isleu  geschriebenen,  sicli  aber  wahrscheinlich  im  Stil 
der  damaligen  besseren  historischeu  Schule  (Prokopios,  Agalhias)  gegen 
alles  Christliche  streng  neutral  verhaltenden  Geschichlswerkes  sein  Augen- 
merk begreiflicherweise  besonders  auf  die  Befriedif^ung  des  geisllicben 
Hausbedarfs.  Die  Citate  aus  classischen  Qurllrn  rühren  dagegen,  höchstens 
eine  oder  die  andere  Anführung  aus  Vergilius  abgerechnet,  von  Cass.  her. 
Unter  den  von  ihm  benutzten  Gewährsmännern  ist  dem  A  m  m  i a  n  us  M  a  r- 
cellinus  und  dem  Ablabius  von  Sch.  eine  ganz  besonders  eingehende 
Untersuchimir  f7cwi(hnel  worden.  In  jenem  sucht  er  mit  Hecht  eine  Hau|»l- 
quclle  desCabs.  und  weist  dies  durch  eine  Vergleichung  des  Jord.  sowol  mit 
deu  erhaltenen  Büchern  Ammians,  wie  mit  den  Spuren  die  uns  von  seinen 
in  den  früheren  Büchern  gegebenen  Nachrichten  teils  i>ci  ihm  selbst,  teils 


1)  Anszer  etwa  dasz,  wie  ich  ans  der  Ausgabe  des  Jordani.«t  von 
C.  A,  CMosH  (StuttpHrt  I8()l)  ersehe,  der  Rand  der  Pariser  An-gabe 
die  unzweiluiliHlt   richtige  Variaute  loseppm   für  iusephus  bietet. 

2)  Belliiifig  benerke  ieh,  dass  die  von  Seh«  8.  24  ▼orgesehlagvoe, 
palftographisch  nicht  sehr  wahrscheinliohe  Aendernnf;  anUquUatHm  fSr 
annaliuin  unnötig  ist,  da  annntium  relator  genau  wie  das  griechische  Z<^0* 
yoy^yog  in  diMdr  Zeit  toh  jedem  HisicMriker  gehrauehl  wird. 
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htfen  Yalesianlselieii  Eioerpten  und  sonst  erhalten  sind,  umsichtig,  yrie 
ianier,  nach.  BisweUen  koonte  durch  Zurilckgelieii  auf  die  hsl.  Lesart 
ie  Uebereiostimmung  noch  hesser  in  das  Licht  gesetzt  werden.  So  ist  die 
S.  U  in  Ammlans  Beschreibung  der  Alanen  (XXXI 3,  Sl  HunmU^  per 
midm  tmpparet^  venm  Hetm  miUare»  ei  ciilfn}  aus  Jord.  C.  24  beige* 
Inchte  Pmilelsteile  nach  Anleitung  von  Fall,  und  Ambr.,  wdche  kmmani- 
leU  viSefw  haben,  ohne  Zivetfei  so  hemistellen :  Akmoe  p§op§e  pugna  $iki 
p9re$j$eä  kunumUate  ticHa  farmaque  dUHmäte;  der  C.  31  erwähnte 
Golhenfcfoig  aus  Gonstantins  Zirit  heiszt  nach  den  besten  fiss.  wirklich 
wie  in  den  Exc  Vales.  31»  nicht  Arariate.  Abgesehen  von  Spe- 
dilitaien,  die  beiden  gemeinsam  sind,  wie  den  Grilndungsgeschichten  von 
Imanopolls  und  Nicopolis,  findet  der  Vf.  namentlich  in  dem  Vorhanden* 
seio  einer  Lücke  zwischen  Haximianus  und  Ennanarich  in  der  Geachichts* 
erdUnng  des  Jord.  eine  tlberraschende  Besiehung  auf  Ammlan ,  welcher 
XXXI 5, 17  nach  ehiem  kurzen  Ueberblick  der  Raobiflge  der  Gothen  unter 
Valeriauuz  und  Gatlienns  hinzufügt :  Ooiki  per  longa  eaeeuta  9iiu0nmi 
iemohiles.  Den  Umstand  dasz  (fie  Grflndung  der  thrakischen  Stadt  Anchta- 
las  fon  JonL  Cap.  20  dem  Sardanapal  zugeschrieboi  wird,  leitet  er  rich*> 
fig  aus  einer  Verwechselung  mit  Anchiale  in  Klliklen  ab  und  erklärt  die« 
salbe  aas  einer  alten  Dureheinandermengung  der  Unternehmungen  der 
Gelben  in  Thrakien  und  in  Kleinasien,  Ton  der  sich  Spuren  schon  bei 
Aaanian  vorfinden:  derselbe  möge  auch  hier  dem  Cass.  Torgelegen  ha- 
kn.*)  den  zweiten  Jener  beiden  Historiker,  den  Ablablus,  betrifft, 
so  weist  der  Vf.  siegrach  nach,  dasz  kein  Grund  ▼erliegt  ihm  dte  Be* 
aatzmig  goihlscher  Heldenlieder  zuzutrauen  nnd  alle  eine  solche  Kennt» 
als  Temthmden  Stellen  des  Jord.  auf  ihn  zurtlcksalllhreo ,  femer  dasi 
AUabhis  kern  deutscher  Name,  sondern  von  äßXaßifg  abzuleiten  Ist.  Er 
slUt  alle  In  dv  Zeit  fOn  CSonstantin  bis  JnsÜnlan  Yerkoromenden  Römer 
dkses  Namens  auf,  glaubt  aber  ketaen  derselben  mit  dem  Historiker  iden- 
lilderen  zu  können,  neigt  sich  vielmehr  zu  der  Vermutuug  hin,  Ablabius 
Soge  mir  ein  anderer  Name  des  Historikers  Dexippus  und  dieser  mit  dem 
athenischen  Slaatsroanne  P.  Herennins  Dexippus  nicht  identisch,  sondern 
sein  Sohn  gewesen  sein.  Ich  denke,  die  Sache  läszt  sich  bestimmt  gegen 
Seh.  entscheiden.  Sein  Hauplarfrunienl  ist,  dasz  alle  Angaben  des  Ablabius 
sich  auch  bei  Dexippus  nachweisen  lieszcn:  die  A!)Ieilung  des  Namens  der 
Hpnder  von  ihren  Sitzen  an  den  Sümpfen  (f'At;)  der  Milolis  bei  Ablabius 
ap.  iord.  e.  'J.i  uiul  Dexippus  ap.  Steph.  s.  \"EkovQOi;  die  alleFi  Siize  der 
Gothen  in  Skytiiien,  bezeugt  durch  Ablabius  ap.  Jord.  c.  -i,  vuu  Dexippus 

3)  In  dem  8.  32  f.  liioran  geknüpften  Exenri  des  Vf,  welcher  sn 

stigen  sucht,  dasz  schon  zeitig  eine  Vcrnnengung  der  geographisdien 
Komenclatiir  einp-etretcu  sei  und  Rsiatiac4ie  LocnlitUten  nach  Europa  ver- 
lezt  Horden  seien  ,  ist  wenifi^stens  d.i»  Citat  Steph.  s.  v.  ^'/Ipictvov  unjjc- 
börig:  dasz  dort  die  Orestessage  nach  dem  Tauros  und  Amanoa  verlegt 
«vd,  hnt  nieht  In  einer  Verweeheelnng  der  Teurer  mit  den  Bewohnern 

Teeros  lelnen  Grand,  sondern  darin  das»  die  Qriecben  in  der  in 
It^appadokien  verehrten  jungfrSnÜchen  Krief^Rp^ottin  von  Komana  die 
TfcQni<irbe  Arfemifl  wiedcrerknniiten.    Aach  Komana  und  Tyana  werden 

Orestes  in  Verbindung  gebracht. 
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iiidirccl  dadurch,  dasz  er  S.  II  Bonn,  die  Julhungen  und  Hcruler  Skylheu 
nennt;  das  dritte  Fragment  des  Ablabius  ap.  Jord.  c.  14  sei  selir  verderbt 
und  scheine  nur  ein  wiederholtes  Zeugnis  für  die  skylhischc  Ueiiual  der 
Gothen  zu  cnlhalton.  Die  Stelle  lautet:  Ablavius  enim  historicus  referL 
quia  ibi  super  Umbum  Ponti^  ubi  eos  diximus  in  Scyfhia  comtnanere^ 
pars  eorum^  qui  orientalem  plagam  tenebant  —  eisque  praeerat  Osfro^ 
gotka^  incertum  titrum  ah  ipsius  nomine  an  a  loco^  id  est  orien^ 
iah\  dicti  sunt  Ostroqolhae^  residui  tero  Vesegothae  in  parte  occi- 
dua  (so  habe  ich  nach  Anloitnng  der  codd.  Palatini  geschriclK  ii :  id  est 
heiäzt  in  der  Sprnrhe  des  Jord.  'nemlich').  Was  hier  verdei  iil  sein  soll, 
sehe  ich  luehl  ein:  das  nachlässige  eisque  statt  quibusqne  kann  doch 
einen  soldien  Vordacht,  wie  ihn  der  Vf.  ausgesprochen  hal.  nicht  be- 
gründen. Auf  das  unzweideulfj^sle  sagt  hier  Ablabius  aus,  dasz  die  Go- 
then sich,  als  sie  noch  am  schwarzen  Meere  saszen,  in  Ustrogothen  und 
Vescgothen  teilten ,  und  gibt  die  Gründe  dieser  Benennungen  an :  also 
lauter  Dinge  die  sich  in  den  lleslcn  des  Dexippus  nicht  nachweisen  lassen. 
Für  das  Cap.  4  gesagte  ist  der  Umstand,  dasz  Dexippus  germanische  Völ- 
ker skythische  nennt,  so  gut  wie  gar  keine  Bestätigung:  denn  das  Ihun 
die  allermeisten  griechischen  Historiker  dieser  Zeit  £s  bleibt  also  nar 
die  Ableitung  des  Namens  der  Heruler  beiden  gemeinsam»  Aber  4onL 
citiert  Cap.  22  selbst  den  Dexippus  unter  diesem  Namen:  wie  OBwahr- 
scheinlich,  dasz  ein  und  derselbe  Schriftsteller  seinen  Gewährsmann  drei» 
mal  Ablabius,  einmal  Dexippus  genannt  habeu  sollte  1  Dazu  kommt,  waa 
der  Vf.  nicht  gehdrig  erwogen  lu  haben  sclicint,  dasz  die  Insclirifl«  welche 
uns  den  P.  ilerennius  Dexippus,  des  Plolemäus  Sohn,  näher  kennen  lehrt. 
Um  ja  gerade  als  Historiker  bezeichnei  (vgL  Müller  Fragm.  bist.  Gr.  lU 
667).  Also  ist  eine  Identität  des  Dexippus  und  Ablabius  nicht  gut  ndg^ 
Üdi;  allerdings  aber  mag  der  letztere  das  Geschichtswerk  des  erster« 
benutzt  haben.  Ueberblicken  wir  nun  die  Reihe  der  vom  Vf.  auigeUhltea 
Ablabier,  erwägen  wir  dasz  der  Name  zuerst  im  4n  Jh.  vorkommt,  dasi 
unser  Ablabius  nach  dem  Inhalt  der  Fra^^nientc,  namentlich  der  Erwäh- 
nung der  Ost-  und  VVcstgothen  kaum  viel  früher  als  um  376  geschrieben 
haben  kann,  endlich  dass  der  unter  Justinian  562  genannte  Ablabius  nicht 
wol  von  dem  mindestens  30  Jahre  früher  schreibenden  Casslodor  hat  be- 
nutzt worden  können,  so  wird  man  von  selbst  auf  einen  der  unter  Tbeo« 
dosius  II  lebenden  Ablabier  geführt:  und  da  bietet  sich  uns  am  wahr* 
schetnliehsten  der  dux  Ablabius  dar,  welcher  nach  einer  annehmbaren 
Vermutung  des  Vf.  S.  41  identisch  ist  mit  dem  ^Aßlißiog  *IXlovatiftos% 
von  dem  ein  Epigramm  bei  Bmnck  Anal.  II  451  steht. 

im  4n  Abschnitt  werden  mehrere  wichtige  Themata  als  dem  Jord. 
IdI t  Cus.  gemeinsam  nachgewiesen.  Zun&chst  die  Angaben  über  den  Un- 
lang  von  Ermanarichs  Rddi,  su  wdchem  erst  eine  Reihe  schwer  su  be- 
ütimmender  Vülkerschaflen,  dann  die  Veneder  und  Aesten  geslhlt  werden ; 
.  die  letsteren  schicltten  zwar  an  Theoderich  eine  Gesandtsdiaft,  Caaa.  aber 

4)  Oder  'jlßXdßios  'JlXovarni'uv.  Der  vom  Vf.  heibei}?ozogene  6  rav 
'jXlovoTQi'ou  im  Et^ra.  M.  u.  uvp.ig  ist  übrigens  kein  anderer  abi  lie- 
eyebiog,  der  unter  diesem  Beinamen  beluAUt  ist. 
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—  meint  der  Vf.  —  habe  über  sie  und  ihre  Sitze  nicht  mehr  gewust  als 
er  aus  Tac.  Germ.  45  gelernt  halle:  jene  übrigen  Völker  möchten 
wol  nur  Unterabteilungen  eines  Vollmes  gewesen  sein.  Möglich  ist  iUe9 
freilich ;  im  ganzen  ist  aber  zu  dem  uns  hier  zuerst  entgegentrclotidcn 
Bestreben  des  Vf. ,  den  Werth  von  Gass.  Nachrichten  nach  Mdglichiieii 
ho^zudrücken ,  kein  stichhaltiger  Grund  da,  uud  dasz  ihm  gerade  hier 
eine  echt  gotliisciic  Urkunde  vorgelegen  hat,  daran  lassen  die  zahlreicbeii 
gothisclieu  JPluralfonnen ,  welche  in  dem  Völkerverzeichnis  erschcinea^ 
Dichl  dea  geringsten  Zweifel.^)  —  Dafür  dasz  auch  die  Uerieiluag  der 
Gothen  aus  Scandza  Cassiodoriscben  Ursprungs  ist,  wird  ein  feiner  und 
scharfsinniger  Inductionsbeweis  geführt:  die  Beschreibung  Skandinaviens 
verrathe  Vertrautheit  mit  Vergilius  Georgica;  die  Vergleich ung  der  Pferde 
der  Svpnns  mit  den  Pferden  gerade  der  Thüringer,  wo  andere  Vcrf;leicbe 
Tiei  näher  gelegen  hätten,  sei  Jost  hei  Cass.  erklärlich,  da  der  Thürin* 
gerkönig  dem  Theoderich  Pferde  zum  Geschenk  gemacht  habe;  Gap.  17 
weide  eine  Einzelheit  über  den  Auszug  der  Gothen  als  schon  erwähnt 
bezeichnet,  die  sich  doch  hei  Jord.  Gap.  4  nicht  findet,  also  nur  in  der 
Darslelluag  des  Cass.  vorgekommen  sein  könne;  endlich  sei  auch  die  Er* 
wäfanung  des  nordischen  Königs  Roduif,  der  zu  Theoderkh  gekommeo 
sei,  ein  dem  Buche  des  Jord.  mit  den  Hbri9atiarum  gemeinsames  Thema, 
indem  dieser  Roduif  ohne  Zweifel  mit  dem  rar.  IV  2  erwähnten  Herulcr« 
kruii^'  idenliscli  sei,  den  Theoderich  wehrhaft  machte:  dasz  der  König  der 
Heruier  zu  Theoderichs  Zeit  jenen  Namen  führte,  ist  anderweitig  bekannt« 
Hinsichtlich  dieses  letzten  Punktes  bin  ich  jedoch  ahweichender  Ansicht« 
Die  Stelle  des  Jord.  C.  S  lautet  nach  den  hosten  der  von  Gloss  gegebenai 
TariaateB  wie  folgt:  mmiI  et  •  .  Suetidi^  eogßUi  m  kae  gente  r§lifuU 
coffo re  emimmUore$,  ftumwit  ei  Dans,  em  ipsanm  Mürpe  progreui^ 
Btntlot  proprii»  ieäibuB  ew/nUermiU^  gui  nU$r  ammei  Scandi&e  matUh' 
Mt  m0mm  $ibi  ob  wmitm  proeerilaiem  afeciamt  prawipuum*  fuam* 
fmmm  ei  iiiorum  potUura  Aigrandi^  [i4«^«fMl«i|]  Eumisi^  Eikeimg^ 
Arioeki^  MtmnU^  $km  amte  mnUM  amna§  Bod9ulf  rtm  fmii^  gui 

€mi€mpiQ  proprio  rogno  ad  Theoäerici  Ootkorum  regt»  gremimm  ecNs* 
•ehtii  oi^  mt  detidorokoiy  inoenii:  hae  iiaque  gentee^  Qertumie  et 
mrporo  «I  amimo  grandiore»^  pugnahomi  behimm  eaeoUia.  Ans  dem 
Amiir.  wird,  was  Gloss  zu  bemerken  unterlassen  hat,  auadrflekllch  notiert, 
daiz  er  emt  vor  ^m^iiam  i^t  anerkeuU:  ich  halle  ea  in  der  Tbat 
Mr  eine  hiosze  Interpolation.  Nachdem  die  Suelidi  als  dureh  ihre  Kdrper« 
grtae  Yor  der  flbrigen  Bevölkerung  ScandsM  hervorragend  genannt  wor* 
den  sM,  wird,  um  zu  erhSrIen,  wie  viel  das  sagen  wolle,  hinzugefügt 
*nnd  doch  sind  da  die  Dilnen,  die  üeberwinder  der  Herder,  die  sich  aof 
ftra  Körperlänge  besonders  viel  einbilden . .  und  doch  sind  da  die  Aigrandi 
■sw.,  dfo  seihst  wieder  grösser  und  mutiger  als  die  eigenllicben  Genna« 
nsB*)  sind';  nuamoi»  —  gumnguam  entspricht  sieb,  ein  stml  vor  guam-- 

^)  In  den  Fall,  und  im  Ambr.  iHutet  die  Stelle:  Golthes^  CylhaUä»' 

Tii'fznTx.  Athiial^  Sftt'effo,  nuhegentift ,  Cohias.  ü)  Homani  würde p  selbsi 
wenn  e«  besser  bezeugt  wäre,  nicht  passen. 
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^uam  wurde  die  Anaphora  mir  stören.  .Tord.  wollte  eigonllich  fi>rlf.thrpri 
quumquam  et  A/grandi  . .  Germanis  tjrandiores^  pugnabanl  usw.,  .schob 
aber  die  lange  Parenthese  von  Rodvulf  ein  und  nalim  dann  den  Faden 
mii  einem  hae  Üaque  genles  wieder  auf.  Ist  meine  Erklärung  die  rich- 
tige, so  wird  CS  unmöglich  die  Worte  quibus  Rodtulf  rex  fuit  auf  die 
Heruler  zu  beziehen,  wie  der  Vf.  will,  was  schon  an  sich  ini  höcTisten 
Grade  gezwungen  ist  und  was  wenigstens  kein  Leser  je  hätte  erralhen 
können.  Durch  Wiederherstellung  des  überlieferten  pugnabant ,  wofür 
man  allerdings  pugmmi  oder  qnondam  pugnaveruni  erwarten  wurde, 
tritt  der  Schirrenscheo  £rklftning  ein  zweites  Hindernis  entgegen:  es 
wird  erst  erklärlich,  wenn  man  pugnabant  beluina  saevitia  in  enge  Ver> 
hindang  zu  dem  Berichte  über  Rodvulf  setzt:  nemlich  ^sie  kimpften  so 
in  der  Zeit,  aus  welcher  wir  über  sie  Machrichten  haben,  zur  Zeil  als 
Rodvulf  ihr  König  war.'  Zu  diesen  grammatischen  Bedenken  kommen 
nun  noch  nicht  minder  schwer  wiegende  historische.  Der  ungenannte 
König  der  Heruler,  dessen  Identitit  mit  dem  Hcnilerkönig  Rodulf  selbst 
wieder  erst  eine  angesichts  der  Passivität,  mit  welcher  der  michtige  Theo- 
derich dem  Ijitergange  dieses  Rodulf  durch  die  Langobanlen  zusah,  nicht 
gans  unbedenkliche  Vermutung  ist,  wendete  sich  an  Theodericli,  nm 
von  ihm  wehrhaft  gemacht  in  werden ,  und  erhielt  auch,  so  sciieinl  es, 
von  ihm  Unterstützung  gegen  seine  Feinde.  Wie  kann  man  dies  cm^ 
imnp§9  proprio  re(fno  nennen?  In  diesen  Worten  des  Jord.  kann,  wem 
man  sie  unbefangen  betrachtet,  nur  das  liegen,  dass  sein  Rodvulf  aus 
freien  Stücken  sein  Königreich  verUesz  und  in  die  Dienste  Theoderichs 
trat,  also  dasselbe  that,  was  im  Mittelalter  Harald  Haardraade  und  man- 
cher andere  skandinavische  Königssohn,  die  es  nicht  unter  ihrer  Würde 
hielten,  in  der  Warigergarde  in  Gonstantinopel  Dienste  zu  thun.  Ferner: 
der  von  Paulus  Diaconus  und  Prokopios  enrthnte  Rodulf  war  König  der 
in  Pannonien  sitzenden  Heruler;  diese  standen  nun  allerdings  in  Verkehr 
mit  ihren  Vettern  in  Skandinavien  oder  an  der  Ostsee,  wie  daraas  hervor- 
geht, dasz  sie  in  einer  etwas  spStem  Zeit  sich  einen  König  Namens  Ibd«- 
ttog  von  ihnen  holen:  wie  ist  es  aber  denkbar,  dasz  beide  Zweige  nnter 
öinem  Könige  gestanden  haben  sollten?  Um  die  Identitit  der  beiden  Ro- 
dalf aufrecht  su  erhalteo,  wftre  also  die  weitere  Hypothese  zu  Hfilfe  «i 
nehmen ,  dasz  Rodidf  derjenige  gewesen ,  der  die  Heruler  aus  SkandkM- 
vien  nach  Pannonien  IQhrte,  and  diese  Consequens  ist  auch  von  Aachbnch 
(Geschichte  der  Heruler  und  Gepiden  S.  35)  gesogen  worden.  Allen  dieaea 
Schwierigkeiten  entgeht  man,  wenn  man  die  Worte  des  Jord.  so  aoffeait, 
i^e  sie  granmiatisch  allein  aufgefasst  werden  können,  d.  h.  wenn  mmm 
qmi^  Rod/wlf  rem  ftiü  auf  die  fünf ^  anderen  klänen  skindbuiviselien 
Stimme  bezieht,  die  unmittelbar  vorher  aufgeOhlt  worden  sfaid;  sie  wer- 
den unter  ^em  Könige  gestanden  haben,  wie  korx  vorher  Rugler,  Ue> 
nder,  Skiren  und  TorciUnger  nnter  dem  dhien  Odoeker.  —  Der  dritte 
Punkt  betrifft  die  Berekdierung  der  gothischen  Geschichte  durch  die  der 
Geten  und  Skythen.  Nicht  durch  ehie  Kette  indirecter  Schldssc,  sondern 
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in  der  allen! ireclcsten  Weise  wird  nachgewirscn ,  dasz  die  Pe/oiclinung 
der  Ctoibeo  als  Getan  in  emphatischer  Rede  su  Cassiodors  Zeit  all- 
gemein war  und  von  ihm  selbst  in  den  variae  gebraucht  worden  ist; 
also  Hillt  jeder  Grund  weg,  die  Einmischung  der  Getcii  auf  Rechnung  dea 
Jonl  zu  setxen,  wie  dies  von  J.  Grimm  u.  a.  geschehen  ist.  Der  kurze 
Absdinitt  hierüber  S.  54  fT.  ist  einer  der  wichtigsten  der  ganzen  Schrift. 
—  Endlich  wird  auch  der  Stammbaum  der  Anialcr  sowol  als  die  Reilien* 
folge  der  Gothenkönige  als  Cassiodorisch  dargelhan;  diea  ist  allerdings 
Doch  von  niemand  bezweifelt  worden,  doch  ist  es  gut  dass  einige  Lücken 
der  bisherigen  Beweisfülirung  hier  ergänzt  und  das  Resultat  nach  allen 
Seiten  hin  sichergestellt  winl.    Durch  Verliesserung  der  Yulgata  aus 
Ekkehardus  Uraugienais  hat  der  Vf.  gezeigt,  dasz  bei  Jord.  Athalarich 
der  i7e  im  Stanunbanm  der  Amaler  ist,  genau  wie  Caas.  vor,  IX  SS 
aagibC;  beiUnfig  bemerkt  y  hfttle  der  Vf.  dasselbe  ans  dem  Ambr.  und  aus 
den  von  Gruler  Yergllchenen  Palatini  nachweisen  können,  in  denen  Wan^ 
dateraiii  nicht  ausgelasaen  ist.  Die  von  dem  Stammbaum  zu  unterschei- 
dende Reilie  der  oatgothischen  Könige  ist  bei  Jord.  diese:  Winitliar, 
Raamrand,  Thorianmnd,  Walamir,  Theodemir,  also,  worauf  der  Vf.  das 
gshfirige  Gewicht  legt,  genau  dieselbe  wie  bei  Caaa.  eor.  XI I.  Auch 
ia  den  Charakteristiken  dieser  Heracher  weist  Sch.  Spuren  von  Ueber- 
dasUmmmig  zwischen  beiden  Schriftatellem  nach ;  er  sucht  dieseUie  auch 
in  der  Steile  Aber  Winithar  Cap.  48  und  Termutet,  daaz  dort  ßrwumariei 
änt  bterpolation  aei,  da  ja  von  dieaem  nach  Jord.  eignem  Rericht  alles 
Asr  als  feli^Ua»  zu  melden  geweaen.  Die  Stelle  lautet  in  den  Ausgaben: 
fti  «nt  Aiamiß  «^HHem  MIofM,  fmamtü  Brmanariei  feUdtoU  imfe^ 
ridr,  immm  • .  jMiiliilvm  ae  iubit&kebai  ob  üUi  (den  Hunnen).  Der  AmlNr. 
Ibst  &H  vor  AtamIß  ans;  wir  bitten  dann  eine  chronologische  Vergesz« 
lichkcit  dea  Jord.  vor  uns,  die  daraus  zu  erklären  wlre,  daaz  die  Theten 
in  Atanlf  bereita  firflber  erzihlt  worden  waren.  Ea  unterliegt  aber  kei- 
um  Zweifel,  dasz  dies  lediglich  eine  planmiszige  Aenderung  iat,  gemacht, 
m  den  Widerspruch  mit  der  Genealogie  Atanifa  zu  heben,  und  daaz  wir 
fie  echte  Lesart  in  dem  oei'  Vüvulfi  der  PalL  vor  uns  haben.  In  der  That 
«schefaH  C^.  14  als  Winithars  Groazvater  ein  Vuiiüuifj  der  hiernach  in 
Wätmlf  zu  verbessern  sein  wird.  Da  dieser  ein  Rruder  Ermanarichs  war, 
SS  ist  des  letztem  ErvriUmung  ganz  angemessen:  seine  felieitai^  an  die 
Wiaifhar  nicfat  hinanreiehte,  kann  nur  aein  allerdhiga  unerhörtes  Glflck  hn 
Cnlajochen  der  skythischen  Völkerschaften  aein,  ist  also,  da  Winithar  gegen 
aas  d»  Völker  zog,  die  dem  Ermanarich  gehorcht  hatten,  ein  ganz  passendes 
Tcrttom  eomparationis;  von  dem  traurigen  Ende  Ermanarichs  konnte  hier 
fsaz  abgesehen  werden.  Die  bei  weitem  meisten  Königsnamen  achöpfte  Gass, 
aiekdes  Vf.  Urteil  aus  römischen  Quellen.  In  wict  weit  dies  zugegeben  werden 
lann,  sott  gleich  erörtert  werden;  hier  bemerke  Ich  nur,  dasz  wenigstens 
kt  Stammbaum  dea  Giberich  Gap.  22,  wie  mir  scheint,  davon  ausgenom* 
Mn  werden  nrasz.  Daaz  ein  römiacher  Historiker,  wenn  er  auch  noch  so 
ias  Detail  eingieng,  von  einem  Gothenkönig,  der  noch  dazu  in  gar  kei- 
aer  direeten  Reiiehung  zu  den  Römern  stand ,  obscure  Vorfahren  bis  ins 
We  Glied  angegeben  haben  sollte,  ist  nicht  glaublich;  dasz,  wie  der 
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Vf.  TemiQtet,  im  OriginatweilLe  Cassiodors  von  diesen  Kdnigen  vki  er* 
zahlt  worden  sei ,  was  Jord.  weggelassen  liabe,  ist  wenigstens  nicht  zu 
erweisen.  Freilich  hat  der  Vulgattezt  aus  dem  Vrgrostvater  Nidoda 
einen  Cnwida  gemacht,  oflenbar  um  eine  Identificierung  mit  Cniva^  dem 
Zeitgenossen  des  Decius,  anzubahnen;  allein  darauf  durfte  der  Vf.  (S.  6^ 
nichts  gehen :  will  man  den  Cniva  in  einem  der  Ahnen  Giherichs  wieder- 
finden, so  liegt  es  näher  den  Orida  in  Cniba  zu  verwandeln.  Erwajren 
wir  die  rein  deutschen,  niclit  einmal  in  den  Endungen  romanisiertcn  For* 
men  Nidada  —  Orida  - —  Helderich  —  Giberich  ^  so  führt  uns  dies 
sichllicli  auf  eine  golhischc  Ouclle.  Ich  erkenne  also  hier,  was  weiter 
unten  eingehender  hegröndLl  vveriiiii  soll,  ein  Bruchstück  dps  Slamm- 
haums  der  Ballhcn,  und  finde  in  dieseni  l'nisland  einen  neuen  Beweis 
für  die  vom  VT.  mit  Hülfe  nainontlieh  von  Gass.  rar.  XII  20  gegen  S\  hcl 
siegreich  verfochtenc  Behandlung,  dasz  ('as';.  auch  die  (ieschichle  der 
>Veslgolhen  in  seinem  Werke  ausführlicli  behandelt  hatte,  Jord.  auch 
darin  von  seiner  Quelle  abhiingig  ist. 

Der  zweite  Teil  der  Scliirrensclien  Schrift  beschäftigt  sich  mit  An- 
lage, Tendenz,  niiellcn  und  Cilaubwurdigkeit  von  Cassiodors  golhisclier 
Geschichte.  Um  sich  einen  festen  Boden  zu  bereiten,  geht  der  Vf.  von 
den  rariae  aus  und  weist  durch  eine  ebenso  gründliche  als  geistvolle 
Nehenuntersuchung  für  diese  zweierlei  nach,  erstens  die  wesenllit  h  pane- 
gyrische Tendenz :  der  Bulun  seiner  Freunde,  zum  Teil  atich  sein  eigener, 
sollte  durch  jene  Urkundensamralung  vor  der  Vergessenheit  bewahrt  wer- 
den —  zweitens  das  Ueberwiegen  des  rhetorischen  Schmuckes,  hinler 
welcliem  die  Thalsachen  vollständig  zurücktreten:  der  Vf.  nimmt  mit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  an,  dasz  die  Documente  nicht  in  der  Form,  wie 
sie  in  den  varine  stehen,  wirklich  erlassen,  sondern  teils  mit  Zugrunde- 
legung der  Originale  stilistisch  überarbeitet,  teils  aus  dem  Ged<1ehtnis 
sehr  frei  wiederhergestellt  sind.  Eine  ähnliche  panegyrische  Tendenz  hat 
nun  uach  des  Vf.  Dafürhallen  auch  Cassiodors  gotliische  Geschichte  ge- 
habt: es  sollte  eine  Verherlichung  der  gothischen  Könige  sein,  gewis 
nicht  am  wenigsten  auch  des  Tlieodericli,  wiewol  Jord.  dessen  Geschichte 
so  gut  wie  ganz  unterdrückt  hat.  Mit  Becht  vermutet  aber  der  Vf.,  dasz 
ein  so  namhafter  Slaalsmanu  wie  Cassiodorius  sich  in  seinem  Geschiclils- 
werke  gewis  auch  mit  von  politischen  Tendenzen  habe  leiten  lassen  und 
dasz  er  schwerlich  ermangelt  habe  Bücksicht  auf  die  Vcrhallnisse  zu  neh- 
men, unter  denen  er  schrieb.  Nun  verfaszte  er  aber  sein  Geschichlswork 
unter  Alhalarich,  dessen  Erbrecht,  wie  S,  72  ff.  gezeigt  worden  ist, 
vielfach  angefochten  ward  und  dessen  Thron  überhaupt  der  Befestigung 
dringend  bedurfte.  Für  Cassiodor,  den  Minister  Athalarichs,  war  es  also 
vom  gröslen  Interesse  nachzuweisen,  dasz  Athalarich  ein  echter  .\maler 
und  dasz  die  Gothen  ein  ruhmvolles,  an  Alter  und  Thatenglanz  mit  <len 
Römern  wetteiferndes  Volk  seien,  denen  zu  gehorchen  für  die  letzteren 
keine  Schande  sei.  Diesen  zweiten  Punkt  hat  v.  Wietersheim  (Geschichte 
der  Völkerwanderung  II  145),  der  Schirrens  Ergebnisse  billigt,  mit  gutem 
Grunde  noch  stärker  als  dieser  betont.  Der  Nachweis,  wie  geflissenllidi 
die  Ahnen  Euihariclis,  des  Valm  des  ALh«ilaricJi,  bei  Gass,  in  den  Vorder- 
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gniod  gedrängt  wenlen ,  so  wenig  auch  im  Grunde  von  ihnen  zu  herich- 
Icn  war,  ist  unserem  Vf.  vortrefliich  gelungen.  Es  ist  nach  seinen  Unter- 
suchungen wül  so  gut  wie  gewis,  dasz  Eutharich  gar  kein  Amalcr  war 
uud  dasz  sein  Groszvater  Beremud,  ein  obscurer  Westgolhe,  erst  durch 
schmeichehide  Uofgenealogen  den  Amelunf,'  Thorismund  zum  Valor  er- 
hallen hat.    Ich  kann  hierfür  zweierlei  Uesiaiigimgen  anfülMon.  Erstens 
den  Namen  Beremud^  der  speciell  wesl^M)lhiscli  ist,  wie  das  häufige  Vor- 
tonunen  des  daraus  entstandenen  Bermtido  bei  Königen  und  Pri valleulen 
in  Spanien  bis  in  die  neuere  Zeit  zur  Genfijjre  lelirt.   Zweitens  di»;  Zeit- 
rechnung: Beremud  soll  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Tborisimind  aus- 
gewandert sein,  um  nicht  das  hunnische  Joch  tragen  zu  müssen,  und  sich 
zo  Wallia  bogeben  liaben,  der  hahl  darauf  starb;  nun  regierle  dieser 
aber  von  415  —  419,  dagegen  starb  Thorismund  spätestens  410,  wahr- 
scheinlich schon  um  404,  wie  sich  daraus  ergibt,  dasz  VValamir  unler 
Allila  (also  nach  435)  König  der  Ostgoliien  wurde,  und  zwar  wenigstens 
einige  Zeit  vor  451  (Jord.  38.  48),  zwischen  seinem  AnlriU  und  dem  T<M!e 
Tliorisujunds  aber  eine  Zeit  von  40  Jahren  lag,  wfdirend  welcher  die  Ost- 
«rolhen  ohne  Köni^r  waren  (Jord.  48  nach  dem  Anibr.).  Hätte  sich  nun 
»Irr  \ T.  ilarauf  beschrankt  zu  sagen,  dasz  (]ass.  aus  politischen  Zwecken 
Sil  Ii  nicht  nur  dazu  verslanden  habe,  jenen  Stammbaum  des  Eutharich, 
dessen  apokrypher  Charakter  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein  konule,  in 
seine  Geschichte  aufzunehmen,  sondern  sogar  geflissentlich  den  Glauben 
an  dieses  unechte  Machwerk  habe  verbreiten  helfen,  so  würde  ihm  wol 
j^tl  rm.mn  gern  beistimmen:  er  geht  aber  so  weit  zu  behaupten ,  <lasz 
Uv-i.  ficllist  erst  den  Stammbaum  Eutharichs  geschmiedet  habe,  mutet 
uns  also  zu  zu  glauben,  dasz  Eiilliarich  auch  nach  der  Vermählung  mit 
der  oslgothischen  Königstochter  sein  Leben  lang  noch  als  homo  novus 
mnhergelaufen  und  erst  lange  nach  seinem  Tode,  als  sein  Sohn  Athalaricli 
Kreits  eine  Weile  König  war,  die  Welt  durch  Cassiodors  Werk  mit  der 
Entdeckung  überrascht  worden  sein  sollte,  dasz  der  selige  eiu  Anialer 
gewesen.    So  vergiszt  der  Vf.  über  das  Streben,  den  Werth  von  Cass. 
^olhischer  Geschichte  auf  das  Niveau  etwa  von  Rflxners  Turnierbuch 
lif rabzudrücken ,  alle  Methode  und  ISszt  alle  Wahrscheinlichkeit  auszer 
AfhL  Aber  nicht  genug,  dem  Vf.  gilt  es  aucli  als  ausgemacht,  dasz  der 
ganze  Stammbaum  der  Araaler  eine  Erdichtung  des  Cass.  ist!   Er  geht 
davon  aus,  dasz  Theodericlis  Herkunft  durchaus  nicht  sicher  sei,  indem 
cinigp  Onellen  ihn  zum  Sohne  des  Wnlamir  statt  des  Theodemir  machten; 
alb  nlings  verdiene  diese  lelzfere  Angabe  den  Vorzug,  da  aber  Cass.  weder 
iiwLn  l.ucjnen  können,  dasz  sein  Vater  Theodemir  gewesen ,  noch  auch 
di52  nii  ht  dieser,  sondern  Walamir  König  gewesen,  so  habe  er  das  Ver- 
hSllnis  beider  zu  einander  und  zu  Widemir  absichtlich  verfälscht,  um 
d' in  Theodemir  wenigstens  einen  Anteil  an  der  llerschaft  zu  vindicieren: 
Our  darum  bitte  Walamir  den  Theodemir  mit  Thrünen  im  Auge,  seinen 
Sdin  als  Geisel  herzugehen,  während  docli  offenbar  dessen  Auslieferung 
'•jn  ihm  als  Fannlierdiaupt  ohne  weiteres  befohlen  worden  sei  —  nur 
*nT  für  Tlieodemir  IMal/.  /u  erhalten,  habe  Widemir  nach  Westen  ab- 
u^iKu  isüM6u^  u.  a.  Da  VValamir  nun  auch  Name  eines  ilunoeukOuigs  sei 
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und  Priscus  ihn  einen  Skythen  nenne,  der  Dichter  Sidonius  aber  •einem 
Volke  liunnische  Sitten  lieilej^ire^  so  wird  die  Vermutung  gewagt,  Walamir 
möge  wol  gar  kein  Bruder  des  Theodemir,  sondern  ein  Hiumenrürsl  ge- 
wesen sein.   Von  allen  diesen  Punkten  kann  den)  Vf.  kein  einzi<;er  /nge- 
gehen  werden.  Balainher  (so  nennt  der  Ambr.  und  G.  48  auch  ein  Pal.  den 
liunnenkdnig  des  J.  376)  und  Walamir  sind  ganz  gewis  verschiedene  Namen : 
wären  sie  aber  auch  identisch^  so  bewiese  dies  nicht  das  mindeste.,  da 
auch  andere  huunisdie  Namen,  z.  B.  Attila,  von  den  Gollicn  cnllehnl  sind; 
der  ungenaue  Ausdruck  des  Priscus  und  die  unkritischen  Ueherireibungcii 
eines  Dichters  können  selbstverständlich  noch  weniger  beweisen.  Aus 
dem  Umstände,  dasz  einige  ausländische  Zeugen  den  Walamir  zum  Valer 
des  Theoderich  machen,  zu  folgern,  dasz  dessen  Herkunft  dunkel  gewcseo, 
ist  ganz  unstatthaft:  der  Irtum  ist  daraus  entstanden,  dasz  W'ulamir  ee 
war,  der  den  Knaben  Theoderich  nach  Constanlinopel  als  Geisel  stellte; 
lielläufig  liefert  hier  die  deutsche  Heldensage,  die  Dietrichs  Vater  siele 
Dietmar  nennt,  ein  entscheidendes  Argument  tür  die  Richtigkeit  von  Cas- 
siodors  Angabe.  Die  Schicksale  nicht  hlosz  des  Widemir,  sondern  aocli 
seines  gleichnamigen  Sohnes  nach  ilirer  Auswanderung  werden  von  Jord. 
&6  nach  Zeit  und  Umständen  so  genau  detailliert,  dasz  der  Annahme  einer 
Fälschung  aller  und  jeder  Vorwand  fehlt;  eine  solche  wäre  auch,  geselsl 
selbst  Gass,  hätte  gegen  die  Geschichte  den  Theodemir  zum  Oberköoig 
machen  wollen,  ganz  zwecklos  gewesen,  da  Widemir  als  der  jOngsle 
Bruder  hierbei  ja  gar  nicht  im  Wege  stand.  Nun  bitte  ich  einmal  jeden, 
der  ohne  vorgefaszte  Meinung  Jord.  48.  53 — &6  durchliest  und  erfährt, 
wie  die  drei  Brflder  Walamir,  Theodemir  und  Widemir  einträchtig  ncsben 
einander  wohnen,  jeder  zwar  in  seinem  eignen  Gebiete  (die  Grenzen  wer- 
den genau  angegeben),  aber  doch  so  dasz  die  beiden  jOngeren  Brfider  sidi 
dem  Walamir  als  Familienhaupt  unterordnen,  wie  nach  Walateirs  Toiie 
Theodemir  an  seine  Stelle  tritt,  wie  dieser  nun  eine  Weile  mit  Widemir 
fortregiert,  bis  äfangel  an  Nahrung  und  Kleidung  sie  zu  dem  Entschlüsse 
treibt,  auf  Eroberung  neuer  Sitze  auszuziehen  und  steh  in  der  Weise  zu 
teilen,  dasz  Theodemir  sich  gegen  die  Balkanhalbinsel,  Widemir  aber 
gegen  Italien  wendet  —  ich  bitte  jeden ,  der  die  ausführliche  und  in  sich 
zusammenhängende  Erzählung  dieser  Vorgange  bei  Jord.  liest,  mir  zu 
sagen,  wo  hier  irgend  etwas  zu  finden  sein  soll,  was  auch  nur  Im  ent- 
femlesten  zur  Annahme  einer  so  grandlosen  Geschichtsfälschiuig  berech^ 
tigte,  wie  der  Vf.  sie  dem  Gass,  zur  Last  legen  möchte.  Gerade  der  Um- 
stand, dasz  Theoderich  ausdrücklich  Sohn  der  Goncubine  Erelieva  genannt 
wird  (Jord.  52),  beweist  für  jeden  unbefangenen  die  Wahrheitsliehe  des 
Geschichtsehreibers;  hätte  er  zur  Verherlichung  Theoderichs  Lügen  in 
Umlauf  setzen  wollen,  so  wäre  die  Verwandlung  der  Erelieva  in  eine 
rechtmässige  GemahUn  ungleich  leichter  ins  Werk  zu  setzen  gewesen  als 
die  Fälschungen  die  unser  Vf.  ihm  zutraut.  Dieser  seheint  ganz  vergessen 
zu  haben,  dasz  ja  jetler  Gothe,  der  älter  als  65  Jahre  war,  und  deren  ^ali 
es  doch  gewis  nicht  wenige,  Aber  Theodemir  die  Wahrheit  wissen  musie 
und  den  grossen  Staatsmann  in  der  empfindlichsten  Weise  hätte  Lugen 
strafen  könneq.  Welter  soll  nun  wieder  die  Liste  der  Amaler  zwischeu 
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Choittridi  und  Welanir  eine  *  schlaue'  Fälschung  des  Ciss.  sein,  der 
die  Zahl  der  wirklich  historischen  Könige  (Ermanarich,  Hanimund,  Tbo- 
rimnd,  Walamlr)  unter  die  beiden  aiigeblidiett  Linien  der  Amaler  gleich 
mteilt  und  den  Winithar  und  Wandalar  hinzugedichtet  habe.  Vergeblich 
Mt  man  sich  nach  einem  Grunde  Ittr  diese  Beschuldigung  um.  Nach 
ftaanarichs  Tode,  berichtet  Jord.«  wurden  die  Ostgothen  den  Hunnen 
iBlerworfen ,  doch  so  dasz  den  Amaleni  in  der  ferson  des  Winithar, 
dMs  CSrossneftn  des  Ermanarich ,  die  Herschafl  blieb  (G.  48  WMtkario 
Imm  Amaio  ftimeipallu»  nU  kulpiia  reÜMnie) ;  dies  so  zu  verstehen, 
Ims  hienach  Winithar  sdiou  bei  Lebzeiten  Ermanarichs  König  gewesen 
MB  seilte,  und  so  einen  Widerspruch  Cassiodors  mit  sich  seU>st  heraus^ 
wiHgein  scheint  mir  gesucht,  und  was  sollte  sonst  fttr  ein  Grund  vor- 
Gegeo,  die  Anthenticittt  der  Angabe  des  Gass,  anzufechten?  Winitliars 
adbstlndiges  Vorgehen  gt^gca  die  Anten,  heiszt  es  weiter,  erweckt  bei 
leiaaB  hunnischen  Oberherm  Verdacht,  dieser  zieht  gegen  ihn  und  er 
tcbägt  Oui,  seine  Nichte  Vallamarica  wandert  in  den  Harem  des  Siegers; 
der  eigne  Vetter  Gesismund  kämpfte  auf  Seiten  der  Hunnen.  Nun  geben  die 
Bmiiien  einer  andern ,  ilmen  melir  ergebenen  Linie  der  Amaler  die  Uer- 
fciiait,  von  der  Hunimund  und  Thorismund  herschen.  Darauf  sind  die 
Ostgothen  40  Jahre  lang  ohne  König,  was  teils  mit  der  Trauer  um  Thoris- 
mund, teils  damit  motiviert  wird,  dasz  Walamir,  der  naehsle  Erbe,  noch 
Kind  war.  Wir  haben  hier  sichtlich  eine  Erfindung  des  Nalionalstolzes 
vor  uns;  das  wahre  wird  gewesen  sein,  dasz  die  Ilunnen  nacli  Thoris- 
mun<ls  Tode  die  Zfigel  ihrer  lierschaft  noch  slralTer  anzogen  und  den 
Oslijoiheu  nichl  erlaubten  einen  eignen  König  zu  haben.  Ks  ist  wol  nicht 
zu  bezweifeln,  dasz  die  Gepiden,  welche  den  Tliorismund  stürzten,  im 
Auftrag  der  Hunnen  handelten,  deren  Politik  es  gewesen  zu  sein  scheint, 
die  schwächeren  Gepiden  gegen  die  machtigeren  und  darum  gefährliche- 
ren Ostgothen  zu  unterstülzen ;  man  sieht  dies  namentlich  an  der  Bevor- 
zugung, deren  sich  der  Gepidenkonig  Ardarich  seitens  des  Attila  zu  er- 
ir.aen  hatte,  eine  Bevorzugung  die  sich  freilich  an  den  Ilunnen  selbst 
bitter  rächte.  Auch  später,  wo  wir  die  Ostgothen  wieder  unter  eignen 
Bmcbern,  die  aus  der  ftltern  Linie  der  Amaler  stammten,  Attila  Heer- 
filgp  leisten  selien,  stehen  sie  nicht  unter  einem,  sondern  unter  drei 
H«r>cbern,  was  crewis  mit  der  Eifersucht  der  Hunnen  zusammenhängt. 
Ita5  einzige,  was  man  hier  dem  Gass,  vorwerfen  kann,  ist;  dasz  er  die 
o<t::othisrhe  Auffassung  des  Interregnums  wiedergegeben  und  zur  An- 
Uäpfiing  der  Amalischen  Herkunft  des  Eutharich  verwerthet  liat;  im 
ihrigen  wird  in  dieser  einfachen  und,  auch  was  die  Verwandtschafls- 
Tfrhlltnisse  belrilTl,  sachgemäszen  und  wahrscheinlichen  Erzählnnf?  nur 
(fer  anstosziges  finden,  der  eigens  darauf  ausgeht.  Was  nun  den  altem 
Ted  des  Stammbaums  der  Amaler  belriflTt,  so  ist  dieser  nach  Sebirrens 
Ajiaahme  von  Gass,  aus  Namen,  die  römischen  Geschicbtsquellen  entlehnt 
wurden,  und  mythischen  Namen,  die  er  in  deutschen  Heldenliedeni  fand, 
willkürlieb  zusammenpebettell  worden;  so  stellt  sich  ihm  als  Endergcb- 
li*  hfrans.  dasz  es  nie  eine  Gens  der  Amaler  gegeben  habe,  so  wenig 
^  eise  der  Ballhen,  sondern  dasz  sie  erst  dem  Tbeoderich  zu  Ehren, 
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dor  den  Nnraen  Amalus  führte  ffiliiilicli  wi»^  Hallha  nur  ein  Beiname  des 
Alarich  gewesen),  enlichlet  wurdeu  si  i:  überhaupt  sei  der  He^n  ifT  t/ens 
etwas  specicll  römisches,  was  Gass,  willkürlich  auf  die  (iolhen  fi]>erli  aixon 
hahc.  Älan  traut  seinen  Augen  kaum:  so  ist  aher  huchstählich  S.  zu 
lesen:  'gentis  profecto  indules  ac  nomen  unis  Romniiis  jiropria  hiiic  ad 
barbaros  propagata  sunt,  atque  ita  Amalos,  quos  celeherrimno  runjue 
Romanorum  genti  aequnrol.  condidil  Cassiodorius.'  Hat  der  Vf.  wirklich 
nie  etwas  von  f,'erraanisch(  in  Adel ,  nie  von  Geschlechtern  geiiorl ,  aus 
denen  die  Köni^M?  ausschliesziich  genommen  wurden,  nie  von  Yn^iliii^^en, 
Skioldungen ,  Merwingen ,  Asdingen,  und,  was  di«' Hauptsache  ist,  nie 
von  Amclungen?  so  nennt  hekannilich  die  deutsche  Ikddensage  das  osl- 
gothiscbe  Königsgeschlecht  und  beschrünkt  diesen  Namen  mit  nichteu  auf  ' 
Dietrich  —  oder  soll  diese  etwa  dem  Gass,  nachgebetet  haben  ?  Ferner : 

^  sollte  der  Vf.  das  Buch  des  Nennius  vielleicht  nicht  in  Händen  gehabt  ha- 
ben, so  doch  gewis  J.  Grinoms  deutsche  Mythologie:  erinnert  er  sich  oichl 
der  stallUchea  Slammbäume  der  angelsächsischen  KöDigsgeschleclitcr  im 
Anhang  zur  ersten  Ausgabe ,  die  sämtlich  mit  Woden  anheben  und  jedes 
Geschlecht  durch  sagenhafte  Stammvater  in  die  hislonsclie  Zeit  fiinein- 
führen?  Zwei  darunter  gehen  uns  hier  ganz  besonders  an,  der  der  Könige 
von  Wessex  bei  Asser  und  der  der  Könige  vonKent  bei  Nennius,  welche 
beide  einen  Geata  (Geta)  an  die  Spilzc  stellen,  welchen  W.  Grimm  (deul* 
sehe  Heldensage  S.  22]  ohne  Zweifel  richtig  mit  dem  Geat,  den  ein  nQgei- 
sächsisches  Lied  mit  Dietrich  in  Verbindimg  bringt,  und  mit  dem  Ahnherrn 
der  Amaler  Gapl  zusammenstellt.  Auch  der  zwf  iln  Amalcr  llumal  (so  n^. 
Paris,  nach  Closs)  scheint  mir  mit  dem  Ilumblus  identisch,  der  bei  Saxo 
Grammalicus  Vater  des  Angul  und  Ahnherr  der  dänischen  Konii^e  ist, 
Ostrogotha  und  Hunvil  (woi  fälschlich  aspiriert  für  Unvil,  wie  H^fi^l 
für  Amal)  sind  als  Käsii^ot.i  und  Unven  chcnfaiU  in  dem  VerfaSllnis  von 
Vater  und  Sohn  aus  Vidsides  lied  nachgewiesen  worden  von  J.  GriiaiD 
Gesoh.  der  deutschen  Spr.  I  445.  Schon  dies  spricht  zur  Genüge  für  die 
AuthenticiUlt  des  Geschlcchtsregisters  der  Amaler.  Zu  wähnen.,  dasz  die 
Amdungen  nicht,  wie  jedes  andere  germanische  Königsgeschlecht ,  ihren 
auf  die  Aaen  surflckgehenden  Stammbaum  gehabt  haben  sollten*),  Ut 
eben  so  unmöglich,  wie  dass  dieser  dem  Cass.  unbekannt  geblieben  sein 

V  könnte:  somit  spridit  schon  von  vom  herein  alles  für  den  echt  gothischen 
Urspmng  jener  Urkunde.  Diese  Voraussetzung  wird  nun  durch  innere 
lus  den  Namen  selbst  hergenommene  Grfinde  vollkommen  bestltigi :  die 
Namen  tragen  ohne  Ausnahme  so  rein  gothisehes  Geprige  (sogar  Wit* 
vulf,  Valaravans  und  Ihnliches),  dasz  sie  unmöglich  auch  nur  teilweise 
durch  römische  Hinde  gegangen  sem  können;  das  Hauptgewicht  lege  iela 
aber  darauf,  dasz  Namen  hier  hi^streng  deutscher  Form  erscheinen  ,  dio 
.  spiter  in  der  Geschichtserzählnng  eine  andere,  etwas  romanisierte  Fomn 
tragen,  nemlich  Hermenerie^  Cap.-  33  IT.  aber  Ermanaricus,  Thiudemer'^ 
Ci^.  63  ft.  aber  Theoäemir,  Cass.  hat  also  gewis  diesen  Stanunbaunii  as« 

8)  Dies  ist  mit  diiiro«  Worten  gcsfii^t  von  Jord.  13  f.  tum  Gothi  .  . 
ium  proccrea  suos  .  .  nm  puvos  homines^  tted  scmidcoSy  id  est  Ausis,  voeaverc^ 
•  .  honm  ergo  heroum,  ui  ipH  hu  mit  fabuHt  refenmt^  primtu  fuii  Gap{, 
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^olbjsciier  Quelle  treu  wiedergegeben.  Pflr  die  gegenteilige  Behtupiung, 
dan  in  demselben  eine  Erdichtang  Casaiodors  vorliege,  bringt  der  \T.  im 
fininde  genommen  gar  keinen  Beweis  bei.  Er  stfltzt  sich  hauptsächlich 
auf  den  Brief  des  Königs  Alhaiarich  au  den  Senat  der  Stadl  Rom  {car.  IX 
•25^  uud  treibt  mit  einer  Stelle  desselben,  wo  vom  Geschichtswerke  Cas- 
Hfulors  die  Rede  ist,  meines  Erachtens  starken  Misbrauch.  Die  Worte 
laut  ii  in  der  Ausf,Mlie  des  Petnis  Brossens  (Aurt'iiae  Allobroi;u2ii  1609.  8), 
mder  auch  die  Variaiilon  dus  Forncriiis  abgedruckt  sind,  folgendcrnKiszen  : 
quid  pr  ae  von  i  (lies  r/ri  creditis^  his  [lu^.  //s)  tantum  fuisse 
conlcjifnm  ^  ut  dominos  uilervtur  Imtdare  sitpvrsliU's  ^  a  (fitihus  dum 
Ttc(sailudi}  praemiorum  forsilan  quaeritttr  ^  labuns  tned/a  mm  rttan^ 
tan  letendit  se  etiam  in  antiquani  prosapiem  nostram^  levtioue  dis- 
cens  [mg.  rficews',  quod  rix  matoruw  malurum)  notitia  cma 

Tfünehat.    *'sle  reges  Gotliurum  iouya  ohUcione  celatos  latibulo  ve  - 

7//.>  ednxit.  iste  Arnnlos  (nif?.  Snmalos]  cum  generis  sui  clorilate 
resittini.  eridenter  o$tendens^  tu  äecimam  septimam  progetiiem  5/ir- 
pem  nos  haf/ere  r egalem,  originem  Gothicam  kistoriam  fecit  esse  Ilo- 
manam^  coUigens  quasi  in  unam  coronam  germen  ßoridum.  quod  per 
iibrontm  campos  passim  fuerat  ante  dispersum.  perpenditc  quaniutm 
rof  m  uüstra  laude  dilexerit.,  qui  restri  principis  nationem  docuit  ah 
anliquitale  mirabilem:  ut^  sicul  fnistis  a  matorihus  restris  Semper 
nohiles  aesHmatij  ita  rohis  rerum  antiqua  progenies  inipcravet.  Ilic 
r[>teri  Worte  siml  Unsinn,  doch  wrisz  irh  keine  siclMTc  Verl)ess('niiii^ ; 
rieüf'idil  ist  u  iederlirr/iistollen :  quid?  prnecurnisue  praeconcm  tnJis 
ft'ri  ^iK'inliclt  dns  vorher  erwähnten  hotius  princcps)  creditis  iis  laittuui 
(utsse  conienlum  usw.  Uehrif,'en.s  ist  dieser  Satz  für  das  Verständnis 
(i«  Ganzen  gleichgültig.  Weiter  ist  lectiotie  discens  Interpolation  eines 
Vhn-ihers,  der  nicht  wüste  dasz  lectiu  nicht  blosz  das  Lesen,  sondern 
ioch  das  was  gelesen  wird  bedeuten  kann:  was  Gass,  gelernt  halte,  ist 
liier  ganz  gleichgültig,  es  kommt  darauf  an,  was  er  gelehrt  halle;  also 
btdie  Les^ri  iectione  dicens  aufzunehmen,  eine  gezierte  Wendung,  um 
aasradrückeD)  er  habe  die  gleich  zu  erwähnende  Kenntnis  in  einem  Werke 
agSaglich  gemacht,  das  jedermann  lesen  könne.  Endlich  ist  am  Schlusz 
rcrm  selbstverständlich  in  regnm  zu  ?er6essern.  In  dieser  Stelle  soll 
«■nach  des  Vf.  Ansicht  folgendes  liegen:  1)  dasz  den  Gothen  seihst 
Än»  auliqua  prosapies  bis  auf  Cass.  so  gut  wie  unbekannt  war  (S.  58) ; 
t'  (ta<z  Cass.  die  Entdeckung  der  golhischcn  Urgeschichte  und  des  Adels 
•ter  Vnialer  in  römischen  Huellen  machte,  überlintipt  ans  solchen  vor- 
y'anlirh  schöpfte  (S.  83);  3)  dasz  or  in  seinem  Werke  hauptsächlich  die 
alte  Veriiiiidung  der  (Htthen  mit  den  Römern  nachzuweisen  bemüht  war, 
air  An  könnten  die  Worte  originem  Gothicam  historiam  fecit  esse 
Mmanam  bedenten  (S.  71).  Groszes  (iewicht  legt  Seh.  auch  darauf« 
Athalnrich  sich  hier  für  die  VerscbaOoiig  Ton  16  Ahnen  bei  Cass* 
Makt.  kh  sollte  gerade  meinen,  dasz,  wenn  der  Hergang  wirklich  so 
^ar ,  wie  der  Vf.  will ,  Athalarich  alle  Ursache  gehabt  hittc  dieses  Ver- 
teil des  Gass,  nicht  an  die  grosse  Glocke  zu  schlagen,  und  Gass,  alle 
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Brief  niclil  zu  veröflenllichen.   Was  die  ersten  beiden  Punkte  belriltt,  so 
licszc  sich,  selbst  wenn  man  diese  Complimente  auf  die  Goldwnge  legen 
wollte,  aus  den  Worten  lecltone  diceris  ^  guod  rix  maiorum  noitlia 
catia  reUnehal  und  reges  Gothorum  longa  ohlicione  celatos  latibulo 
velustatis  eduxii  liüciislens  folf^ern,  dasz  der  römisch  erzogene  Afli.d.i-  \ 
rieh  von  der  allen  Geschichte  seines  Volks  nicht  viel  wusto.  Hie  'Ael leren*  i 
aber,  deren  'ergraute  Kenntnis  kaum  noch  die  Kunde  von  den  alten  Go- 
ihenkönigen  bewahrte',  sind  doch,  wie  jeder  sieht,  nicht  alle  römische  ; 
Schriftsteiler,  sondern  alle  Leute,  natürlich  Gothen,  aus  deren  Munde  ' 
Gass,  die  gothischen  Stammsagen  und  insbesondere  das  Geschlechtsregisler 
der  Anjaler  schöpfte  und  durch  Wiedergabe  in  seinem  Geschiclitswerke 
vor  der  Vergessenheit  schützte.  Also  beweist  die  Stelle  gerade  das  Gegen-  ; 
teil  von  dem  was  Sch.  in  sie  hineinh^gt.  Das  zweite  Verdienst  des  Gass., 
die  fleiszige  Zusannnenstellung  der  Nachrichten  ül^er  die  Gothen  aus  rö- 
mischen Quellen,  wird  dann  noch  besonders  erwähnt.   Der  dritte  Punkt 
hat  zwar  seine  vollkommene  Richtigkeit,  folgt  auch  indirect  aus  den 
Schluszworten ;  allein  die  Worte  originem  Gothicam  historiam  fecU 
esse  Romanam  haben  nichts  damit  zu  schaffen.  Um  diese  richtig  zu  vcr-  > 
•iehen,  darf  nicht  übersehen  werden,  dasz  der  Salz  welchen  sie  einleiten 
eine  offenbare  Nachahmung  von  Justinus  Vorrede  ist:  korum  igUur  ALI  V 
voluminum  •  .  cognitiane  quaeque  dignissima  excerpsi  et  .  .  hreve 
teluti  ßorum  corpusculum  feci  lauten  dessen  Worte  (praef.  $  5} mit 
welchen  man  die  Ausdrücke  des  Gass,  vergleiche:  coiUgem  qmami  im 
unam  coronam  germen  ßoridum^  quod  per  librorum  campos  passim 
fuffrat  ante  dispcrsum»  Erwftgt  man  nun,  dasz  die  Vorrede  des  JusUbbs 
das  Verdienst  des  Trogus  Pompcjus  darein  setzt,  dasz,  wahrend  sonst  : 
Römer  in  griechischer  Sprache  römische  Geschichte  geschrieben  hätten, 
er  in  lateinischer  Sprache  griechische  Geschichte  erzähle  —  erwi^  man 
dies  und  faszt,  was  doch  am  nächsten  liegt ,  coUigene  .  •  lifspertafni  als  ' 
nähere  Bestimmung  und  Erläuterung  des  Hauptsatzes,  so  unterliegt  es 
wol  keinem  Zweifel  mehr,  dasz  die  Worte  originem  .  .  Romanam  den 
Süm  haben:  ^er  hat  gemacht,  dasz  origo  Gothiea  (der  abgekOrzte  Titel 
des  Cassiodorischen  Werltes  de  origme  actibuegue  Getamm  oder  wo! 
Gotharum*))  ein  römisches,  d.  h.  von  einem  Römer  fflr  Rdmer  geschrie- 
benes Geschichtswerk  ist.' 

Aus  dem  bisher  erörterten  gehl  soviel  mit  Sidierheil  henror  ,  dnss 
Cassiodorius  sowol  römische  als  deutsche  Quellen  benutzt  hat,  und  nwnr 
die  letzteren  in  umfassenderer  Weise  als  Sch.  zugeben  will.  Der  Nninr 
der  Sache  nach  können  die  letzteren  nur  dreifacher  Art  gewesen  sein : 
Heldenlieder,  Geschlechtsregister  der  herschenden  Familien,  mflndlich« 
Mitteilungen  alter  Leute  Ober  deit  Freiheitskampf  des  Ardarkh  gegen  die 
Hunnen,  Aber  Walamirs  und  seiner  Brflder  Kämpfe  in  Pannouien,  ül»er 
Theoderichs  Jugend;  hierzu  kamen  vieileicht  noch  geographische  Mit- 
teilungen von  Augenzeugen.  Es  entsteht  nun  die  Frage:  läszt  sich  noch 


9)  Bestätigt  wird  die»  durch  die  Worte,  mit  denen  Jord.  60  8chlie  <;7:t  • 
kuemgue  haeeOetarum  origo  ae  Amalonm noHäüu  et  wirorum  fortium  f^<r/a^ 
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über  (Iii?  Art  und  Weise,  wie  Cass.  beide  Quellen  mit  eiiiniidor  verknüpfte, 
aus  Jord.  etwas  sicheres  entnehmen  ?  Im  fr)lgend<Mi  ^«Mlenke  ich  zur  Bo- 
aiilworUiiig  derselheii  einen  l{ei(r.i^^  zu  ^^ebeu ,  der  zugleich  einen  neuen 
Beweis  für  die  wolhegründete  Heiiauplung  des  Vf.  liefern  soll,  dasz  Jord. 
sowol  dem  niaterieUen  Gehalte  wie  der  Disposition  nach  sich  Irea  an 
Cass.  gehalten  hat. 

Jord.  bezeichnet  im  Prolog  sein  Original  tolgendermaszen :  Äll  te- 
Mioris  vdumma  de  origine  acUbusque  Gelarum^  ab  olim  adusque  nunc 
per  ftmerationes  et  reges  descendeniia.  So  liest  der  Ambr.  Ist ,  was 
mir  in  der  That  sehr  einleuchtet,  mit  Gloss  ans  der  Lesart  der  besten 
Quelle  (mg.  Paris.)  descendendum  ein  deteendendo  herzustellen,  so  fällt 
allerdings  die  dirccte  Beziehung  des  Zusatzes  auf  Gass,  wag,  indem  dann 
4e$cemäendo  mit  in  uno  ei  hoc  parvo  Ubello  coartem  zu  verbinden  ist ; 
inmeihin  aber  wird  man ,  wenn  Jonl.  es  als  seine  Aufgabe  bezeichnet, 
keim  Excerpieren  seiner  Quelle  'an  der  Hand  der  Generationen  und  Kd* 
aige*  Yon  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit  herabzusteigen,  folgern 
müssen,  dasz  die  'Generationen  und  Könige',  deren  Einflusz  auf  die 
Oekooomie  des  Ganzen  bei  Jord.  wenigstens  nicht  an  die  Oberfliche  tritt, 
kein  voo  Jord.  hinzugelhanes,  sondern  ein  schon  yorgefundenes  und  beim 
Eieerpieren  beachtetes  Moment  der  £lnteilang  gewesen  sind.  Wie  ist 
Bon  die  gerade  bei  einem  aus  so  disparaten  Quellen  geschöpften,  tob 
Lücken  in  der  Zeitfolge  nicht  flreien  Werke  wie  das  Gassiodorische  dop- 
pelt aofiilleiide  Berflcksicfatigung  der  Generationen  der  Könige  {genera- 
ÜMff  ei  reges  ist  gewis  als  %v  d»a  dvwif  zu  fassen)  zu  verstehen?  Um 
hiertber  Aufschlnsz  zu  erhallen ,  gehen  wir  tob  bisher  nicht  genfl- 
fend erkürten  Zeitangabe  des  Jord.  60  aus,  wo.es  bei  Gelegenheit  der 
Mmgennahme  des  Witigis  im  J.  540  heiszt:  el  ftc  famomm  regnum 
ferOetinumpte  geniem  äiuque  regnoniem  iondem  paene  duo  mil- 
U»imo  ei  iricesimo  anno  Hcior  geniium  dtvenarum  lusUnianut 
imperaior  per  fdeUeHrnrnm  amtnkm  vidi  Belisarimm.  So  lauten  die 
Warte  an  Vat  und  Ambr.,  zwei  guten  Hss.  der  dritten  Giasse,  und  die 
aMeinandergehenden  Lesarten  der  beiden  ersten  Handsehriltendassen, 
jfmme  wdUeimo  ei  irieeeimo  anna  mg.  Par.  und  paene  dno  mOiensimo 
cf  ireeenieeimo  anno  Pal.,  lassen  sich  ebenfalls  mit  Leichtigkeit  zu 
eiieni  paene  H  mäleneimo  ei  iriceneimo  anno  Tereiulgcn;  die  Tulg. 
iemde  mittesimo  ei  ireeenieeiaw  anno  hat  lediglich  den  Werth  einer 
aridechten  Conjectur:  der  Interpolator  wollte  die  Ihm  miTerstlndliche 
Ul  dnrth  das  ungefähre  Dalum  nach  Jahren  der  Stadt  ersetzen,  und 
Gbei  hat  dies  Verfahren  gebilligt,  ohne  zu  bedenken,  dasz  die  Ab- 
raaduog  dieses  Dalums  im  Hunde  des  nur  elf  Jahre  spSter  sdiretbenden 
iirdanis  v61lig  sinnlos  gewesen  wire.  In  diesem  Zusammenhange  kann 
*das  ugedhr  {paene  hl  bei  Jord.  immer  «ungefthr»)  2030e  Jahr'  nur 
dm  sofidte  des  Bestehens  des  Gothenreichs  bedeuten.  Das  würde  dem- 
aaeh  fir  dessen  Anfang  auf  das  Jahr  1 490  v.  Chr.  führen.  Eine  derartige 
IciUieitimmung  kann  selbstverständlich  dem  Cass.  nicht  überliefert,  son* 
d»t  Bor  durch  Rechnung  von  ihm  ermittelt  worden  sein.  Aus  einer  An- 
f>beallgeiuemeicr  Bedeutung,  etwa  über  die  VOlkerteiiung,  ist  sie  nicht 
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abstrahiert;  sie  nmsz  sich  wirklich  auf  ilen  Anfaupspiinkl  <ler  goliiisclieii 
Geschichte  hcziehrii :  als  solchen  alicr  helraclUct  Gass,  die  Auswanderung 
der  Gothen  aus  Scandza.  Nun  üuden  sich  für  den  ältesten  Teil  der  f^o- 
lliiscli - skytliischen  Geschichte  bei  Jonl.  folgende  Zeilbestiinrnmii,'«  ri.  Her 
Krieg  des  Cyrus  mit  der  Tomyris  wird  gesetzt  ^ungefähr  630  J.ihi  na«  h 
dem  Tod  des  Eurypylus  im  trojanischen  Kriege;  Endpunkt  dieser  Uech- 
nung  ist  niciit  der  Tod,  sondern  der  llopfierungsanlritt  des  Cyru«* .  den 
Ens^'hiosi  1467  Ahr.  =  559  v.  Chr.  ansetzt,  Ausgangspunkt  der  U«!giini 
des  Irojnnisclion  Kriegs,  don  derselhe  Eusebios  sownl  im  armenischen 
wie  in  einer  der  beiden  besten  !Is.s.  des  lateinischen  Textes  ^Fux.'^  unter 
dem  J.  826  Ahr.  =  1190  v.  Chr.  anmerkt:  also  ist  'uufjeiTdir  630  Jahre* 
Abrundung  für  631.  An  em  Festhallen  an  den  von  Ensehios  gegebenen 
Daten  ist  aber  bei  Gass,  ganz  besonders  zu  denken,  der  in  seinem  Cbro- 
nicon  für  die  ganze  vorrömische  Periode  lediglich  denEusehios,  und  zwar 
in  der  Bearbeitung  des  Hieronymus,  abgeschrieben  hat;  auch  beweist  die 
irtämliche  Vergleichung  der  Feier  des  lOOOn  Jahrs  der  Stadt  mit  dem  !2a 
Regierungsjahre  des  Philippus  (Jord.  16)  seine  Abhängigkeit  von  den  An- 
sätzen des  Eusebios.  Zeitgenossin  des  trojanischen  Kriegs  ist  aber  auch 
die  Amazonenkonigin  Penthesüee  (Gap.  8),  bis  zu  deren  Tode  offenbar  die 
*lingef9hr  100  Jahre'  der  amasonischen  Herschaft  über  Kleinasien  ge- 
nchnet  sind.  Wie  kam  Gass,  lu  dieser  Zeilbestimmung?  Mdglicli  aller- 
dings,  dasz  er  sie  bei  Trogus  Pompejus  vorfand;  doch  ist  es  aufrällig, 
dasz  unsere  simtlichen  übrigen  Ouelien  darüber  schweigen,  die  mytliische 
Chronographie  sogar  indirect  auf  eine  viel  kürzere  Dauer  führt:  denn  der 
Zug  der  Amazonen  gegen  Ailien,  der  nach  Tragus  (JusL  n  4^  17— >dO) 
eine  Generation  nach  der  Unterwerfung  Asiens  erfolgte  ^  wird  von  der 
Parischen  Chronik  (ep.  21)  38,  von  ThrasyHos  (Fr.  3)  25,  von  Euaebios 
nach  der  armenischen  Uebersetznng  (Nr.  807)  19.  nach  der  lateinindie» 
(Nr.  810  nach  cod.  Fui.)  16  Jahre  vor  den  Anfang  des  trojanischen  Kriegs 
gesetzt.  Nun  sind  aber  sowol  bei  ionL  als  bei  iustinus,  also  gewis  ge> 
nau  nach  Trogus,  drei  Generationen  amazonischer  Kftniginneu:  le  Gen. 
Marpesia  nnd  Lampeto,  3e  Gen.  Orithya  und  Anllope,  bei  JonL  vertreten 
durch  ihre  Schwestern  Menalippe  und  Hippolyte,  3e  Gen.  Peotbesilea. 
IMe  Annahme  h'egt  also  sehr  nahe,  dasz  Cass.  die  100  Jahre  der  Ama- 
zonenherschaft  durch  Berechnung  der  Generation  dach  dem  gewöhiiUdi- 
flten  Ansätze  zu  Jahrhundert  gefunden  hat  Nun  erfolgte  nach  Jord., 
dessen  Gewfthrsmaun  durch  Zusammenziehung  zweier  verschiedener,  dorrh 
einen  langen  Zwischenraum  getrennter  Erzählungen  bei  Tragus  (nemlicb 
Just,  n  3,  16  vxorum  ßnffHaiione  retoeaniur^  per  legaios  denuniiam" 
ft'tef,  nt  rtdeant^  suboiem  $e  ex  finiUmtM  qwtesüurae^  und  11  4,  9  ne 
^tnue  Merireiy  eoneubüus  fnitimorum  ineunt)  gegen  2400  Jahr«  aus 
der  Zeitrechnung  seiner  Quelle  ausstrich,  die  Gründung  des  Amasoaen- 
Staats  bald  nach  dem  Tode  des  SkylhenkOnigs  Tanausis,  als  dessen 
Nachfolger  mit  dem  Heere  noch  auf  einem  Eroberungszuge  abwesend 
war  (Cap.  7).  Die  vorhergehende  Generation  bildet  also  Tanausis,  der 
nach  Jord.  Ober  die  Gothen  nach  ihrer  Einwanderung  in  Skythien  ge- 
herseht haben  soll.  Zunichst  vor  ihm  wird  uns  FUimer,  Gandarichs  Solm« 
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geaaiiiil,  der  König  der  die  Golhcii  von  ihren  Sitzen  an  der  Ostsee  nach 
Skylhien  führt  (C.  4).  Dieser  heiszt  cIkI.  ^ungefalir  der  5c  König  nach 
Berig',  der  sie  ans  Scaudza  an  die  Oslsee  geffdirl  lialte;  aus  derParallcl- 
slelle  (].  24  pust  erfressum  Scandzae  insulae  tarn  quinlo  loco  tenens 
frinctpatum  O'etarum)  sieht  man,  dasz  Berig  in  der  Zahl  dieser  5  Könige 
mit  inhojLrritren  ist.  Wir  erhallen  hiemaclj  von  der  (irnndunfr  des  Ania- 
lüueustaats  aufwärts  bis  zum  Ansziijxe  der  Gothen  aus  Scaiidza  6  Ojic- 
ralionen.  Bestimmen  wir  nun  diese  nach  dem  oben  vennuleten  Ansalze 
III  200  Jahren,  so  erliallen  wir,  von  1190,  dem  Kndjahre  <ler  Penthesilea, 
100  +  200  Jahre  zurückrcchncnd ,  für  den  Auszug  aus  Scandza  das  Jahr 
1490  V.  Chr.,  also  gerade  das  von  Jord.  für  den  Beginn  der  golhischen 
Cieschichle  angegebene  Datum.  I^ilaufig  bemerkt,  verfuhr  (lass.  mit  vie- 
lem fn^'iehick  und  lieferte,  wenn  man  vnn  der  unkritischen  Verquickung 
$kyihis<  her  und  golhischcr  Sagen  absieht,  mit  senier  Berechnung  eine 
Wirklif  lie  Berichtigung  der  Angaben  des  Trogus,  dc^r  den  Ursprung  der 
Skythen  viel  zu  hoch  hinaufgerüekl  hat.  Indem  er  nemlich  den  Anfang 
der  golhischen  Ooschichle  annäherungsweise  in  das  J.  1490  v,  (]hr.  setzte, 
stützte  er  sich  ohne  Zweifel  auf  das  Zeugnis  des  Herodotos  (IV  7),  von 
dem  Ursprung  ilor  Skythen  seien  nach  deren  eigner  Anga]»e  IOOO.Iahre  bis 
auf  den  Uebergang  des  Dareius  nach  Europa.  Nach  seiner  UeLhnung  kam 
fenirr  Tanausis  Cldvövöig)  in  die  Jahre  1323 — 1290,  somit  auch  der  von 
ihm  überwundene  .Igyplische  König  Vcsosis  {Ziataöig)^  welcher  kein  an- 
derer ist  als  der  bekannte  Sesostris  (Maoellios  Sethös),  in  die  Zeit  in  die 
er  wirklich  gehört:  nach  Eusebios  regierte  derselbe  von  1374 —  1319. 
Hiermit  ist  entschieden,  dasz  die  zu  Grunde  gelegte  Geschlecbterberech- 
oung  von  Cass.  herrührt  und  nichl  etwa  von  Jord.:  denn  dasz  jene  ebenso 
elegante  als  gelehrte  Conikination  ninunennehr  in  dem  Hirn  dieses  ala- 
Dtschen  Wirrkopfs  hat  entspringen  können,  wird  mir  wol  jeder  zugeben. 
Maa  wird  annehmen  dürfen,  dasz  Cass.  das  Schema  seiner  GescUlechter- 
rechnoBg  auch  für  die  spätere  Zeit  überall  beibehalleu  haben  wird ,  wo 
ihm  genauere  Bestimmungen  über  die  Ref^eningsdaucr  der  Könige  fehlten. 
Hie  skytiiischen  Manien  Tomyris,  lanlhynts,  die  getischen  Gothilas,  Siial- 
nis  sind  zu  unzusammenhSngend,  um  daran  die  Probe  macbcn  zu  können. 
Die  Reihe  der  späteren  getischen  Könige  beginnt  mitBurvista;  zu  diesem, 
lieiszt  es  G.  11,  kam  Diceneus,  als  Sulla  sich  in  Rom  der  HerschafI  he- 
Mehtagle:  er  regierte  also  schon  vor  82  v.  Chr.  Dies  stimmt  nun  wenig 
n  naseni  sonstigen  Nachrichten,  die  uns  den  Bunista  vielmehr  als  Zeit- 
geMnen  des  Julius  Cäsar  kennen  lehren:  die  älteste  Erw&hnnng  des 
froszen  von  ihm  gegründeten  Getenrcichs  ist  aus  der  Zeit  um  55  v.  Chr. 
(Bio  Clirysost  or.  36.  n  75Reiske),  ja  es  liegen  sogar,  was  ich  liier 
nicht  naher  begründen  kann,  aus  den  Jahren  75  und  62  negative  Zeug- 
niste vor,  welche  beu  u,  dasz  es  damals  noch  nicht  existiert  bat  oder 
wenigstens  erst  im  Entstehen  gewesen  ist«  Es  scheint  also  dasz  Cass. 
den  fiarvistn  zu  hoch  hinaufgeruckt  hat:  er  wird  ihm  in  Ermangelung 
Hner  genauem  Zeitbestimmung  der  Methode  gcmäsz,  wie  er  sonst  die 
Jahrhunderte  unter  die  Generationen  verteilt,  die  Periode  90 — 57  v.  Chr. 
tagcwiesen  hahen.  Dann  kommt  üomosicus,  sein  Nachfolger,  in  die  Jahre 
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57^23  Y,  Chr.  Von  desim  Nachfolger  Gorylloa  (so     codd.  Matini)  wird 
nun  eratenmal  G.  13  die  ganaue  HegieruDgadauer,  40  iahre^  angqjeben. 
Er  hlUe  also  von  S3    Chr. «—  18  n.  Chr.  regiert.  Nim  heisit  es  vorlier 
G.  11,  selbst  Cisar,  der  sich  snerst  in  Rom  snm  Honareben  aufwarf  lud 
die  entferntesten  Völker  miterjochte,  habe  die  ünterwerftmg  der  Goiliea 
(d.  I.  Geten)  TergdUich  versucht:  Ca€$mr  Tibwm»  iam  UrUiu  regmat 
RommiU»:  QoUU  Imm»  ffio  rtpko  ine^hsmi  pene^erant.  ^  Da  Jord. 
weiter  unten  selbst  ersiblt,  dass  dos  Getenreich  noch  unter  Domitian 
unversehrt  bestanden  habe,  so  wire  diese  Notis  sinnlos,  wenn  nicht  in 
Gass.  Quelle  mit  der  Regierungsseit  des  Tiberius  ein  Abschnitt  in  der 
Geschichte  der  Geten  gemacht  gewesen  wire.  Da  nun  seine  Naehridilen 
wirklich  mit  GoryUns  für  eine  Zeit  lang  versiegen,  so  leidet  ea  wol  kei- 
nen Zweifel,  dasi  derselbe  nach  Gass,  ein  Zeitgenosse  des  Tiberius -war. 
Dies  wird  auch  anderwmtig  bestätigt:  Frontinns  1 10,  4  nennt  uns  nen- 
licb  einen  dakischen  Fürsten  Scorylo,  welcher,  wihrend  die  Römer  in 
einen  innem  Krieg  verwickelt  waren,  sein  Volk  durch  ein  Gleichnis  von 
einem  Angriff  auf  sie  turOckhielt,  damit  jene  nicht  durch  einen  tuaieni 
Feind  sur  Eintracht  genötigt  vrerden  möchten.  Es  leuchtet  eiu,  dasi 
derselbe  Herscher  gemeint  und  bei  iord.  IS  aus  kmumiM  Coryllus  ein 
AiMMmtf  ScarfßUm  hertustellen  ist;  der  innere  Krieg  ist  der  Militlr* 
aufstand  in  Pannonien  unmittelbar  nach  der  Thronbesteigung  des  Tiberius, 
der  allerdings  den  Dakem  eine  passende  Gelegenheit  dOnkea  mochte  ,  die 
in  den  Jahren  6  und  10  n.  C%r.  unternommenen  Binlllle  in  du  römische 
Gebiet  mit  besserem  Erfolge  tu  wiederholen.  Nach  einer  Lficke  erwihnt 
nun  Gass.  Dorpaneus,  den  Zeitgenossen  Domitians,  und  dann  gleich  die 
Amaler.  Der  König  aus  diesem  Geschlechte,  von  welchem  an  durch  fort- 
laufeude  Angaben  römischer  Zeitgenossen  die  Zeitreclinung  sicher  stellt, 
ist  Ermanarich;  fflr  die  früheren  Amaler  haben  wir  alle  Ursache  anzu- 
nehmen, dasz  Gass,  auch  ihre  Zeil  nach  dem  Ansatz  der  Generation  zu 
33^^  Jahren  berechnet  haben  wird.   Ermanarich  starb  376,  sein  Ke^ie- 
mngsanfang  Uszt  sich  nur  ungefähr  bestimmen.  Nach  C.  22  erfolgte  die 
Ueberwindung  der  Yandalen  durch  den  Gotheukoni^  Giberich  und  ihre 
Ansiediung  in  Pannonien  unter  Gonslantin,  und  sie  blieben  daselbst  per 
9€xaginta  annos  plvs  minus  bis  auf  ihren  Auszug  nach  Gallien  im  J.  406- 
Da  wir  wissen,  dasz  Constantin  in  den  letzten  Jahrt  ii  seiner  Hegieruiig  la 
der  That  ni»t  gcnnanischen  Völkern  in  Pannonien  zu  thun  halte,  a!su> 
ConsianHno  nicht  in  Conslantio  verwandelt  werden  darf,  so  folgt,  dasz 
60  Jahre  ein  Versehen  oder  Schreibfehler  für  70  Jaln  c  sind.    'Genau  70 
Jahre'  bringen  den  Sieg  des  Giberich  in  das  J.  336;  nach  dessen  Tode 
verlief  'einige  Zeit',  bis  Krmanarich  König  wurde  (C.  23),  und  als  dieser 
seine  groszen  Eroberungen  vulieudct  hatte,  'nach  einem  nicht  laugen 

10)  Das  unsinnige  Gaius  Tiherius  nuBerer  Texte,  was  auch  den  neue- 
sten Hg.  Closs  nicht  geatürt  liut,  ist  auf  ein  misverstandenes  C.  Tiberius 
surückzuführen ;  diese  unelegaute  Wortstellung  ist  durch  C.  15  gesichert, 
wo  die  Spuren  des  Ambr.  Caetare  tnorluo  Alexandra  ergeben.  Vorher  ist 
BMb  Attleitimir  t  weleber  et  tue  nomiHB  Romm»  mmdiio  qui- 

dem  mnerant  bietet,  in  emendieren  et  nee  nomine  Homanoe  mutUo  qmi 
naeeraU^  eoe  RomemiM  trUmUaioe  faeerei. 
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,  Iwisdieiiraiiiii '  der  Einbruch  der  Hunnen  im  J.  376  (C.  24).  AnderMila 
kan  Ennnnarich  nicht  kurz  regiert  haben,  da  die  Gründung  seines  gro- 
m  Golhenreichs  längere  Zeit  erforderte  und  er  ein  ungewöhnlich  hohes 
Alter  erreichte.  Wir  werden  abo  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  von  dem 
HjilirigeD  Zeitraum  von  336 — 376  die  kleinere  Hallte,  etwa  16  Jahre,  auf 
ää  Reit  von  Giberichs  Regierung  und  das  Zwischenreich ,  die  grössere, 
etwa  25  Jahre,  auf  Ermanarichs  Regierung  rechnen.  Er  trat  also  etwa 
M  D.  Chr.  seine  Regierung  an.  Wir  erhalten  denmach  fOr  die  früheren 
Aaaler  folgende  AnsStze  im  Shine  des  Cass. :  Gapt  51  n.  Chr.,  Humal  81, 
Aagis  118,  Amal  161,  Isama  184,  Ostrogotha  318,  Unvil  361,  Athal  384, 
icUulf  318,  Henneneric  361.  Auf  diese  Art  wire  der  erste  dieses  Stam- 
MS  zu  Anfong  der  Regierung  Domitians  gestorben.  Nur  unter  der  An- 
Mbne,  dass  Gass,  wirklich  so  reebnete,  erhtit  die  Angabe  des  Jord.  13 
ihre  rechte  Bedeutung,  dasa  die  Gothen  nach  ihrem  grossen  unter  Domi- 
tiaa  erfochtenen  Siege  über  Puscus  *  nunmehr  ihre  Häuptlinge,  unter 
tote  Anspielen  sie  siegten,  nicht  für  gewöhnliche  Menschen,  sondern 
IBr  Halbgötter,  nemlich  Ansis,  erklirt  bitten',  und  dass  *der  erste  dieser 
Heroen,  wie  sie  selbst  in  ihren  Sagen  meMeu,  Gapt  gewesen  sei.'  Cass. 
weite  es  also  durch  seine  Generationenrecbnung  so  etnzurichlen,  dass 
der  Ahnherr  der  Amaler  in  dieselbe  Generation  mit  Dorpaneus  sn  stellen 
Imb,  mit  welchem  seine  getiscbeu  Nachrichten  aufhörten"),  und  so  die 
Licke  xwischen  dem  Ende  der  gotischen  und  dem  Anfang  der  gothischen 
(Mdcfate  verdeckt  wurde.  Von  dem  Ende  des  Scoryllus  18  n.  Chr.  Ist 
gesan  eine  Generation  bis  auf  den  Anfang  des  Dorpaneus  und  Gapt  61 
.a.Chr.;  also  war  die  Generationenrechnung  wirklich  von 
Gassiodorius  gleichmftszig  durch  die  ganze  Vorgeschichte 
der  Gothen  bis  auf  Ermanarich  durchgeführt,  und  nun  ver- 
ilchen  wir  erst,  was  es  heiszt,  wenn  Joid.  es  als  seine  Aufgalie  bezeich- 
let,  beim  Auadehen  seines  Origmals  sich  an  den  Faden  der  Generationen 
«d  Könige  zu  halten. 

Kdnig  Ostrogotha  stirbt  nach  dem  Cassiodorischen  Zeitschema  im 

11)  Die  kleine  Differenz,  dasz  Gapt  bis  84  lebt,  die  Sloj^-f  über  Oppins 
Sabiiius  n\\(\  Fuscus  aber  in  den  Jahren  8(5  nnil  88  ertothten  wurden, 
kommt  nicht  iu  Betracht,  da  Cass.  seine  Zeitbestimmungen,  wie  da« 
vltdarholte  paenB  lehrt ,  nur  als  nngefXhra  gibt.  Uebrl^na  wird  dieser 
DwpMeoe  (bei  Orosius  Dimrpsnens)  ohne  Gmnd  für  identisch  mit  Deee- 
l&Inii  gehalten;  es  iet  vielmehr  gewis  deraelho  \vio  dovociq^  der  von  Dto 
LXVII  [\  erwähnte  dakische  König,  welcher  die  Herschaft  freiwillig-  sei- 
nem i'eldherrn  J)oceba!u'^  abtrat.  Dasz  Cnssiodors  Nachrichten  mit  ihm 
Kblieszeu  und  die  Kriege  des  Decebulus  mit  Trajan  nicht  erwähnen, 
tek  irol  flieht  in  seinem  Bettreben  die  Unfftlle  der  Gothen  lo  Tertosehen, 
•sadeni  d«rin  seinen  Grand,  dass  seine Qnelle,  des  Dion  Chrysoetomoe 
li:etiiche  Geschichte,  nicht  weiter  reichte.  Aas  Philostratos  v.  soph, 
I  7,  2  wissen  wir,  dasz  dieser  unter  Domitian  in  froiwillio-er  Verbannung 
bei  den  Geten  lebte:  in  dicker  Zeit  also  hat  er  das  Material  zu  seiner 
Geschichte  gebammelt;  wahrscheinlich  gieug  er  bald  nacli  seiner  Rück- 
Uhr  naeb  Bon  im  J.  90  an  die  Aniorbeitang  derselben  und  Uberreiebte 
äi seineoi  GSaner  Trajan  nuter  den  Vorbereitungen  zum  dakischen  Kriege, 
tim  diesen  zu  orientieren.  D  isz  Diona  Ffrtx«  die  Thaten  des  Triyan 
enthalten  hätten »  läsat  sich  nicht  erweisen. 
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J.  2jI,  also  ganz  in  Uebereinslimmung  mit  seinnr  GeschichUserzählutig. 
welclic  im  .1.  249  den  Oslrogolha  (C.  16),  im  J.  251  aljcr  seinen  Nachfolgfi 
Cniva  regieren  läszt.  Gerade  diese  haarscharfe  rehcreinstimmuiig  crweckl 
aher  einen  Zweifel,  ob  der  Synchronismus  dem  Cass.  wirklich  ilberliefer! 
und  nicht  etwa  erst  durch  Rechnung  von  ihm  gefolpferl  worden  ist.  dm 
der  Name  ihm  aus  golhischer  Quelle  zukam ,  lehrt  sein  Vorkommon  m 
Stamml)aum  der  Amalcr.    Diese  golhische  Quelle  kann  aber  uiiüin-licii 
seinen  Kvi^'^^  mit  den  Römern  unter  Kaiser  Philippus  erzahlt  haben.  Fan«l 
also  Gass.,  was  ScIi.  S,  62  in  Folge  seiner  eigeniruiiliclion  An^irlit  uhcr 
den  rrs}»r)uig  des  Stammbaums  der  Amalcr  iVii'  ausgemacht  erklärt,  dfii 
Namen  Ustrogollia  auch  in  römischen  Quellen  vor?  Wer  in  Oslrogollia 
den  mythischen  Stammvater  der  Ostgothen  sieht,  wird  dies  ohne  weiteres 
verneinen.  Ich  glaube  das  nun  zwar  nicht,  Ostrogolha  mag  immerhin  ein 
historischer  König  gewesen  sein,  der  seinen  Namen  von  dem  Volke  cr- 
Jialten  hat,  wie  Oslrogotha,  die  von  Jord.  58  erwähnte  Tochter  Tlieo<le- 
richs  des  Groszen,  also  umgekehrt  filr  das  frühe  Vorkommen  der  Osl- 
gothen  als  eines  gesonderten  Volkes  Zeugnis  ablegt.  Trotzdem  kann  auch 
ich  für  Scli.s  Annahme  keinen  zwingenden  Grund  sehen.  Ueberblickl  man 
nemlich  das  was  Jord.  von  Oslrogotha  bericblet,  so  erkennt  man  sofort, 
dass  das,  was  ihm  eigentlich  zukommt,  der  C.  17  beschriebene  Krie;;  \w\\ 
den  Gepiden  und  dasz  dieser  aus  gotbisciien  Liedern  geschöpft  ist.  bie 
Mllwirkung  an  dem  Kriege  ndt  den  Römern  Tindicierte  ihm  Gass,  nur 
darum,  weil  er  aus  seinen  gotbisciien  Quellen  herausreclmele,  dasz  er  um 
die  Zeit  dess(dben  König  der  Gothen  gewesen  sein  mustc.  Dies  besUiigi 
sich  durch  den  Umstand,  dasz  Cass.  den  Argaitus  und  Gunlhericus  voa 
Ostrogolha  tu  Feldherren  ernannt  werden  läszt:  man  wird  nicht  irren, 
weiin  man  annimmt,  dasz  diese  in  der  römischen  Quelle  allein  geuanal 
waren,  und  zwar  als  selbständig  agierend,  von  Cass.  aber  degradiert 
wurden,  um  Platz  für  Ostrogotha  zu  erhalten.  Argaitus  wird  in  der  Form 
Argunl  und  mit  dem  Titel  eines  rex  Scfftharum  schon  unter  dem  J.  244 
von  Capitolinus  {Gord.  III  31)  erwnimt.  Ganz  Ahnlich  verhilt  es  sich  mit 
der  Erwähnung  des  Giberich  (G.  22),  den  wir  schon  oben  einer  golhischen 
Quelle  zugewiesen  haben:  an  seinen  Namen  knäpft  sich  die  Ueberwindun? 
der  Vandalen,  die  gewis  aus  einheimischer  Ueberlieferung  geschöpft  isi-, 
aus  römischer  ist  die  Einräumung  ?on  Sitzen  in  Pannonien  an  die  Vauda- 
len  durch  Constantin  darangefögt  worden,  durch  eine  hier  unzweilelhaft 
richtige  Combmation.  Ob  der  Tod  des  Decius  dem  Gni?a  durch  bestinunt« 
Zeugnis  oder  erst  durch  Gombination  zugeschrieben  worden  ist,  häng! 
ganz  und  gar  davon  ab,  ob  meine  Vennutung,  dasz  Ovida,  Giberichs  Grosz< 
vater,  nur  ein  verschriebener  Cniba  sein  könnte,  richtig  ist  oder  nicht 
Man  wird  mur  emwenden,  zu  einem  Verdacht  gegen  die  AuthenÜclUl  voi 
Cnivas  Nennung  liege  kein  Grund  vor,  da  er  in  der  Liste  der  Amaler  gai 
nicht  vorkonunt.  Unvil,  der  sich  als  sein  Zeitgenosse  ergeben  würde,  wiri 
von  Cass.  selbst  zwar  als  Amaler,  aber  nicht  als  Gothenkönig  aufjjpeliihrl 
ich  sümme  nemlich  ganz  der  Ausfflhrung  Sch.s  (S.  61)  bei,  der  mit  HfiU! 
von  ear.  XI  1  nachgewiesen  hat ,  dasz  Cass.  selbst  nicht  alle  Amalei 
sondern  nur  die  dort  auIj^efOhrten  als  Golhcnkönige  ausgegeben  bal 
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Jlierbei  findet  aber  eine  bedenkliche  Symmelrie  stall:  Anial  König  — 
Isarna  nicht  —  Ostrogutha  König  —  IJnvil  nicht  —  Athal  König 
Aduulf  nicht  —  Hcrmencric  König.  Und  nun  tritt  gerade  in  der  Gene- 
ration (U's  Achiuir,  der  PrivaUiUiQii  ist«  aos  einer  tweiten  golhischcii 
QwUe  Giberich  als  König  ^in,  und  wenn  sein  Groszvaler  wirklicli  Cniba 
trar.  so  haben  wir  in  diesem  Fragment  eines  <ieschh>clitsrpgisters  die- 
mUm;  Symmelrie,  ein  geuanea  Eingreifen  in  die  Fugen  der  AmalerÜate: 
K,  OHrogoiha  Nidada 

I  I 
luva  Ovida  {K,  Cnibat) 

I  \ 
K.  Athal  ileldencli 

I  I 
Acbiulf  K.  Giberiek 

I  I 
K.  Hermeneric 

Lag  dem  Cass.  wirklich  eine  Tradition  von  zwei  alternierenden  gothi- 
idm  Königsgeschlecblern  vor?  Das  zweite  kann  gar  kein  anderes  sein 
als  das  der  Balthen,  deren  Gescblechtsregiitter  Cass.  bei  den  engen  Be- 
nebimgen  Theoderichs  zum  westgothischen  Königsliause  kennen  mnste, 
«llu«nd  er  die  Genealogien  anderer  langst  untergegangener  oder  völlig 
iMfclöster  Zweige  des  gothischen  Volks  (z.  B.  der  Taifalen,  der  Gepiden) 
aicfatliennen  konnte.  Nun  macfit  aber  die  hierin  constante  Tradition,  und 
Gan.  anderwärts  selbst  (Jord.  5} ,  die  Amaler  zu  Königen  der  Ostgothen, 
äit  Balthen  xu  Königen  der  Westgothen.  Sollte  nicht  jenes  Abwechseln 
der  beiden  BSuser  in  der  Regierung  lediglich  ein  Versuch  des  Cass.  sein, 
^  gothischen  Quellen,  welche  von  Alters  her  ostgothische  und  west- 
goüüsche  Könige  neben  einander  aulTQhrten,  mit  der  bei  römischen  Schrifl- 
Mm  vorgcrundenen  Angahe  auszugleichen,  dasz  das  gothische  Volk 
erst  durch  den  Einbruch  der  Hunnen  in  Ostgothen  und  Westgolhen  zer- 
sprengt worden  sei?   Dasz  Cass.  sicli  über  den  Zeitpunkt  dieser  Teilung 
tichl  gleicli  bleibt  und  offenbar  verschiedene  Berichte  vor  sich  hatte,  hat 
Sch.  aus  den  widersprechenden  Angaben  des  Jord.  uberzeugend  nachge- 
lesen (S.  61  f.)-   Isl  also  Ovida  wiiklich  nur  ein  verschriebener. Cniba, 
M  ist  dieser  von  Cass.  nur  darum  zum  Besieger  des  Dccius  gemacht  wor- 
den, weil  er  iltni  nach  seinem  ZeilsclKMiia  für  die  Zeil  von  251 — 284  als 
Vareler  der  gothischen  Macht  irall ;  so  wurde  ziij^Meich  der  Bnluii  der 
in  den  Jahre  II '249    251  mit  lluni  giorreicli  bestandenen  Kämpfe  gleich- 
niäviijj  unter  lu-nU'  Zweif;e  des  Gothenvolks  vorleill.   Ist  Ovida  von  Cnivn 
▼?r>cliieden ,  so  hat  er  h»tztern  alienhiifjs  in  loniisclien  Quellen  als  Ceg-^ 
»r  dpx  Heeiiis  vorijefunden  und  zwiseiien  Oslrogolha  und  (h'm  von  Jord. 
s*.ui  Doch  besonders  nuffjefülnlcn  Ovida.  interpoliert,  wie  er  zwisclicn 
Atliii  und  (jiberich  die  u  m  hweislieh  aus  römischen  (jiieihm  genoni- 
nwi*>a  Könige  Ariarieus  und  Ali  icus  eingesciiobcn  hat.   leii  neif^e  mieli 
la  AfT  er>lei  M  Anualune.    Der  Xame  Cniva  sieht  nendieh  iiielil  ronia- 
^s^rt  aus,  und  wnklieli  kouinit  er.  wie  ieii  glauhe.  in  römisclifn 
*y-Hl*B  in  anderer  Ceslalt  vor.    Dmii  es  sclieirit  mir  keinem  Zweifel  zu 
rUcgen,  dasz  der  OoUhorum  das  Cannaba  sive  Vannabaudes^  den 
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Aurelianus  im  J.  272  mit  5000  seiner  Unlerlhanen  jenseit  der  Donau  auf- 
rieb, kein  anderer  ist  als  Cniva  (Vopiscus  AuteU  22).  Diese  £rwfttuiun^ 
ist  31  Jahre  sp&ter  als  die  bei  Jord.,  und  es  isl  aulTäUig,  dasz  ea  nicht 
bervorgeboben  worden  sein  sollte,  wenn  Aurelian  in  der  Person  des 
Gannaba  wirklich  den  Mörder  des  Decius  bcslrafle  und  so  eine  alle  Scharle 
Roms  auswetzte.  Ich  f^laube  also  in  der  That,  dasz  in  Gass,  römischen 
Quellen  bei  Gelegenheil  des  Kampfes  der  Gothen  mit  Decius  kein  Königs* 
name  genannt  war  und  dass  er  in  Folge  seines  Zeilscbcmas  deu  im  Gc- 
schlechUregister  der  Ballhen  aufgefübrlen  Cniva  zu  hocli  binaufgenickt 
hat.'  Immerhin  würde  aber  die  Nennung  dieses  Namens  beweisen «  was 
schon  aus  den  gothischon  Nachrichten  über  Giberich  und  Krmanarlcb 
hervorgeht,  dasz  die  golhischen  Lieder ,  welche  Gass,  benutzte,  oiehr 
historischen  Gehalt  hatten,  ab  man  ihnen  insgemein  auzugestelien  ge- 
neigt ist 

Von  diesem  Excursc  kehren  wir  zu  Scliirrens  Schrift  zurück  ^  deren 
Schluszabschnitt  von  der  Person  des  Jordanis  und  von  der  Veranlassung 
seiner  Arbeit  handelt.  Der  Vf.  macht  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dass  Jord.  nicht,  wie  Selig  Cassel  vermutete,  Bischof  von  Croton,  sondern 
^'ne  Person  mit  dem  in  einem  Briefe  des  Papstes  Pelagins  aus  dem  J.  556 
als  dtfenMor  ecdetiae  Mamatute  erwthnten  lordanis  gewesen  ist«  und 
erhebt  es  zu  föUiger  Gewisheit,  dasz  Jord.  sein  Buch  im  J.  561  in  Goa* 
stantinopel  verfaszt  hat,  indem  er  nachweist,  dasz  unter  der  Pesl,  yon 
der  sich  Jord.  19  des  Ausdrucks  bedient  «1  iios  tmte  ka  tuwem  omos 
estperii  f«mt»t,  nur  die  543  in  Gonstantinopel  und  im  ganzen  Orient 
wAtende  gemeint  sein  kann.  Der  Vf.  weist  femer  nach,  dass  Jord.  sb 
dem  Papste  Vigilius  in  nahen  Beziehungen  stand,  der,  weil  er  sich  in 
Sachen  der  Kirche  dem  Kaiser  Justinian  nicht  fdgen  wollte,  von  547-— 
554  in  Gonstantinopel  in  einer  Art  freier  Haft  gehalten  wurde;  Jlord. 
werde  in  seiner  Begleitung  nach  Gonstantinopel  gekommen  sein.  Endlich 
lenkt  er  die  Aufinerksamkeit  auf  den  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Um- 
stand, dasz  Jord.  immer  und  immer  wieder  darauf  zurfickkommt,  dasz 
Mathasveutha,  des  Witigis  Witwe,  deu  Germanus,  Justinians  Neffen ,  ge- 
beuratet  habe  und  dasz  ihr  nach  des  Vaters  Tode  geboren«*  Sohn  Germa- 
nus  das  Blut  der  Amaler  und  der  Anicier  in  sich  vereinige.  Er  weist 
nach,  dasz  der  Senat  von  Bom,  Papst  und  Klerus  einerseits  den  Gothen 
entschieden  feindlich  waren,  anderseits  aber  auch  wegen  der  gewalt- 
thitigen  Einmischung  Justinians  in  die  kircldichen  Angelegenheiten  von 
diesem  nichts  wissen  wollten;  diese  speciell  italianische  Partei  war  es, 
die  sich  von  Justinian  den  ältem  Germanus  zum  FObrer  des  Kriegs  gegnu 
die  Gothen  erbat  und  erhielt.  Der  Vf.  macht  es  nun  wahrscheinlich,  dasz 
der  Plan  bestanden  habe,  diesem  Germanus  das  weströmische  Reich  zu- 
zuwenden und  so  die  Ansprüche  der  Gothen  und  der  Römer  mit  einander 
zu  versöhnen;  er  meint,  Papst  Vigilius  habe  in  Conslantinopel  nicht  hlosz 
die  kirchlichen  falteressen  vertreten ,  sondern  wesentlich  mk  für  diesen 
Plan  gewirkt,  und  die  Hervorhebung  des  Germanus  in  dem  Buche  seines 
Anldbigers  Jordanis  erklare  sich  aus  diesem  Plane.  Bis  hierher  wird  man 
den  ebenso  gelehrten  als  geistvollen  Ausfuhruü^oa  des  VI.  uur  beistimmcu 
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Umieii;  min  fflhrt  ihn  aber  sein  Scharfsinn  auf  Abwege ,  wo  er  mit  der 
geschiehUicben  Wahrscheinlichkeit  ebenso  sehr  wie  mit  den  Oesetzen  der 
Gmunatik  in  Conilict  gerftlh.  Er  erkennt  nemlich  in  dem  Auszuge  des 
htd.  eine  im  Parteünteresse  verfasste  Tendenzschrift,  die  ihm  bei  Leb- 
aeiten  des  Germanus  aufgetragen ,  durch  dessen  Tod  aber  im  Grunde  er- 
Migt  wofden  sei ;  nun  sei  nur  noch  der  neugeborene  Sohn  des  Germanus 
alt  letzte  Hoffnung  der  Partei  geblieben,  daher  die  besondere  Betonung 
MMs  Adels.  Die  Worte  der  Vorrede  d$$pem$atorü  eku  bemeßeio  seien 
licht  zu  flbersetsen  ^dureh  die  GeAlligkeit  seines  (nemlich  des  Gassio- 
dorius)  IKspensators',  sondern  *  jenes  Dispensators%  und  *  jener  Dis- 
pensator'  sei  kein  anderer  als  Castalius ,  dem  das  Buch  gewidmet  ist 
uad  der  sptler  in  der  zweiten  Person  angeredet  wird.  Dieser  sei  eben- 
falls  mit  in  Constantinopel  gewesen,  und  wenn  er  ebd.  HchiMi  gtnH 
pami  werde,  so  bedeute  das  nicht,  dasz  er  von  Herkunft  ein  Gothe, 
MBdem  dasz  er  *Gothis  in  Italia  constitutis  eadem  patria  atque  eiusdem 
tei  jNiblicae  pericults  coniunclus'  gewesen  sei  (S.  93).  Dasz  Castalius  dem 
M.  das  Werk  Cassiodors  nur  auf  drei  Tage  geliehen,  habe  darin  seinen 
Grund,  dasz  die  Partei  den  Auszug  in  allerkürzester  Zeit  nötig  gehabt 
kake.  Diese  Vermutungen  erweisen  sich  bei  näherem  Zusehen  als  völlig 
aichtig.  Wenn  ein  Staatsmann  wie  Cassiodorius  ein  Geschichtswerk 
idireibt,  so  hat  man  alles  Recht  Seitenblicke  auf  die  Gegenwart  und 
siae  politische  Tendenz  zu  vermuten;  hat  man  aber  dasselbe  Recht,  wenn 
da  untergeordnetes  Subject  einen  Auszug  aus  einem  derartigen  Werke 
mmmensudelt?  Eine  andere  Beziehung  auf  die  Zcitverhüllnisse  als  die 
Herrorbebung  des  Germanus  kommt  hei  Jord.  nicht  vor,  und  an  allen 
M  Stellen,  wo  er  erwähnt  winl,  wird  auch  die  erst  nach  seinem  Tutle 
erfolgte  Gehurt  seines  Sohnos  orwalnil.  Dadurch  wird  die  vermulele 
(K)litiscbe  Tendenz  völlig  aufj-'cliolx'n ;  denn  ein  ueugehoreiios  Kind  einem 
Manne  wie  Tolila  gegenülxT  .ils  König  aufzustellen,  daran  konnten 
selbst  Fanatiker  der  Legilimiläl  nicht  im  Ernste  denken.  Deshalh  musz 
Sch.  zu  der  künsUichen  Vermutung  seine  Zunncht  nehmen,  die  Arbeit  sei 
dem  Jord.  bei  Lebzeiten  tles  Germanus  aufgetragen,  aber  von  ihm  erst, 
als  dessen  Tod  die  Pläne  des  Vigilius  und  seiner  Partei  vereitelt  Iwitte, 
vollendet  worden.  Wenn  ein  Ahrisz  der  gothischen  Geschichte  mit  Uuck- 
sichtnahme  auf  die  Tagespolitik  im  Interesse  der  Partei  lag,  so  wurde  sie 
sjcIj  an  jemand  gewandt  haben,  der  vielleicht  ungelehrt  war,  aber  Ge- 
schick und  im  Ausdruck  Gewandtheit  hesasz:  nun.  es  möchte  schwier 
gehalten  haben  jemand  \iufzutreihen ,  der  diesen  heulen  notwendigen 
Anforderungen  an  jede  Tendenzschnfl  weniger  genügte  als  gerade  Jor- 
«lanij!  Gesetzt  aber,  die  Partei  hätte  wirklirh  aus  Mangel  an  lilterari- 
ichen  Capaciläten  sich  dieses  Armutszeugnis  ausgcslellt,  so  würde  sie 
ihrem  Publicislen  die  Benutzung  des  zu  excerpierenden  Werkes  doch 
gewis  so  lange  geslnliet  haben,  dasz  er  sein  Original  geliöng  verstehen 
Itroeu  und  dem  Auftrag  genügend  nachkommen  konnte,  mochte  der 
Kwins  Eile  haben  oder  nicht.  Nun  beklagt  sich  aber  Jord.  ausdrücklich 
iD  fi*  I  V..rrede,  dasz  man  ihm  die  Benutzung  des  Werkes  viel  zu  kurze 
verstauet  habe.  Niemand  wird  den  vorwurfsvollen  Ton  verkennen. 
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der  in  seinen  Worten  licgi :  super  enim  omne  est  quoä  nee  faemtias 
eorundem  lihrorum  nobü  äaHtr^  qualenus  eiu$  semui  imer^iamue; 
ted  «1  non  menüor^  ad  triduanam  leeUonem  dhpensatorU  eiu»  heme- 
ßeio  Uhrot  iptot  antehac*^  reUgi,  Und  dieser  Vorwurf  soll  dem 
gemacht  sein,  an  den  die  Yoirede  gerichtet  ist?  Dies  zu  glauben  ist 
selbst  bei  dem  Bildungsgrad  eines  Jordaais  eine  starke  Zumutung.  Diese 
Kette  unwahrscheinlicher  Annahmen  wird  aber  nur  dadurch  erniogliclil, 
dasz  der  Vf.  in  der  Vorrede  des  Jord.  dem  Sinne  seiner  Worte  zweimal 
sclireicnde  Gewalt  anlhut.  Nach  Erwähnung  des  Werkes  des  Senator 
kommt  dreimal  eius  vor;  die  l)eiden  ersten' Male  bezieht  es  sich  auf 
(^iiissiodoriiis,  und  mm  auf  einmal  soll  dispensaloris  eius  beneficio  nicht 
liciszoii  Murch  seines  (Cassiodors)  Dispensalors  Gute',  sondern  Miiicli 
'S  Ihspcnsalors  Gnlo',  was  soviel  sei  wie  Miircli  deine  Gute,  o  Di'?- 
pensalor'!  Das  ist  nicht  IjIosz  im  liöclisten  Grade  gezwungen,  sondern 
eine  logische  und  synlaklisclie  Unmögliclikcit.  Man  kann  aus  den  Wor- 
ten nur  folgern,  dasz  der  ungenannte,  von  Caslalius  verschiedene  Dis- 
pensator  Cassiodors,  der  das  Werk  seines  Herrn  liesasz  und  es  dem  Jon!, 
lieh,  sich  ebenfalls  in  Constanlinopel  auflnelt.  Von  Caslalius  oder,  wie 
der  Name  ii  u  li  dem  Ambr.  geseiirielteii  werden  musz.  Gaslulus  fzelii  iiln-r 
aus  dcrsell»eii  Vorrede  ebenso  lieshinnit  hervor,  dasz  er  nielil  in  (^on- 
stantinopel  lehtc.  Die  Schluszworle  sind  so  wiedcrlierzn^lcllen :  et  $i 
quid  partim  dictum  est,  id  tu  ut  ricinus  pcttti  c  o  um  e  mor  a  tis 
adde ^  orans  pro  fwe,  karissimc  frnfcr.  dominus  Ivium.  id  für  et 
ist  eine  richtige  Emendation  Lindenlno^s.  orons  liabe  ich  ans  mg.  Paris, 
aufgenonnnen  und  conmcmoratus  des  Ambr.  (nach  dem  Facsiniile)  oder 
commemorans  des  einen  Palaliinis  bei  Gniter  in  conmeruorntis  wv- 
bessert.  Hier  bedeutet  nt  cicinus  genti  freilich  nicht  ^ulhisciu'  Herkunft 
des  (^astnlns,  wol  aber  ganz  buchstrdjlich  *als  Nachhar  der  (iothen' :  der 
Umstand  wird  als  Motiv  anf^efiiinl ,  warum  Casluliis  besonders  in  der 
Lage  sei,  die  Arbeit  des  Jord.  durch  Zusätze  zu  verhessern.  In  einer  in 
Constantinopel  verfaszicn  Vorrede  kann  dies  nur  den  einen  Sinn  Ii.iIm  ii. 
dasz  Castnlus  in  Italien,  wahrscheinlich  in  Horn,  lebte.  Hiermit  stürzen 
sämlliflie  Hypothesen  des  Vf.  ilber  den  Haufen.  War  alvo  der  Auszug 
des  Jord.  wirklich  zur  Orientierung  bei  lievorstehemien  Verh-indlurigeii 
bestimmt,  so  kömuMi  das  nur  in  Italien  zu  führende  Verhandlungen  ge- 
wesen sein,  also  eiier  mit  den  Gollien  als  mit  dem  Kai.ser.  h  li  lintle  aber 
jenes  häufige  Zurückkommen  auf  die  Schicksale  des  Germanus  und  seines 
Hauses  durch  den  vom  Vf.  gelieferlen  Nachweis,  dasz  dessen  Person  für 
tlen  Papst  Vigilius  und  seim'u  Anhang  von  ganz  besonderem  Interesse 
war,  hinl.inglicli  motiviert,  und  sehe  keinen  Grund,  darin  weiter  geheiulc 
politische  Mehenabsichten  zu  vermuten.  Immerhin  mag  Jord.  in  jenen 
Stellen  über  Germanus  und  überhaupt  in  seiner  ganzen  engherzigen  Be- 
trachtungsweise der  golhischen  Geschichte  die  politische  Auffassung  und 
die  Sympathien  der  römischen  Kreise  wiedergeben,  unter  deren  Einflosz 

12)  8o  emmdiere  ich  naeh  Anlaltonff  der  Lesart  des  mg.  Paria,  mper 
enim  omnes  est,  18)  So  hat  daa  ▼on  Muraton  gegebene  Facsimlle  des 
Ambrosianua. 
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er  stand:  es  ist  aber  weder  erweidich  noch  wahrscheinlich,  dass  man 
tm  Medium  irgend  welcher  politischen  Einwirkung  sich  der  kläglichen 
Compüation  bedient  haben  sollte,  welche  jetzt  die  Vorhalle  germanischer 
Historik  verunziert« 

Soviel  äber  den  Inhalt  der  Schirrenschen  Schrift,  welche  die  Unter« 
sKloig  der  Quellen  und  der  GlaubwOrdigkeit  des  lordanb  ungemein 
{cMert  und  nicht  wenige  wesentliche  Punkte,  die  bisher  streitig  waren, 
erledigt  hat,  und  die  auch  da,  wo  ihr  Vf.  sich  durch  seinen  Scharfsinn 
ta  Uebertreibuugcn  verleiten  iSszt,  durch  Auffindung  neuer  Gcsichls- 
jHuku  und  Erschliessung  neuer  Wege  anregend  wirkt:  eine  Eigenschaft 
«OB  de^  Ref.  selbst  durch  die  Ausdehnung  seiner  fiespredmng  uttwillkfir- 
lieh  Zfugiiis  abgelegt  hat. 

Leipzig.  Alfred  von  Gulschmid* 


12. 

tmendatioTHs  SophocJcnc  dnae  et  SvhilJeriava  una.  Fon  dem  Cym- 
nasialdircclor  Dr.  A.  ^y.  MiiUer.  (Programm  des  Gynin.  in  Rmlol- 
sUult  zum  31  December  1861.)  Rudolstadt,  lloibuchdruckerei.  7  S.  4. 

Et  wird  in  Sophokles  Klektra  V.  686  f.  gelesen: 

Sqoiiov  S*  tacoaccg  rrj  qpuVei  ta  riq^iata 

viY,r}g  h^cov  i^r)l^p ,  Trcivttuov  ysgccg. 
Wegen  der  Schwierigkeit  der  Krkliiruiig  dieser  Verae  sind  verscbicflono 
VerbesseruDgsversucbe  gemacht  worden ,  wie  von  Musgrave,  wulcliur 
•tott  qpiHFw  sehreiben  wollte  *(picti,  d.  i.  riy  dtptasi,  worftber  bei 
Hermann  das  nähere  nachzusehen  ist,  welcher  eine  Erklärung  dieser 
Ton  ihm  aufgenommenen  Conjectur  gibt,  die  nii-ht  viel  besser  ist  als 
die  Ton  Musgrave  selbst  versuclite.  I'»eigk  hat  daher  mit  Beibehaltung 
TOD  fpvGti  vermutet  Öqouov  ,  wie  dein  Vf.  obiges  Programms  nur  aus 
dor  neaeo  von  O.  Jahn  besorgten  Ausgabe  der  Elektra  bekannt  ist. 
ADria  wenn  man  diese  doreh  die  alte  Qlotse :  ^yow  d^ofuoy  appuidtaf 
Tj;  cfvo^i  gestützte  Emendation  aufnimmt  und  xig^ara  mit  vi'v.riq  ver- 
bioilend  es  wie  das  lloinerischc  xiXoi  mit  dem  Genetiv  von  der  voU- 
stiiidi.:  vollführten  Hache,  die  im  Genetiv  beigefügt  ist,  versteht,  wo- 
Ton  Beif5{)i.;le  bei  den  Tragikern  vorkommen  (ttQ(ia  emxrigCaq  Soph.  Oed. 
Kol  721.  Eur.  Or.  1328;  vgl.  Archestratos  bei  Athen.  VII  302«  ztQ^utu 
'^«>2s) ;  so  gewinnt  man  doeh  immer  erst  den  Begriff  eines  ToUständlgen 
Siemes,  w^ben  Orestes  davon  trug,  während  In  dem  folgenden  von 
einoni  Elirenpeschenkü  oder  einer  Gabe  (navtipiov  yegag)  die  Kede  ist, 
mit  weichem  Namen  man  doch  einen  durch  eigne  Kraft  erworbenen  Sieg 
oicht  belegen  kann.  Da  nun  nach  der  Kmcndation  von  Bergk  auch  der 
BdtTHnzang  gar  nicht  gedacht  wird,  während  dieser  doch  Erwähnung 
feschehen  sollte,  so  schreibt  der  Vf.: 

vnirjg  l'x^ov  bS^rjl&ef  ttccvtiliov  y^gag  y 
50  dagz  nun  nditi^ov  ytgag  Apposition  zu  tcc  crt^^iazcc  vr/.ijg  ist.  Es 
•dialot  dasz  die  Veränderung  von  dgofiov  in  Sqoiiov  einen  tVmeni  Feh- 
W,  die  Verschlechterung  von  ctififkutain  tig^ttta  nach  sich  zog.  Nach 
fitsm  lelehten  Verbessemngen  geben  die  Verse  -einen  guten  Sinn. 
Die  sweite  Emendetton  bezieht  sich  auf  V.  737: 

olvv  St   (oroiv  niXaSov  iwci£9ag  ^oaig 
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T)en  unirewöhnliclipn  Aupdrnck  ivathiv  %iXctSnr  rivi  bezieht  mnn  rait 
K.  O.  Müller  auf  die  an  den  Gciszeln  befestigten  Klappeni  und  Klingeln. 
Da  jedoch  bei  Homer,  den  Sophokles  so  oft  nachahmt,  die  Plerde  tob 
den  Wagetil«nkeni  nicht  ■elten  aogernfen  werden  {VmniM  hdtlM, 
ofionXfioecv  tfenoiaiv^f  am  sie  zum  schnellen  Laufen  zu  bewegen,  ao 
glaubt  der  Vf.,  dasz  auch  hier  ein  darauf  sich  beziehendes  Zeitwort  ge- 
standen habe,  und  dasz  ivoBtaag  aus  V.  712  statt  eines  wenig^er  bekann- 
ten Wortes  jener  Bedeutung  in  den  Text  pekommen  sei,  neralich  etiitt 
tvat^as  (von  Oittetv),  Sophokles  selbst  hatte  iu  seinem  Athamaa  dss 
Wort  iftttiypMtu  all  den  eigentfimliohen  Antdmek  fOr  du  Anhetien  d«r 
Hunde  gebraucht  (Heeycb.  n.  d.  W.),  und  es  kann  wol  auch  an£  die 
Pferde  übergetragen  werden.  Es  wUre  also  der  Vers  m  eebreiben; 
o^yv  ÖL*  wtcüv  %iXaÖQv  ivci^ag  ^oaiq 
'  ndloig  6i(6-Kti. 

Zuletzt  wird  noch  eine  Verbesserung  einer  Stelle  in  Schillers  Jung- 
fran  Ton  Orleans  mitgeteilt  In  dem  Monolog  der  Johanna  nemliek 
(IV  1)  scheinen  vier  Vei-se  von  der  ersten  Ausgabe  des  Stnckes  (Berlin 
J802)  an  bis  auf  die  letzte  falsch  interpnngiert  SV  werden«  Die  Vene 
werden  jetzt  so  interpungicrt: 

Dasz  der  Sturm  der  Schlacht  mich  faszte, 
Speere  sausend  mich  umtönten 
In  des  h^jbsen  Streites  Wnth! 
Wieder  fSnd'  ich  meinen  Math! 
Der  Vf.  berichtet,  dasz  früher  auf  dem  W(Mmfiri=5chon  Theater  dor  ?p 
und  4e  Vers  mit  einander  verbunden  worden  seien,  und  dasz,  wie  ihm 
der  8chau«pieler  Oels  mitgeteilt,   Goethe  selbst  die  Stelle  nach  dieser 
luterpiincLiou  habe  vortragen  lassen.    Die  Verse  wären  demnach  so  m 
interpungieren: 

Dass  der  Sturm  der  Schlacht  mich  fasste, 
Pppere  sansoiid  mich  umtüntenl 
In  des  heiszen  Streites  Wuth 
Wieder  fand'  ich  meinen  Muth. 
Die  Nachricht  verdient  die  Aufmerkiamkeit  des  kritischen  Bearbeiten 
'    der  nenen  Ausgabe  yon  Schillers  Weilten« 


19. 

Philologische  GelegenheitsschrifteD. 

Saarbrücken  (Gymn.).    F.  Peter:  commentatio  de  Ciceroois  nat.  i 
deor.  I  19,  49.    Druck  von  A.  Hofer.    löOl.   8  S.  gr.  4. 

Trier  (Gymn.).  J.  Koenighoff:  eritieoa  et  ezegetioolipars  tertia. 
Dmek  yon  F.Lints.  1861.  32  S.  gr.  4.  [Pars  I  und  II  sind  1890 

nnd  1854  erschienen;  Tgl.  Jahrb.  18S5  9.  55  ff.] 

Ulm  (Oy"i"')'  Kerrt:  einige  Bemerkungen  über  die  Freier  in  der 
Odyssee.    Wag-nersctie  lUichdruckorei.    18t51.    18  S.    gr.  4. 

Wertheim  (Lyceum).    F.  K.  Her  tiein:  Conjecturen  zu  griechischen 
Prosaikern  [Piaton,  Xenophon,  Julianos,  Dien  Chrjsostoroos«  La- 
kianos,  Themistios],  nebst  einem  Anliang,  Handschriftliches  ent- 
haltend [zu  Arrianos  Anabasis].  Druck  yon  B.  Beehstein«   18iU.  | 
'>\)  S.  pT-  8.  i 

Wetzlar  (Gymn.).  O.  Jäger:  I^cmcrkungcn  zur  (reRcliiclire  Aleian- 
ders  des  Groszen.  Druck  von  Kathgeber  u.  Cobet.  IbGl.  12  S. 
gr.  4.  ' 

Zürich  (Univ.t  LoctionskaUlog  S.  1601).   H.  Kochly:  emendationas  | 
in  Enripidis  Iphigeniam  Tanricam  pars  III.    Druck  Ton  Zürcher  «• 
Fnrrer.  24  S.  gr.  4.  [8.  Jahrb.  1861  S.  584.] 
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14. 

StpMit  frofoediae  mpmrtHim  ei  perdäartm  fragmenla  ex  rc- 
cenHüfie  el  cum  commentariis  G.  Dindorfiu  editio  lerlia. 
Oxonii,  e  lypographeo  academico.  M.DCCC.LX.  Acht  Bande.  S. 
(rol.  I:  Oedipus  Rex.  XXI  a.  130  S.,  vol.  II:  Oeäijms  COO" 
neus.  J43  Sm  vol.  III:  Antigma.  XXIII  a.  142  S.,  toI.  IT: 
äiam.  137  S.,  rol.  V:  Electra.  140  S.,  vol.  VI:  Trachinme. 
loGS.,  vol.  MI:  Philocteles.  UiS  S, ,  vol.  VIII:  commcn- 
tatio  de  vita  SophocUs,  ptrdüarum  falndarum  fragmmia, 
♦XVI,LXX  u.  224  S.) 

Ke  vorliegende  Ausgabe  bietet  in  gedi^ngter  Rflne  den  gesamten 
titttfanschett  NacUass  des  Sophokles,  ausgestattet  mit  den  iKlr  die  Kritik 
wit  für  die  Erklärung  notwendigsten  und  vresentlichsten  ncdfsmitleln 
mk  begleitet  von  einer  ausführlichen ,  quellenmäszigen  Erörterung ,  in 
wekher  Aber  das  Leben  des  Dichters  und  verwandte  Fragen  gehandelt 
»vi  Hie  aus  anderweitigen  Leistungen  hinreichend  bekannten  Eigen- 
idttAai  des  ein  hervorragendes  kritisches  Talent,  die  umfassendste 
Gelehrsamkeit  und  eine  klare,  geschmackvolle  Form,  zeigen  si<!h  auch 
hier  in  glänsendem  Lichte.  Einen  ganz  besondem  Werth  aber  bekommt 
ii  in  jeder  Hinsicht  volle  Anerkennung  verdienende  Ausgabe  dadurch, 
4m  m  die  Lesarten  der  besten  Sophokles*IIandschrift,  des  sogenannten 
MtoLaurentiaaus  A,  Ober  den  wir  bisher  nicht  ausreichend  unterrichtet 
«m,  für  alle  sidben  Stocke  des  Dichters  mit  derjenigen  peinlichen  6e- 
amigkcil  veneichnet,  die  bei  einer  Urkunde  von  so  hervorragender  Wieb- 
iflEeit  durchaus  wflnschenswerth  oder  vielmehr  uneriAszlich  notwendig 

Biemach  glaube  ich  die  zu  besprechende  Ausgabe  allen  welche  sich 
fir  die  grieehischen  Tragiker  interessieren  auf  das  angelegentlichste 
CBpfelden  zu  müssen ;  vorzugsweise  aber  möchte  ich  die  Aufmerksam- 
keil  jüngerer  Philologen  auf  ein  Werk  richten ,  das  einerseits  als  ein 
Ilster  für  gereifte  und  besonnene  Handhabung  der  Kritik  bezeichnet  zu 
'wdeB  verdient,  anderseits  dem  befähigten  eine  Reihe  von  RSthseln  vor- 
%t,  an  deren  Lösung  er  sich  mit  Erfolg  versuchen  kann.  Denn  trotz 

Mrbftdicr  Or  cUat.  Phllol  IS«  Bft.  3,  11 
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der  Arbeil  nciirerer  JahrbiiMierte  iet  et  noch  keinesw^  gehngea  te 
SoplioUeisclieB  Text,  den  men  insgemein  alt  leidlich  oomct  in  belredb- 
len  pflegl,  tob  iililloteii  offenen  oder  Terdeckten  Sdiideft  m  befreien, 
die  dertelbe  teilt  dnrcfa  die  WillkOr  oder  NacUltugkeit  der  Abicbreiber, 
leOt  dnreh  den  Unverttand  md  die  OnObigkeit  nun  Teil  tdr  aller  Ver^ 
betterer  davon  getragen  bat,  nnd  wie  vid  immer  von  Jabr  m  labr  dnreb 
«nndtie  oder  veifcehrte  Go^jeduren  getfindjgt  mrien  mag,  noeb  iti  et 
nicbl  nunfiglieh  im  SophoUet  unsweifelbaft  riebtige  EmeiidatioMn  m 
macben. 

Obwol  W.  Dindorf  tieb  nicbt  dardberanttpricbt,  welchen  Leter- 
kreit  er  bei  dieaer  Antgabe  Tor  Angen  gehabt  habe«  to  glauben  wir  doch 
aicbl  itt  inren,  wenn  wir  meinen  den  teine  Arlieit  Tomigsweite  Ar 
Fachgelehrte  bettimmt  tei,  ohne  jedoch  den  praktiachen  Zweck  den  Sefanl- 
bedarfs  geradeso  autinachlietien.  Manche  der  Ofkllreaden  Anmerkungen  i 
wie  der  snr  Eijiiitonnig  beigebfachten  ParaHelatdlen  konmen  vieHeieht  | 
In  einer  Mr  lÜnBer  vom  Fach  bettimmlen  Anagabe  fortbleiben,  wogegen  I 
et  fOr  witaenechaftliche  Zwecke  nkht  vnerwflnieht  gewoaen  wire  ven  | 
den  Gitaten  oder  Benntxnngen  Sophokleiacber  Steilen  bd  tplleren  Autoren 
eine  mfiglichtt  voUttlndige  und  ertchftpfende  Ueberticht  »i  bekomaMo, 
die  lür  mancherlei  krititche  oder  Ittterarfaittoritche  Fragen  Inlereaaant 
nnd  belehrend  lein  würde.  IKe  tprachlichen  und  tacUlcben  Bemerkungen 
det  Hg.  zeichnen  ticb  durch  Sparsamkeit,  Mdaion  und  Darheit  auf  das 
vorteilhaftette  aut.  Wie  Bikttrung  und  Kritik  IbenH  im  engsten,  nn- 
xertrennlichen  Zuianunenbaiige  ttehen,  to  kann  et  nicht  befremden,  warn 
taweilen  dberiieferte  Textetfebler  su  unheilbaren  InterpreUtionen  fahren. 
Dahin  gehört  Anl.  636 ,  wo  auf  Kreons  Frage :  tovdi  xov  xagxnj  tpi^ttg  | 
futaüxttv  19  Igofief  fo  nrj  sUivaii  Ismene  erwidern  soll :  did^axa  tov^  { 
^ov,  iMCBQ  1^6*  ofioQQod^eL   D.  meint:  ^praevidet  (Ismena)  Antigonam  | 
refutaturam  esse  quae  dixerit,  in  quo  maior  vis  est  quam  si  ipsa  negasset  ' 
quae  Creon  ex  ea  quaesiveral.*  Aber  es  wäre  widersinnig,  wenn  die  Bei- 
stimmung der  Anligone  darüber  entscheiden  sollle,  ob  Ismene  bei  der 
Bestattung  des  Polyneikes  sich  beteiligt  habe  oder  nicht;  überhaupt  kam 
sich  Ismene  nicht  auf  die  Beistimmuiig  der  Antigonp  berufen,  da  sie  nicht 
weisz,  ob  Ant.  etwas  ül)er  ihre,  der  Ismene,  BeUiliguiig  ausgesagt  hat. 
Das  richtige  habe  ich  iu  der  vierten  Auflage  der  Schneidewinschen  Be- 
arbeilung  hergestellt:  diSQuxa  lovQyov^  tüitSQ  ^d'*  bftoQQO^to  |  xorl 
{vft/itirttfjrco  Kui  g>iQ(o  zijg  ahUtg.  —  Trach.  94  best  man:  oV  aloXa  vvj 
ivaffi^onipa  xUtH  xorrfwaff*  rs,  (pXoyi^o^vov '*AUov  ^'AXmv  ahm. 
Hier  wird  ivuQi^o^ha  mit  Erfurdt  erklärt  durch  fojcvofiivi^  Miel  spi- 
culis,  r^Uov  Tojot^,  percussa  et  confecta.*  Von  einem  Erschieszen  der 
Nacht  kann  jedoch  nicht  wol  geredet  werden;  ich  habe  schon  frfdier 
ivttQt^Ofiiva  als  unrichtig  bezeichnet;  erträglicher  wäre  a^ov^^o.u^W, 
doch  scheint  auch  damit  die  ursprüngliche  Lesart  noch  nicht  gefunden 
IU  sein.  —  Weit  auffallender  ist  es,  wenn  die  sinnlos  entstelheii  Worte  , 
xlg  nlayx^  nokvtiox^og  i^co  OK.  1231  in  folgender  Weise  gerechtfer- 
tigt werden  sollen:  Mebebal  dicere  r(g  Trkayxd'ti  IJca  ^sc.  jUOjfOwv).  pro 
eo  adiectivum  posuit  cum  %£g  coniungeiiduu  tig  nolv^tox^og  JÜMyx&^§ 
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Ifß  (sc  fiojfiw^).  quie  aiagiihrit  qoidem  est  oratioiiis  conrormatiot 
Bolaia  etiam  ab  acboliaila,  aed  quam  aententiae  perspicuilas  facile  ex- 
caKL'  Heiasl  es-  nidit  dam  Sophokles  eine  abaolute  Unfthigkeii  im 
Aoifraek  nitrattea,  wemi  diireli  die  *perspiciuCas  sententiae'  das  un- 
wü^kkt  möglicb  gemacht  werden  soll  ?  —  Von  grammatischen  Bemer- 
kaag«  hebe  ich  einiges  hervor,  was  mir  unrichtig  oder  bedenklich  zu 
«io  scheint  lieber  den  Imperativ  ^ij  Ant.  1169  wird  bemerkt:  'sie  Attici 
oepe  pro  tv^^*  Euripide  et  Sophocle  annotavit  Antiatt.  in  ßekk. 
Aaecd.  p.  97,  29*  Die  Attiker  sagten,  so  viel  wir  wissen,  niemals  Jt^^i, 
midem  immer  und  mit  vollem  Rechte;  denn  f^Ot  und  t^i'Cft  sind 
grobe  Sprachfehler,  veranlaszt  durch  die  eheufalls  ungrammatische  Form 
IJip',  die  man  nach  falscher  Analogie  zu  i{rjg  und  IJ^^  als  erste  Terson 
fingierte.  Die  Inschrift  im  C.  I.  G.  569  Bd.  I  S.  493  kann  für  xhe  attische 
Zeil  nichls  l)e\veisen,  und  vermutlich  beruht  aucii  da  die  Form  J^^t  oder 
nelinehr  ZH0OI  nur  auf  emem  Versehen  des  Steinmetzen;  das  Metrum 
fordert,  wie  5?chon  Meincke  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1844  S.  1036  erinnert 
li.it.  Tov  iitikoaiov  iv  ßta  %q6vov  xakcSg.  Eben  so  wenip  niöeiUe  ich 
emem  Autor  wie  Arsenios  S.  437,  20  (Leutsch)  glauben,  dasz  Zenon  die- 
ser Form  sich  bedient  habe.  —  Ueber  das  Verbum  OQyatvto  bemerkt  D. 
zuTrach.  652:  'nolauduni  oi^tdvHv  significatione  intransitiva  dictum  pro 
o^/^«j^at,  ut  apud  Eur.  Ale.  1106  oov  ye  fir}  (likXowog  OQyalvetv  ifioL 
transiiivum  est  in  OT.  335.'  Obgleich  die  doppelte  Bedeutung  von  o^oUvoa 
•lurch  die  Analogie  vofi  öii(iaiv(o  und  andere  Verba  auf  -alva  sich  schützen 
Irfszl  (vgl.  Lobeck  zu  Ai.  S.  383),  so  halte  ich  es  doch  für  ungleich  wahr- 
st iieinhcher  dasz  OT.  335  fehlerhaft  ist;  Blaydes,  dessen  sehr  vei*dieust- 
Idiie  Ausgabe*)  D.  erst  am  Schlüsse  seiner  Arbeit  einsehen  konnte,  hat 
wol  mit  Recht  0(fy£4Seiag  geschrieben.  —  Die  zu  Ai.  191  angenommene 
Elision  von  ^ot,  ist  in  der  Tragödie  durchaus  unstatthaft;  ebensowenig 
Laüii  ihs  lr»la  d<\s  Dativs  elidiert  werden  (zu  OK.  1435).  Was  in  Bezug 
auf  6^1  zu  El.  709  über  Elmsley  gesn^^'t  wird,  ist  ungenau:  die  Verbcs- 
immg  tva  war  aufzunehmen ,  weil  od'i  sicherlich  in  der  Tragödie  keine 
ELsion  zuläszt.  Trach.  216  wird  bemerkt:  «ae/poft']  notanda  elisio 
«bphthongi.»  Aber  diese  Elision  ist  für  die  Tragödie  nicht  zu  erweisen, 
obgleich  sie  in  den  Vermutungen  neuerer  Kritiker  sehr  häufig,  zuweilen 

m  den  Sophokleischeu  Hss.  (vgl.  OK.  844.  Ai.  197.  EL  818.  Phil. 
1071^  sich  findet.  Unerwiesen  ist  aucli  die  zu  OT.  618  vorausgesetzte 
lünsü  des  IM  on.  ^oi  mit  der  Pr3p.  vno,  Dasz  Soph.  ov  ^rj  na^rjoto  statt 
ii'  uri  Tta^a  fiesagt  Iiahe  .  niöclitc  ich  aus  Ant.  1042  f.  nicht  schlieszen; 
'»k  177  hat  Elmsley  das  m  mehr  als  einer  Hinsicht  unpassende  a^Bt  mit 
vwUem  Recht  in  ä^y  geändert.  —  Üngegründet  scheint  mir  der  Zwei- 
fel üi>er  Trach.  1238  avriQ  otJ'  dtg  iomev  ov  vefiEiv  i^ol  \  (p^tvowt 
wH^ßOfv,  wo  die  Gonstruclion  abliSn^rig  ist  von  dem  parenthelisclien  oag 
lüLxiv.  *quae  ratio'  sagt  D.  'exemplis  quihusdam  defenditur  j)artim  cor- 

,  partim  huic  non  aalia  aimilibus.  quamobrem  vereor  Be  scriptura 


1)  Sophocles  with  English  notes.  Vol.  I  (entbaltena  Oed.  T.  Oed. 
Mlav).  UBdoii  im.  IiYI  u.  6d4  8.  gr.  8. 
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intcrptilala  sit.*  Dagegen  vgl.  Mallhia  Gramm.  §  539  Aiiiii.  2.  Mciuek« 
zu  Thcokr.  12,  14  u.  a.  —  Was  zu  Ai.  1188  über  Eur.  Hcrakl.  774  gesagt 
wird,  findet  durch  KirchhofTs  Ausgabe  seine  Erledigung,  und  damit  ver- 
liert die  barbarische  Form  öü^vaöo/jrwv  jede  Stutze;  statt  doQvcaoT^xcov 
musz  man  erwarten  SoQvOG(au.  Somit  wird  zu  lesen  sein  in  der  Strophe: 
vav  anccvatav  auv  i^ol  öoQvOCCdv  |  fio^^cov  arav  ircdycovy  in  der  Anti- 
atrophe:  KSivog  avtjQ^  og  arvyeQcov  söii^sp  |  otcXcov  'EIXuClv  aotj. 

Doch  genug  von  derartigen  Einzelheil»ni.   Es  kann  die  Aufgabe  im- 
,  seres  Referates  nicht  sein  jedes  Piinktchen  anzumerken  was  etwa  zu 
Zweifeln  auffordern  könnte;  vielmehr  werden  wir  vorzugsweise  über  den 
wesentlichsten  Ertrag       neuen  Ausgabe  berichten,  um  dadurck  andere 
lam  emsigen  Studium  derselben  zu  veranlassen. 

Vor  allen  Dingen  kommt  in  Betracht  ilie  neue,  von  F.  Dübner 
mit  ausnehmender  (jenauigkeit  angefertigte  Collation  des  Laurentianus  A 
nebst  den  Ei  örterungen  fd)er  das  Verhältnis  dieser  mid  der  übrigen  Hss. 
des  Soph.  Ob  aus  dem  Laur.  A  alle  ül)rig(Mi  bis  jetzt  bekannten  Sophokles- 
hss.  stammen  oder  nicht,  darüber  sind  die  Stimmen  vor  der  Hand  noch 
geteilt,  und  vermutlich  wird  auch  in  Zukunft  diese  Frage  verschieden 
beantwortet  werden;  ausgemacht  ist  dagegen  die  Tliatsachc,  dasz  der 
Laur.  A,  wie  ich  an  einem  andern  Orte  gesagt  habe,  für  die  Feststellung 
des  Sophokleiscbeu  Textes  unsere  Richtschnnr  sein  nnsi.  Gonsequontcr 
Weise  werden  wir  jede  abweichende  Lesart  einer  andern  Hs.  ungefUir 
mit  demselben  Mistrauen  zu  betrachten  haben  wie  die  Gonjectui'  eines 
Gelehrten  der  Gegenwart.  £lmsley  war,  als  er  den  Laur.  verglich,  ao 
Zeit  zu  beschrankt 9  mn  sich  und  andern  genügen  zu  können,  und  leider 
wurde  die  von  ihm  gemachte  Collation  zum  grösten  Teil  erst  aus  seinem 
Nachlasse  durch  Huisfonl  publiciert.  SpDler  hat  Cobet  dieUs.  von  neuem 
angesehen;  allein  dieser  ist  hier  wie  bei  andern  Autoren  desnltortsch 
Yerfahreu;  es  wüixle  höchst  voreilig  sein,  wenn  man  aus  seinem  Schwei* 
g«i  den^hlusz  ziehen  wollte,  dasz  der  Laur.  mit  der  von  ihm  zu  Grunde 
gelegten  Ausgabe  übereinstimme.  HauptsSchlich  aber  litten  die  Elmsley* 
sehe  wie  die  Cobetsche  Collation  an  dem  Mangel,  dasz  sie  zu  wenig  be- 
achteten was  im  Laur.  von  erster,  was  von  zweiter,  dritter  oder  vierler 
Hand  herrfihrte.  Darum  war  es  höchst  dankenswerlh,  dasz  OAbner  den 
Laur.  A  zum  Gegenstand  eines  eindringlicheren  Studiums  machte;  seiner 
Sachkenntnis  und  Sorgfalt  verdanken  wir  eine  Collation,  die  kaum  etviras 
zu  wünschen  flbrig  Itszt.  Sehr  zweckndszig  gibt  D.  die  Abweidtungen 
seines  Textes  vom  Laur.  unmittelbar  unter  dem  Texte  in  einer  besondem 
Rubrik,  wodurch  die  üebenicht  aaszerordeuüich  erleichtert  wird.  Wenn 
die  Mehrzahl  der  hier  zuerst  publicierten  Lesarten  gleichgOltig  und  wcrlh- 
los  zu  sein  scheint,  so  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sache;  um  so  aiige* 
messener  dürfte  es  sein  an  einigen  Beispielen  den  Nachweis  zu  fahren, 
dasz  in  der  That  für  die  Herstellung  der  Diefatcrworte  sich  manches  aus 
der  neuen  Collation  ergibt. 

OT.  264  f.  liest  man :  ai^*  äv  lya  tdS*^  i^^l  tovfßKtv  lUtTQog ,  | 
imQftctxov(Mti  niid  nivt  itpi^oinMt.  In  der  4n  Auflage  S.  158  habe  ich 
bemerkt:  *nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  musz  es  wol  heiszen  itttnl 
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näv  a<p{^Ofiai.*    So  ncmlich  findet  sicli  a^'  ovk  av  inl  nav  iXd^oi  Xen. 
Analt.  3,  I,        ftV  rrav  cKpiy^ai  Eur.  lli|t|).  284.  £iV  7r«i/  aqpiV.ero  ßctoi- 
Uvc  Xi'ii.  lit'll.  6,  K  12.  f/*g  ^^»^  AO-ojv  ÖLu  i})v  vß^tv  Demoslli.  54,  13 
S.  1261.  Jetzt  erfahren  wir,  wovon  die  früheren  Collationcn  schweifren, 
dasz  im  Laiir.  y.am  Ttavz  CKpiloticci  stellt.    Dor  falsciie  Circumflev  ent- 
hält oine  iiiivorkennhan'  Spur  des  von  mir  ^geforderten  Singularis  nav. 
Merkwürdiger  Weise  findet  sicli  auch  bei  Euripiffos  a.  0.  die  Variante 
u:  -rai'v   a(piy(iai^  in  den  Hss.  zweiter  Classe,  und  auch  sonst  läszl  sicli 
Wdhruehmen ,  dasz  die  Absclireiber  öfters  vor  Vocalen  nuv  in  Ttavx  ge* 
ändert  haben.*)  —  OK.  460  hatte  ich  in  der  3n  Audaj^e  ediert:  rrjöe  f.isv 
rfi  '/ij  ^iyav  j  (Tforrjo  nrofta^f,  rotg  6i  yi^g  eyß^QOLg  novovg^  geslülzl  auf 
Elmslf»ys  Angabe  dasz  iin  Laur.  totg  ö'  i^iijg  ixx^goig  sicli  finde,  woraus 
man  xoig  6'  ifioig  ix&qocg  gemacht  hat.   Da  indes,  wie  wir  durch  D. 
hören,  das  ot  in  xoto  ursprünglich  vielmehr  rj  war,  so  mttssen  wir  tiff 
yqg  verbessern.  —  üel»er  OK.  1230  ig  fvt'  av  ro  viov  nuQfj  aovtpctg 
itpffo^vvag  9)^^ov  (Laur.  g^^wv)  dunerte  ich  in  der  dn  Auflage  die  Ver* 
BtttOBg  dasz  zu  lesen  sei  iMvipog  cnpqotSvvu^  fi^mv,  womit  das  Metrum 
des  strophischcu  Verses  genaa  übereinstimmen  würde,  ufAigcet,  nari^ewo 
Fdr  Bieine  Vermutang  novipog  spricht  die  fehlerhafte  Accentuation 
im  Laur.  nowpaü^  von  der  wir  erst  jetzt  Kenntnis  bekommen.  —  OK. 
13^  las  man  vor  meiner  Bearbeitung  der  Scbrif  idewinschen  AusgalM 
(18&7):  ccXV  ti  (tiv^  ivSoTg,  Trjaös  6i]^ovxoi  x^vo^  |  f*^  ixvyxav 
cvrov  dtuQO  nQ067Tiafpag  i(Mi  \  ßrfievg  »ti.^  wie  nach  mir  im  J.  1868 
icrgk  ediert  lial.   Man  bezog  also  (^i;unvxog  auf  den  Thcseus.  Ich  ver- 
mutete drjfiovxot  nach  V.  lOS?«  und  fand  liinlerher  d.isz  sclioii  Reisig  auf 
desselben  Gedanken  gekommen  war»  aber  kein  Gehör  gefunden  hatte. 
ÜKz  Reisig  vollkommen  Recht  hatte,  wird  jetst  woi  nichl  weiter  be« 
zweifelt  werden :  öijfiovxoi  bietet  der  Laur.,  wo  dt](iovxog  erst  von  sweiter 
Hand  sich  findet.  —  Dasz  OK.  1462  tÖB  fidka  liiyag  iffelnsrat  Kxvnog 
tapmrog  ide  6t6ßoXog  das  Wörlehen  ^lala  äuszerst  prosai.sch  sei,  sah 
laerjt,  wemt  ich  nicht  irre,  Härtung,  der  hier  wie  öfters  nicht  gebfllirend 
beacJilet  wurde.  Jetst  bemerkt  D. :  « iiaXa  (liyme  ab  S  (d.  h.  von  zweiter 
BaMl)  in  litnra  qutnqae  literanim.  videtur  igitur  niyaa  soriptam  füisse, 
OHiissq  fueltt*'^  ^  Ant.  664  las  man:  i}  towuxaHMv  toHg  n^azovöw 
lw90tL  Nach  EJmsley  bat  der  Laar.  Tolg  »^....ovifiv  votty  nach  D* 
dis  Mfaer  durch  Conjectur  von  ihm  geflö&dene  xnüq  nQenvvMip  voit. 
Hese  leiapiele  kdnnen  cugleieh  als  sprechendes  Zeugnis  dalSr  dienen, 
dasz  die  Gonjecturalkritik  in  vielen  FAllen  Xfoi  im  Stande  ist  die  Hand  des 
Biehtm  wiederhenustellen,'  und  dasz  es  verkehrt  ist  um  des  höheren 
Aken  willen  die  Lesarten*  irgend  welcher  Hs.  den  Co^jecturen  irgend 
eines  neueren  Kritikers  vonosiehen. 


2)  Tgi  Soph.  CT.  51)8  und  namentlich  Soph.  (Fr.  016  N.)  bei  Stob. 
Flor.  10.5,  .19  TO      svTvxovv  ncevt'  a^t^iuiws  ß^ouSv,  DerKelbe  Fall 

scheint  bei  Aristoph.  Wolken  348  vorzuliegen,  yiyvovrm  nnv&  o  ri 
iovlovvuir,  wo  ich  der  Lesart  näv  o  ti  ßov}iovtai  unbedingt  den  Vorzug 
^'•:be.  trotzdem  daas  für  xäv^^  o  x^  maaohes  eataprechende  beigebracht 
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Niehl  minder  wichtig  sind  Notizen  wie  folgende.    Elmsfey  be- 
hauptete, der  Vers  Ant.  483  felile  im  Laur. ;  vielmehr  stehen  Ant.  482 
und  483  in  umgekehrter  Folge,  jedoch  'adscriplis  lileris  ß  et  cf.'  Durch 
Elrasleys  Angabe  verleilet  schrieben  Schneidewin  und  ich  Ai.  998  cog 
J&tmv  Tivog:  jetzt  lehrt  D.  dasz  die  Vulg.  a)g  ^sov  xLvog  auch  den  Laur. 
für  sich  hat,  wo  von  erster  Hand  nicht  -O'fwv,  sondern  Ov  (d.  i.  0£ov) 
sich  lindet.    OT.  107  las  man  bisher:  zovg  avxoivzag  XH^l  rifKüQsiv 
Tivag.   Aber  im  Laur.  ist  von  erster  Hand  über  dem  a  in  rivaa  ein 
Punctum  gesetzt,  womit  das  sicherlich  angemessenere  riva  bezeichnet 
wird.    OT.  935  wird  künftig  nicht  TtQog  xivog  d'  utpiy^ivog^  sondern 
nciQOi  xCvog  d'  utpLy^ivog  zu  schreiben  sein,  wie  der  Laur.  von  erster 
Hand  hat;  Phil.. 548  nicht     'Illov^  sonchrn       'IUov.   Ant.  1336  all' 
cSv  iga  ft/v,  Tctvra  övyyiaxrjv^a^rjv  ist  das  unpassende  fiiv  mit  Recht 
von  mclireren  Kritikern  l)oanstandet  worden;  man  hat  iQCOfiat  oder  i^c3- 
liEv  geschrieben,  beidos  ohne  Wahrsclieinliclikeit,  da  fiiv  im  Laar,  galiz 
fehlt,  wonach  D.s  Verbesserung  aXX  oji;  igco^  xoutvta  tfvyxoriyvja.ut/v 
das  richtige  treffen  dürfte.  Eine  besondere  Beachtung  verdienen  für  die 
Kritik  die  Schreibungen  der  ersten  Hand  im  Laur.,  die  durch  spliterc 
Correcturen  leider  oft  bis  zu  völliger  Ulileserlichkeit  verwischt  sind. 
Oft  freilich  sind  die  scripturae  pr.  m.  nichts  als  augenblickliche  lieber- 
eilungen,  die  der  Schreiber  soCort  selbst  ei-kannt  hat.   Wie  wenn  OK. 
967         ««^*  avTov  y   ovx  av  l\iv^oig  i^iol  |  a^qxlc:g  ovndog  • 
9ü6h  vor  dem  Worte  IcfiagtUio  die  Buchstaben  o     ursprünglich  stan- 
den: ein  handgreiflicher  Fehler,  verinlaszt  durch  V.  971  f.  ndäg  iv  6^ 
wdmQ  tovt'  ovH^ltoig  ifiol^  \  dg  ovre  ßXaarag  xtI.,  indem  das  Auge 
des  schreibenden  durch  die  gleichen  Ausgänge  in  V.  966  und  971  gc- 
leuscht  wurde.  An  anderen  Stellen  dOrlte  dagegen  die  feUerhafle  Schrei- 
bung von  erster  Hand  anders  zu  emcndieren  sein  als  dies  von  bysantini« 
sehen  Kritikern  geschehen  isL   El.  413  liest  man:  cxirlfai  yag  (Wi 
n(f9ag)dmg  avzjj  doxel  |  yi^  %if  ovv  xmpoMi  Öi^^ai  vimi^.  Dazu 
bemerkt  D.:  t^invc  in  ütura  pro  €nnma  vel  ovroir.»  Ohne  entscheiden 
XU  wollen,  was  in  diesem  mnam  oder  amaa  enthalten  sei,  glaube  ich 
wenigstens  dies  behaupten  zu  dürfen ,  dasz  vixvg  einen  geringen  Grad 
Ton  Wahrscheinlichkeit  besitst.  Vielleicht  ist  di|orad«tt  ttvtma  aus 
C^ai  Tcotns  entstanden;  wenn  der  Dipblhong  in  Si^aa^ai  Eweimal  ge-> 
schrieben  war^,  so  konnte  AEHACOAI  HOC  • .  leksht  hl  AEEACOAI 
AYTHC  übergehen.  Weniger  schwierig  scheint  es  an  euier  andern  Stelle 
desselben  StOefces  der  erst  jetzt  bekannt  gewordenen  Lesart  des  Laur.  xu 
ihrem  Rechte  xn  verhelfen:  £1.  769  f/  d*  lod'  i^vfiiigf  m/vv««,  to7 
vvv  Xoy^;  Stett  vw  bietet  der  Laur.  vav.  Diesem  xm  vuv  koym 
dürfte  kaum  etwu  anderes  xu  Grande  liegen  als  tfd^  aw  liyf^ 

Vorstehende  Proben  werden  xnr  Genüge  xeigen,  dasx  die  neue  Col- 
lation  niebt  ohne  Ergebnisse  für  den  Text  des  Sopfa.  geblieben  isL  Die 
sunlchst  nun  sieh  aufdringende  Frage,  ob  Dflbners  Gollation  insoweit 


3)  Ein  sehr  häufig  vorkoi&meader  Fehler:  vgl,  Melaoges  Qr^eo« 
Bonains  II  S.  219. 
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wicMpfead  mi,  dm  mm  lich  bei  ihr  beruhigen  könse,  llsxt  sich  natür- 
lich nur  vermutungsweise  betntworten;  aber  einem  jeden  der  Diudor(s 
Hitteilungen  über  die  Lesarten  des  Laur.  mit  Aufmerkiamkeit  betrachtet 
wird  sich,  denke  ich,  die  Ueberzeugung  aufdringen,  dasx  der  Hg.  ein 
lacht  hatte  zu  sagen  (Bd.  I  S*1V):  *post  Duebnenim  ai  qui  eundemlaborem 
wmipimi^  eisi  de  literis  paene  evanidis  fortasae  paakun  alia  quam  Dueb- 
am  oraioere  vel  levea  nowMiUoa  librarii  errorea  iia  fuei  Daebnerna 
■naiawt  nddara  poterunt,  taaMn  m  quidquam  prolaluroa  eaae  oonfido 
ai  fue  aliqiia  ad  verba  poctae  aaMndanda  utiUtas  redundare  possiL' 
Selbst  orthograpliische  MiäiiUien  werden  von  Anfang  bis  zu  Ende  anit 
peioJiclMr  Genani^eit  verzeichnet,  und  wenn  in  Zukunft  noch  neues  ana 
dem  Lauf,  genownen  werden  kann,  ao  wird  sich  dies  im  weaentUchan 
wol  beschranken  auf  die  an  manchen  Stellen  streitige  Lesart  der  ersten 
Iwd.  Das  ausradierte  und  halb  verblichene  Buchstaben  wiedersuerkenaen, 
Mt  ea  ofl  notwendig  im  voraus  au  ahnen  was  etwa  an  der  an  entziffern- 
den Stelle  ursprOnglich  gestanden  haben  möge.  Zu  Ant.  1021  ovd'  ifmg 
mayaus  MOf^oi^s»  fioiig  bemerkt  D. :  « tvßiiiiiovg]  poat  av  duae  Itteran 
snsae.»    Weiche  Buehataben  waren  dieat  IGr  acheint  aiif^potiia  ^ 
n^güeh»  da  es  nicht  den  hier  erforderlichen  Sinn  gibt,  dan  daa  Geachrei 
dvVagel  unheilTerkflndend  gewesen  sei.  IMe  nchlige  Lesart  iat,  wie  ieli 
^anbe,  «Mai^,  und  ao  wire  es  wol  der  MOhe  werth  sususehen,  ob  nicht 
tfmuk  von  ai  noch  au  erkennen  sind.  Ai.  1196  "EHutw  Msyiv  arptf 
änd  Meli  ilXmuv  vier  Buchstaben  ausradiert,  vemutlfeh  arpiyi'»  wie  ich 
«bcB  S.  156  nnd  aciion  vor  dem  Erscheinen  der  Oindorfscben  Ausgabe 
vsrgeschlagen  habe:  «sivoff  ov^^)  og  MyiffWß  §§i4ß¥  osUmv  'ISUsrany 
äff.  ia  einigen  wenigen  Flllen  iat  es  dein  Hg.  begegnet  eine  Coajectnr 
ia  den  Teit  an  aetsen,  ohiie  dieselbe  in  der  Air  die  Angabe  der  Ab* 
vaidMugen  vom  Laar,  beatiaunten  Rubrik  ala  aolcfae  au  beaefchnen;  wie 
OT.  ttS       /s  statt  des  hsl.  fov     (von  D.  selbst  nachtriglich  Bd.  VDI 
1  *Xm  «Bgemcrkt),  OK.  17  IXiag  statt  Üulagy  OK.  196  Uhg  aUtt  How, 
nad  wol  anch  OK.  607  flfnu»  atatt  yhnm^  Yemnitllch  gehdren  eben 
diUn  QT-  613. 1061.  OK.  1006.  Ant.  779.  Tr.  470,  wo  der  Laar,  wahr- 
rtiiniirh  dbab  yvmötjiy  m^druj  lalswMt^,  ßavXtvrnj  fi^^ij«  (nidit 
immuj  ttiiSu  usw.)  bietet;  sollte  an  diesen  St^en  die  Endung  a»  aich 
Man,  no  wtre  eine  ausdrfldkliclie  Hervoihebnag  nidit  OberflOssig  ge> 
aasen.  Ant.  113  bietet  der  Laur.  doch  wol  yävj  qlcht  y^v.  Zu  PhiL 
116  wild  mk$  aua  dem  Laur.  angemerkt,  vermutlieh  in  Folge  eines  Bmek- 
idden,  atatt  oSva.  Sicherlich  beruht  auf  einem  BmekfeUer  daa  bt  mlm$ 
mcxqfaaa  (statt  Ia  mUiM  nmqac)  in  der  Anmerkung  sa  Ffail.  MK  Wenn 
n  Ant.  151  gesagt  wh4,  das  swelte  t  in         sei  ans  oo  gemacht,  so 
ikrilt  dies  ebenfalls  nur  ein  Versehen  sein ;  die  ursprüngliche  Schreibung 
«ar,  denke  ich,  ^iadm^  nicht  dic^m*  Ant.  U06  ist  fai  der  zweiten  Rubrik 
&*  Tt*]  rr'  nachzutragen.  Unrichtig  ist  die  Angabe  über  Ai.  926:  €uq 
aMidit  Erfurdtius  * ;  es  rauste  vielmehr  heiszen :  c  cod*  addidit  Erfurdtius.» 
h  El.  1380  wird  bemerkt:  tnQO,  nkvoa  pr. ,  in  n^fonlxvm  mutatum  ab 
»■Mmi  manu.»   Ohne  Zweifel  sollte  es  heiszen:  tn^oonixvm  pr.v  Be- 
^eaidlich  ist  es,  wenn  zu  OT.  691  ü  d'  ovro;  HftV^^i  icoUa  tiv  aimp 
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itt der zweiien ftubrik  €feoklS]nolli*  KenwriEt wird;  din^ioAiUl 
im  Laur.  einen  Acutos  statt  des  Gravis  habe,  ist  weder  ghmblich  noch 
der  Erwthnung  werth.  In  ihnlicber  Weise  findet  sich  ra  Ai.  303  die 
Notis  t^wtiMg}  sie,  non  #vy»»^ettf>,  was  wol  cnon  |vyvfdffar»  hei- 
saen  sollte. 

Was  das  VaMltnis  des  Laur.  und  der  fibrigen  SophoUeisohen  Hss. 
anhingt,  so  wurde  schon  oben  gesagt,  dass  die  Frage  ob  wir  hn  Laur. 
dicf  Quelle  aller  bis  jettt  bekannten  Codices  des  Dichten  zu  suchen  haben 
noch  nicht  entschieden  ist;  wfar  glauben  htnsttf4gen  zu  dOrfen,  dasz  die 
vorhandenen  Materialien  zu  ihrer  endgültigen  Entscheidung  sohwterficb 
ausreiöben,  sind  jedoch  Überzeugt  dass  unter  allen  Umstlnden  dem  Laur. 
ein  noch  durchgreifenderer  Einfiusz  auf  die  Gestaltung  des  Textes  einge- 
rtumt  Werden  musz  als  es  sdbst  D.  gcthau  hat ,  der  nach  dem  Vorgange 
von  Gobet  alle  übrigen  Hss.  für  Gopien  des  Laur.  ansieht.  Der  jedenfaUs 
sehr  dankeoswerthe  Beitrag  des  Hg.  zur  Entscheidung  der  schwebenden 
Streitfrage  findet  sich  m  den  Vorreden  zum  ersten,  dritten  und  achten 
Bande.  I  S.  IV  ff.  wird  sunidist  Über  den  Zustand  des  Laur.  uod  die  in 
demselben  wahrnehmbaren  verschiedenen  Hinde  einiges  mitgeteilt.  Nach- 
dem der  Schreiber  des  Laar,  den  voUstMidigen  Text  copierl  hatte ,  ver- 
glich er  denselben  mit  dem  ihm  vorliegenden  Originale,  um  mehrere  aus- 
gelassene Verse  nachzutragen  und  eine  erhebliche  Zahl  von  Felilero  durch 
Ausradieren  der  frühem  Schrift  oder  durch  Beifügen  der  richtige»  Les- 
art zu  verbessern ;  eigener  Vermutungen  hat  er  sicli  fast  p:anz  fiiihallen.^)  ^ 
Es  ergibt  sich  Jiicraits,  dasz  die  Corrcclurcri  von  erster  ildiitl  in  der  Regel  ^ 
besser  verlnu>,'t  sind  als  das  ursprüiij^lich  gcscliriebene.  In  demselben  ^ 
(elften)  Jalirhiiiidert,  wo  der  Laur.  freschricbcn  wurde,  hat  eine  zweite 
Hand  einerseits  die  Scholien  lim/.iisrefufjt,  anderseits  den  Text  des  Dich-  ? 
tcrs  verbessert,  teils  duicli  iioeliniiilige  Vergleicliung  des  codex  arche- 
lypus  (d.  Ii.  der  Quelle  des  Laur.),  teils  und  zwar  überwiegend  durch 
eigene  odci  fremde  Conjccturen.    Endlich  sind  in  den  folgenden  Jalir- 


huiuU  rlcn  noch  verschiedene  Hände  thätig  gewesen  und  haben  ihre  Ver-  ^' 
besseruugsvorschlSge  in  den  Text  eingetragen,  Conjccturen  die  zum  Teil 

4)  Einige  BeUttf«  IBr  Varianten  die  von  erster  Hand  übergeschrieben 
sind  gibt  D.  Bd.  I  S.  V  Anm.     nieht  erwShnt  sind  dabei  swei  Stetlea  «t  ^ 
denen  offenbar  falsche  Conjccturen  vorliegen  und  die  gerade  dämm  ge»  >^ 
eignot  «ind  zur  Vorsicht  in  der  Benutznnpr  der  vi.n  erster  Hand  überge- 
ecnrirbeiien  Losarten  zu  mahnen,  Ant.  1037  und  Phil.  1'2Ö6.    Au  der  "'^ 
ersten  Stelle  ist  überliefert;  xegöaivfT*  ifinoldxs  tot  ngoacegdecov  Tjlf%~  ^ 
Tpov,  and  6b«r  dem  er  des  Artikels  steht  6v  von  erster  Hand,  wonach  ^ 
mn  t69  VQ^g  Sdifdemr  eorrigiert  und  von  Ausgabe  so  Ausgabe  fortg«-  ^ 
pflanzt  hat.    Es  muste  vieltnehr  heiszen  xdno  ^agStcov  jJZfxr()ov,  wie  y 
Jilaydes  und  ich  unabhängig-  von  einander  gefunden  haben.   Die  aridere 
Stelle  laiitft  {T'Mvöhnlich  «ind  auch  bei  D.  so:  couoi*  -xay.ov  to  xQ^"^- 
jUföy  ZL  (lot  ^iyci  j  naQfazs  n^og  xaxom  nifucovxss  xaxo'v;    Dasz  iiier  ip? 
pJya  unpasMBd  fit  fühlte  Sebneidewio,  welcher  iu  der  3n  Auflage  dafSr  v^^ 
viov  vorschlng.   Aber  im  Laar,  steht  «cussora^  «omr»  und  über  der  •  & 
Elldung  des  letzten  Wortes  findet  sich  6v  von  erster  Hand,   Folglieh  .  ' 
muste  es  heiszen:   adav  xC  fioi  vsa  |  nd^MtS  ft^g  WHOiCt  nif^n09ttg  ^ 
xaxa;  wie  Bergk  richtig  erkannt  bat. 
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richtig,  zum  Teil  falsch  sind,  und  die  hinabreichen  bis  zum  16n  Jh.,  wo 
man  sugnr  Ahsoliriflcn  des  L.iiir.  l^^nulzt  zu  haben  scheint,  um  ihre  Les- 
arten im  (.iri.-iiial  iinzuiiicrk»^'!!.    Viiv  die  Kritik  wird  vorzugsweise  die 
pniua  iiianus  m  Mclrachl  koiniiien.  (Iciiiuächst  der  Schreiber  der  Scholien, 
der  von  l).  dio^^wti/g  geiianat,  in  den  Anmerkun^'en  aber  mit  dem  Buch* 
Stäben  S  bezeiclmet  wird.    Ihc  von  erster  Hand  nachlrfif^Iich  hinziigefüg- 
leB  Verse  sind  folgende:  OT.  62.  141  ü4l.  OK.  69.  90.  899.  1105.  1375. 
Anl.  68  (mit  Ausnahme  des  ersten  Wortes).  69.  780.  Kl   15.  275.  686. 
Tr.  177.  Phil.  H07.  1263.  Zw^i  derselben  (Tr.  177.  IMiil.  12Ö3)  sclilieszeu 
üe  Seile,  woraus  sich  der  Irliuu  des  Schreibers  leicht  erklärt;  noch  he- 
^iflicher  erscheint  der  Ausfall  Anl.  68.  69,  der  durch  die  Wiederkelir 
der  Form  Tigadotiv  (68  und  70)  veranlaszl  wurde.   Ueber  OT.  579  lüszt 
es  D.  zweifelhaft,  ob  der  Vers  von  erster  Hand  oder  von  S  nachgelragfen 
!*i;  OK.  1256  wird  als  *serins  iii  niargiue  addilus'  Ix'zeichnel;  ebenso 
sieht  OT.  800  'in  margine  a  manu  recenliore.*  El.  1485  und  1486  werden 
tiner  'alia  mamis  paullo  recentior',  El.  1498  und  1499  efner  *alia  nianus 
)ntiqua'  beigelegt.  Vom  sogenannten  öiOQ^mi'jg  (S)  rühren  dagegen  her 
Märende  Nachträge:  avcccaoiv  ft^*  6  ßaK^^ioc  i>£o(T  OT.  1104,  izvyxav^ 
LTTT]  ftf]  Kuxuiv  ica^et*  av  El.  993,  ov  yccQ  ^avHv  ^x^iOtov  aXX^  oTav 
t'ar£fV  El.  1007  (auch  El.  1006  scidosz  mit  d^avHv,  daher  der  Ausfall), 
öCT  si  Tf  TGOftGJ  ravÖQi  xrjde  xrj  voda  Tr.  445,  endlieh  koqi^v  yag  ol^cet 
ovx/x'  «AA*  i^evynivjjv  Tr.  536:  also  mindestens  fünf  Verse  die  durch 
Ziisaiiimenhang  mit  Notwendigkeit  gefordert  und  sicherlich  nicht  für 
eae  Erlindung  des  öiOQd^axyjg  zu  halten  sind.  Wenn  D.  von  diesem  sagt 
'S.  V  :  *tra^n)edias  cum  archetypo  rursiis  contulit,  de  quo  omnem  «lubi- 
tilioncMU  eximunt  ver<n><  plures  et  Sophoclis  et  Acschyli  a  primo  librario 
'>ai<si.  sed  ab  6iOQ{}cüTij  in  maif,Miie  a«lierti',  so  k;inri  dies  wol  nur  so 
r-^ieiiit  sein,  als  habe  <lem  ersten  Sclireiber  des  Laar,  und  dem  öioqx^co- 
'Tjc  eine  und  dieselbe  Iis.  vorgelegen,  der  öioQdcovi^g  somit  nur  Verse 
aadigelragen ,  die  der  Schreiber  aus  Flüchtigkeit  in  F(dge  eines  zwei- 
:ia!igen  L'eberseliens  (zuerst  beim  Abschreiben  und  dann  beim  Collatio- 
üffeo)  fortgelassen  hatte.   So  viel  ich  sehe,  sieht  jedoch  niciils  der  An- 
ijhme  entgegen,  dasz  S  seine  Nachtrage  aus  einer  andern  Iis.  zog  als  die 
km  Schreiber  des  Laur.  vorliegende  war:  dann  erklärt  es  sich  noch  ein- 
^>dier,  wie  es  zugeht  dasz  im  Laur.  mindestens  fünf  Verse  stehen ,  die 
mhl  TOD  erster  lland,  sondern  von  S  herrühren.  —  Febcr  die  von  S 
üigelrageoen  Lesarten  oder  Varianten  gibt  D.  S.  V  f.  folgende  Bemcr-. 
i:\^zf^n.  ^»off&m^s  *cum  multo  quam  prior  librarius  oculatior  et  perilior 
mtLj  plorima  scribendi  vitia  correxit,  inter  quas  correcliones  etsi  for^ 
w  plores  sunt  quas  archetypo  accuratias  quam  t  primo  librario  factum 
'  m  tnspecto  dei)eat,  longe  maior  tarnen  eanim  numerus  est  qua^  ex  eon- 
«fvn  Cactas  esse  eertissimis  constet  indiciis.  . .  plane  eiusdem  generis 
«I  oorrectioncs  quas  dtoQ^mijg  codicis  Laurentiani  fecil,  modo  litura 
9iM  texlui  illatas,  modo  inter  versus  vel  in  margine  scriptas,  modo  cum 
vUiM  ^rammaticis  sigla  yg,  vel  ad  texlum  vel  inter  schoUa  annotalas, 
tti  Boa  fgatniov^  scd  y^ccfpetai  signiGcari  addita  interdum  xcrl  parü- 
ob  OBleoditf  velat  Oed.  R.  1333.  Aat.  699:  ex  quo  qnis  fortasie  ooliigti 
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omncs  ImiusiiKKli  scripturas  non  ab  diOQ^cory  cxcogitatas,  sed  ex  apo- 
graphis  esse  annotalas.  inter  quas,  ut  iuter  ccteras  diOQ^aiov  corrcclio- 
nes,  etsi  plures  roperiimtur  leviorum  vitioruni  codicis  Laurenliani  einen- 
daliones  cerüssimae,  non  minor  tarnen  earum  numerus  csL  quae  inutilibus 
ac  saepe  inconsideratis  debeantur  recentium  grammalicorum  coniecturis, 
raris  in  Oedipo  Rege,  frequenlioribus  in  sex  fabulis  celeris,  de  quo  lecto- 
res  facile  ipsi  iudicare  potenint,  si  scripturas  in  varietale  lectionis  sigia 
yQ.  notatas  perlustrare  volent'  Ich  musz  gestehen,  dasz  mich  eine  sorg- 
Allige  Vergieichung  der  von  S  angemerkten  Lesarten  zu  einer  durchaus 
verachiedenen  Ansicht  geführt  hat;  es  scheint  mir  mit  vollkommener  Evi- 
dens  bewiesM  werden  zu  können  dasz  S  kein  Diorthot  war,  sondern  eia 
voOkomiiieii  mechanischer ,  ganz  uuziinchnungsßhiger  Verf^cher  eiMr 
vom  Laur.  mehrfach  abweichemien ,  an  Wertb  diesem  im  allgimamaii 
nachstehenden  Handschrift.  Dies  geht  einfach  aus  der  Combination  xwcier 
Thatsachen  hervor:  zum  grossen  Teil  sind  die  Notate  von  S  so  abge> 
schmackt  und  verkehrt,  dasz  sie  weit  ober  einom  gedankenlosen  Abachrei- 
ber  als  einem  stümperhaften  Verbeaserer  zugetraut  werden  könncii;  an- 
doneits  enthalten  sie  Berichtigungen  von  fehlerhaften  Schreibungen  und 
namentlich  von  Auslassungen  im  Laur.,  wie  sie  ohne  sBderweitige  hand- 
schriftliche Uflifsmittel  kaum  einem  Bentley  oder  Person,  sicherlich  nim- 
mermehr einem  byzantinischen  Kritiker  gelingen  konnten.  Als  Probe  des 
von  S  angemerkten  Unsinns  wird  folgendes  genflgen.  I.  OT.  IM  ituiffag 
yccQ  0otßog^  iiitog  dh  av  |  %qo  rov  ^avovrog  rrivö^  lOatf^*  ktiaxQOcpr^v. 
Zu  den  letzten  Worten  bemerkt  S :  yq,  ti}vd€  ^taiUJ^H  yQciq>rjvy  offenbar 
das  Supplement  eines  Absclwetbers,  der  ein  unYollstindiges  Original  vor 
sich  hatte,  wo  nur  ri^vdc  ^.^ify  in  lesen  war.^)  II.  OK.  1220 

o  kUxovffog  iaofiiUffvog,  Statt  Mmv^  hat  die  zweite  Band  im 
SMWfOtf  corrigiert,  und  am  Rande  liest  man  von  S:  otftai  «opoo.  Em 
Grammatiker  der  dies  schrieb  konnte  sicheilich  keine  iigendwie  nen- 
nenswertbe  Emendation  machen,  in.  OK.  1$68  ov  ya^  ttg  aivov  oihes 
9Wf^^  dsov  I  U9(fawig  d|^^icv.  Statt  dsov  las  S  dao«,  doch  gewin 
nacht  nach  eigner  Erfindung,'  sondern  in  Folge  des  gedankenlosen  Irtums 
eines  Abschreibers,  der  die  Endung  des  vorhergehmiden  Wortes  unwill- 
kürlich wiederholte.  IV.  Ant.  3|6  ov»  obte  lud  vv¥  ig  mfwfmg  II- 
yugi  Statt  olc^a  hat  S  die  Variante  sh^ct  angemerkt  mit  der  Erklirung: 
armdi.  tuA  vvv  yi(f  Xiymv  ivtaffia  (untL  Ein  charakteristisches  Spe- 
cimen  byzantinischer  Weisheit  V.  Ant.  646  oatig  inmtpilqta  ^miia 
thvUf  I  tl  t&vf  UV  fimug  £Uo  nXiff  mnf  nivovg  j  ^pvam^  ftnlvv  Si 
toittv  i%^QOiCtv  yilm»;  Zu  «mMNv  bemerkt  S:  pf^mömg.  Augenscheift- 
lich  rührt  dies  von  eijiem  Abschreiber  her,  der  den  undeutlicii  gewordenen 
Versausgang  auf  seine  Art  erginzte.  VI.  Ant  970  ifd*  o  Sqyxw 

1^)  Anders  urteilt  hierüber  D.  zu  Ant.  707 ,  der  die  Lesart  n^V^a 

^tftnin  fQatpijv  zu.  den  müssigen  Einfiillen  rechnet,  'commenta  ab  otto> 
sis  hominibns  exoo^itata,  etiam  de  locis  in  quibas  nihil  aut  cnrrnpti  ant 
obscuri  erat.'  Al)er  auf  einen  ro  vollkommenen  ITnsinn  konnte  doch  BOT 
dann  einer  ver£alUU|  wenn  irgeud  etwas  ihm  dunkel  war^ 
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Statt  fy*  IM  8  Sv  vor,  was  mmIm  iit  und  auf  daan  «nwiUUr- 
Kebeo  SelireibfiBliler  torOckweiat;  daa  ABmarken  eiDar  dararligen  Laaart 
vcnith  jedaafUla  ainea  vdUigao  Mangel  an  UrleiL  VQ.  Ai.  60  mr^woy 
tMßttUw  iig  eQxti  nmuL  Statt  daaaan  bietet  S  a^  l^nwy  Mnc^'v.  Un* 
■räglich  k«iaBta  diea  emeni  bjiantinachen  Verbaaaerer  in  den  Sinn 
■en,  snaaal  da  die  bjEantiniacban  Kritiker  aicb  bemdken  überall  twllf- 
sHMge  Trimeter  aut  accentniarter  Pinnltinia  bennatellcn.  VieUeieht  iat 
verderbt  ans  i^:  auch  in  dieaem  Falle  liegt  ea  niher  einen  Leae« 
fieUer  {fynv  atatt  tg^ti)  als  eine  Conjectur  ▼orattszusetaen.  VllL  Ai.  456 
«ivM  6^  ituyfsXw0iv  imeipevyoTeg^  \  ifiov  iJihv  ovx  ixovxog,  S  aah  aioh 
gcmAsaigt  den  aehr  nahe  liegenden,  aber  gani  ainirioaen  Schraibfi»bler 
•OK  tX^vM  als  Variante  au  registrieren.  IX.  Ai.  501  tud  mnffip 
nQoiSipd^eyna  dtoaotmv  ign  |  Xoyoig  Ummv.  Zu  Ummv  bemeriit  S :  >'^. 
millw.  Dies  beruht  nicht  auf  einer  willkürlichen  Aenderung,  wie  byzan- 
üniache  Diorthaten  aie  machen,  sondern  auf  einem  Lesefehler:  in  Idnxcov 
war  der  erste  Buchstab  verwischt,  und  so  las  man  ATlXfiN  stall  AHTHN. 
X.  AL  1056  o&cig  tfr^oTCj  ^v^inavti  ßovXevöag  (pivov  \  vvxtdUQ  imazfid- 
ffvtrrv,  (og  ilot  SoqL  So  die  Ueberlieferung  mit  der  in  unseren  Hss. 
herschendt^n  Dalivform  öoqI  stall  des  Soplioklcisclicn  SoQfi.  S  notiert 
die  Variante  (oO  ikoiöoQit^  was  selbst  dem  mittelmilszigsten  Verhcssercr 
flKlit  plausibel  erscboinen  konnte,  w3brend  es  eine  tleullicbe  Spur  der 
ursprungliclien  Lesart  cog  ikot  dooei  enlbült,  die  von  einem  gedanken- 
losen Schreiber  in  eng  ikoidoQBi  wrdiiderL  wurde.  XI.  Ai.  1104  ot5d' 
fffO"'  OTTOf  ool  tovöe  xoo^ijaai  nXiov  \  cig'ivg  l'xftro  ^eö^og  ij  xai 
Tw<5£  ae.  Das  völbg  sinnlose  {i  neu  xovöi  öolj  was  S  anfuhrt,  ist  wie- 
ilf  i  iiäu  iiK-hls  als  tlie  unbeabsichtigte  Enlstelbin??  der  Diehlerworle  durch 
einen  .*^ehreiber.  Xll.  XIII.  Ai.  1309  toiitov  et  ßakeLii  rcov^  |  ßaXsizB  XV' 
fiag  rosig  oaov  övyx.£iaivovg.  Die  Variante  övj  fan-o^ouO  bei  S  nlhrl 
nicht  von  einem  Emendator  her,  sondern  von  dem  Abirren  eines  Sehrei- 
Iters  zum  .Vusgange  des  folgenden  Verses,  wo  S  das  ganz  ungereimte  und 
nur  durch  ein  mechanisches  Abschreiben  zu  erklärende  VTts^ovovftivovg 
statt  vTtSQTtovoviiiva  anmerkt.  Ni(^t  minder  verkehrt  ist  XIV.  vt^Ttlm 
(statt  iqTtifog)  El.  1438,  worauf  gewis  kein  Corrector  gekommen  wäre. 
XV.  Tr.  602  zovds  y  ivv^>r\  ninkov.  lieber  ev  ist  d  von  S  überge- 
Hineben;  in  diesem  unverstandlichen  a  wird  niemand  eine  Vermutung 
seilen  können;  dasz  es  diplomatisch  ilberliefert  war,  werden  diejenigen 
einräumen  müssen,  welche  Wunders  Vorbesserung  xovöe  tavav(prj  ninkov 
billigen.  XVI.  Tr.  1030  ctxog^  o)  fi  ixokcoaBv  ad  ^drrjQ  a&iog.  Schwer- 
Itrh  ist  ix6k(o0sv  richtig;  A.  Spengcl  hat  dafür  höchst  ansprechend  iöo- 
koöEv  vermutet;  sicher! irli  aber  ist  das  von  S  angemerkte  ixoktjaev  keine 
Conjeclur.  sondern  ein  Sclireibfehler.  XVII.  Tr.  1I«3  ov  ^äaaov  otCEig 
fir^d^  dTttartiasig  ifiol;  Das  Ttgoaitjctiiö  i(iol  von  S  ist  u  iedenim  so  un- 
verslündlich ,  dasz  man  es  nur  für  einen  Ahsrhrciberirluni  hallen  kann. 
XVUI.  Phil.  423  ovro^  yag  t«  ys  Kilvcov  v.dv.'  (|)/^t;xe,  jSovXfvcov  ootpd. 
Zu  ndy.  iiijQvxs  bringt  S  die  Variante  xa:|fx/j^i;|£,  worin  niemand  einen 
Eniendationsversuch,  jeder  das  gedankenlose  .\bschreiberhandwerk  er- 
kenueo  wird.  —  Diese  Proben  werden,  wenn  auch  über  eiaaelne  der 
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■Bgerährlcn  Stellen  gestritten  werden  kann,  doch  so  viel  dartliun,  dasz 
S  ohne  Nachdenken  und  eignes  Urteil  verfuhr,  als  Abschreiber  und  nicht 
als  Kritiker  auch  in  dem  laxesten  Sinne  des  Wortes;  nicht  minder  kann 
der  Umstand  dnsz  er  seinem  yg.  öfters  ein  Mri  beifügt  (au^erOT.  132*2 
und  Ant.  699  vgl.  £1.  379)  zur  Genüge  lehren  was  es  mit  den  vehneiot- 
lichen  Diorthosen  auf  sich  habe.  Aur  der  andern  Seite  sind  uns  durch 
S  Berichtigungen  einer  fehlerhaften  Schreibung  der  pr.  m.  im  Laur.  er- 
halten, die  über  die  Fähigkeiten  eines  Byzantiners  weit  hinausgehen.  So 
I.  B.  Ant.  264  ri^sv  exotfAot  xcd  fivÖQOvg  ^xeiv  (atQBLv  S,  wie  Ky- 
rillos  c.  luL  X  S.  360*)  x^Q^*'^*  Änt.  387  tI  i&ri;  noCa  ^vfi^ist^og 
iiißfiv  {nffbvßfiv  S)  «vxp;  Ant  439       xß(folv  iv^ifg  ii^av  ist- 

ipig^i  {diiplav  g)iQeiS)  %oviv.  Ant.  523  ovrov v v£;(£t  v  (ovtoi 
av  V ixd-et^v  S),  akka  avfi<pdstv  Icpvv,  El.  261  n^axa  (fitv  xa  add. 
S)  f-LyjxQog^  >'/  ft'  iydvaxo^  £;{0^t(yra  avixßißyjKEv.  El.  1490  cog  i^ol  rod'  av 
naKCJv  (xoi'üP  [^yivoiio  add.  S)  xciv  TtdXai  XvtijQiov.  EI.  150j  xgijv  S 
ivd'vg  dvai  {x rjv d £  add.  S)  to^-  nciaLV  dtV.i/y,  wo  xrjvde  durch  dieUilalc 
bei  Thomas  M<\<^.  S.  394,  14  und  Nikqdioros  Basil.  in  \V;iI/.  llliet.  I  S.  461 
verbürgt  ist.  Phil.  954  ctkk  av  ^ccvov(.iul  {av  a  p  ü  v  ixa  l  S)  xcüÖ  iv 
avkl(p  [ivvog.  Phil.  1401  cektg  ya^  ^ol  Tfi>^7/in/Tat  koyotg  {yooig  S). 
An  (liosoii  neun  Stellen  ist  D.  dem  sogenaunlcu  6toq\>(oxt]g  gefolgt*],  gewis 

0)  Eben  so,  vielleicht  mit  Unrecht,  Ant.  511)  OfKag  o  y*  '*Aidr\s  rov^ 
vö^ov^  Tovtovs  {i'aovg  6)  itod'ti.  Dagegen  dürften  einige  bisher  fast 
allgemeUi  Terschmaiite  Lestften  von  8  anännehmen  sein.  I.  OT.  057 
04t4g  fioi  atf  arjucivag  ytvov.  So  bietet,  wie  ei  scheint,  der  L«iir.  Tmi 
erster  Hand ;  zu  Gunsten  der  Grammatik  hat  man  hinterher  daraus  orj- 
fijjvag  gemacht.  S  notiert  die  Variante  crjadvTtog ,  die  durchaus  nicht 
das  Gepräj^e  eines  AutosclieJiasma  an  der  Stirn  trii^t.  Für  ai^firjvas 
beruft  mau  sich  auf  IStclleu  wie  Ai.  588  [irj  ngoöovg  rjuag  y^vjj.  Phil. 
773  ««^»«5  yhij.  Vgl.  Phryn.  Trag.  Fr.  19  8.  Ml  (irj  axi^doug 
yivfl.  Plat.  Soph.  217«  fiTj  xoCvvv  uuctQVTi^hlg:  yivy.  Aber  V.  Beller* 
mann  weist  mit  feinem  Takte  darauf  hin  dasz  dies  nicht  Befehle,  son- 
dern Verbote  sind.  Soll  ariarivag  ys^ov  als  frereclitferti<:rt  erscheinen,  so 
müssen  aus  einem  mustergültigen  Sdirillsleller  Hedeweiscii  beiizebnicht 
wurden  wie  die  des  Aristeides  Bd.  I  Ö.  87  coon^Q  td  itgtäm  ijytovaag;^ 
&Svm  %ak  tä  d$vts^  tiamuwüag  yfvod.  So  lange  diet  nicht  geschelMii 
ist,  möchte  ich  arjfidvTmQ  für  wahrjtcheinlicher  halten.  II.  Ai.  504  vq- 
Xfonog  otxvFr,  Statt  rriXconog  wird  in  S  die  Variante  tfiXovffyba  an^^e- 
merkt,  ein  otTeuharer ,  dem  Mechanisrrms  des  Copiercndeu  zur  Last  fal- 
lender Fehler  statt  der  jilten  A'nriiuitc  trjlovooc;.  Ganz  lu-soiHlers 
aber  gehört  hierher  III.  Ai.  582  ov  ngog  iuzqov  aocfuv  d^grivtiv  inotöct^ 
Mlfos  to{imvn  ni]fictxt.  Vielmehr  tgav^axt  mit  8.  Da  mmn  di« 
%Qav(iaTa ,  nicht  aher  die  n^uat»  aehneidet,  so  kann  nor  die  Wunde, 
niemals  aber  ein  Unglück  tofiMv,  Vpl.  Ov.  mct.  1,  190  euncia  priut  ten^ 
tata,  sed  immedicahUe  vulnus  \  ense  recüiendum  est,  ve  pnn  sincera  trnhnfitr. 
Uebrigcns  findet  sich  rpay^uaTt  in  geringeren  Hss.  wie  bei  Moschopulus 
ntgl  axiStav  S.  25  und  in  den  Anecd.  Pari«.  Gram.  IV  S.  404,  29.  In 
den  Schollen  lar  angef.  St.  heisst  es:  ovx  imp  Icngov  «mpov  intt^atg^ 
XQiQa9at  xov  tgavpLUTog  ijSri  taft^g  df0|»«V0V.  Vielleicht  bietet  auch 
Kallimachos  KpiL^r.  4Ö,  9  eine  BestUtigung  der  richtigen  Lesart:  ovS* 
ooov  dtrdQCtyöv  zv  ÖadoillMflMS*  hla'  MtfOidal  |  oCmi  td  X^^d  tQUO^ 
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k  der  U^ierzeugung  dass  dieser  nicht  blosieii  Com'ecttneii  foigic,  wi« 
ja  aoeh  bei  zweien  dendben  (Ant  SM  und  B.  1606)  aeine  LasaHeii 
todi  «nderweilige  Zeugnisae  gestAtzt  wurden.  Geaelsl  aber,  an  den 
Mgen  sieben  Stetten  hatten  wir  GonjeetHren  von  S  vor  nns,  so  wOrde  ein 
Iriliker,  der  solche  VerbesNffongen  macht,  nnaere  vollste  Bewimderung 
tardmen  viid  in  ganx  anderem  Lidite  eraeheinen  als  wir  nach  den  Mher 
üffefilhrtea  Belegen  völliger  UnanrechunngslUiiglbatt  ihn  uns  denken 
nisaenl   Eine  sotehe  Proleaanatur  ist  achlechterdings  undenkliftr,  und 
wir  mOssen  somit  behaupten  dasz  8  kein  0iorthot  war.  Es  ergibt  sich 
4k9  wol  auch  schon  aus  der  Ungleiehnisaigkeit,  mit  welcher  S  im  Be» 
richtigen  der  Fehler  der  prima  inanus  verfahren  ist;  j^aiiz  dicsell>en  Feh- 
ler weMen  bald  gohobon  bald  geduldet;  zu  ganz  unanstöszigen  Lesarlon 
wenlen  Varianten  angemerkt,  und  zahlreiche  Versehen  deren  Derichligiing 
auf  Hat  liei  Hand  lag  und  die  daher  in  den  geringeren  Hss.  die  geböliriMidc 
Vfrbe^serun^  ^«'runden  haben,  werden  von  S  geschont..  Für  die  hieriiin  h 
Dicht  weiter  zu  leiit»nondc  Thatsachc,  dasz  S  eino  andere  0"elle  als  das 
Original  des  Lam-.  I»oinilzte,  spricht  aiicli  der  Umstand  <lasz  die  Scholien 
Tun  S  geschri<'li<Mi  sind.  IK  selbst  sagt  \U\.  I  S.  XIV,  es  sei  der  'codex  So- 
plurflis  Ai'sclivlique  Laurentinnns  ab  liI)i;irio  siiu'.  sclioliis  scriplus,  prac- 
eiinfp.  ul  conicer«'  licet,  arcbctypo,  ([ikkI  ipsum  quoque  sclioliis  caniisse 
j  i  »Nabile  est,  <juae  posiiniMluni  ^^OQ^}(^}l^}g  ex  alio  exomplari  .  .  sua  manu 
adiecit.'   r>asz  «las  Exrnipiar  aus  welchem  S  die  Schollt  ii  cnlU  linle  auch 
4«-n  T<*\t  <U*s  hiciilcrs  cnlhielt,  lUszt  sich  nach  unscni  bisherigen  Er- 
»"•rU'i uiijzcri  nicht  in  Zweifel  ziehen;  man  milste  denn  annehmen  wollen, 
S  lial>e  zwei  vom  Original  des  Laur.  verschiedene  Hss.  benutzt,  die  eine 
für  den  Text,  die  andere  für  die  Scholien  —  eine  Voraussetzung  für 
wpfche  meines  Erachtens  nicht  der  leiseste  r,rund  geltend  gemacht  wer- 
dea  kann.     Ueber  die  im  Laar,  vorliegende  Scholiensamndung  müssen 
wir  n.s  Worte  (Bd.  I  S.  XIV  f.)  vollständig  anführen:  'quae  scbolionim 
cfdlt^.  ti«»  cum  nullo  alio  in  libro  praeter  Laurentianum  integra  exstet, 
sed  rxriTpta  tantum,  modo  copiosiora,  qualia  sunt  Demetrii  Triclinii, 
modo  rariora  in  pnucorum  quorundam  apographonun,  velut  Parisini  2712, 
de  quo  dixi  in  praefalione  scholiorum  vol.  II  p.  VI,  marginibus  reperian- 
Inr,  iocertuni  nianet  quid  ex  codice  Latirentiano  derivatum,  quid  ex  simili 
4^110  scholiorum  exemplari  excerplum  sit,  quali  loanneni  Tzelzam  usum 
caae  colligi  potest  ex  codice  Florenlino  Abbatiae  27*25.  supra  memoralo, 
ii  ^ipo  brevia  «crfiolionim  velerum  excerpta  cum  Tzelzae  annolationibus 
pennixta  Icguntur,  verbis  scboliastnniin  plerumque  quidem  compendi- 
laelia,  sed  intenliun,  praesertim  in  mitio  Aiaris,  p.iullo  integrioribus 
fiam  in  libro  Laurentiano  et  partim  cum  Suida,  qui  magnam  scholiorum 
leterum  partcm  in  Lexicon  suum  transtulit,  consentientii)us ,  ut  Suidam 
tedioe  esse  usum  appareat  qui  similis  fuerit  ei  ex  quo  libri  Florenlini 
excerpta,  fortasse  ab  Tzetza  ipso,  composita  sunt.'  Ware  es  richtig 
dm  nur  der  Laur.  A  die  ^integra  scholiorum  collectio'  cntli.lll,  alle 
fi»rigen  Hss.  dagegen  blo^ze  Excerpte,  so  wünie  nichts  uns  hindern  die 
Sebalien  des  Laur.  als  die  Quelle  aller  übrigen  uns  erhaltenen  Scholien 
«nisehen.   Da  jedoch  erweislich  im  Flor.  3725  mehrere  alte  Scholien 
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aick  finden  die  im  Laur.  fehlen  (vgl.  Schol.  OT.  750  S.  42.  Schol.  Ai.  581 
&  90Ddf.),  so  ist  es  klar  disi  roindestens  die  Scholien  der  erwähuteo  Ha. 
nicht  aus  dein  Laar,  stammen,  wie  D.  selbst  in  der  Vorrede  cu  den  Scholien 
S.  V  sagt:  *qui  codex  (nemlich  Flor.  37S5  oder  G)  memorabilis  est  prop- 
terea,  qaod  non  ex  Laurentiaao  transcriplas,  sed  ex  alio  libro  derivatna  eai 
qni  aimilia  qiuideBi  illi,  aed  tarnen  diTeraua  ab  eö  fuil:  de  quo  nuUua  eai 
dubitationi  locua,  cum  6  acholia  nonnulla  Yetera,  quibus  L  caret,  aenra- 
▼erit,  alia  integriora  quam  L  exhibeat.*  Um  so  bedenklicher  iat  die  Be- 
hauptung, daas  almtliche  una  erhaltene  Sophokleahaa.  direct  oder  In- 
direct  aua  dem  Laur.  A  gefloaaen  seien:  was  in  Bezug  auf  die  Scholien 
entachieden  in  Abrede  zu  atellen  ist,  in  Besug  auf  den  Text  mindestena 
xweifelhaft  erscheint 

lieber  die  geringeren  Hsa.,  die  aogenannten  Apographa,  AUt  D.  Bd.  I 
S.  ¥1  f.  das  summarische  Urteil  dasz  sie  sbntlicb  den  Text  des  Laur.  bald 
mehr  bald  weniger  genau  wiederholen.  Ihre  Zahl  iat  besondera  groaa 
flir  die  drei  von  den  Byzantinern  gelesenen  Stücke  Ai.  El.  OT.,  die  von 
Interpolaloren,  unter  diuien  Bemetrioa  Triklinioa  der  verwegenste  war, 
am  meisten  entatellt  wordm  sind.  Einer  speciellen  Erwähnung  werden 
drei  Abschriften  gewürdigt,  Paria.  3713  (gewöhnlich  Paris.  A  genannt, 
enth.  alle  TragMien),  Flor.  3735  (Fnach  B.s  Bezeichnung ,  euth.  Ai.  El. 
Phil.  OT.),  ^lich  Flor.  XXXI 10  (oder  Lb,  enth.  alle  TragMien),  von 
denen  die  zuletzt  genannte  Ha.,  wie  ea  acheint,  direct  aus  dem  Laur.  A  ' 
abgeachrieben  iat,  und  zwar  *ea  aetate  qua  multae  libri  vetusti  literae 
fadNua  et  certius  quam  hodie  legi  poterant.'  Darauf  folgt  S.  YD — XII 
eine  Udberaicht  der  in  den  Apograpba  emendierten  Stellen,  oder  genauer 
ein  Verzeichnia  derjenigen  Stelleu  wo  der  Hg.  sich  an  die  geringeren  Hea. 
angeachloasen  hat,  trotzdem  dan  er  aelbst  Afters  die  befolgten  Lesarten 
ala  nnaicbere  Coigeeturen  bezeichnet  (OT.  1031.  OK.  1531).  Die  Zahl 
der  hier  verzeichneten  Verbesserungen  betrag^  mehr  als  vierhundert  und 
fünfzig;  einige  der  Stellen  sind  allerdings  zu  tilgen,  wo  D.  die  ehemals 
gebilligte  Lesart  einer  geringern  Hs.  hinterher  wieder  aufgegeben  hat 
(z.  B.  OK.  1606.  Ant.  467.  1336.  EL  689.  1384.  Phil.  220.  984.  1354)  oder 
wo  er  den  gering^eren  Hss.  etwas  beileglc  was  auf  Uechiiurif?  eines  neue- 
ren Kritikers  zu  setzen  war  (wie  Ai.  1008.  Phil.  286);  dafür  aber  be- 
koiunil  das  Verzeichnis  einen  nicht  unbelräclilliclien  Zuwachs,  wenn  man 
deu  D.sclit  n  Text  mit  den  von  ihm  angefülirlcn  Lesarten  des  Laur.  ver- 
gleicht. Es  würden,  um  von  manchen  geringfügigeren  Fehlern  des  Laur. 
zu  schweigen  und  dasjenige  zu  übergehen  was  der  Hg.  selbst  Bd.  VUI  S.*XV 
und  S.  209  angemerkt  liat,  noch  folgende  Stellen  nachzutragen  sein: 

OT.  332  iya  ovt'  apogr.]  iyco  x    codex  Laurenlianus    9J8  ^sj 
1108  iAtxöv/dföv]  IXtxcöi/taJcöi'^)    1379  ^^a]  ^fpa 

OK.  189  evoeßlag]  tvcsßelaö  226  7to^0w]  nQoaay  608  -^foiat] 
^sot<s  715  TüLaöe  Kvioag]  rata  ö  ixtiCaG  732  ov'i  cog]  ojtf  ov^  ci>a 
785  olTUCT^g]  oiKr^ama    928  iivov]  ^iivov    930  Xfi^yog}  j^loo  941 


7)  'EXtiKOV^Scov  findet  sich  nemlicb  im  Paris.  2712,  wo  hialefher  eStt 
Alpha  eingeschaltet  ist.  Vgl.  Dindorf  Bd.  VIII  S.  *XIV. 
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Aat  1C8  ifiof^9>]  olvx6(fm    115        4d  «^"^  ^  m 
•Htp«l  vf]  iUffi^h^im   1»  iffidwv]  flüdi^   Sil  nffiov]  n^imß  S«S 

finß  Smtfv»  UißofjL^   038  fic^jpnr   64D  omOhQ  SaM^ti^ 

H3  «imrpivMMmrf]  «mtyivvom»   866  Mtfi?;]  Mtfo«  676  sntda^ 
2ca]  9uOa^/a    8S^  (ifiij0TQh/]  coftitftäfcr   856  MtlM»c]  hmimß  89* 
»(Ky^^^MV^  {pt^itfmn    960  x^o^<^d  z^^^^^^^^*^   867  0*] 
1666  oMTz^oxe^d/tff]  ft^%^oxe^d«Mnr    1119  li«libti(]  kilmiw 

Ai  SOS  ^^£x^^^^]  ii^^x^iMp  SM  «a(>a]  x^«nr   516  ft]  rf 
6H  tiwmn^']  tvvofiai   618  X'^*^  fuyünag]  x^qüIv  fiiyiet*    6S0  ff«^' 
iyflong]  snr^  gidoitf   686  fti«»]  ivn   696  x^oiwifMiipt;]  x^om*mrov 
1619  ivmlmcag]  av^iiMIM    1SS7  ovoifiOXTl]  avoifioMifil 

BL  183  iyafitfivovidag]  ayafimpUag  238  ißla^r'}  ißlmtv 
369  ovir  #vk]  hAk  427  fi*  Mvi}]  fi«  ndv^  463  fffitwttfrfi]  afti^Ta 
590  ßlMfwtvwug]  ßlaiSrävtae  706  «tlwiay]  9dvn&¥  724  m/^mtvo^' 
flimarotf  866  9179]  ^itf  txvBct^a  Si  noSav  966  Mtvoxvi^ft^' 
«■fOXvij(Jr;i(J  1062  ov  tfoi]  ov  ao2  1061  ov]  Sv  ovv  1347  iwlr^q 
ioviM  1410  flo  rixvoi/  t/xvov]  00  xi%vov  o  xixvov  1414  %a^a(itQUt[ 
wm^r^ifUt    1419  reXovtf^]  TcAovtffv 

Trach.  122  im^i£fiq)Ofiiva  a']  imfitfitpofiivad  135  ßißcntg]  ßi^ 
fifti  237  fv/^ilg]  fv^otff  312  TtAftarov]  ^rAc/tfrcDv  608  ^orvfpov 
/ic(pert^]  ^Mrvepotf  (qpai/f^joky  pr.  in.)  ifKpavaü  637  A/^vav]  tt«- 
yül/^vcrv  696  xar^t//t;xTai]  xatitpixxai  757  Txn  ]  ^xrr  778  Ttltv- 
fiövavj  nvav^ovav  831  (povia^  (poiviäi  855  fTratoAf]  afr/fioA«  902 
irtmrj]  avxolr]  956  ?t;voj]  6toO  963  ffi^dwi/]  ar^dwv  lii^o«  1012  iv 
Ttorrco]  kvmovrm     1059  ^^CiO;  ^'^^00  /^iW    1193  i^a^vro 

Phil.  82  <J']  ^'  116  ^^i'  ovv]  e-rjQarla  135  /li«  d^öTror'] 
iförroT«  ^t'     150  afofj]  ofi^|  to  aov    402  Acre^r/ot;  493 

Tiülaioi^j  Tiaiaiav  701  äAAor  ]  äXXov  r  884  tfov]  öot  1146  nta- 
vai]  Ttrrpfai  1148  otJ^fCi/^wTcrg]  ov()£6(SißmaC  1193  vffifdr^rovj  vf- 
fUSCfjtov  1240  ax?;xo«s]  axr/xo£0<y  1312  fcovroov  {^oSi/roov  1314 
ao^vj  1416  »aTf^t;<F(i>vj  xanj^ervaivy    1427  vo0q>u$g]  yo- 

Hiernach  ergibt  sich  eine  Summe  von  melir  als  fünfhundert  und 
fiiüfzjij  Verbesserungen  des  Sophokleischcn  Textes,  welche  D.  aus  den 
ftnnger<'n  H.^s.  aufgenommen  hat,  eine  in  der  That  sehr  holip  Zalü,  die 
lii^hi  eben  geeignet  sein  dürfte  die  Ansicht  dos  Hg.  über  den  Laur.  zu 
^pfehlen.  Allerdings  ist  einzuräumen  dasz  die  bei  weitem  überwiegende 
Mehrzahl  dieser  Verbesserungen  sich  auf  geringfügige  Kleinigkeiten  be- 
whränkl  und  dasz  auch  der  ungeschickteste  Absclireiber  im  Stande  war 

Fehler  des  Laur.  richtig  zu  emendieren ;  ferner  wird  D.  selbst  nicht 
m  Abreile  stellen  dasz  er  öfters  den  einmal  eingebürgerten  Emendalious- 
Ttmiclien  der  geriogereu  Um.  ia  Ennangeliiiig  eines  bessern  den  Plati 
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im  Texte  j^^elassen  hat,  auf  den  sie  von  Rechls  wegen  keinen  Anspnioii 
machen  dürfen;  immer  aber  bleibt  die  Zahl  der  wirklichen  und  nicblgans 
«lUtäglichcn  Emendationen  grosz  genug,  um  den  Zweifel  ob  wir  im  Laiir. 
den  Stammvater  aller  übrigen  Codicas  besitzen  zu  reelilferligeu.  Auch 
bei  Aeschylos  haben  die  Abschreiber  manches  richtig  emendiert;  aber 
wie  winzig  erscheint  dn  der  Gesamtertrag  den  die  Abschriften  dos  Medi- 
reiis  uns  liefern!  Und  bei  dem  sogenannten  Arkadios  gibt  beiaahe  jede 
Abweichung  dos  codex  Ilavniensis  Von  den  beiden  Pariser  Hss.,  weiche 
der  Barkerschen  Ausgabe  zu  Grunde  Uegeo,  eme  wirJdiche  Verhesaenuig 
oder  den  aichem  Weg  um  zam  richtigen  zu  gelangen. 

Werfen  wir  nocli  einen  Blick  auf  die  erheblicheren  Verschieden- 
heiten des  Laur.  und  der  übrigen  Hss.,  ein  Punkt  welchen  D.  auf  Anlnsz 
der  fleiszigon  Abhandlung  von  H.  J.  Lipaius  de  Sophoclis  omcndinuli 
pneiidiia  (Leipaig  1860}  in  der  Vorrede  zum  achten  Jftande  S.  ""VI — *XV 
nfther  erörtert  hat,  so  gibt  es  nicht  wenige  Stellen,  wo  die  Abweichungen 
der  geringeren  Has.  vdÄkommen  unbrauf^bare  Erfindungen  byzantinischer 
Kritiker  zum  besten  geben,  Erlindungen  die  zum  Teil  aus  den  neueren 
Texten  verbannt  sind,  lum  Teil  ein  gleiches  Los  noch  zu  gewärtigen 
haben.  Dahin  gehören  namentlich  folgende  Stellen.  I.  OT.  943  f.:  10 IL 
nmg  elicäg^  {  ti^vipiB  üolvßögi  ATF»  ü  dl  fi^  |  Uyvi  y  iya 

a|»(5  daryafv.  So  der  Laur.,  augensoheiniich  in  Folge  einer  Inter» 
polation:  denn  die  Gesetze  der  Süchonythie  fordern  mit  Notwendigkeit 
daaz  die  Trage  wie  die  Antwort  hier  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
^nen  Triraeler  ausmacht.  Diesem  Gesetze  fügt  sich  die  auf  schlechte 
Hss.  gegründete  Valgate:  10 K.  Ttmg  Blnttf^  i|  fidyi^  Uolvßogj  cS 
yiffw;  I  APP.  ü  ^  Ifym  xikiifi^^  «{md  ^avuv.  Aber  hierbei  ver- 
miszt  man  etwas  wesentÜcbes;  der  Bote  musz  sein«^  frühere  Aussage 
nochmals  wiederholen,  bevor  er  sie  bekrifligt.  Die  Antwort  des  Botea 
ist  in  der  Lesart  des  Laur.  ToUstindig  erhalt^  und  nur  durch  emen  un» 
geschickten  Zusatz  erweitert;  sie  kiutete:  tI^vijm  nikvßog'  il  dh  fiij, 
oJmS  dttvtiy.  Was  lokaste  fragte,  lAszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit 
eirathen;  sie  will  wissen,  ob  der  Vater  ihres  Gemahles  todt  sei,  und 
wird  somit  am  passendsten  die  Frage  stellen:  nrng  datt^;  4  vÜhfffiuv 
ddlnov  «ori/p;  Diesen  tou  mir  bereits  in  der  3n  Auflage  des  OT.  ge- 
machten Vorschlag  billigt  M.  Schmidt  PhiloL  XVn  S.  431,  während  D. 
ihn  mit  Stillschweigen  übergeht,  ohne  jedoch  die  Vulg.  Ür  sicher  zu  er- 
achten. Wenn  ich  ehemals  annahm,  die  Ckirruptel  des  Laur.  verdanke 
ihren  Ursprung  einer  durch  die  Wi«derkehr  von  vÜh^av  hervorgeru- 
fenen Lücke ,  so  halte  ich  es  jetzt  für  wahrscheinlicher  dasz  eine  zu  tl 
61  fiij  beigeschriebene  Erklirung  den  Falscher  irre  leitete;  ich  denke« 
man  las  ehemals: 

aba$;  ^  xi^vtpiw  Olilnov  snmjp; 

t^wpt»  Uohoßog'  ü  dh  futi  iißm  4^av^P» 

Daraus  erklärt  sich  die  Interpolation  des  Laur.  vielleicht  noch  emCacher. 
Daaz  lokaste  und  der  Bote,  ohne  es  zu  ahnen,  von  verschiedenen  Perso- 
nen reden,  ist  der  innersten  Eigentümlichkeit  der.  Sophokleiachen  Poesie 
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fM  MtopreclieBd.  —  II.  OT.  1091  ti  iXyog  fajfftvt  h  umtHHi  |m 
lmfifiiuui\  Der  Zmamncnhang  in  dem  diese  Worte  vorkommen  ergibl 
smÄ  aus  dem  Scholien:  «wMrvydtfMvitt  o  OldUsovQ  M  h  noUp 
muBf  Svtm  nma  tipf  Mmw^  fva  huivog  dmfi  to  ssi^  xcSv  itoSm^^ 
wie  «OS  der  von  dem  Boten  gegebenen  Antwort:  naimv  uQ-^Qn 
fm^m^csuv  ta  Ca,  Nach  D.8  Ansicht  ist  die  gan^^are  Lesart  iv  KtatotQ 
|tf  statt  SMM^o&r  (so  Laur.)  mit  HOlfe  des  angeHOhrten  Scholien  ge- 
amcht.  Er  selbst  beieichnet  sie  ab  'conieetnra  incerta%  ich  rnnsz  sie 
gsiadciu  falsch  nennen,  da  iv  noKoig  uqpassend  ist.  Als  unnötig  und 
durch  den  Laur.  auf  keine  Weise  indidert  erscheint  auch  das  Pron.  fi«,  - 
dm  TOR  emeai  Verbesserer  eingefügt  wurde,  wekher  Übersah  dass  die 
Eadnng  -ofif  anch^H^fir«  bedeuten  kann.  Vielleicht  ist  zu  verbessern:  %£ 
d*  £lf^  UxQPt  iv  €9tifpttui^  Xaiißavug;  Die  Worte  iv  ünaqtaM 
gdbco  fOr  das  in  den  Scholien  stehende  nati  t^v  h0mv  den  angemes- 
soMO  Ausdruck:  in  cntapw  nemlich  pflegte  man  die  Kinder  auszusetzen, 
wie  dien  namentlich  aus  der  Sophokleisohen  Tyro  hervorgeht  (Trag.  Graec. 
Iragm.  S.  SIT) ,  wo  die  von  Aristophanes  Lys.  ]88  f«  verspottete  9naq>rj 
ab  Erhennungneichen  diente  für  die  von  der  Heldin  des  Stockes  ausge- 
setzten ZwiUingsbrOder;  in  gbicher  Weise  werden  Romulus  und  Re> 
ans  nach  Flut,  Born.  3  in  einer  cni^  ihrem  Schicksal  tiberbssen.  — 
ID.OK.16dO: 

Zfcmg  6i  vovv*  iSgtiCiVj  ev^g  Oldlnovg 

i  assridt,  tleicag  xqtj  to  ysmmibv  (piQH¥  JgIO 
jcMtiv  rittmv  i%  tmidsy  iiriö^  a  n'^  ^ifiig 

in*  Slpss^*  ig  xdxiCW  »f  I. 
Statt  q>iQi$9  hat  man  nach  geringeren  Hss.  <pQ€vl  gesetzt,  ab  ob  damit 
dar  Stelle  gedient  und  das  ritbselhaftc  yavuaiav  eiilArt  wSre.  Vermut 
Ich  bt ,  wie  icb  in  der  4n  Auflage  der  Schneidewinsdiai  Bearbeitung 
gesagt  bal>e,,V.  1640  zu  tilgen:  dann  wfirde  efai  Uebergang  von  der  oratio 
obliqua  zur  oratio  recta  stattfinden,  wie  er  in  Poesb  und  Prosa  sehr 
häufig  ist.  Man  vermiszte  zu  ^  regierendes  Verbum  ixif^)',  und 

dämm  clr3ngle  man  dem  Dichter  diesen  Vers  auf.  D.s  Vermutung  triUrm 
dürfte  hiernach  nicht  minder  unnftlig  sein  ab  die  Aenderung  des  aller* 
&k?%  absurden  tpi^uv.  Ueber  tpQsvl  bemerkt  er  selbst  Bd.  VIII  S.  *  IX  : 
Verlii  (pigEiv  non  tarn  apta  cmendatio  est  tp(f9¥l  ut  extra  dubitationcm 
f<?^ila  liahcri  possit.' —  IV.  Ai.  636  6g  i»  narffspag  ^xa»v  yevfäg  aQiarog 
ZL',v:t6v(ov  Axcticiv.  Die  Aufnahme  des  im  Laur.  fehlenden  agiaxog  ist 
iii  so  gewagter,  da  in  den  Scholien  Xslnei  zo  agiörog  angemerkt  wird; 
die  Angabe  des  Triklinios:  i^oov  ysveag  agiavog  yQuipe^  Tva  ?;  o^ioiov 
m  r^g  axQOfpijg  xtoAo).  ovrca  yaq  evQi&i]  %(d  iv  xlvi  toüIv  naXaiöäv 
Sffw,  dürfte  nach  sousligen  Analogien  schwerlich  Glaulien  verdienen. 
Knen  Versuch  der  Emendation  hahe  ich  in  der  4n  Auflage  gemacht.  Die 
von  D.  angeführte  Stolle  Phil.  130  (oder  vielmehr  180  f.)  gehört  niciit 
Hierher,  da  ijxwv  dort  nur  eine  falsche  Lesart  ist  statt  des  allein  ver- 
uujgtcn  und  vom  Ilg.  selbst  gehilligten  oixcov.  —  V.  Ant.  3fc6  oö  in  do'- 

Jahrbftclier  fOr  cl«M.  PhUol.  1S62  Hll.  3.  12 
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ftcov  u'fpOQQOg  Etg  ^icov  TtSQu.  Mit  den  meisten  geringeren  IIss.  sclireibt 
man  elg  öiov.  Sinngemäszcr  und  paläographisch  walirscheinliclier  ist 
meine  Aenderunt,'  iig  huiqov  mga.  Dasz  dg  fiiöov  fehlerhaft  ist,  ergibt 
sich  aus  der  iiacli folgenden  Frage  Kreons  noltx  ^v^^stQog  TtQOvßrjv  tvxtj  ; 
Die  Acnderung  flg  diov  stützt  man  mit  OT.  1416,  einer  Stelle  die  seihst 
im  höchsten  Grade  bedenklich  ist;  über  slg  xaigov  vgl.  Ai.  J168.  Eur. 
Hipp.  899.  Hek.  666.  Or.  384.  Phön.  106.  ras.  Her.  701.  Rhes.  52  u.  a.—  . 
VI.  Trach.  810  ^ifxtg  d\  ind  ^oi,  Trjv  &i^iv  6v  nQOvkußsg,  Statt  des 
unverständlichen  TtQOvkaßeg  hat  man  nach  geringeren  Hss.  das  nicht 
minder  unverständliche  nQovßaXeg  gesetzt,  was  hpihulen  soll  ngoilga 
trjv  d^ifiiv  dniQQi'^ag  xal  nagelösg.  Wie  diosfi  Bedeutung  mit  dena 
sonstigen  Gebrauche  von  TtQoßcckkstv  sicii  verlr.if^l,  kann  ich  nicht  aus- 
findig machen.  In  meiner  Bearbeitung  des  Stückes  habe  ich  ni^vdskiig 
vorgeschlagen.  —  VII.  Phil.  220: 

Ti'vEg  tcot'  ig  yrjv  vj'jvöe  x«x  nolag  TCaxQog 

oiazsayet  ovr'  evogi-iov  ovx^  olaov^ivTjvi 

TtoLag  Ttargag  av  vf-iag  t]  yivovg  nox^ 

tvioifi  av  EiTicov;  o^ij^a  f^hv  yag  EXXdöog  %xL 
Statt  noiag  Tidxgag  dv  v^dg  hat  D.  wol  richtig  Ttoiag  av  vfidg  naxgiSog 
geschrieben ;  dagegen  durfte  V.  220  nicht  die  Interpolation  xlvsg  nox'  ig 
yi\v  xtivÖE  vavTLXo)  nXdx7j  im  Texle  geduldol  werden.  Das  im  Laur.  und 
einigen  anderen  Hss.  stehende  x«x  notag  Traroag  iiahe  ich  in  xax  nolccg 
tvjrig  geändert,  womit  D.  selbst  sich  einverslaiuleri  erklart  Bd.  VHl  S.*X 
und  S.  209.  — ■  Als  mindestens  sehr  zwcifelhart  ersciieiiien  einige  andere 
von  den  meisten  Kritikern  gebilligte  Lesarien  gerin^M  rer  Hss.,  wie  OT. 
896  Tt  Sei  (ie  i^^qsveiv  novEiv  r;  rofcr  d'Botö  die  Tii^j^un^^  der  vier  lelzlen 
Worte,  die  man  als  ein  aus  t]  ixovuv  lolq  {^Eolg  (.'(irruinpiertrs  (ilossem 
bclrachlet,  ohne  nachzuweisen  dasz  der  Ausdruck  ttovelu  roLg  Ofotg  im 
Gebrauch  gewesen  sei  und  als  Erklärung  zu  yoQSvsLv  passe;  ferner  OK. 
444  rikci^ut]v  iy(ü  stall  iiX(6f.ujv  «ft,  wo  uel  allerdings  unzulässig,  aber 
iyfo  mindestens  enlheliilich  zu  sein  scheint;  oder  Ant.  blb  'Aiöijg  6  nav- 
CODV  xovOÖE  Tovg  ydfjLOvg  i(pv^  wo  in  dem  fehlerhaften  iuot  des  Laur. 
etwas  anderes  liegen  dürfte  als  das  jetzt  gangbare  l'qpu,  nemlich  —  wie 
Meinekc  erkannt  hat,  dessen  Ausgabe  der  Antigone  mir  so  ebm  xu  Ge- 
sicht kommt  —  %vgEL. 

Der  Gewinn  an  erheblicheren  Emendationen  die  sich  aus  den  sog. 
Apographa  ergeben  diirfte  dagegen  etwa  aus  folgenden  Proben  sich, 
entnehmen  lassen : 

OT.   17  ovöiit(o  fiangdv  nxia&ai  <s&ivovt^  {attivowiC  Laur.)« 
1356  xoßovi*  a%ag  {ax^oo  Laur.). 

1487  voovfisvog  xct  mxga  xov  koiTtov  filov  (to:  koma  xov  JU~ 
%(fov  ßlov  Lauf.,  wo  D.  die  Lesart  der  geringeren  Hss.  mit  Stillschwei- 
gen fibergeht). 

OK.  351  devrep^  {Sivq  Laar.)  i^CMTOf. 

431  aiU*  ol  ^eol  otpi  itijxs  ti^  mjtffmfiivfiv  (tmv  nmffvf» 
^khmv  Laur.  mit  17  Aber  den  Endungen)  ^giv  Kccxaaßiasunv. 

426  Our*  &  avißliilv^wg  (ovv*  iitl^iv^  Laur.)  luOuv. 


^  kj  i^Lo  l  y  Google 


W.  Oüldorf:  Sophodis  Iragoeiliac.  ed.  Oxouiensis  tertia.  Vlil  voll.  171 

OK,  433  TO  döjgov  siKOxoag  Mxtrjvsoev  (xarr^lvvösv  Laur.]. 

737  iajov  {avÖQsiv  Laur.,  was  l).  Jjeiijelialleii  bat)  vno  nav" 

945  naxQOxxovov  ^dvayvov  {xuvuvSqov  Laur.] 
1110  ov6^      av  {ovö  oxav  Laur.)  navd&Xiog  ^avatv  äv  ilijpf. 
1529  öxigyoDv  o^ag  (aziQ^a)  vo^toi  Laur.). 
AnL    29  dxXavTOv  dvacpov  {atatpov  äy.lavTnv  Laur.). 

413  iyegtl  xtvmv  (xavoy  Laur.)  ävdg'  dvi]g. 

757  ßwlu  Uyav  u  %ol  Xiynv  (tffihv  ttkviiv  (^^dh  Xiynv 

Laur.). 

831  xiyyEi  {xci%u  Laur.)  ö"'  vn  6(pgv<Jt. 

920  t^aa'  sig  ^avovtnv  (davoToiv  Laur.)  iif%o^t  Ktmtöna^ 

{$un:cia(payaa  Laur.). 

99S  lexvtig  CTjfisia  xijg  itiijg  {xijc  iii^c  a^ficia  Laur.)  Kkvmv, 
Ai.    28  aivlav  vifist  {xffiTtu  Laur.) 
1101  ^']yay  {rjysix  Laur.)  oHy.o^ev. 

1230  vilnjl'  h.oyLTCEig  (itpQovtio  Laur.  pr.  U).,  igxovsia  ni.  roc, 
wo  ix6ii7t£ig  durch  daa  CiUt  in  dea  Scliolieo  xu  ArUtopk  Ach.  638  be- 
süUgl  wird). 

Trach.  592  mg  ovö^  ti  doxetg  [da  ovdoxita  Laur.). 

932  lö<av  <J'  6  naig  ä^co^Bv  (o  naig  fehlt  im  Laur.;  dasz  die 
Ergänzung  nicht  auf  hloszer  Vermutung  hcruht,  ergibt  flieh  aus  Ghörob. 
m  Tlierxl.  I».  909,  5  oder  Anecd.  Oxon.  IV  S.  413). 

PL  iL  386  0  (ih  XQOVog  dij  {x/^voc  ovv  Laur.)  Jia  %(^vov 
pmwi 

TBS  tofßv  Tod*  i^svgiCKS  ^rJd'  svQiaKS  Laur.).  ^ 

414  mig  dmtsi  all*  if     ohne  aXk^  Laur.)  %wtog  i^pteu 

772  »dvoig  fis^stvai  xaika  {%dvQta  fU^itve  ohne  rovraLaur.). 
Mögen  unter  die.sen  Stellen  auch  einige  sein  wo  man  Bedenken  tragen 
kann  den  geringereo  Hss.  zu  folgen ,  immer  wird  die  vorstehende  Ueher- 
sidit  XU  schwer  wiegen  als  dasi  man  sich  entschlieszen  dürfte  mit  Sicher- 
bai ra  behaupten  dasz  aus  dem  einzigen  Laur.  A  alle  übrigen  Uss.  ab- 
■timfn  D.  scheint  selbst  die  Bedenken  welche  seiner  Ansicht  entgegen- 
stehen gefühlt  zu  haben,  wenn  er  Bd.  VIUS.'^XV  meint,  die  ganze  Frage 
ttcr  das  Verhältnis  des  Laur.  zu  den  ührigen  Hss.  sei  für  Sophokles  von 
fiel  geringerer  Wichtigkeit  als  für  Aoschylos;  was  doch  wol  nur  bedeu* 
len  kann,  die  Frage  lasse  sich  für  Sophokles  I)is  jetzt  wenigstens  noch 
Behl  mit  völliger  Sicherheit  entscheiden.  In  der  Tliat  können  wir  uns 
Mtlweilen  dabei  beruhigen  dasz  wir  im  Laur.  A  die  bei  weitem  zuver- 
Iteigste  aller  Sophokleischen  Uss.  besitzen  und  hiernach  bei  erhebliche« 
m  Discrepanzen  nur  mit  Aoszerster  Vorsicht  den  geringeren  Use.  uns 
anschlieszen  dürfen. 

Ein  nicht  zu  verschmähendes  Uulfsmittel  für  die  Kritik  bieten  die 
Scholien  zu  Sophokles,  über  deren  Ertrag  bekanntlich  G.  VVolfT  in 
eiaer  ausführlichen  Schrift  gehandelt  hat.  I).  führt  Bd.  1  S.  XV  nur  3^ 
SieOen  auf«  wo  wir  den  Scholien  die  richtige  Lesart  verdanken;  dasu 

12^ 
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wird  noch  eioe  Stelle  (Tr.  816)  nachträglich  Bd.  VIII  S.  209  angemerkt. 
Nach  seinem  eignen  Texte  konnte  D.  noch  folgendes  hinzufflgeo:  OK.  99 
i^iv  (statt  vfimv)  corrcctum  ex  scholiasl.i.  OK.  336  öeiva  tav  v-eivotg 
ttt  vvv.  So  die  Scholien  statt  ösiva  ixBlvoKSy  wie  aus  der  Erklärung 
hervorgeht,  vvv  6h  w  iv  ixelvoig  änva  icxiv.  OK.  879  vtfiä  (statt 
vifiG))  correclum  ex  scholiasta,  qiii  vopim  intcrprelatur.  Ant.  18  jfdfi 
xoA(o$  statt  riiöstp  luiläa  die  Scholien^  welche  hemerkcn  avrl  tw 
n^öia,  Ant.  242  arjfiavmv  ex  scholiasta  pro  (Srifji€clv<ov,  Ant.  320  akrj^ice 
die  Sdiolicu  statt  des  übrigens  wol  vorzuziehenden  iaiijpx.  ^)  AnL  557 
^sv  col  scholiasta]  fiiv  yov  Laur.,  hl  (kivzoi  mulalum  a  m.  pr.  Ant.  60O 
o  ex  schol.  additum.  Ai.  123  iiuuig  ex  schol.  pro  sfAntjC.  Ai.  672  aUtv^ 
ex  scholiasta  pro  alavrja^  wo  übrigens  ttiavrjg  die  richtige  Lesart  ist^ 
wie  auch  £1.  506  alavi^s  heizubehalten  war.  Tr.  53  tocov  cx  schol.  pro 
TO  00 V,  wo  ich  %Q  c6v  entschieden  für  richtig  halte,  roVov  dagegen  als 
schlechterdings  unzulässig  beseichnen  musz.  Tr.  1021  oöwav  ex  sehe- 
liastae  annotationc  pro  odvvav.  Tr.  1976  isc*  ex  scholiasta  pro  an* . 
Phil.  515  fi£xcct4^ifinfog  ex  schol.  pro  fUya  n^^^avog.  Phil,  öfi^  dutßa- 
Irjg  cx  scholiasta  pro  di«/3aiU^.  Dazu  kommen  iioch  einige  andere 
Stellen,  wo  gewisse  ?on  D.  nicht  vorgenommene  Verbesserungen  aus  den 
Scholien  zu  gewinnen  waren.  I.  OT.  795  *iy»  htaxowtus  tavxa  tiji^ 
KoQiv^iav  I  aCT(fOig  to  loinov  infunffovfuvog  %^6v9t  |  itpevyov.  Seinen 
Weg  nach  den  Sternen  richten  wird,  wie  ich  in  der  4n  Aufl.  des  OT.  S. 
160  gexeigt  habe,  durch  «ar^oi^  ai}^vMd«r»y  tfijfMtovtfdo»,  TCHfur^ 
QB9(hn  ausgedrAckt;  ktfmfftSaihit,  wird  hi  diesem  Sinne  niigends  weller 
gefunden  und  musz  um  so  bedenklicher  erscheinen,  da  die  Bedeutung  des 
Wortes  gegen  eine  derartige  Anwendung  spricht:  denn  es  handelt  sich 
bei  dem  Wandern  nach  den  Sternen  nicht  um  ein  Ausmessen,  sondern 
lediglich  um  ein  Schlieszen  und  Hutmaszen.  Die  jflngeren  Scholien 
(S.  166,  ISDdf.)  folgen  augenscheinlich  der  verderbt  überlieferten  Les- 
art, indem  sie  erklären:  Jt'  acrgav  im(fOviuvog,  Dagegen  bieten  die 
Siteren  Scholien:  ci^  Sv  6i  SittQmv  T8Sf»cr«^0ft|yii»y  tov  fUovp^  wo- 
nach ich  statt  ixfutifovfisvog  das  ursprüngliche  tutiutQOviuvög  herge- 
stellt habe.  *)   II.  Ant.  34#  9tQvg>ov6aiv  n  <pvlov  oi^v/^y  iimußtiHv 


8)  Im  Laar,  steht^^on  erster  Hand  dXulTjyict^  d.  b.  kaXrjiia.  Vgl. 
ResycbloB  II  8.  1460  imtif%taMß€ncxvovüW  dvtl  tov  htt^^^ävovg  io- 
fwg  noiüviUvigp,  Man  hat  mit  Reoht  vmffwmmnvovaav  Torgeschlagea; 

die  jetsigo  Corruptol  beruht  auf  der  Schreibang  vnsQxaßanTvovcaw. 
Athen.  IX  S.  401^  «vo^  dh  dy^tw  innciPix^^^it  ^9  m»'  ov^^  il«cr* 

tcav  7JV  tnv  KctXov  yoarpnuivov  KaXvdioviov,  Vormutlich  rov  ygacpouF- 
vov  Kalvöiovi'üv  ^  d.  b.  tov  aaloviitpov  KakvömvCov.    Phot.  Lex.  S. 

656,  0  Vv^or^«  (statt  7v^,  d.  b.  tav  Jioifv^ov  Spfvug.  9) 

Ganz  entsprechend  ist,  wie  mir  scheint,  die  Corrnptel  Ai.  5  xcrl  vvw 
inl  GH-qvaig  es  vavritiaig  oga  \  Atavrog ,  §v&a  td^iv  (ax^^V^'  ^Z*"' •  I 
Xai  xvvrjy'BzovvTa ^       xuao  o  r  ftf  vo  r  |  ftr^  ivSov  itx* ov%  n  dor.  Nacli- 
dem  hier  tSHiiagoviitPov  in  xat  ^HQoviitvov  übergegangua  war,  sah 
man  sloh  gemOsalgt  den  gestdrten  Zusanmenhaug  durch  SInsehaUnng 
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Sftt.  Schon  frühcT  (Jalirb  f.  Philol.  LXV  [l8o2]  S.  243)  habe  ich  nach- 
zuweisen gesucht  dasz  aysi  in  ay^a  geändert  werden  rausz.  Der  richti- 
gen Lesart  folgen  die  Scholien:  ns^ißalaiv  zoig  dr/.rvotg  dygE-vei.  We- 
nigstens liann  ich  nicht  glauben  «lasz  es  jemand  in  di  u  Sinn  pfokonimen 
wire  ayuv  durch  ay^sveiv  zu  erklären.  III,  Ai.  131  cog  rj^ifja  kUvsi  xb 
%ui'ayti  TtaXtv  |  anavTcc  xav^Qwneia.  Die  Scholien  bieten  imi^a  fiUtj 
wooacli  ein  englischer  Gelehrter  richtig  r]uaQ  verbessert  hat.  IV. 
Trach.  614  nal  toSvS  anoiaetg  ai]a\  o  xuvog  evfia^sg  \  Gcpqaylöoq 
^fTUi  T<pd  IVt  ofAft«  OtJöfTCf*.  Die  ConjecUiren  mit  denen  man  diesen 
Worten  aufzuhelfen  sich  bemüht  hat  der  Reihe  nach  zu  verzeichnen 
wÄn^  eben  so  weitläulig  als  unfruchtbar.  Ein  angemessener  Sinn  läszt 
sich  nur  j^M-winiK  ii ,  wenn  man  mit  Burges  schreibt:  Kai  xmvö^  dnotöng 
Orja  ,  o  y.iLvog^  ouaa  d^sig  |  arpoaytöog  ?qxsi  T(od^  k'7t\  av  (.laQ-rjosTai. 
\oB  paläogrnjihischcr  Seite  ist  es  sicherlich  nicht  allzu  verwegen  Ev^a&kg 
.  .  ofxua  ^fjasTat  in  Ofi^a  ^eig  .  .  ev  (la^tjGivaL  zu  ändtTn,  und  in  den 
Scholien  ist  die  ursprüngliche  Lesart  vollkominen  deutlich  erhalten :  aij- 
fittov  Koulasig^  oTtEQ  insivog  tTttypcoancd  (vielmehr  bv  yvmonat.)^  im- 
^Eig  TO  ofifia  acpQayiSt.  Um  so  <^p!(s:iiiier  dasz  1).  sich  zu  di^r  mir 
wenigstens  rathselhnfleu  Scliroihung  vcrirrca  konnte:  Kai  xcaifd^  anoLösig 
eijfi  ,  o  KEivog  tv^^Ecog  (  öqpqayiöog  EO'/.Et  tw^'  inov  fia^^CEiai.  Man 
würde  meinen  dasz  er  die  Erklärung  der  Schulicn  völlig  unbeachtet  ge- 
h'i<fu  habe,  wenn  er  nicht  selbst  sie  anführte.  V.  Trach.  708  no^sv 
yuQ  ctv  Ttoz  avri  zov  •&vtjay.(ov  6  ^r]o  \  i^ioi  na^ia^  Evvoiav  ^  iig 
i^vrfix  vTiEo ;  Dasz  Deianeira  schuld  war  an  dem  Tode  des  Kentauren, 
ist  durch  7ig  vkeq  in  sehr  undeutlicher  W'eise  bezeichnet ;  statt  pro  qua 
forderte  der  Sinn  vielmehr  per  quam^  also  ^  i&vtfij^  vno.  Und  so 
lasen  die  Scholien;  denn  ihre  Erklärung  vgp'  ijv,  für  rein  will- 

kdrlich  zu  hallen  fehlt  jeder  Grund ,  zumal  da  sich  nachweisen  l3szt  dasz 
gerade  die  Trachinierinnen  mehr  als  jedes  andere  Stück  den  alten  Gram- 
nitikern  in  einem  Texte  vorlagen,  der  vor  dem  erhaltenen  den  Vorzug 
voilient.  VI.  Phil.  1032  f.  nmg  ^sotQ  9v^bö^>'  ifiov  |  nXevcsavTog  at^siw 
Icfor;  Statt  iv^EC^^  iuov  hat  Pierson  i^söv^  ißov  vermutet.  Zur  Be- 
itttigung  dient  die  ErkliniDg  der  Scholien :  7tQO(paöiaafjLipov  ^Odvaaimg 
ort  ^vcai  ov%  i^u  tovtov  imCTSvaj^avtog,  Zugleich  dürfen  wir  hieraus 
Mgem  dasi  ehemals  nicht  nXEvaavtog  geleseo  wurde,  sondern  etwa 
Wdtfowtog  (wie  Härtung  schreibt)  oder  ^^ev^ovrog. 

Aus  Ci taten  bei  verschiedenen  Autoren  hat  D.,  wie  er  Bd.  I  S.  XV  f. 
aigibt,  24  Stelleu  verbessert;  eine  Stelle  wird  dazu  noch  VUI  S.  209  hin- 
svgefdgL  Zu  tilgen  sind  in  dieser  Uebersioht  Ai.  1230  und  Tr.  788,  wo 

eines  Verses  herzustellen.  Man  schrieb ,  was  unsere  Hus.  bieten ,  ndhu 
uvrrjyttovwta  %al  fiexQOviuvow  |  Tj*^  *9{9W  9B0%«Q9tx^\  Snmg  tdriq  \ 
sft*  }Mov  tCx*  ovx  iv9ov»  Dies  haben  sich  die  Horir.  gefallen  lassen, 
fhae  zu  bedenken  dasz  attgovfisvov  txvrj  in  die  Situation  nicht  passt. 
Denn  um  zu  bestimmen  ob  Aias  im  Zelte  oder  drauszen  ist,  hat  Odyg- 
•eas  die  Richtung  der  Fuszspuren  zu  verfolgen,  während  durch  da» 
Aasmessen  der  Spnr«a  nur  die  Gr6sM  des  Fusies  und  der  Bchritte  des 
Um  «rmitlell  werden  kann,  worauf  es  bier  gani  und  gar  nicht  an* 
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die  Lesarten  ixofiJtetg  uinl  yloKQÖjv  im  Tcxle  keine  Aufnahme  gefunden 
haben.  Dagegen  vermissen  wir  folgendes:  Arft.  223  läxovg]  OTtovdrjg 
Ai'isloteles.  Ant.  1166  avÖQog]  ccvögsg  Alhenaeus.  Ant-  1167  versum 
in  codd.  onüssum  ex  Alhenaeo  addidit  Turnebus.  Ai.896  otj;««']  oi^coK^ 
Herodianus  MS.  ne^l  fityäkov  ^(xurog,  udor  vit  Imrlir  ülioruboscus  in 
Theod.  p.  554,  10.  El.  354  inaQxovvxcog]  ctJtaQxovvTmg  Thonia.s  Mag. 
Daliin  gehört  vielleicht  auch  Trach.  1136*  wo  Healhs  Verbesserung  ftca- 
fiivr]  statt  ^voofiivrj  durch  liclladios  bei  IMiolios  Bibl.  S.  551*  4  bestätigt 
zu  werden  scheint:  xai  ^icotisvai,  tj  ^^roitj  naga  £o(po%XBl.  Denn  statt 
(idusvui,  ist  wol  mit  Meineke  Anal.  Alex.  S.  134  ^co^iiin]  zu  verbessern, 
El.  236  dürfte  KaKoiaiog  mit  Flor.  F  zu  schreiben  sein  nach  llesychios : 
xaxoraTOQ'  xaxovijxog.  El.  305  ist  ohne  Zweifel  rag  ovöag  xi  (xol  (statt 
fiov)  aus  Thomas  Mag.  S.  88,  11  aufzuiR'imu  n.  El.  1018  wird  die  von 
D.  mit  Recht  gebilligte  Bruncksclie  Verliesscrung  'ijöij  statt  riöeiv  durch 
Thomas  Mair.  S.  143,  6  beslüligt.  Für  die  Lesart  öafia  nctKxov  AI.  579 
beruft  sich  der  Hg.  auf  Eust.  p.  742,  43.  1532,  59.  1937,  62:  besser  wäre 
es  gewesen  die  Quelle  des  Eustathios  anzuführen,  nemlicli  Schol.  II.  1  lOO 
bei  Gramer  Anccd.  Paris.  III  S.  235.  Zu  «Icii  aus  Cilalen  zu  bi'ricliligenden 
Stellen  dürfte  auch  gehören  Ant.  203  xovxov  noUi  ii^d'  ixxsxT^Qvx^cei' 
xacpta  I  ft?jr£  XTf^/fctv  fiijrf  xoDKvaal  riva^  wo  man  seit  Mu.sgrave  ^x- 
iU}ir]QVKxai  xdcpo)  schreibt.  Da  jedoch  das  Wort  xacpo)  vollkommen  über- 
flüssig und  obenein  unpassend  gestellt  ist,  so  halte  ich  es  für  wahrschein- 
licher dasz  wir  den  Infinitiv  inxEfirjQvx&ai  beibehalten  und  von  einem 
in  xatptp  zu  suchenden  Verbum  abhängig  machen  müssen,  d.  h.  dasz  zu 
lesen  ist:  xovxov  nokei,  t?](5'  ixxfxt^pv^O'ai  Xiya  \  ^tjxs  xxbqI^siv  fitjxe 
xcoxvcai  xtva.  Dafür  spricht  die  Parodie  <kvs  Karneades  bei  Diogenes 
La.  4,  64  xovxov  oxolrjg  i^dd'  iüxixijgvx^ca  keya. 

Anhangsweise  erw.ihnt  D.  Rd.  1  S.  XVlf.  noch  einige  aus  verschiedenen 
Schriftstellern  gezogene  Varianten,  die  niclit  auf  Hnndschriften  sondern 
auf  Gedächtnisfehlcrn  zu  beruhen  scheinen.  Eine  Vollstandij^keit  der  Auf- 
zählung war  hier  weder  beabsichtigt  noch  durch  irgend  welche  Ruck- 
sicht geboten.  Indes  dürfte  es  nicht  unzweckm.1szig  sein  auf  einige  Va- 
rianteu  hinzuweisen,  die  wenigstens  in  den  Anmerkungen,  wo  nicht  alle, 
doch  zum  gröszern  Teil  hätten  angefüiirt  werden  sollen.  OT.  62  —  64 
TO  fi£v  yag  v^uoiv  äkyog  elg  fV  l'oxsrai  |  aovov  x«^'  avxov  Kovdiv* 
uXkov^  7]  d'  ifit]  I  t^x^?  ^okiv  xs  xöfi«  xat  ouov  axivst.  Stall  dieser 
drei  Verse  hat  Teles  hei  Stob.  Flor.  95.  21  nur  zwei:  xo  ^uv  yag  vfi<ov 
akyog  eig  "^v  k'gxsxai,  |  iya  iuavxbv  Kai  nokiv  xal  öl  ötivo}.  —  OT. 
263  slg  ixiivov  (statt  dg  x6  y.eivov)  Chörob.  in  Theod.  {),  367,  22.  — 
OK.  395  yigovxa  d'  og&ovv  (pavkov  (stalt  (pkavgov)  liregorius  Cypr. 
Mosq.  2,  51.  —  Ant.  182  xaJ  /uf/^ov'  xig  (statt  oaxig)  Slobaeus  Flor. 
45,  15.  —  Ant.  707  oaxig  yag  avxcäv  ev  (pgoveiv  (statt  avxog  tj  (f  govstv) 
fiovog  doxa  Priscianus  tnsl.  gramm.  XVII  157  (II  S.  185,  2  Uertz)\  wo- 
nach vielleicht  oaxtg  yao  aaiav  sv  (pgovHv  zu  sriireihen  ist.  —  Ai.  301 
y.ctia.  öKuig  (statt  OKia  xivi)  koyovg  avi(57ta  Tiieodorus  Metoch.  p.  275. 
—  Ai.  306  ^^(pQcov  (.loXig  61  (slatl  ^loltg  no:)g)  Theodorus  Ilyrlac.  in 
Boisson.  Anecd.  11  i>.  4d4.  —  Ai.  5ä0  xa^ra  tOi  <piXoiHiov  ^  yvv^  (sUtt 
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ftloixriaxov  yvvi]}  Schol.  Od.  d  J84,  wo  das  richli^'c  sein  dürfte  cpiXoC- 
tixtrQ^v  yvvri.  —  Ai.  722  aKvöd^stat  (stall  xvöci^ircu]  Schol.  II.  fl  592. 
—  Ai.964  aya&ov  iv  '/^SQOtv  fslall  Tayudov  %e()OLt/  udcr  nach  geriiigereu 
Hss.  zayaO'  iv  yjQOLv)  Libaniiis  K|<ist.  I5C^  p.  6Hh  —  Ai.  1352  rov 
tct^Xoi'  avÖQU  XQt]  '^XvEiv  (slalt  nXvetv  zov  iad^lov  avÖQa  1Q}])  toj»/  iv 
liUi  Schol.  II.  K  *2rl-k  ht  i  Cramer  Auecd.  Paris.  III  S.  87,  5.  Eusl.  Ii.  p. 
686,  18.  800,9.  —  EI.  13  xaL  a'  i^Q£\lfdfii^v  (slalt  -Äa^a^gs'ilfafATjv) 
Schol.  11.  I  485.  —  El.  1481  (slalt  xai)  ^dvxig  Tzctzcs  Epist.  S.  19 
Pressel-  —  El.  1506  f.  oarig  ni^ce  xi  xcov  vo^ojv  nfjaaasiv  ^iXsi 
(sUlt  öaztg  niga  ngdoOEiv  ys  xcov  v6(xcav  d-iXu),  axECveiv  xo  ydg  xa- 
xovgyov  (statt  Ttavovgyov)  oux  av  tjv  noXv  Nikephoros  Basil.  bei  Walz 
Rhel.  1  p.  461 ,  wo  sichcrlicli  xl  passender  isl  als  ye.  —  Trach.  1067  (og 
idfio  edcpa  las  statt  cog  lidco  aucpa  oline  Zweifel  Cicero  Tusc.  2,  9,  20 
iam  cernam  mene  an  illam  potior em  pules.^^)  Dies  iö(o  f^ewinnt  an 
Wahrscheinlichkeit  dadurch  dasz  im  Laur.  von  erster  Ilaml  ftcko  slrhl. 
Benierkenswerlh  ist  auch  dasz  Cicero  im  folgenden  überselzl:  (jentes 
noslras  ßebunt  miserias^  wonacii  es  scheint  dasz  er  Trach.  1071  AAOl- 
CIN  oixTQOV  slalt  noAAOlClN  oixxQOv  vorgefunden  habe.  —  Auf  einer 
offenbaren  Vermischung  zweier  Stellen  beruht  es,  wenn  Thomas  Mag.  S. 
193.  4  aus  Soph.  Ai.  Ö44  anführt:  y.evxetxs  (statt  yevaad-a),  firj  (peiöia^e 
navdrjfiov  Gxgaxov^  wo  ihm  xei^rem,  ft^  (pelöscd"^'  iya  iunov  IId(^iv 
£ttr.  llek.  387  vorschwebte. 

Ueber  die  Be^ihafrenheil  des  nach  der  Ueberlieferung  des  Altertums 
sich  ergebenden  Textes  der  Sophokleischeu  Tragödien  äuszerl  sicli  der 
llg.  dahin,  dasz  wie  bei  Aeschylos  und  Euripides,  so  auch  Ihm  Sophokles 
die  Conjccturalkrilik  \iel  zu  Ihun  finde  (Mifficilior  laboris  pars  crilicorum 
ingeniis  et  doclrinae  est  relicta').  Mit  dem  Fortschreilen  der  Einsicht  in 
die  Gesetze  der  attischen  und  tragischen  Redeweise  habe  man  erkannt 
dasz  vieles  was  ehemals  ohne  irgend  welchen  ,Anstosz  hingenonnuen 
oder  mit  gesuchten  und  willkürlichen  Erklärungen  nach  Möglichkeit  ver- 
(l*'(kl  und  bemäntelt  wurde,  verderbt  sei;  die  Verwegeidieit  aller  Inter- 
polaloren  habe  nicht  nur  einzelne  Worte  plumj»  enlslelll,  sondern  auch 
rielfach  unechte  Verse  dem  Aeschylos  und  Sophokles,  und  in  noch  grö- 
fzerer  Anzahl  dem  Euripides  augedichiei.  So  ketzerisch  auch  derartige 
-Ansichten  in  den  Augen  vieler  erscheinen  mögen:  wer  liiiireichend  mit 
den  grierliischen  Tragikern  vertraut  ist  und  frei  von  Superstiiion  zu  ur- 
l»Mlpn  vermag,  wird  nicht  umhin  können  sie  im  Princip  als  vollkonunen 
rich(!i:  zu  b<'/t'ichneu.  hn  einzelnen  wird  natürlich  wie  über  Lesarten 
und  Erklärungen,  so  auch  über  die  EchliuMt  oder  Unechllieit  eines  Verses 
tielfarh  das  Ui  leil  geteilt  sjm'u  ;  allinrddich  jedoch  gelaugt  das  bessere  zur 
Hersclinfl,  und  niemand  hraucht  sich  darüber  zu  grümcn,  dasz  auch  nach- 
ileoi  das  nchlige  gefuudeu  isl»  viele  aoch  dem  allen  mumpsimus  treu 

10  )  So  übersetzt  Cicero  die  griechischen  Worte  cos  ^<^w  ac((fct  si  rov- 
alyets  iiäXXov  rj  -Kttv^g  dgrnv.    Von  dem  nachfolgenden  Verse  Äo»- 
fa«d«r  §ldo£      6U]}  xaxovftcyov,  den  icb  tohon  frtther  nl<  wahrselieln- 
m  Siii«rpoli«rt  bei«iebnet  habe,  findet  sieb  in  Cieeros  Uebersetsnng 
kdoe  Spar. 
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bldben.  Wenn  im  J.  1856  Herr  Bonifacios  Isaiarewicx  in  einer  Betliaer 
DocIonUsserUlion  *de  venibiis  BparüB  apvd  Sophoclem'  za  dem 'Resul- 
tat gelangte:  *mihi  cerle  Yersos  paucisauni,  de  qnibus  oerüns  qnoddam 
iudidum  proferri  possit,  danmandi  videntnr:  AL  556.  1416.  Trach.  d#* 
PhiL  1365 — 1367  [ex  parle),  et  ne  eos  quidem  tarn  certo,  nt  dubiUlio 
omnis  toUatur,  abiciendos  esse  censnerim%  so  erweckt  schon  die  Fassung 
dieses  Satzes  kein  günstiges  Vorurteil  fOr  die  Logik  des  Verfassers.  Und 
wie  wurde  dieses  tHtsÜidie  Resultat  gewonnen?  GröstenteÜs  durch  efn 
Znsammenstoppeln  von  Autoritäten,  die  sich  für  den  oder  jenen  ange- 
fochtenen Vers  auftreiben  lieszen.  Dabei  besass  der  Verfasser  nicht  ein- 
mal die  noCdOrCtigste  Kenntnis  yon  der  diplomatischen  Ueberlieferung  des 
Sophokleisciien  Textes,  wie  er  s.  B.  kebie  Ahnung  davon  hatte  dasz  un- 
sere Hss.  den  Vers.  xifMv^uvop  tov  ^fiov  indgafiowa  fioi  im  OK.  an 
zwei  Stellen  bieten.  Doch  genug  von  diesem  unreifen  Machwerk.  Din- 
dorf  hat  eine  erhd»liche  Ansaiil  von  Versen  (Aber  dreissig)  aus  seinem 
Texte  verbannt,  andere  als  wahrscheinlich  untergeschoben  mit  Klammem 
▼ersehen ,  noch  andere  endlich  In  den  Anmeikongen  als  verdichtig  be- 
zeichnet") Auf  die  einzefaien  Stellen  näher  einzugehen  ist  an  dJesem 
Orte  nicht  mdglich;  nur  dies  dine  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  ich  es 
nicht  billigen  kann,  wenn  die  Verse  Ant  1060—1083  von  R.  ans  dem 
Texte  entfernt  sind: 

ixd^Qal  dl  Tcaaai  cvvzaQaCöovtai  noXsiQ 

oütüv  onctoay^az^     avvsg  nay^^ytGav 

ij  ^ijQfg  tj  Tig  Ttxrjvog  olavog  qpf^toy 

avoaiov  ocii'qv  iöiiovxov  ig  noXov, 

So  neinlich  durflen  diese  Verse  zu  schreiben  sein:  y.ad^r^yicav  ist  Burtons 
auf  die  Scholien  und  Hesychios  ge-jnnidele  Verbesserung'  statt  y.a^rjyvt-' 
Cav^  am  Sclihisse  habe  ich  nokov  statt  tvoIlv  hergeslollt.  Mö^'lich  dasz 
oacov  6TcaQay(iaza  noch  fehlerhaft  ist ;  einem  Interpolator  aber  die  vier 
Verse  beizulegen  scheint  mir  sehr  ji^ewn^'l.  Olnie  Frage  muste  dagegen 
OT.  800  y.cel  aot^  yvvai^  raXyj^lg  i^c-Qco'  r^tn;A>}^- ausgeschieden  werden; 
D.  sell)st  zweifelt  an  der  Aulhentie  dieser  im  Lanr.  von  ganz  junger  iland 
beigescliriehencn  Worte  vgl.  l>esoudcrs  Bd.  VIII  S.  *XII};  er  räumt  ein  dasz 
TQinlijg  enlliclirlich  sei,  er  wird  sich  nicht  verhelen  können  dasz  die 
Worte  y.cä  ooi,  yvvai^  Takri^hg  i^BQ(o  verkehrt  sind,  weil  Oedipus  in 
seinen  fi  liliercn  Aussagen  eben  so  wahr  gewesen  ist  wie  in  den  nun  fol- 
genden. Somit  ist  der  Vers  durchaus  zwecklos  und  überflüssig,  in  hohem 
Grade  störend  und  nicht  einmal  hinreichend  bezeugt.  Selbst  ohne  die 
Autorität  irpcnd  einer  Handschrift  müste  er  getilgt  werden.  Ein  zu 
Xsv&ov  zijaös  beigeschriebenes  zQinXijg  war  der  einzige  Anlasz  der  die* 
scn  Vers  iiervorrief,  und  man  sielit  nur  was  die  Gcwohiilieil  vennag, 
wenn  jemand  sich  für  verpflichtet  h&lt  zwischen  V.  799  und  801  irgend 

11)  Ein  Zweifel  waltot  ob  in  BetrefT  der  bekannten  umfangrelche- 
reu  luterpolation  in  der  Antigoue.  Auf  Seite  05  werden  V.  000  —  028 
als  ''spurii'  betrachtet,  wogegen  6.  90  gesagt  wird,  die  Eede  der  Antigane 
achliesze  mit  V.  903. 
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etwas  zu  venDism.  Niehl  minder  yerdScfaUg  ist  OK.  12S6  *  versus  seriös 

m  mar^nie  eddims*.  Die  Stelle  lautet : 

cfyoiy  xi  d(faa<D;  n6x6Q€t  rifunnov  wnta 

HQ6^&ev  dtntqvatßj  naUsq^  ij  xit  tovS*  o^v  1S5Ö 

[nmgos  yigowog;  ov  ^ivijg  im  x^ovog] 

Es  dflrfte  tu  schreiben  sein:  ^  ti  tovd*  IffoSvi  \  Ovv  0^p^  ov  tSf^* 
Mmd^  iTtßsßkfjfUvw  %tt 

Beigeschriebene  ErUlruDgcn  und  leichte  Entstellungen  der  Dichter» 
Worte  waren  Aberiiaupt  höchst  ergiebige  Quellen  der  Interpolation.  Zu 
der  ernten  Gattung  gehören  Stellen  wie  OK.  98  f.: 

Old.  valy  tinvov  y  eiTtBQ  hxC  y  i^oinrjai^og. 
jiNT,  ikX*  for»  fifjv  [oUriToq  *  oXonai  dh  6üv 

ovdivj*  niXug  yuQ  ävÖQa  [iroi^^f]  v^v  oq<S^ 
wo  ein  zu  lari  ftijv  beigeschrieiienes  oixrjiog  die  nichl  glückliche  Erwei- 
terung veranlasste.  Aehnlich  AL  389 — 291 : 

Aiag^  xi  xTfvf  inXtjtoq  ov^'  in  iyyilmv 
nXtfitlg  a(poi^iifg  net(fav  ovv9  xov  %lv(»v 
itaXnLyyog;  aXkce  vvv     nag  evöet  aiQCttogj 
wo  die  ursprungliche  Lesart: 

'  A^gy  xi  xYivös  mlQav  ouO"'  V7t^  iyyiktov 
mXffiilg  atpoQ^ag  ovvs  üaXmyyog  xAvcav; 
letliglich  in  Folge  der  Interpretation  äxXjjxog  so  frei  umgcstallcl  und  in 
Vfru  irnuif,'  gebracht  wurde.   Endlieh  Tr.  680  iy(o  yag  cov  b  t>>Jo 

X/rr«roog  Ttovav  TtksvQav  mn^a  ykcoxtvi]  TCQOvöiSa^ctro,  yra^ijxa 
i^cöucüi'  ovdil',  wo  zu  0  d-qg  das  erklärende  KivTav()og  i»eieeschriebcn 
wm.    Kiuc  leicht»»  (^orrii])lel  gab  den  Anlasz  zur  Inlerpolatiüu  OT.  1447: 
X}]g  (.iEV  xar'  OLKOvg  avxog  ov  ^ikstg  rafpov 
&0V'  xai  yuQ  OQ&dog  xdov  ye  Oiüv  xskng  vji6q' 

TcazQioov  (iöiv  ^uviog  ol'/.tiiov  xv^Hv^ 
was  VüU  Haus  aus,  wie  ich  glaube,  vielmehr  so  lautete: 

xiig  LUV  %ax  oiiiovg  uvxog  oyy.coöetg  xu(pov' 

i^LOv  Öe  (JDjxix   a^i(0\^i]X(o  zoda 

7CC(T()(pOV  aöiv  ^CJl'TOg  OLK^iTOV  XVyjlV, 

Pemcr  OK.  76  otJil  ,  w  ^ev\  cog  vvv  fxij  Oifalijg;  imiTtEo  bI  [y^vvctiog 
tag  idoi'xt.  nXt^v  xov  öal^ouog^  «viov  fiiv  avTitg  y.ciqpdvf]g^  wo  ich 
v^nnute:  inel  TtaQSi,  avxov  fiiu^  ovjif^  KCKpuvtig^  mit  Tilgung  der 
euigelkiaiimicrton  Worte.  OK.  1010: 

«v^  mv  iy(0  vvv  xdaös  rag  ■x^eag  f^ol 
•  xa).(3i'  iKi'ovLica  aal  KuzaGnijTiici)  kixatg 

ik\>Hv  agcoyovg  ^vfifidxovgy  tV'  ixfid&yg 
Oicav  V7t^  dvÖQOov       q>govQeixai  noktg^ 
wo  D.  mit  der  EinschaiLung  euics  rs  nach  öv^fidxovg  zu  helfen  gesucht 
hat;  vieliuehr  werden  wir  schrciluii  uiussen:  dvd"  cov  iyw  vvv  xdaös 
xig  &tqs  if^oll  ikx^aiv  a^cu/ia^  ^vfijUcxQvg^  tv  iHfidi^yg  nxi.  mii  Aus- 
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Scheidung  von  V.  1011,  wo  KtmaOTirjnta)  in  ehicm  Sinne  erscheint,  der 
mit  der  Bedeutung  des  Wortes  sich  auf  keine  Weise  vertrlgt.  Tr.  320 
dhf^y  (0  TaXaiv\  aH*  ^^itv  i%  <f€evT%'  hui  |  md  (;vii<poQa  rot  firj  stdi" 
ci  *f  ffvig  e?,  wo  Imi  aus  jig  d  entstanden  und  in  Folge  desseo 
der  nacJifolgende  Vers  eingelegt  zu  sein  scheint.  Anderwirts  hat  man 
vermeintliche  LiKcken  ansgefOllt,  weil  man  dio  Conslniction  nicht  ver- 
stand odeir  von  gewissen  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  keine  Kenntnis 
besasz.  So  namentlich  OK.  639,  wo  mit  dem  Laur.  stt^  iftov  atdxHv 
(ikha  geschrieben  werden  musz,  die  beiden  folgenden  Triroeter  dagegen, 
die  durch  Inhalt  und  Form  ihren  spStem  Ursprung  verrathen,  zu  beseiti- 
gen sind.  Verschiedene  Beispiele,  wo  man  zu  einem  Parlicipium  mit 
Unrecht  das  Verbum  finitum  venniszte  und  in  Folge  dessen  falsche  Sup- 
plemente einschwärzte,  habe  ich  schon  frflher  nachgewiesen  (vgl.  meine 
Bemerkungen  zu  El.  S38.  Tr.  745.  Phil.  460} ;  eben  dahin  gehört,  wie  mir 
scheint,  Ant.283ff.:^ 

Uyuf  fVQ  ov»  ovsKTo  daifunwg  JJynv 

ngovoiav  taxMiv  tovSa  tav  vskqov  «iqt, 
•    nottifw  imiQtmoSvTig  mg  eiiffj^hfpf 
285   lnnwnw  €tivQVj  ottng  ificpiUovag 

v€tavg  TWifticmv  iiX^e  xiva^^futut 

Kol  ntdvmv  niA  vofiotf^  dutaxedmvi 
Hier  dflrflen  die  Worte  fc^imov  «vrdv  und  nal  vofunfg  duaictdSv  eine 
spätere  Zuthat  sein;  weder  ist  vofuwg  ducCTUÖctvwvai  so  viel  als  Ivuv 
^fuivgj  noch  kann  nuvmuv  ohne  eme  nähere  Bestimmung  im  Sinne 
von  0€tmHv  stehen.^  Eine  Spur  der  ursprOnglichen  Lesart  hat  der  Laur. 
bewahrt  in  der  Schreibung  vnBQUimvtag  statt  wu^tL^aweg.  Man 
sollte  etwa  erwarten: 

Xiyng  yaq  ov«  ivi%%ii  6at^vag  Xiycov 

nQovQutv  fo^siv  fovds  Tov  vsxifov  nif^i, 

notiqov  vmqxiyLwnag  Stg  soBQyixriVj 

vawg  htüvwv  i9%tg  a^tpiiäowtg 

Uebrif;ens  dürfte  auch  der  unmittelbar  sich  anschliessende  Vers  { tovg 
xoKovg  TffMovrcr^  ilaogag  ^sovg ;  eher  einem  Fälscher  als  dem  Dichter 
gehören;  abgesehen  von  der  anstAszigen  Amphibolie  ist  in  diesen  Wor> 
ten  nichts  gesagt  was  nicht  in  den  frfiheren  isors^  vnsQiiinjowag  dg 
ivBQyirriv  enthalten  wäre.  Dasz  dem  «core^ov  zwar  gewöhnlich,  aber 
durchaus  nicht  immer  ein  nachfolgendes  {  entspricht,  ist  hinreichend 
bekannt 

Schon  oben  wurde  gelegentlich  erinnert  dasz  D.  dem  Laur.  einen 
noch  entschiedeneren  Elnfluss  auf  die  Feststellung  des  Textes  hatte  ein- 
räumen sollen:  dem  Laur.,  d.  h.'der  ersten  Hand  desselben:  denn  was 
dem  Laur.  von  dritter  oder  vierter  Hand  aufgedrängt  ist,  hat  nicht  mehr 
diplomatische  Gewähr  als  die  Autoschediasmen  irgend  welcher  byzantini> 
sehen  Interpolatoren.  So  heiszt  es  nicht  dem  Laur.  folgen,  wenn  CT.  532 
ediert  wird:  oviog  av,  nag^  öevQi'  9^t>£^;  ij  ro^vf  i^/Big  \  tokfirjg  ngo-- 
MMSov  s»i  Denn  4  o^ck"  viefandir  i|  ist  hier  von  ganz  später  Hand  ein- 
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geschaltet,  um  einen  metrischen  Fehler  tu  beseitigen,  der  dareh  das 
Verdrängen  der  poetischen  Form  i^Xv^eg  entstanden  war.  Der  Aorist 
ijjMHhß  ist  bekanntlich  Ton  den  Abschreibern  überaus  hiuGg  verwischt 
worden,  wie  s.  bei  Enr.  Tro.  976  ^X6ov  in*'^Srjv,  So  die  besseren 
Hss^  woraus  in  den  schlechteren  ntjhg'^dtpf  gemacht  ist,  wah- 

rend es  vielmehr,  wie  Kirchhoff  gesehen  hat,  ^XvAov  hf^Idnn»  heisaen 
rnnsz.  Eben  so  wenig  ist  es  xu  billigen ,  wenn  0.  El.  433  die  Vulg.  dul- 
det: oM'  ix^fjccg  ujto  yvvtuxoQ  StfravM  \  nxegia^ica*  owi  iUm* 
tf«  nQoa^iQetP  narffl^  während  das  unstatthafte  tato  im  Laur.  a  manu 
reeenti  additum  esL  Auch  D.8  Vorsehlag  ix^Qctg  nQog  yvwtinig  Sativm 
ist  zu  verwerfen;  es  kann  eben  nur  der  Genetiv  ii^Qug  yvvaixog  hier 
stehen;  jede  hinsutretende  Präposition  ist  vomUebel,  d.  h.  wir  niilssen 
ohne  Frage  schreiben:  ovd'  oöiov  ix^gäg  firraWK»  miglö^aia  \  yvvctixog 
Qv6i  lomga  nqoatpiqHv  naxqL  Wie  daraus  die  Oormptel  des  Laur.  ent- 
sUind,  ist  leicht  su  begreifen :  ein  Abschreiber  der  nach  dem  Metrum  nicht 
fragte  nahm  yvvai%og  herauf  zu  i%^Qcig.  In  gleicher  Weise  könnte 
ich  noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Stellen  hervorheben,  wo  ich  vom 
D.schen  Texte  abweichen  zu  müssen  glaube;  allein  einerseits  kann  ich 
auf  meine  Bearbeitung  der  Schneidewinschen  Ausgabe  des  Sophokles  ver- 
weisen, wo  in  dem  den  einzelnen  Dramen  beigefügten  Anhange  die  wich- 
tigeren Punkte,  in  denen  ich  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
raicli  entfernt  habe  oder  entfernen  möchte,  mit  möglichster  Kürze  ange- 
deutet sind ;  anderseits  lioire  ich  künftig  in  den  Denkschriften  der  hiesi- 
gen kais.  Akademie  der  Wissenschaften  weitere  Erörterungen  über  die 
Rückstände  der  Sophokleischen  Kritik  geben  zu  können.  Für  jetzt  ^^laubc 
ich  der  Aufgabe  dieses  Hoferales  am  besten  zu  entsprechen,  wenn  ich 
die  wesentlichsten  VerbesserungsvorschlSge  des  Hg.  verzeichne,  durch 
welche  die  neue  Ausgabe  sich  von  der  zweiten  Oxfoider  Bearbeitung 
(aus  dem  J.  1849i  unterscheidet. 

OT.  640  d^ddai  dixatü*,  ^oiiigov  övoiv  Kaaoiv  (statt  övotv 
(XTtonQivag  KctY.olv). 

OK.   71       TtQog  t/,  17  xofrof()Tv<Tcii)v,  nia^jj  (statt  fioAo<); 

321  ^ovTig  zoi"  iox^  a6ik(pov  (mit  ülaydes  statt  IqiI  &rikov) 
^lo^'qvtig  3ca(J0f. 

330  coJv'a^A/o)  rgocpd  (statt  to  SvCad-kiai  xqotpaC), 
371  aktz qiag  ah,%^gov)  tpg^vog, 

12)  Aehnlich  z.  B.  Ant.  098  yvfaou  xirvrig  x^g  iurjg  OTjiiEta  (statt 
cjjfifia  xqg  iiitjg)  xXvW,  nnd  OT.  970  »cd  fing  to  tJ^rjxQog  lixog  oi» 
imwttiß  fM  dtl*;  80  die  Ueberlieferung,  deren  Fehler  man  durch  die 
Acadcrung  li'KZQOV  statt  Xixos  cnrrigieren  suchte,  während  vielmehr 
die  Wortstellung  {geändert  werden  moste.  Schneide w in  verrrmteto  Xixog 
to  fiTjxQogy  Dindorf  schreibt  to  lATjZQOg  ovx,  oxvftv  kixos  ^f*^.  Ange- 
■»eaaener  ist  zö  ^jjzqoq  ovx  oxvttv  fts  Ssi  lix^gt  wie  Rlajdes  Torge- 
edbhigMi  hat.  Verunglückt  adieint  mir  die  oeaerduigs  (Pbilol.  XVII  B. 
400)  anfgettellte  Vermutung  x6  firfZQos  tdazog.  Nieht  vor  der  Sohinde 
der  Mutter  hat  Oedipns  sich  zu.  fürchten,  Rnndern  vor  der  ihm  gcweis- 
eagten  Ehe  mit  seiner  MuUer.  13)  Natürlicher  würe;  onag  %£  iiiav 
ij  ntnagtvcav  xagy^ 
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OK.  496  Tc5  fiijts  acoastv  (stall  |Ut)  Sm'aöd^ai)  f^rj^^  ogav. 

664  ^uQaeLv  fiev  ovv  iyatys  kccv  i^i^g  ävev  (stall  »äviv 

1057  navxagxst  (slalt  civTaQy,si)  xa^  ififxt^siv  /?oy. 
AnL  3  f.  ap'  olad"^  o  zl  Zivg  ttüv  arc  Oiölitov  xaKCdv 

iXXitnov  ^stalt  onoiov)  ovxi  vcäv  hi  ^coautv  xtliti 
4  ovx  aXysLvov  ovx'  atrjai^ov  (statt  äztjg  (xxtjq). 
45  r.  TOV  yovv  aöekg^oi'  ov  TtQoöovß  ccl(o6oiiai  (slalt  xov  yovv 
ifAOV  Kai  i6v  <s6vf      cit      ^t^ySf  [  iöikq>6v'  ov  ya(f  öii  n(^6ova* 

429  (Jtif'cr  J'  lftg?i()ft  (statt  öitl^av  ixcpigsL)  koviv. 

797  v^v  luydiav  ixtos  ofitiav  (slall  9ta((s6((og  iv  iifX^ig) 

929  hl  rcov  avTcov  di'iuow  QtTCcd  (slnlt  avlumv  avtal  ^/vjf^g 
(utai)  ti^vd'  (oder  xyö')  i-rixovaiv  (stall  vr]vöe  y'  fjjoutJiv). 

931  roiyafftoi  xal  (slall  so^j^a^roi  Tovrcov)  %o£(Siv  ayovCLv 

1034  xo^di  jtittvrt xi;  (slaii  fiavxixijg)  ajtQctKxog  vfitv^  xcSv 
da  cvyysvoäv  vno  (slall  vftn'  f^fii,  tc5v  J'vTial  y^vov?)  i^tj^inolrj^ai* 
1336  aA^'  cov  ipw,  xoLavva  (statt  ravrof)  <yuyxaTi/i;|a|ut/v. 
Ai.  1409  TTOfi,  cri)  dh  naxQOg  fpiloxijti.  ^i^nivf  QCOP  iöpfug  (sUU 
fUitifog  y',  0(70 V  iajiyttq^  (pikox'ijxt  ^lycov). 

£1.   11  ncfTQbg  in  (po  vcav  (slali  g>6vcov)  iym  noxs. 

21  mg  ivtav^*  ^ßV9  (^l^^l  ^C'^v)9  \  «v*ovxii?*  oxmy  futiffog. 
Tr.  564  ^v/jc'  ^  (slair^v)  uscg)  noQto, 

662  Itti  TCQOtpuviSBi  (slall  Tr^og^acfft)  ^tjQog, 
809  JcaT<tf20fi«i(8taU     ^if»»(  d\  insvxoiiai), 

840  Ot;^og  oXoevTflf  k(vxq'  in^iioavta  (alalt  iVitfov 
viro  (foivia  doXofiv^  tUvtqi*  hsi^icctvxa). 

Pbil.  222  TTo/crg  avvfftof^Trarp/Jog (statt nolag nat^ug Sv ifutg), 
823  £6if^  (iov  t9  (sUU  £d^<o^  ^4  vo/  mv)  mkv  iMrra0tir{l8i 

1010  og  ovSlv  ydiiv  (statt  yÖH)  ni^Pto  nQo<sxax^sv  noiuv» 
Einige  aehon  frfllior  von  dem  Hg.  voi^nommeiie  Tcxtcsäodeningcn 
wären  bossor  wieder  aufgegeben  worden;  so  namentlicb  Ant.  569  und 
Phil.  699.  An  der  ersten  Stelle  ist  überliefert:  i(f(oai(ioi  yag  xaxi^<av 
Mv  yvai.  In  den  Oxforder  Anmerkungen  Tom  J.  1836  lesen  wir  die 
Bemerkung:  *parom  probabilc  est  non  sensisse  Sophoclcm  aptiorcro  ver- 
borum  coHocntioneni  esse  aQuia^toi  yag  slat  %itig(av  yvai,'  Bereits  in 
der  zweiten  Oxforder  Ausgabe  siebt  die  Vermutung  im  Texte,  und  jetzt 

bekommen  wir  einen  bestidlmter  formulierten  Grund:  Witiosum  qui  in 

  I 

14)  Dindorfs  VofBcblag  genufrt  allerdings  den  Gesetzen  der  Stichn- 
niytliie  wie  dorn  Sinne,  entbebrt  jedoch  aller  Wahrscheinlichkeit.  Nach 
dem  ZeogDis  der  Scholien  darf  es  als  eine  unzweifelhafte  Thatsache 
betrachtet  werden  dMS  V.  40  unecht  ist.  Dass  mit  der  Tilgung  des> 
selben  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben  sind,  hat  D.j-ichtig  gesehen« 
Vermntlieb  ist  la  schreiben:  lyo>y«  top  ^dv»  4*  ^  ^^99. 
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«•dioe  et  apograpUs  est  ttrdiiiein  Terbomm  a^MifiOf  fi^  %ixi^m» 
jitu  aeqoiiDtnr  ^anmiatid  recenCea  In  app.  ad  Greg.  Cor.  p.  677,  ia 
BaclimaDiii  Aneod.  II  p.  366,  5  et  Moachqiiilua  in  libro  cjuMiß  s.  t. 
i^im,  Bon  tarn  hebetit  in  arte  metriea  indidi  fait  Sophodea  vt  Terba 
sie  collocaret,  venu  in  trea  partes  aequales  diviso,  sono  eüam  ingrato, 
ofmötfM  I  fiff  %itiQmv  \  tMv  yvm^  tum  nnneris  optimia  poawt, 
yaQ  df$  %tttiifmv  yvai.  hoc  igitur  realiUii.'  Kur  acheint 
diese  Aenderung  durchaus  willkflrlioh.  Allerdings  werden  Trimeter  wie 
diese:  0£  xov  ßoXotg  \  viqwKvvisotg  \  dvcj^siiispov,  oder  (lot  ^lyyg  I 
tmv  igyMsv  I  ämtQog  mf\,  oder  outv  %ad  \  tot*  oiaoiuv  \  ih  di 
ssfMo,  oder  iXX*  ig  kißijg  \  tov  (t^tS^vag  \  dttrm  fsvifog,  in  der  Tra- 
gMie  durchaus  gemieden :  vgl.  meine  Obsenr.  criL  de  trag.  Graec  fragm. 
S.  15  f.  Daraus  ergibt  sich  dasz  weder  Aesehylos  geschrieben  habe» 
lann  was  Schomann  tan  PhUol.  XVII  S.  938  ihm  beilegt:  ütlM^ia  d*  \ 
ivilsTat  I  <&Y}AvxToi/G),  noch  Sophoides  El.  388  was  D.  nach  demLaur. 
ediert  hat:  ^  d'  o^oitf*  |  17  dvo^o^o^  |  %ati  ^iyag.  Allein  der  Vera 
m^meiitoi  yccQ  xaxi^nv  Mv  yvM  ist  in  rhythmischer  Hinsieht  gana  im- 
tadeUiait,  weil  yctQ  aich  an  das  vorhergehende  VITort  auf  das  engste  an- 
«hllesxt.  Eben  so  unvernnglich  ist,  um  nur  weniges  ansulühren,  AnL  9t 
ovvovir,  Ztop  dt)  I  fi^  if^hto^  I  9C89Nrv(rofttf«,  und  OT.  571  notov  x6d\  \ 
&  yuQ  Ma  y\  \  ovx  u^v^fSoyLai^  WO  08  unrichtig  sein  wfirde  au  lesen: 
•vxovy,  orav  |  \u\  if0iv(o,  \  Ttmaiaa^i  oder  Ttoiov  Tod*;  |  ^o^ 
olda  yy  ovK  I  uQVT^ao^iat,  Auch  Phil.  333  würde  man  nicht,  wie  D. 
■eiiite,  abauteilen  haben:  noiag  nazQctg  |  Sv  rj  yivovg  j  vnäg  noxs^ 
■ondem  vielmehr  ftoUtg  mivQag  av  \  iq  yivovg  \  v^iäg  «ort.  Dagegen 
■öchle  ich  ailerdings  Bedenken  tragen  dem  Sophokles  Ai.  406  den  Tri- 
■wlcr  atifsub6rden:  iftovniXuj  fiwQcag  6'  ayi^atg  nQoaTidiudm,  Inwie» 
lern  die  Worte  i(}(6ci{ioi  yccQ  xatiQW  M>v  fVM  auch  *aono  ingrato' 
sieh  alt  unrichtig  darstellen ,  ist  mir  unverständlich.  —  Phil.  699  hat  D. 
die  OberlieCerte  Iieaart  d  tig  ifiTsiaoi  geändert  in  u  t$  fysshoij  und  da- 
mit dem  Dichter  einen  Hiatus  zugemutet,  den  ich  in  der  Tragödie  für 
entschieden  unzulässig  halte.  Schon  Porson  urteilte  au  Eur.  PhÖn.  893: 
*hiatum  tragici  non  admiltunt  post  rl^  nam  pauca  quae  adversantur 
eiempla  mendosa  sunt.'  ßci  Euripidcs  findet  sich  nicht  ein  einziges  sicher 
«lebendes  Beispiel  dieses  Hialus,  obwol  KirchholT  ihn  an  zwei  Stellen  zti- 
^'-L-lassen  hat  (Hek.  803  und  Hipp.  593).  Aus  Aesehylos  lassen  sich  vier 
fSiehen  190.  685.  Pcrs.  788.  Euni.  889),  aus  Sophokles  folf,'cndc  sechs  Bc- 
letre  anführen:  tC  ovv  ö)};  Ai.  873.  oT^oi^  naxtq^  tI  ELTiag;  ola  ju'  uq- 
yuauL  Tr.  1203.  tC  ovv  /ii'  avcoyag  Phil.  100.  t/  l'Oriv;  ovdh'  öeivov 
PbiL  733.  ola^>\  w  rixvov.  xlhxiv,  Phil.  753.  0*^10^,  xi  dnag\  Phil. 917. 
Sicher  scheint  mir  dies,  dasz  wir  Phil.  100  (wie  Aesch.  Eiini.  889)  xl  f** 
Qvv  ccvoyyug  vcrbcs.som  müssen,  wie  bereits  Porson  und  Idrurdl  vorge- 
schlijgeu  haben.  Tr.  1203  dürfte  niog  elitag  die  einfachste  Aenderung 
sein;  bekanntlich  werden  xC  und  nag  öfters  verwechselt.  An  den  übri- 
gen Stellen  läszl  sich  der  Hiatus  nut  leichten,  aber  freilich  mehr  oder 
weniger  unsicheren  Mitteln  beseitigen. 

Wer  irgend  mit  diplomatischer  Tcxteskrilik  sich  beschäfligl  hat, 
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weisz  aus  eigner  Krfahrung  dasz  es  nichts  leichtes  ist  hinsichtlich  gewis- 
ser orthographischt»r  und  grammatischer  Stroitfragen  sich  und  (he  Leser 
zufrieden  zn  stellen.  Bei  den  heständigen  Schwankunf^ori  drr  Hss.  und 
der  Verschiedenheit  der  Ansichten  unter  den  allen  (irannnatikern  liegt 
die  Gefahr  der  Willkür  wie  «1er  Inconsequenz  auszerordentlieh  nahe,  und 
zumal  wenn  nachweisbar  mehrere  Formen  gleichzeitig  neben  einander 
bestanden  haben,  kann  man  nur  zu  leicht  dazu  kommen  nach  falschen 
Gesetzen  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Form  zu  entscheiden.  Oer 
herschende  Gebrauch  und  die  Mode  erweist  sich  auch  hier  als  tyrannisch ; 
um  des  Friedens  willen  oder  in  Folge  langjähriger  Gewoluiheit  duldet 
man  wol  selbst  gegen  die  bessere  Ueberzeugnng  diese  oder  jene  unrich- 
tige Schreibweise,  entweder  weil  die  Sache  zu  geringfügig  erscheint  oder 
weil  man  zu  einer  Neuerung  sich  nicht  entschlieszen  mag.  Da  indes  der 
pliilologi sehen  Kritik  nichts  zu  klein  seiD  darf  und  da  auch  die  ältesten 
iradilioneUeu  Felder  einmal  jung  waren  ^  so  können  wir  nur  wdnscheu 
dasi  das  als  wahr  erkannte  überall  unbedenklich  sur  Geltung  gebracht, 
das  erweislich  falsche  ohne  Rücksicht  verworfen  werde.  Hiermit  wird 
es  hinreichend  entschuldigt  sein,  wenn  ich  einige  sehr  minutiöse  Fragen 
orthographischer  und  grammatischer  Art  noch  kura  berühre. 

Mit  Recht  schreibt  1).  £1.  45 :  o  yag  |  f^iyiatog  ovroSv  tvyxivH 
^fviivoüv^  wie  er  sagt,  *ut  o  pro  oitog  demonstrativo  dictum  distingua- 
tur  ah  0  soUim  articuli  signilicalionem  habente'.  Gonsequenter  Weise 
wird  auch  zu  schreiben  sein  o  ^ev  (nicht  6  fxh')  yaQ  «mvov  iwistUf  o 
dnsvj  o*i  d*  elöl  nov  yijg  und  so  in  abnlirlien  Fällen,  wie  mstt  seil 
Reiz  de  accentns  inclin.  S.  5  f.  dies  mehr  und  mehr  zu  thun  begonnen 
bat.  An  Spuren  der  richtigen  Schreibung  fehlt  es  im  Laur.  keineswegs, 
vgl.  Ai.  961.  £1.  275.  Tr.  329.^  1082.  Phil.  371.  —  Bekanntlich  ^raucbl 
Sophokles  neben  rffiiv  und  vfitv  auch  die  Formen  ^fiiv  und  vfuv  oder, 
wieD.  schreibt,  tifilv  und  vfi£v.  Im  Laur.  findet  sich  die  Accentuation 
^fuv  und  v(uv  nicht  selten;  die  oxytonierten  Formen  iffi/v  und  vfilif 
scheinen  dagegen  nurgends  in  demselben  vorsukommen;  wenigstens  führt 
D.  kein  directes  Zeugnis  dafdr  an,  und  überhaupt  ist  die  Schreibung  rifilw 
und  iiUif  nkht  hinlänglich  verborgt  ^  Wie  man  jedoch  auch  darOber 

15)  Mehrenteils  ist  die  verschiedene  Schreibung  allerdings  irrelevant 
für  das  Verständnis;  wie  es  jedoch  in  der  angeführten  Stelle  der  Elektra 
nicht  gleichgültig  ist  ob  o  yceg  oder  6  yäg  ^fyictog  gesetzt  wird,  so 
macht  es  einen  wesentlichen  Unterschied,  ob  man  bei  Kratinos  Com.  II 
S.  48  liest  6  Svog  vatuiy  der  Esel  aber  wird  beredet,  oder  B  9'  &9og 
vBtocif  er  aber  maeht  sich  daraus  so  viel  als  ein  Esel  aus  dem  Regen« 
Die  letztere  Auffassung  ist  allein  zulässig',  wie  sich  aus  Kephisodoros 
Com.  II  S.  883  ergibt:  o-KWTttBig  fi*'  iycb  roig  loyoig  ovog  vofiai, 
16)  Vgl.  Ellendt  Lex.  Soph.  I  S.  479.  Bei  Babrios  steht  ^fiiv  zu 
Ende  des  Verses  Fab.  90,  4.  98,  7.  113,  4;  eben  so  ij/iAas  26,  11.  27,  7. 
83,  11.  9.  119,  8.  ^iut9  9  ,  9.  47,  11.  Folglich  sud  diese  Formen 
mindestens  an  den  genannten  SteUen  Stt  baiytonieren.  Unrichtig  dürfte 
sein  Fab.  25,  10  6q<o  yuQ  alXovg  aa^svearfQOvg  TjucJf  (vielleicht  rjamv 
aad-BvsarFQOvg  aXXovg)  und  117,  10  fir*  otJx  avit,ii ,  (prjCLj  rovg  O'BOvg 
Vfimv  I  elvM  {itvcci  j  v^lcov?)  Stytaazag  otog  si  gv  ^VQfijjxajv;  [Diese 
belA«n  Emendationen  stehen  in  Bergks  Babrios  (Antb.  lyrica,  Leipzi^^ 
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urteilen  m/ige,  sicherlich  liat  D.  rjfitv  und  vfiiv  mit  Unrecht  beibehsdloi 
in  Versausgängen  wie  vfuv  wd'  oqccv  OT.  1482.  rjutu  ifjiato^wv  OK.  25. 
rlfifv  atatog  OK.  i^iitv  6  ^ivog  OK.  81.  fKiiv  Oidliwvg  OK.  1038. 
v(Uv  fyywiig  OK.  1167.  El.  1328.  vfiiv  ig  dofiovg  OK.  1408.  vfuv  h 
dyoig  EL  1332.  vfijy  ^^^1-       ^       diesen  Stellen  waren 

■sdi  einem  bekannten  metrischen  Gesetze  die  kürzeren  Formen  herin« 
sidlen.  —  Was  die  Doppelformen  nHvog  und  ixstvog  betriift,  so  meinte 
CDcadt  Lex.  Soph.  1  S.  944  *non  dcligi  netvog  nisi  propler  versus  neces- 
süatem  vel  elegantiam',  wonach  sich  das  Gesetz  ergeben  wOrde,  in  allen 
nmielhaflea  Fällen  ixtivog  vorzuziciicn.  Dieses  Prindp  scheint  D.  befolgt 
sa  haben ,  wenn  er  OT.  1S98  ovr'  indmiP  statt  ovt«  mlmpf,  AI.  1908  dfls- 
griu  ixslvt^  st  dtD^i^fia  xe/v^,  EL  427  f»'  ixdvti  st  (U  ndmiytr,  1091  . 
^fuig  kaSw  sU  vfitSg  6h  mSvot  gongen  den  Laur.  ediert,  wibrend  er 
allerdings  anderwärts,  wie  PhiL  360.  376.  415,  ohne  metrisdieD  Zwang 
die  sweisflbige  Form  geduldet  hat.  Es  lAsst  sich  indes  leicht  nachweisen 
dies  die  Abschreiber  geflissentlich  darauf  ausgegangen  sind  die  ihnen  he* 
kannlere  dreisilbige  Form  möglichst  oft  ansnbringen  (vgl.  AI.  783.  Phii. 
19ft.  385  nnd  besonders  die  von  D.  im  Leipsiger  Sophokles  vom  J.  1895 
mitgeteilten  Lesarten  des  Flor.  2725).  Hiernach  dCIrlte  es  nicht  albni  ver- 
wcgeB  sein,  Qberall  wo  das  Metrum  es  gestattet,  auch  ohne  die  Autori- 
lit  dei  Laur.  die  Form  mtvog  zu  setsen,  also  zu  schreiben:  ovft  nupw 
OT.  720.  4  yj  OT.  1440.^  oda  mvog  OK.  138.  6i  xsTvoy  Ant.  1039. 
wi^mi  %uvog  Ai.  798.  %üv6g  vt  sceTMr  Ai.  1039.  «poöovvta  fuivf  EL 
969l  Mm  iU£v9v  El.  270.  ${fQov^a  xdvffv  El.  278.  tswaa  xstvov  El. 
381.  tauatnuivog  EL  bl9.  all«  «»mw  EL  882.  TOun>  «arv' El.  1115. 
Im  %uvo  EL  ina*  htt  »ävov  El.  1218.  d^xtii^  Tr.  287.  tiXX« 
wtNfog  Tr.  488.  dm^ft^M  ndvt^  Tr.  603.  61  %tlvQtg  Tr.  1272.  cr^  m/- 
PluL  106.  ovva  MaTtw  PhiL  115.  fie  Mivo»  PhiL  268.  ys  %dißw  PhiL 
4ia.  fcr»  ndv^  PhiL  633.  ftolMT«  «aTvot  Phil.  770.  wto  Phil. 
1200«  vielleieht  auch  %ui  ndvmf  OK.  606.  mrl  lutvog  El.  703.  «srl 
«os«>  Phil.  642.  Ueberfaaupt  ist  es  fOr  die  Kritik  von  gr5ster  Wichtigkeit 
die  Irrgänge  und  bAsen  Neigungen  der  Abschreiber  sorgfältig  xn  beob- 
achten. Wie  wir  s.  B.  sehen  dasx  Ai.  778  die  ursprflngliehe  Lesart  t^' 
iv  ri^i^ci  hittterlier  in  T^de  fi^iiQct  corrigiert  worden  ist,  so  liszt 
sieh  nicht  beiweileln  dasi  die  höchst  befremdliche  Krasis  T^da 
flberhanpt  erst  von  den  ^schreibem  herrOhrt  und  Oberall  auf  w 
ilfUg^  zniückweist,  vgl.  mefaie  Bemerkung  im  Anhang  zu  Ai.  756  S.  184 
der  4ii  Aufl.  —  lieber  ig  und  tlg  bat  sich  D.  ein  eigentOmliches  Gesets 
gcMdet:  vor  Gonsonanten  setzt  er  nemlich  immer  ig^  vor  Vocalen  da- 
gegen —  DbIIs  eine  Länge  zulässig  ist  —  die  Foim  ilg. ")  Auf  welcher 
Aateritäl  dies  Gesetz  beruht  ist  mir  unbekannt ;  an  SteOen  wie  OK.  567 
l^iH^  yüxi  TY^g  ig  ttVQiovy  oder  Ant.  1194  x£  yaq  as  fitMmg* 

9m§t.*  Sp  mv  ig  vore^ov,  mit  D.  ilg  avqtiw  nnd  a^  Sirra^v  zu  schreiben 
selkettit  mir  jedoch  dnr^us  nicht  rathsam.  Fflr  unberechtigt  musz  ich 

1S.'.4)  schon  im  Texte.    A.  F.]       17)  Nur  in  Folge  eines  Versehens  hat 
I>.  icFi&ov  statt  ffüBL(^ov  Trach.  75d  gedoldet,  wie  lungekehrt  Fr*  657 
xo  (pcäg  Btebeu  geblieben  i^t. 
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es  auch  hallen,  wenn  ^aoa  Ant.  491.  Ai.  296.  686  in  eTtfo  geändert  wird, 
wogegen  eaot^sv  Tr.  601  verschont  geblieben  ist.  —  Stall  noistv  bietet 
der  Laur.  da  .wo  die  Wurzelsilbe  kurz  ist  sehr  häufig  die  Schreibung 
noBiv^  die  nur  selten  ohne  metrischen  Zwang  sich  findet,  wie  OK.  1617. 
Diese  Schreibung  ist  teils  durch  Zeugnisse  der  Handscliriften  und  Gran« 
raaliker,  teils  durch  di*'  viel  gewichtigere  Autoritäl  von  Inschriften  aus 
der  besten  Zeit  so  sidier  beglaubigt,  daai  auch  nieht  der  leiseste  Grund 
vorliegt  sie  aus  unseren  Texten  zu  verbannen.  Umgekehrt  dürfte  aUl 
selbst  im  Trimeter  zulHssig  sein,  wo  ja  auch  die  Form  aliv  unangefoch- 
ten sich  behauptet.  Da  D.  xkato  statt  xAa^o),  iXaa  statt  ikala^  dnog 
statt  alexog  schreibt,  so  befremdet  es  ilalag  Fr.  464,  4  und  ikaiov 
Trach.  1197  geduldet  zu  sehen.  Mit  ähnlicher  Incönsequeoz  wird  OT.  361 
yvmov  nach  Ehnsiey  statt  yvmaxov  gesetzt,  dagegen  Fr.  212  yvmtsxog 
und  Fr.  323  cvyyvmxov  geduldet  Trach.  910  lesen  wir  bei  D.  «tvnf 
fiov  avxiiq  öal^ov^  ceyKaXovfAhnfy  nach  einer  Vermutung  von  G.  Ilcrman 
stall  avanaXovfiivrj.   Zu  EI.  693  coA/S/fer'  ^Aqyüoq  (ihv  avaxakovfisvog 
finden  wir  bemerkt  ^scribendum  ayxalifvfuvog*,  zu  EL  715  ofiov 
navwsg  ivttiufuiyiihm  ^probabilius  aiiiuiiiyfiivoi\   Dagegen  steht  im 
Text  ohne  eine  entsprechende  Bemerkung:  vvv  x  avanakovfu»  |i;fifur- 
XOvg  ilMv  i^ud  OK.  1376.       Arntvlta  xmö^  ivwtalovfUifO}  tcvqI  Phil. 
800.  ivaxXaofiai  naQovai  tois  tlm&09iv  Phil.  939-        totivu  ßavlet 
%al  xffls  ivanoUiv  f»'  &n};  Phil.  1338.  —  Nicht  zu  rechtfertigen  Ist  die 
aberlieferte  Accentuation  n^ßSvM  OK.  841.  84S,  eben  so  Wenig  das 
Hg.  geselxle  ytf^m  OK.  870  statt  des  allein  zullssigen  fq^chw»)  Tgl. 
meine  Bemerkung  m  den  M^laoges  Gräco-Aomains  U  S.  861.  —  Statt 
ionhm  EL  54  war  vielmehr  ^iffiivoi  zu  schreiben,  da  dem  Perfectnm 
der  Stamm  AP,  nicht  AIP  oder  AEIP  zu  Grunde  liegt.  Auch  das  von  D. 
flberall  geduldete      statt  91^  scheint  mir  unbereditigL  —  Die  Schrei* 
bung      '«rvoft  OK.  504  und  Fr.  537  Widerstrebt  aller  Analogie;  wie  %^ 

Sv  in  XQidvy  xq'^  rjv  in  ^^v,  XQV  ^  ^  2^^»  19^  ^  WP'^ 
Ubeiigeht,  so  ist  y^ii  i^un  zu  geworden;  vgl.  meine  Obflerv. 

crit.  de  trag.  Gr.  lragm.  S.  23.  Eurip.  Studien  I  S.  7.  —  Da  wir  nqoißffv 
und  nifowvhtm  schrdben,  so  werden  wir  auch  »Qovßfiv  und  nQovwhtm 
schreiben  mflssen,  nieht  itqovßrpf  und  nf^ovwim^  so  wenig  als  Aa^og, 
^  Hdchst  befremdlich  ist  bei  D.  die  durchgängige  Trennung  %  u  statt 
§ns  (vgl.  Ant.  415.  Ai.  1031;  1163.  El.  105.  753), ^während  es  doch  ein- 
leuchtend ist  dasz  z.  B.  ig  t'  iyo)  fioXmv  und  ftfz*  fya  (»olmv  sich  we- 
sentlich unterscheiden.  —  Statt  kpog  hat  der  Hg.  fost  Oberall  wo  das 
Metrum  es  vertrug  igog  gesetzt ,  efaie  Form  welche  In  der  Tragödie 
auszerordoitllch  selten  Oberliefert  ist,  bei  Sophokles  eigentlich  nur  ^« 
mal,  OK.  16.  Dasz  im  iambischen  Trimeter  die  zweisilbige  Form  statt, 
der  dreisilbigen  fast  Immer  zulAssig  Ist,  Hegt  In  der  Natur  der  Sadie^ 
daraus  ergibt  sich  aber  keineswegs  die  Berechtigung  diese  Form  den 
Dichtem  auftudrSngen.  Um  diese  Berechtigung  darzuthim,  musz  gezeigt. 


18)  Beibehalten  ist  iBgog  wol  nur  OK.  1703.  Ai.  1221.  Phil.  70Q« 
948.  1216.  Trach.  995,  Fr.  480,  2. 
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«CRleB  dm  au  einigen  Stellea  dinrch  dit  Mttram  gefordert,  in 
im  tivrigen  wenigstens  mdglich  sei.  FOr  Sophokles  und  überheiqit  fülr 
ie  n^igddie  Hast  sich  weder  das  eine  noch  das  andere  erweisen.  Wie 
HhL  943  £t^ä  iaßmf  fov  Zipfog  'H(^eadiovg  ixßi  und  an  anderen  Stel- 
ha  die  dreisilbige  Form  durdi  das  Ifelmni  gesdifltst  ist ,  so  halte  ich  es 
ir  anxweifelhaft  dass  Sopb.  faniner  isQog,  niemals  i'()oV  ^^ebrancht  hat 
M&r  aprochen  anch  die  von  Dl  geduldeten  Formen  tsQsvg  und  U^ia, 
ha  die  Abschreiber  infolge  ihrer  Vorliebe  Mr  swölfsilfoige  Trimeler 
Uten  t(^g  cinschmnggelten ,  ergibt  sich  ans  OT.  1379  (wo  cod.  Paria. 
Vn  /fa  Metel},  £L  981  n.  a.  SC  VoUlionmten  richtig  nrtallt  ftber  diese 
rtr^  achon  Fix  au  Enr.  fon  1317  S.  LVn. 

Beror  ich  den  ierlebl  dber  die  sieben  ersten  BSndchen  aehliesae 
aicr  vidniehr  abbreche,  mnsz  ich  noch  bemerken  dass  der  Druck  nicht 
IS  eorfocl  isl  wie  man  es  bei  den  in  typograpiiiacher  Hinsicht  muster 
haften  englinehen  Aosgalien  gewohnt  ist.  Im  Texte  des  ^IHchters  habe 
Vk  folgende  Druckfehler  angemerkt :  dtaxta  statt  Ötdaxvd  OT.  300.  da- 
x^v^Qovwoiv  Statt  dangvQ^ovvtoiv  OT.  1473.  wvovg  statt  svvovg  OK. 
m.  olda  stall  oUa  OK.  797.  d6a(iOQ^  sUtt  6v<Siio^*  OK.  804.  ^sl^oiai 
suu  §u(^^oi<st  Ant.  712.  i^stai  xtvl  statt  I(^etitl  rm  Ai.  1138.  yovoiv 
Halt  y6(ov  El.  81.  «V  si;iU  w»/  KI.  671.  «vi^J  statt  «vv^B  El.  966.  fta- 
ttti7:u  .stall  ^änaiQU  Phil.  400. 

Der  ariile  Band  enlli5ll  auszer  den  Fragmenten  eine  überaus  um- 
?!chlige  uiul  ersrhöpfcnde  Darslellung  des  Lebens  des  Sophokles  S.  I — 
L\\,  wo  namemliiii  hervorgehoben  zu  werden  verdient  was  der  Hg. 
ü-er  die  Worte  des  Sui<l.is  u.  Zotpo%Xi\g  bemerkt:  %al  avrog  if](}^£  tüv 
ioäua  TtQog  Sgä^a  oji^iu  O-a: ,  akkä  (xi]  texQctXoyLav ,  und  itQOg  Si- 
S3iv  xal  XoiqLXov  aymvL^o^ivog.  D.  macht  os  Iiüchsl  wahrsciieinlicl» 
im  fir;  hirr  uiuzuslellen  ist,  und  dasz  was  Saidas  von  Sopholvles  er- 
äliii  sicli  viclmelir  auf  den  Tragiker  Phrynichos  bezieht,  vgl.  S.  XXXV 
L  LX.  So  dürfte  ein  Problem  befriedigend  gelost  sein,  um  dessen  Er- 
.Tünduntr  sich  bisher  viele  mit  dem  unirlQcklichslcn  Erfolge  bemilht  lia- 
i*o.  In  den  Worten  des  /iiog  ZocpoKliov^.  die  S.  V  ii.  Will  citiert  wer-. 
'N,  ist  ayctv  unoxUvavxa  xrjv  gpcüi/»jv  eine  Unmöglichkeit;  es  musz 
'jfkiPTi  inixdvavra.  Auf  einem  Schreibfehler  beruht  es  wenn  S.  LXIV 
Worlo  TTffcOco  xig  titi'/.a^i^ev  inl  xotg  lüiiGiv  dem  Euripides  beige- 
ijl  werden;  statt  'Euri|ddis'  sollte  es  heiszen  «Eupolidis'. 

Für  die  neue  Bearbeitung  der  Sophokleischcn  liniclislOcke  hat  der 
^.  meine  Sammlung  der  trngisi  iien  Fragmenle  wie  verschiedene  spätere. 
Irlträgo  im  ganzen  sorgfiillig  benutzt.  Zu  Fr.  52  ist  Pliolius  Amphiloch. 
•Ii»  148  iinclizutragen:  Zoq)oy.kijg  öe  .  .  CiEQvoiJLainLV  ^cztüvü^aaav. 
•r  ifjH  S.  19  dnrfle  im  ersten  Verse  die  Lesart  o  Sr}  vo&og  xotg  yurjoloig 
49»  Q^lvEt  nicht  beibehalten  werden;  stall  xolg  bieten  die  llss.  A  und  B 
h  Stobaeus  xig  xotg^  wonach  vo&og  xig  yvt]öioig  zu  schreiben  war; 
?!- oben  S.  181.  Die  Notiz  'sunt  aulem  hi  versus  inter  dnas  personas 
Utribuendi.  ut  monuit  Cobetus  Nov.  Leet.  p.  394'  ist  zu  bendiligen, 
^  ith  längst  vor  Cobet  dasselbe  bemerkt  hatte  (Observ.  crit.  de  irag.  Gr. 
3ipB.  S.  6Ö  oder  Trag.  Gracc  fragm.  S.  117  f  j.  Fr.  81,  2  S.  21  sind 
MMekOT  rar  cIm».  Philo!.  1868  Bft.  9.  ^  ^ 
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durch  ein  Versehen  die  Worte  ti  yuQ ;  am  Schlüsse  dos  Verses  ausgelas- 
f«n.  SUll  des  sinnlosen  ya&CQog  naXsla^cti  rraida  Fr.  148,  3  war  ^tj- 
fgig  ftaUia^ai  nalöa  herzuslellen ,  wie  ich  Pliiiol.  XII  S.  282  befnerkl 
habe  und  wie  Meineke  biemach  in  seinem  Alhenaeus  ediert  hat.  Fr.  149 
ist  SUU  (fOQiixey  iiaoeiroo  rig  zu  verbessern  (pvQazs,  ^aaöixm  xtg  mit 
Bergk  Ußd  Meineke.  Fr.  224  ist  nach  Fr.  695  zu  tilgen.  Fr.  234'  ist  die 
ilDgabe  über  das  Florilegium  Leid.  99  im  PWlol.  Vi  S.  587  unponau.  Fr. 

8  durfte  Valckenaers  unrichtige  Vermutung  %aXmg  onrnQu  keine 
Aufiiahme  finden,  vgl.  Meineke  im  Philol.  XVU  S.  558.  Fr.  256  ist  für  die 
Seholien  lu  ApoUonios  voa Rhodos  die  Ausgabe  von  H.  Keil  nicht  hennt/r 
worden.  SUUmatoi  (ie  xo>xsiJoi>d>v  Fr.  30*  musle  D.  nach  seiner  lie- 
merkung  über  El.  732  vielmehr  mötoi  fi'  o%a>xBvovaiv  verbessern.^  Fr. 
S19  ist  die  höchst  ansprechende  Vennulung  von  M.  Schmidt  ni(i<pi^  riXcov 
statt  ninfpti^v  ov  nicht  beachtet,  wenigstens  nicht  erwähnt  worden. 
Fr.  B37,  3  wfail'-rf^yiW  als  eine  Conjectnr  von  Ellendt  bezeichnet,  ver- 
mutlich in  Folge  eines  Irtums.  Fr.  370  war  nicht  Bor^-k  zu  nennen,  son- 
dern Hemsterhuis,  vgl.  Thes.  Gr.  L.  u.  «figyiov  1  2  S.  245  A.  Fr.  379,  7 
hat  ^iUi|i  ma%i  vor  mir  bereits  Wagner  vorgeschlagen,  V.  6  und  9  ist 
die  UnitanachuDg  der  Versanflnge  nicht  H.  Keils ,  sondern  mehie  Vermu- 
tung. Die  ClUtion  des  Eust.  p.  812,  15  in  Fr.  381  beruht  auf  einem  hr» 
tum.  Die  Vermutung  äiifn  in  Fr.  4^  hat  vor  mir  0.  Schneider  aufge* 
stellt,  dagegen  habe  ich  ovtot  T«Oi|€i  vermutet.  Die  Accentuation  Xljtog 
Fr.  404«  4*ist  unrichtig.  Fr.  499  ,  6  hat  Meineke  in  Stob.  Flor.  M.  IV 
S.  LXXI  richtig  veriiessert:  f  iomaav  ini^davav  j  dittistfctv.  Fr.  611^ 
indert  Lohra  popul.  Aufs.  S.  S97  höchst  ansprechend  nrjiiemov  mi^tg 
ftfTaAlMTtfOiMtt  yMiftpmg.  Fr.  521  rausz  es  wol  heiszen :        o^oi^  %^ecoi' 
%a  0vfffi  (statt  ta  M»)  0Pfpoifg  ovtag  ewtsiöig  (pi^v*  Auf  Fr.  54^ 
achemt  nkk  Priscianos  imi.  gramm.  TLWL  903  (U  S.a05, 16  Hertz)  zu  be- 
gehen: M  tig  o^Ooy  q>QOv»  el  ilg  pavfijy  »^mv.  Zu  Fr.  649  winl 
gesagt:  *  versus  3 — 4  omiaso  poetae  Cnbulaeque  nomine  affert  schol.  Ho- 
meri  U.  B  833.'  An  der  bezeichneten  Steye  findet  sich  nur  der  vierte 
.Vers,  in  diesem  ist  Xij/tar«»  fehlerhaft;  D.  selbst  citiert  in  der  Anmer- 
kung zu  Phil.  436  die  Stelle  nach  der  richtigen  Lesart  lm£(stat ,  welche 
K.  Keil  und  Gonmgton  hergestellt  haben.  Zu  Fr.  693  musle  die  Hercher- 
ache  Ausgabe  von  Porphyrius  de  aniro  iifmpAanim  zu  Rothe  gesogen 
werden.  Unter  Fr.  694  war  aus  meiner  Fragmentsammlung  hhuunufagen 
Macarius  6,  43  und  Men.  monost  36.  Auszeniem  GatuUua  70 , 3  mmUer 
cupido  quod  dieU  OMiilt,  «i  osiilo  #1  rapida  »eriberß  oportet  aqua. 
ExcerpU  Vindob.  hi  Stob.  Flor.  ed.  Heinek.  voL  IV  p.  391,  9:  iv6^v  6^ 
äni^m»  Z^v  ilg  v6m(f  yQatps,  lulianus  p.  386*:  iy»  di  t9vg  iikv 
Zifwvg  ovtov  TO  tilg  na(fot(iUag  olfun  dsiy  äg  vi^pffw  y^fd^^v-  ^Zu  Fr. 
711  kommt  noch  Macarius  6,  60.  Zonaras  Ann.  10, 10^  Sutt  ««oUvrera 
war  Fr.  780  einfach  oXXtnat  herzustellen  und  die  bezdgliche  Anmerkung 
SU  tilgen.  Auf  S.  176  ist  eUi  Fragment  mit  zwei  Zahlen  bezeichnet;  nuf 
S.  300  führen  umgekehrt  zwei  Fragmente  dieselbe  Nummer.  In  der  als 
Quelle  von  Fr.  880  citierten  Stelle  der  Bekkerschen  AnekdoU  scbefait  wj-. 
^vtag  aus  ntK^vg  ovtag  entstanden  zu  aeitt.  Fr.  904  heisst  es:  *ubi 
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(BLjol  N.}  XivyaUf  scriptum,  quod  ex  PhoUo  comxi.'  D.  fibersah 
dbn  ich  Trag.  Gr.  Aragm.  S.  S40  Uvyulia  hergcstelll  habe.  Die 
Worte  des  PoUux  in  Fr.  919  sind  nicht  völlig  genau  citiert.  lieber  §a 
fr.  932  war  auch  Enst.  II.  p.  295,  5  anauflihren;  Obrigens  dilrfie  die 
fichtige  Form  vielmehr  §a  sein ,  contrahiert  aus  dem  Homerischen  (ia. 
Fr  976  ist  als  identisch  mit  Fr.  958  zu  sireichen. 

Unter  die  Fnigmenla  Tab.  ine.  dflrften  aufzunehmen  sein  die  Worte 
fttxirjgioig  %iviQOiOi.v  aus  Hesychios  (bei  Dindorf  Fr.  631).  Forner  die 
Nolix  des  Pollux  2,  154  ctydqmov  61  Zoq>oiiXiig  etgrixe  ro  ax^LoovQyijiov^ 
die  man  sicherlich  mit  Unrecht  auf  die  Worte  (pvievfi*  a/^^lfjißov  oder 
Tidmehr  (denn  so  rausz  es  heiszen)  <pivvfi^  ayrjQOTOv  OK.  698  bezieht. 
Höchst  zwf'ifelhafl  ist  es  ob  die  Glosse  des  llesychios  ßv^l^cov  novxl- 
^iiiv  ßvx^a  axvd^at  als  Dereicheruiig  der  Sophokleischen  Fragmente 
in  Anspruch  f^'enoinincn  u  oi duii  darf.  Schow  und  M.  Sclimidt  meinen, 
JS%v4}aL  l)L'zt'ichne  das  Sophokleische  Stuck,  wfdircnd  ich  f(oneigler  bin 
j^v^w  für  die  Emendalion  des  fehlerhaften  gkv&ül  zu  liallen. 

Der  Index  scriptorum  zu  den  Bruchstücken  bd.  VIII  S.  211 — 224  ist 
reichhaltiger  als  in  der  zweiten  Oxforder  Ausgabe,  jedoch  keineswegs 
»uiistaiidig;  einige  Zahienversehcn  der  früiieren  Arbeit  sind  nicht  berich- 
tet wonlen. 

Ueber  die  spilrliciien  Rcslc  der  Elegien  des  Diclilers  handelt  D.  Bd. 
Mll  S.  203.  Dl'U  Pentamclcr  ^Agxilioyg'  '^v  yaQ  av^ifiergov  coöe  kiyuv 
jir'iut  Eusl.  II.  p.  264,  21  im  Sinne  gehabt  zu  haben,  wenn  er  irtömlich 
sjgt :  zoiovxov  61  xat  zo  ^AgxiUcog  Iv  Tga^ivlaig.  Vgl.  Gaisford  zu 
üephästlon  S  8  d.  2n  Ausgabe.  Ein  neues  Bruchs! ück  der  Elegien 
glaubte  M.  Schmidt  l'lülol.  XVili  S.  361  in  den  Pindarischen  Scholien  S.  9 
Momrascn  gefunden  zu  haben,  wo  es  hciszt:  dio  xal  acxpog  tig  iXtyE' 
trvxrjg  yctq  ayaXlofiivi]g  (^alXtt  ngodamov.  Der  iierausgebcr  hielt  die 
Worte  für  lyrisch,  M.  Schmidt  macht  dagegen  den  Vorschlag  2)<)9?oxA^5 
hf"  ratg  ileytUttgj  und  meint  man  müsse  eine  Umstellung  vornehmen: 

■roc^omov  |  -  ^  '^v%ijg  Fallit  ayalXofiivt]g.    Dasz  ao<p6g  und  2i)- 

rpoxliig  mitunter  vertauscht  werden  ist  natürlich;  hier  aber  haben  wir 
nicht  <I«'n  aotpog  ^ocpoxkijg  vor  uns,  sondern  den  weisen  Salomon.  Die 
rmciniliche  Dichlcrslelle  ist  nendich  nichts  weiter  als  ein  ungenaues 
•ilat  aus  den  Proverbia  Snlonionis  15,  13:  y.aQÖlag  sv(pQaivofiiv7]g  ngo- 
aastov  ^äkXsi,  iv  de  Xvnatg  ovarig  o^vd^goind^ei.  Statt  xagSlag  tv- 
^1faiVOiiiv7]g  hat  der  Scholiast  fpvyij;  ayaXXo^ivrig  geselzt;  das  yccQ 
md  die  Wortstellung  ^aXket,  nqöcdmov  wird  bestätigt  durch  Melctios 
ia  Cramcrs  Anecd.  Oxou.  III  S.  77,  30  nagdlag  yoQ,  (pt^aiv^  €V^(^iVOfU' 
fiK  kalkst  ngoctonov ^  iv  de  Xvrtaig  ova^^g  axv^Qwrca^ei. 

Gewi.s  werden  viele  mit  mir  den  Wunsch  teilen  d.isz  W.  Dindorf 
lOM  überaus  fruchtbare  und  ersprieszliche  philologische  TIiAligkcit  auch 
f^merfiin  den  griechischen  Tragikern  zuwenden  möge:  er  ist  dazu  vor 
ala  beObigt  uud  genUteU 

St  Petersborg.  Auguit  Nauck. 


13» 
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15. 

Bemerkungen  zur  Rechtschreibung  und  Grammatik  der 

Homerischen  Gedickte. 

1.  Zg  ti^  «nd  ot$gm 

Sri«,  nach  BeUer  (HoDatsberichte  der  Berlfaier  Akad.  d.  Wim.  IB59 
S.  d91)  *au8  OQy  wofar  ja  auch  o  gesagt  wird,  und  ug  sasamnieiigeA 
wachsen,  leigt  seinen  Ursprung  Hi  der  bedeutung,  die  gewöhnlich  nicht 
auf  einen  bestirnten  einseinen  geht,  sondern  nah  anstreift  an  sP  tug^  uwl 
seine  selbstSndigkeit  und  elnheit  zeigt  es  theils  In  der  dedinalion,  welche  * 
die  erste  sylbe  unberflhrt  ISsst,  theils  In  der  Terdoppeinng  des  eonso-- 
nanten.'  Dieser  Ansicht  ist  fast  in  allen  Punkten  cu  widersprechen.  Wna 
zunächst  die  Entstehung  von  Stig  betrillt,  so  ist  eben  der  Mangel  einer 
Declhiaüon  des  ersten  Bestandteils  un  Genetiv,  Dativ  und  Aocusativ:  Sreo 
Ztiv  ovov  ars9>  irf  ovivst  Ztimiß  itioiaiv  dn  Beweis-,  daez  wir 
diesen  nicht  mit  dem  declinierten  Relativ  o  und  8$  identtfideren  dOrfeo, 
vielmehr  darin  dea  reinen  Stamm  des  Relative  anerkennen  mtss«i,  wie 
er  ja  auch  in  der  Bildung  der  Pronomina  und  Adverbia  inotog  imo^og 
Sttov  mo^  u.  dgl.  vorliegt,  Formen  die  eben  so  aus  dem  relativen 
Stamm  und  dem'directen  Fragewort  zusammengesetzt  sind,  wie  deren 
Bedeutung  eine  Verbindung  von  Frage  und  Relalion  zeigt.  Im  Verglelcli 
mit  einer  solchen  organischen  Bildung  kann  die  Vermutung,  die  Bekker 
a.  0.  Anm.  9uszerl:  'die  Verdoppelung  hat  ori  gemein  ndt  osiofiv^  und 
O9votf09,  formen  die  vielleicht  aus  og  noiog  und  og  ito^  entstanden  sind 
und  ähnliche  advcrbicn  gebildet  haben,  ontog  statt  &g  jmg  und  %SOV  statt 
ov  nov*  nicht  in  ßelrachl  koniinon. 

Ei)cnsowenig  ist  der  ffir  die  Bedeutung  angenommene  Unterschied 
zwischen  og  xig  und  oxig  liallbar.   Nur  flüchlij?  wiU  Ich  es  ben"ihrcn, 
dasz  ja  auch  og  Tig  uiclit  auf  einen  besliiiimlcii  einzelnen  sich  bezieht, 
dasz  CS  eine  Gattung  andeutet,  und  wo  es  von  einem  einzelnen  gebraucht 
wird,  diesen  doch  nur  nach  seinen,  einer  ganzen  (jaltung  angehörigcu 
Eigenschaften  auffaszt;  aber  daran  musz  man  erinnern,  wie  nahe  die 
Rclaljvsalze  an  die  Bedingungssätze  grenzen  und  inngckelu  t,  wie  ein  og 
XLg  mit  Indicaliv,  ein  ög  x«  (Ög  av)  mit  Conjuncliv  ganz  naturlich  auch 
eine  Bedingung  involvieren  können,  wie  st  tig  siquis^  d  ti,  si  quid  im 
Sinne  von  'wer  etwa,  was  etwa*  gpbra<icht  wird.   So  bringt  es  denn 
die  Natur  der  Sache  mit  sich,  dasz  ong  ==  h  tig  zu  stehen  scheint.  Dasz 
aber  dann  [jiclit  ein  ihm  ausschlieszlich  oder  vorzugsweise  zukommender 
Charakter  liegt,  davon  mögen  die  folgenden  Stellen  überzeugen,  in  wel- 
chen 6g  Tig  ganz  ilhnlich  gebraucht  wird.  So  lesen  wir  fi  39  f.  ^UQtjvag 
fisv  TTQCüxop  atpi^tcci,  m  Qct  vs  Tcäifrag  avd'QCJTCOvg  ^eXyovCiv^  öxtg 
cq)iag  £iaa(pixt^zai^  wofür  ohne  merkliche  Aenderiing  des  Sinnes  stehen 
könnte:  ei'  XLg  ddaipUr^xoLL.    Aber  ganz  das  gleiche  gilt  von  dem  un- 
mittelbar folgenden  6g  xig  aiÖQslT^  nsXdöi]  x«t  (p^oyyov  axovßy^  reo 
ö    ov  Ti  yvvT}  Kai  vr^nLa  xsKva  oYxaSe  voaxtjGavxt  naQiöxaxai.  Auch 
hier  schlieszt  der  Relativsatz  eine  Bedingung  ein.  Ebenso  ist  v  2U  fiw" 
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tat  og  zig  c(fiaQzy  in  (lern  Sinne  von  ei  zig  ccficcQzrj  zu  nehmen.  Ferner 
K  303 — 3O1S  öcaaro  yaQ  ölcpQOv  zs  6vca  z  tQiavxevag  l'nTtovg  .  .  og  tig 
TS  {jcf)  zlali]  .  inj(ov  (oy^vnoQcov  öx^öov  iXd^ifisv.  Oder  T  362  f.  ovSi 
wv'  0*0  r^cötöi/  5fat(»r?(?f £v ,  rt^  axedov  ^yx^  iX^»  »  94  f •  TW 
9  og  Tig  kmzoio  (pdyoi  fiekirjöia  xccqtcovj  owtit^  anayy^^t  ndktv 
^^aXev  ovds  viea^ai.  ©  286  f)  yciQ  2?  ttg  tW^lj}  s  af  Ti^. 

ÜihI  so  wird  man  noch  an  manchen  andern  Steilen  nnerkenoen  müssen, 
da$z  dem  Rclalivsalz  ein  Bedingungssatz  inhäriert«  lUnwiedenUB  fehlt  ea 
nicht  an  Stellen,  in  welchen  otig  nicht  gut  im  Sinne  von  ttxig  genommen 
werden  kann,  sondern  entweder  einan  beacbreihenden  Nebensatz  einführt, 
(Hier  im  Sinne  von  quicumque  zu  nehmen  ist,  oder  in  einer  indireclea 
Frage  atehL  ilaa  erste  iai  z.  B.  der^Fall  §  349  f.  iictl\  äys  örf  fioi  olvav 
hß  ipMpmpoQSvtstv  a^vOtfov^  ^dvv,  oxig  fincc  tov  ka^fiitawgf  8v  ov  cpv* 
lm9ßag^  oder  ^  5S  f.  ttiraQ  iymp  iyoQrjv  iaüLevCofiat^  ofpga  xakiacm 
Im'ov,  oTig  fioi  xBt^sv  afi*  tonszo  öevgo  Kiom«  Beidemal  steht  ot«^ 
(aut  Ind.)  deutlich  in  einem  bcschreil^enden ,  zur  nShem  BeatimmuBg 
ücMBden  Nebensatz,  in  anderen  Stellen  steht  öug  im  Sinne  von  'wer 
hnMr'  oder  bezeichnet  eine  GatUiog :  O  662  IT.  inl  6}  uvrjaad^s  hw- 
0TOg  TuMmv  ^d  ilopav  %ai  nzi^ciog  i]dh  roxifcov,  Vt^^  dxHCi  {[«»ooM 
s«i  ^  KaTtctt^vrptaM —  sowol  deijenige  welcliem  sie  noch  am  LdieB, 
ala  detjenige  welchem  sie  gestorben  sind,  ß  113  f.  avtajfi'i  de  fiiv  ya- 
fJtaO-at  ToS  otet^  ti  nai^ff  xAcra»  %al  avdavii  arvi^.  %  377  otpQ  äv 
kfm  nma  M(ut  novii^Ofuiij  extte  fu  xqi^.  Noch  deutlleher  aeigen  diese 
iadratuiig  fmiemmqi$e:  a  445  xkvOi,  äva^ ,  ovtg  iaal  wer  du  auch 
aate  magst  447  t.  aUhS»g  fUv  t  ißti  »ai  ä^avmtMi  99Qi4w  ivS(^v 
ig  Ttg  fnifnu  «iUsf«avo(,  wer  immer  umherirrend  sich  an  sie  wendet  . 
f  ttO  (t  76)  f.  nal  nokkant  do^nw  <U?Jr?^,  rolf  SmoSog  Im  K€ti  orw 
atHfrjliivog  IXOo»,  was  bnmer  bedOrfend/  In  indkecter  Frage  endlich 
haben  wir  Smo,  otttv  «  134  (w^n^Hu  otteo  0t  %Qii.  q  not.  tJS^tw 
€titU*  huixa  ßoi^v  aytt^ig  MiyÜwgy  ottw  Xffifiw  Snifgifv  Amts- 

Die  Sehieibttftg  mit  doppeltem  t  war  nur  dann  möglich,  wenn  man 
in  ano  «aw.  ris  Wort  betrachtete.  Denn  an  Anfang  der  Wörter 
wm4  die  Verdoppelung  des  Gonaonanteo  in  der  Schrift  nicht  beaeichnet. 
ii  bt  darum  nur  zu  billigen,  dasz  Bekker  in  seiner  neuem  Ausgabe  die 
iMlig  Irrationale  Schreibung  0  m  aufgaben  hat  Wie  ungern  er  es 
Ihat,  zeigt  die  Bemerkung  a.  0.  S.  392,  dasa  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  Pronomen  09  m  oder  ovr»  und  der  Conjunotion  of*  Auge  und  Ver> 
Maad  erfreue;  worin  er  wenig  Beistimmung  erhallen  dürfte. 

2.  Digamma. 

Bekker  hat  In  BetrelT  des  Digamma  Monataber.  1857  S.  178  efaie  Wahr* 
kctt  ausgesprochen,  von  der  es  nur  zu  wünschen  war  dasz  sie  in  seiner 
tamn  Aasgaübe  Homers  als  Norm  gedient  hatte:  *der  pasatve  aorfst  er- 
sdKbit  auch  zweisylbig,  J^dy^}  und  J^ysv,  der  actlve,  gcw5hnUch  Xftrloy 
m  zwei  stellen  olme  alles  digamma ,  riiu ;  was  wohl  stimmt  zu  Xtvm* 
Uvog  "H^ij  ncl)cn  nitwa  J^^ij  und  zu  all  den  fibrigen  unglelchheiteii 
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und  unverträglichkcilen ,  ja  Widersprüchen,  die  seit  jahrlausenden  laul, 
und  noch  immer  nicht  laut  genug,  zeugen  für  die  ursprüngliche  ver- 
scliiedenheil  der  licder,  welche  Pisistralus  und  seine  freunde  in  <lie  zwei 
groszcn  gcdichle  zu-samraenf?e!ogl,  non  bene  iühciarum  discordia  se- 
mina  renttn.^  In  der  Thal  nuisie  mau  sich  wundern,  wie  von  dem  Sland- 
punkt  aus ,  der  eine  Verschiedenlieit  von  Liedern  und  Linderdichlem  an- 
nahm, d»;r  Versuch  gemacht  wurde,  in  allen  Gesängen  der  Uias  und  der 
Odyssee  gleichmäszig  und  roll  [wenn  auch  glimpflichen)  Aenderungen  des 
Überlieferlen  Textes  das  Dignmma  einrufilhrcn.  Wir  wollen  nichl  wieder- 
holen, was  H.  Rumpf  mit  gründiiciier  (iclehi-samkeit  und  Umsicht  (Jahrb. 
1660  S.  668  ff.)  gegen  diese  Seile  der  neuen  liekkci*sc!ien  Ausgabe  geltend 
gemacht  hat;  wir  vermögen  uns  auch  nichl  auf  den  Standpunkt  zu  stellen, 
der  die  öine  (mehr  oder  minder  interpolierte)  ilias  und  Odyssee  in  eine 
Menge  kürzerer  Lieder  zerlegt  und  statt  der  genialen  Schöpfuug  eines 
didUerisGhen  Geistes  uns  eine  Reihe  von  Schichten  und  Umbildungeu  zeigt, 
die  wunderbarer  Weise  allmählich  zu  dem  Ganzen  zusammenschössen  und 
skh  verkitteten 9  das  nicht  blosz  wir  verblendeten  trotz  Wolf  uud  Lacli- 
roann ,  sondern  auch  die  geistreichsten ,  feinfühlendsten ,  einsichtsvollsten 
Griechen  einst  als  Ganzes  betrachtet  lialien.  Aber  das  glauben  wir  geltend 
machen  zu  dürfen,  daai,  wenn  unzweifelhaft  das  Uigamma  der  altesteo 
griechischen  Sprache  angehörte,  aber  in  spateren  Zeiten  sich  vei-lorea 
hatte,  wenn  es  uabestritton  ist  dass  an  vielen  Sieilcn  der  Homerischen 
Gedichte  der  Hiatus  und  die  Verlängerung  sonstiger  Kürzen  vor  Wörtern, 
die  in  verwandten  Sprachen  mit  der  labialen  Spirante  anlauteten,  Zeugnis 
gibt  für  das  Vorhandensein  des  IKgamma  bei  Entstehung  der  Gediciite,  « 
nichts  uns  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  als  sei  Mir  Zeit  der  Höngen- 
seilen  Gedichte  das  Digamma  gleicliffl&uig  festgehalten  worden.  Die  Mög- 
lichkeit, dasz  in  jener  Zeil  d.)^  Digamma  im  Verschwinden  war,  wie  denn 
attcb  Bekker  im  Inlaut  ein  Verschwinden  des  Digamma  annimmt,  dasz  es 
etwa  in  den  einen  Wortslämmen  sich  hielt,  in  anderen  nicht,  ja  dasz  der- 
selbe Stamm  die  Freiheit  bot  es  beizubelialtcQ  oder  aa&ugeben,  dieMÖg- 
Uchkeit  einer  Ungleichmtaigkeit  und  Unsicherheit  wird  bei  Berftdtsich- 
tigung  der  Ueberlieferung  zur  Wahrscheinlichkeit  und  Gewisheit.  MTir 
freuen  uns,  dasz  auch  Bekker  im  Widerspruch  mit  der  Tendenz  seiner 
Ausgabe  die  Tfaalsache  der  Ungleichmäszigkeit  des  Homerischen  Textes 
anerkannt  hat,  müssen  uns  aber  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  der 
Sprache  und  des  SAngera  gegen  die  Gonsequenzen  verwahren,  die  derselbe 
daraus  lür  die  Lachmannache  Theorie  ableitet 

Das  ioconstante  im  Gebrauch  des  Digamma  bei  Homer  ist  langst  an- 
erkannt. Heyne  hatte  dies  in  seiner  Ausgabe  Bd.  VII  £xc  Di  zu  Buch  XIX 
S.  7S8  f.  angisdeuteL  F.  Thierseh  bat  es  $  (153)  138  der  3n  Aufl.  seiner 
Grammatik  grftndlkh  nachgewiesen  und  ausdrflcklich  (12)  gesagt:  *dasz 
aber  dasselbe  Wort  zu  gleicher  Zeil  mit  Digamma  und  ohne  dasselbe,  also 
Mxov  und  dftoVf  M^yw  und  ^fw  n^h  Bedarf  des  Verses  sein  konnte, 
lehrt  die  Analogie  anderer  Wörter,  In  denen  der  Consonant  des  Anfangs 
auf  gleiche  Weise  wegOilt'  Aehnlich  4e  Aufl.  S  102,  6.  Bnttmann  sagt 
ausf.  Spr.  %  6  Anm.  6  S.  28:  *war  das  Diganna  ebist  so  fest  In  der 
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Sprache,  wie  das  r  in  der  laleinistrhen ,  und  verlor  es  sich  nachher  so 
gänzlrch,  wie  wir  sehen,  so  niusz  aucii  eine  Zeit  des  üebergangs  oder  des 
allmählichen  Verschwindens  gewesen  sein;  und  diese  kann  sehr  füglich 
Schoo  zu  Homers  Zeilen  begonnen  haben,  so  dasz  manches  Wort  nach 
Bedürfnis  des  Metri  bald  mit  bald  ohne  dasselbe  kann  gesprochen  worden 
»eüi ;  so  gut  als  Homer  bald  yatct  bald  «lor,  bald  Xdßsjo  hald  etßsto  usw. 
sarrt.'  Auch  die  ausführliche  Darlegung  in  W.  Christs  griech.  Laullelire 
Siu  196  —  316  fuhrt  auf  das  gleiche  itesullal ,  umi  Chriel  erklärt  S.  215, 
Bachdem  er  auf  ^dia  neben  Titidrj^  auf  f^lav  neben  ialtapy  auf  ehtov  u.  a. 
htngewIeeeB  bal,  aasdröekUch:  *e8  mssz  bei  solchen  Wörtern,  von  denen 
«eh  keine  iwingende  und  nur  sehr  wenig  wahrscheinliche  Anzeichen 
eines  Dtgamma  nachweisen  lassen,  hingegen  sich  sehr  viele  Stellen  finden, 
die  der  Geltung  desselben  geradezu  widersprechen,  eine  maszhaltende 
Erilik  den  Gebrauch  des  Digamma  Iiei  Homer  und  llesiod  in  Abrode  stei- 
IcB,  wenn  auch  ein  solches  durch  die  Spiachvergleichung  und  die  An- 
gaben der  alten  Grammatiker  erwiesen  ist.'  Wenn  dann  Christ  bei  den 
Wörtern,  bei  denen  widerslrebende  und  begünstigende  FAlle  sich  so  ziem- 
lich die  Wagschale  halten ,  wie  bei  sldov  etdofiat,  ol6a  £V(fyco  Fxjjloff 
btmg  Istfff^  huunag  igvot  tg  zwar  eine  Wandel  barkeit  des  Üigamma 
sMinunt,  diese  aber  nicht  in  dem  Sinne  auffaszt,  dasz  das  Digamma  in 
itm  einen  Fall  vortrftte,  in  dem  andern  abßele,  sondern  dasz  Messen  Lant 
mk  naeinUnleils  so  abgeschwächt  hatte,  dasz  er  in  der  Mitte  stand  zwi- 
schen dnem  vollen  Gonsonanten  und  ehiem  bloszen  Hauch',  so  ist  doch 
leliieres  eben  die  Hauptsache :  denn  dasi,  wo  der  Laut  verschwand,  auch 
dm  Zeichen  für  denselben  verschwhiden  mnste,  ist  bei  der  griechischen  ^ 
9fngAm  an  und  fOr  sich  klar. 

Yen  der  Heinong,  durch  Herstellung  des  Digamma  den  nrsprOng* 
iefaea  Text  der  Homerischen  Gedichte  herstellen  lu  können ,  sollte  schon 
die  üebeneeguag  abhalten,  dass  das  Digamma  nicht  der  einsige  Lant  war, 
wcleher,  wihrend  er  der  ursprOnglichen  griechischen  Sprache  angehörte, 
hn  Terlaof  der  Zeit  verloren  gieng.  Schon  von  K.  J.  A.  HolTmann  in  den 
griadUchen  und  eingehenden  Untersuchungen  seiner  ^quaestiones  Uome- 
licae*  ist  S  85  und  $  90  daigethan  worden,  dasz  der  kurae  Vocal ,  mit 
weichem  efai  Wort  schloss,  vor  gewissen  Wörtern  verlingert  erscheint, 
welcbe  in  der  ältesten  Zeit  nachwdsbar  oder  wahrscheinlich  im  Anlaut 
swei  Consonanlen  hatten. 

Es  ist  aus  der  Vergklchung  verwandter  Sprachen  unter  sich  und 
aas  der  Vergleichung  der  verschiedenen  Entwicklangsstttfen  und  Formen 
oner  und  derselben  Sprache  ersichtlich,  dass  namentlich  die  Spiranten 
abeaeowol  cur  Entwicklung  von  Stammen  und  Formen  leicht  hlnstt- 
Men,  als  auch  wieder  sich  abschwftchen  und  verschwinden  konnten. 
Ke  Vergleichung  des  Griechischen  mit  dem  Lateinischen  teigt ,  dass  das 
H  seine  Geltung  als  Gonsonant  im  Griechischen  allmählich  verlor.  In- 
dem die  Homerischen  Gesänge  a7toaiQ£i:(f9u&  A  SSO.  97&  darbieten  neben 
utpaiQuö^m  A  161.  183.  9^644.  ft  64,  oder  näzvut'^QTi  (zur  Annahme 
fernes  Digamma  im  Anlaut  dieses  Wortes  ist  kein  Grund  vorhanden)  A  051. 

J  50  u.  a.  neben  UvwaUvog  "H^  A  55.  195.  206.  295  u.  a.,  zeigen 
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sie  den  Spiritus  aspcr  Icils  mil  der  Wirkung  eines  Cousonanlcn,  leüs 
ohne  diesclhe. 

Besonders  ist  es  von  ö  klar,  dasz  es  in  manchen  Sirimincn  ohne 
alle  Nachwirkung  verloren  gicng,  während  in  tin/A'lnon  Fällen  aus  dem 
Hiatus  sich  ergiht,  dasz  hei  EnlsU'liimp:  der  (iediclilc  seiiie  (unsDuan- 
lische  Geltung  noch  in  Kraft  war.  In  ovi^  hat  sk  Ii  für  lloim'r  noch  die 
ursprüngliche  Form  ei  halten,  ahcr  nchen  övg  kouniil  vor  vg  und  v(püiJ^iog. 
Deiilliclit'  Spuren  eines  ursprüiif^üchcii  a  zeigt  ixvQOs:  F  172  (pike  fxv^f, 
wenn  man  auch  Si  770  y  i/.vQrj^  invQog  di  (Ue  unveränderliche  Länge 
des  tj  (lloflmann  quaest.  Horn.  %  52)  und  die  Casur  als  Entschuldigung 
für  den  Hiatus  betrachten  will.  Andeie  üeispiele,  wo  Släuime,  welche 
ursprünglich  G  im  Anlaut  lialten,  den  Hiatus,  und  zwar  ohne  dasz  eine 
Cüsur  ihn  enls(  huldigte,  zeigen,  sind  folgende:  0  126  otGtt,  ÖLvrfSig 
HGoi  akogy  A  5.^2  dg  ctXa  altOy  E  270  "SfOP  oi  %  252  akk^  a^£-i> 
o*  f  ^ ,  B  2^5  ö&Uxo  vkri. 

Sollte  darum  der  Text  der  Homerischen  (iediciile  möü;liclisl  in  seiner 
ursprünglichen  Form  hergestellt  wertlen.  so  dürfte  man  sich  nicht  auf 
Restilnierung  des  einzigen  labialen  Spiranten  hesciu.iiikon ;  man  müste 
unter  Veri^leiehung  der  verwandten  Sprachen  überall,  wo  ein  Mangel  des 
Metrums  die  Veränderung  des  Urspruni^Hichen  wahrscheinlich  ersclifinen 
läszt,  die  ursprQughche  Form  der  Wörli'r  festzustellen  suchen,  indessen 
so  schützbar  solche  Foi  scliungen  an  sich  sein  mögen ,  so  kann  sich  doch 
kaum  jemand  vcrhelen,  dasz  uns  bei  weitem  nicht  die  nötigen  historischen 
Data  zu  Gebole  stehen,  um  mit  Sicherheit  die  Gestalt  der  epischen  Sprache 
zur  Zeit  der  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte  bestimmen  zu  können. 

Bei  den  groszen  Verdiensten,  die  sich  Bekker  um  die  Kritik  Homers 
erworben  hat,  und  bei  der  groszen  Autorität,  die  ihm  darum  willi<^^  om- 
geraumt  wird,  ist  fregenüher  deju  in  seiner  zweiten  Ausgabe  befolgten 
Princip  die  ofTene  Anerkennung  der  Unpleichmaszigkeil  in  dem  Gebrauch 
und  ^iclltgebruucll  des  Digamma  iiei  Horner  voo  um  so  grösserem  Werth. 

3.    notov  eetTtEg  ist  Frage. 

Noch  in  einem  andern  Punkte  war  mir  eine  Acndening  des  in  den 
Homerausgahen  von  Bekker  gewählten  StandpuolLtes  erfreulich.  Ich  hatte 
in  meiner  eignen  Ausgabe  die  mit  noiov  eingeleitete!!  Sitze  nicht  als 
Ausrufungen,  sondern  als  Fragen  behandelt.  Dagegen  bemerkte  Fried- 
lünder  in  seiner  Ree.  jener  Ausgabe  (Jahrb.  1869  S,  803):  'nach  Sfitzcn 
die  mit  notog  anfangen  stets  das  Fragezeichen  zu  setzen  (abgesehen  da- 
von dasz  dies  in  dem  Homerischen  Text  eben  so  entbehrlich  ist  wie  das 
Ausrufungszeichen)  ist  häufig  geradezu  ein  Verstosz  gegen  den  Sinn,  wie 
z.  B.  gleich  A  552.  Wer  hier  in  den  Worten  der  Here  alvotatB  Kqo- 
viSrj^  notov  vov  fidd-ov  hiuEg  eine  wirkliche  Frage  findet,  der  musz  sie 
für  taub  halten,  wie  schon  Wolf  bemerkte  (Vorr.  zur  II.  S.  LXXXÜI).* 
Bekker  äuszert  sich  (Monat  sber.  1860  S.  468)  Aber  eine  solche  B^atip* 
tung  foigendermaszen:  HVolf  hat  gesagt,  Hera  müsse  taub  sein,  wenn 
sie  ihren  gemahi  frage  tcoiov  tbv  (ivd-ov  haug,  das  hat  er  gesagt  seiner 
inlerpunction  zu  liebe  und  iialb  im  scherz. . .  dem  scharfsinnigen  mann 
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kiMite  weder  hteriu  die  peiUi»  prineipU  eutgehii,  noch  dan  müv  tiy 
lMo¥  hmeg  etWM  andiära  ist  als.  tl  Xiytif  oder  W  9»^,  uud  dasx  so- 
far,  wer  ti  ^ff^  sagt,  nidit  taub  zu  sein  braucht- sondern  nur  zerstreot 
oder  undeutlich  angesprochen,  wer  dagegen  nach  der  «nMonj^  des  ge- 
siften  fragt,  es  don  Wortlaute  nach  vollstindig  vernommen  hat,  aber 
wissen  wiU  ob  es  wahr  sei  oder  falsch,  bedingt  oder  aUgemein  gOltig, 
«rast  oder  sehen,  demnaoh  darf  das  frageseichen  nach  fSmee^  nidht  un- 
Tsrslindig  scheinen.*  Wir  meinen  vielmehr,  wenn  man  überhaupt  in 
grieehisolien  Texten,  namentlich  dem  Homerischen,  Frageteiehen  anwen- 
det, 80  ist  solches  auch  in  Sätzen  wie  noiov  %ov  fiv0o¥  Suntg^  oder 
moSiv  6i  iftßg  tfvyiv  ^itog  odotwv,  oder  ftoibv  iitmg  daa  einzig  ver- 
sündige und  mögliche.  Indessen  mfissen  wir  ganz  dem  beistimmen,  was 
Bekker  weiter  äussert:  *e8  ist  langweilig,  was  so  offen  da  liegt,  breit  zu 
erMem,  lisat  sieh  aber  doch  nicht  umgchn,  wo  die  Unsitte  einreisst 
witzworte,  die  schon  den  augenhtick  den  sie  entsprilht  sfaid  mehr  ge- 
blendet als  erhellt  haben,  noch  nach  fünfzig  jähren  als  ewige  hunpe  der 
Wissenschaft  aufzustellen.' 

Die  Gesetze  der  Sprache,  deren  Kenntnis  fflr  jeden  Philologen  auf 
jeder  Stufe  uneriSszlich  ist,  lassen  sich  mit  einer  flfichtigen  Bemerkung, 
wie  sie  Friedlinder  hingeworfen  hat,  oder  mit  Wolfs  ErkUrang  ^surdam 
faciiDtts  lononero,  sl  Abb^  et  alibi  Signum  interrogandi  subscribimus 
verbis '  u^w.  nicht  kurzweg  beseitigen.  Dasz  von  Homer  an  bis  in  die 
Perioden  des  Verfalls  der  griechischen  Sprache  hinab  noiog  seiner  Form 
nacli  nur  in  einer  Frage  stehen  kann,  dasz  sclion  Homer  für  die  «  ij^enl- 
liclie  Ausruiuiig  das  Relativ  kennt,  welciics  für  die  Ausrufun;?  herschcnd 
wird  (nur  spater,  im  N.  T..  findet  sicii  die  Frage  hicfiir  verwendet),  ist 
eine  so  triviale  Wahrheit,  dasz  es  allerdings  lanjjiweih'g  ist  dies  noch 
sitzen  zu  müssen,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  da  man  der  Kritik,  dem  Vers- 
bau, den  Formeln  iloiners  so  eingehende  Studien  zuwendet. 

Es  kann  nicht  befremden,  wenn  die  Verwunderung  über  vei  nommene 
Worte  in  der  Frape:  'was  hast  du  da  gesagt?  was  sagst  du?'  ihren  Aus- 
druck surhl.  Fragen  dot  Ii  die  Griechen  unzählige  Male  (was  Bekker  ilber- 
sehcn  zu  haben  scheitit  :  tI  (prjg]  Ttdog  (prig;  tl  slnag]  nodg  elnag;  xl 
li^Eig'y  wo  sie  die  Worte  wo!  gehört  und  versLiiiden  haben,  aber  so  zu 
«3gf»n  ihrem  Ohr  nicht  tränen,  sofern  das  gehörte  gar  zu  widerspr<'chcnd 
odt  r  unerwartet  ist.  So  IVagt  Aesch.  Ag.  268  der  (ihor:  K(ag  <prig\  ni- 
(f  rvye  xovnog  f|  aniariag.  Cliocpli.  778  ist  tI  qpT/g;  ebenfalls  Frage  der 
ViTwunderung.  Soph.  Anl.  24ö  fragt  Kreon:  zl  cpyg;  obwol  die  Meldung 
des  Wächters  deutlich  trenug  ist.  Fltenso  l'liil.  246  u.  414  n(og  ditag; 
917  ti  tlnag;  1237  tI  q)rjg<f  'Aiikklag  7tal\  xiv^  Bl'<Ji]Kag  Xoyov;  1242  rl 
ijpi}?;  1288  n(og  elirag;  Bei  Euripides  haben  wir  xl  q>'^g  z.  B.  Hek.  1122. 
Agamemnon  hat  die  Worte  Polymestors  genügend  verstanden;  er  wartet 
auch  keine  Antwort  ab  auf  sein  xl  (prjg;  sondern  äuszert  nur,  als  ob  er 
nicht  sicher  gehört  hätte ,  seine  Verwunderung.  Or.  156.  Phon.  915  r/ 
<pijg;  xlv  elfcag  xovös  fiv^ov,  (o  yigov;  fragt  Kreon,  obwol  er  das  Orakel 
dn  Teiresias  nicht  misverstanden  haben  kann,  in  gleichem  Sinne  lesen 
wir  xl  liiß^j  Uek.  51i.  712.  1134;  femer  nmg  elnag-^  Or.  243.  Die  von 
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filektra  gegebene  Nachricht  isl  deutlich  genug;  aber  Orestes,  verwundert 
und  iweifeind ,  ob  er  recht  gehört  habe,  will  scheiiibar  die  Bestäligtmg 
Temehmeii.  Pbdn.  1273  nag  diuig;  1332  nmg  9^9;  Es  werden  diese 
Belege  genügen,  um  die  Memting,  als  köiiulc  noiov  tov  fiv^ov  Isimg; 
«.  dgl.  nicht  Frage  «ein ,  aiicii  durch  BerAcluichtiguag  ibnliclier  Rede- 
wetson  im  Altiacheo  zu  widerlegen. 

Wenn  nun  aber  Friedländer  das  Fragezeichen  jedenfalls  entbehrlidl 
nennt  und  Bekker  S.  459  äuszcrt :  Vozn  aucli  ein  fragezeiehen  bei  eigens 
ausgeprägten  Fragewörtern?'  so  ist  zu  envideru  dasz,  wenn  man  flber- 
baupt  in  den  Ausgaben  griechischer  Texte  jenes  Zeidien  anwendet,  wie 
ja  von  Bekker  und  denen,  die  sicli  am  engsten  an  ihn  anschlössen,  FisI 
und  Ameis,  geschehen  ist,  nicht  der  ndndeste  Grund  vorliegt,  warum 
nteht  ancb  den  Fragen  notov  inmg;  u.  dgl.  das  Zeichen  der  Frage  bei- 
gegeben werden  sollte.  £s  konnte  z.  B.  auch  nach  tlg  und  mag  A  8. 
123.  IdO  oder  «  62.  170.  172  das  Fragezeichen  eben  so  Obeillflssig  er* 
scheinen,  und  doch  haben  es  Bekker,  Fisi,  Ameis. 

4.  imi^  oder 

^niit  andern  werten:  wie  ist  das  alterthamUche  EflEEMAAA  oder  EflEE« 
nOAY  umzusetzen  in  die  Abliebe  scbrift?'  so  fragt  Bekker  (Monatsber. 
1B60  S.  457)  und  erUirt  sich,  wie  nach  seinen  Ausgaben  zu  erwarten 
war,  für  1%A  \,  Als  Grund  ffdgt  er  bei ,  dasz  ^  fccri«  und  1}  mtsiki  ge- 
wöhnliche Verbindungen  sind,  die  durch  eine  davor  tretende  coiqunction 
nicht  zerrissen  werden  können,  da  eine  solche  ja  lediglich  ihren  sats  mit 
der  flbrigen  periode  verknüpft,  ohne  irgend  ein  emaelnes  wort  des  sataee 
tu  affidren.'  Da  ich  die  Schreibung  htw^  S.  XL  meiner  Ausgabe  nuc 
kurz  mit  den  Worten  motiviert  iube:  *cum  huL  particulae  dij,  ^  imaal» 
nuta  vi  coaluerunt',  so  wird  es  erlaubt  sebi  jene  Schreibung  lüer  etwas 
ausfAhrlicher  zu  rechtferUgen. 

Jedenfalls  spricht  der  von  Bekker  geltend  gemachte  Grund  nicht 
gegen  lmtS{.  Bas  versichernde  ^  gehört  nemlich  nie  tu  dem  einzel- 
nen Worte  (abo  nicht  zu  fcal«  oder  zu  9M>Jlvj  vor  dem  es  stellt,  son- 
dern immer  zur  ganzen  Aussage.  Dasz  in  einer  Betheurung  und 
>  Vmicherung  leicht  auch  die  dmelnen  folgenden  BegrÜfe  (durch  jücriUe, 
apoXv)  gesteigert  werden,  ist  natürlich,  ohne  dasz  hieraus  eine  wesent- 
liche Zusammengehörigkeit  beider  Elemente  erwiesen  wäre,  ri  als  zur 
ganzen  Aussage  gehörend  steht  naturgemäsz  am  Anfang  des  Satzes,  und 
dieser  Charakter  wird  nicht  dadurch  aufgehoben^  dasz  ihm  Cuusalparlikeln, 
die  den  Satz  als  Grund  mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung  bringen, 
voranslchen.  Auch  dann  kann  ps  nur  dienen,  die  Aussage  zu  versichern 
und  zu  bekräftigen.  Wenn  nun  al»er  die  Causalpartikei  eine  entschiedene., 
als  Grund  dienende  Wahrlicil  einführt,  so  ist  oben  tlamit  die  nähere  Be- 
ziehung und  Zusammengehörigkeit  der  Causalpartikei  mit  den  Partikeln 
der  Gewisheil.  ?)  und  d>j,  gegeben.  Aus  den  von  Lehrs  qnaest.  ep.  S.  62 
— 60  zusammengeslelllen  Ansieliten  von  llerodian .  AjioHonios  Dyskolos, 
Apolionios  dem  Sopliislefi  und  Tryphon  gebt  liervor,  dasz  sie  iy  als  zu 
litd  gehörig  bctraclilctcn.  Ueher  die  Accentuicruug  waren  sie  nicht  gans 
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gMfier  Aasiehl.  WSlirand  Eerodian  «od  der  Sophist  ApoDoftios  htil  i) 
tehreibea,  erUirl  ApoUon^is  Dyskolos  (Bekk.  Aneod.  II  533) ;  if  Iv  «fXP 
tMfutfOf  m^itfTcchrftft)  M  vmrc^ei  iynUma&y  und  obwol  er  fOr 
leUleres  nur  thj  als  Beispiel  anführt,  so  spricht  er  sich  doch  allgemein 
ans,  und  der  heigefOgte  Grund:  h  fir^»  yig  iöu  xl  kann  nameot- 
Veh  auch  auf  Isrciij  seine  Anwendung  inden.  Es  kann  sich  also  nicht 
■ehr  danim  handeln,  oh  ij  sn  bul  gäidre  oder  nicht,  sondeim  oh  es  als 
ssihslindiges  Wort  su  hehandeln  und  dann  i|  su  sehreihen  sei,  oder  ob 
es  sieh  mit  Inü  zu  Einern  Worte  verhinde.  IMe  fintscheidnng  dieser  Frage 
kann  um  so  weniger  Ton  der  Ansicht  der  griechlsehen  Grammatiker  ah» 
kingig  gemacht  werden,  als  sie  nicht  eine  sichere  Ueberiiefemng,  sondern 
ferschiedene  eigne  Ansichten  vertreten.  Es  ist  mithin  unsere  Entschei- 
dung nur  durch  die  Frage  bedingt,  ob  i||  nach  ksd  die  volle,  seihstkndige 
Kraft  bewahrt,  die  es  in  unabUogigcn  Behauptungen  an  der  Spitse  des 
Satses  hat ,  und  diese  Frage  werden  wir  verneinen  mflssen.  kfA  {  wire 
ein  naehdrfickliches  *da  fflrwabr,  da  wahrhaftig',  und  dieses  war  auch 
die  ursprOngliche  Bedeutuug  der  zusammengestellten  Partikeln,  wie  bsA 
9ii  ursprflnglich  die  Bedeutung  hatte  *da  offenbar'.  Aber  man  prüfe  un* 
beTangen  den  Eindruck,  den  die  verbundenen  Partikeln  gegenflber  dem 
betheuemden  iy  su  Anfang  eines  Satses  maoben,  und  man  wird  zugeben 
dasz  in  htmi  das  mit  dem  selbständigen  ^  verbundene  Pathos  gewöhnlich 
unangemessen  wäre.  Wuzu  z.  B.  nach  einem  mit  verhältnismäsziger 
Ruhe  ausgesprochenen  Erwäimung  A  155  ovdi  not*  iv  0^lrj  . .  nagvcov 
idtjXrjaavT^  mit  geiiobcncm  Patlios  die  Belheuning  insi  rj  ^aXa  noXla 
fuxa^v  ovQea  =  denn  fürwahr  vielo  Borge  ho^vn  dazwisclicn  ?  Ebenso- 
wenig ist  eine  palliclisi-lie  Versichcnuig  an^^ciui'sson  A  169  vvv  d'  slfit 
0^i}ii'6  ,  iitdij  noXv  q?iQZEQOv  iCTiv  oixad  oder  J  36  ovy,  avvui 

ffitoviovc  ,  ircHTi  tcuXv  q)iQTeQ6g  iooL,  udt  i  A  306  f.  in  dvr  Disposition 
des  Knmpres:  6g  Öi  x  avrjQ  cnth  uiv  oxioav  eHQ^  cigLiax}^  LKrjzaiy  *^yxu 
o^ijaoOw,  lniL\]  tcoXv  (pioisgov  ovrcog^  u«ler  0  144-  211.  K  5ö7  T  135. 
368-  435  IT.  a^l-l'  i'jzoL  f/h'  zavia  ^tcov  iv  yoviaGL  /.tiitu^  ul'  xt  öb  '^ii- 
goTSQog  nsQ  ia>v  utco  {^v^uv  elcoaat  6ovqI  ßakcov^  ircsii]  aal  i^iov  ßikog 
o|v  TiccQOid'Eu.  In  alI«Mi  di(*s(Mi  Strileu  wird  man  bei  Erwä^uuig  des  Zu- 
Mminenhangs  oin  gehobenes  l*alli<)s ,  eine  besondere  Betheuruiig  als  un- 
angemessen bezeichnen  müssen.  Man  vergleiche  noch  X      l  276.  x  465. 

I09.  TT  89.  442.  Q  196.  r  556.  q>  154.  %  31.  289.  —  Gegen  Bekker  sei 
beiuerkt,  dasz,  wo  nach  iTieiij  entweder  fidXa  oder  noXv  foif^t,  letzlere 
Wörter  (nicht  mit  t}  zusammengehören,  sondern)  Stoigerungeti  eines 
folgenden  Wortes  sind:  ftofA«  TtoXka  ^  oder  tcoAv  (pigisgov  {(pigtSQog^ 
tpigzi^oi).  —  Aus  diesen  Gründen  dürfte  es  gerathen  sein,  dieses  au 
isul  sich  anscidieszende  rj  nielit  als  ein  Wort  von  selbständiger  Bedeutung 
lu  helrachlen,  vielnielir  anzuerkennen  dasz  nach  ijtu  seine  Bedeutung  sich 
abgeschwächt  lial,  dasz  es  zur  Verstärkung  dasind  dient,  uud  dasz  darum 
htuiq  zu  schreiben  ist. 

5.  Ueber  die  Schreibung  j  . .  ^  in  der  disjuncliven  Frage. 

Ich  reihe  an  das  vorhergehende  eine  andere  das  i}  betreffende  Er» 
drteruij^  der  allen  Granunaliker ,  an  welche  Sengebusch  in  seinem  Send- 
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sclireibcn  an  Rost  S.  14  von  nciicm  eriniiorl  haL  Es  ist  die  Lehre  Hcro- 
diaiis  und  der  aoderu  Ciraninialikor^  dasz  bei  der  disjuncUveii  Frage  das 
erste  Glied  mit      das  zweite  mit     zn  bezeichnen  sei. 

Ohne  dem  Streben,  das  eingehendere  Studium  Homers  an  die  Lehren 
Arislnrchs  und  die  Tradition  der  alten  Grammatiker  anzuknüpfen ,  irgend 
4i6  verdiente  Anerkennung  versagen  zu  wollen,  glaube  ich  doch,  dasz 
man  in  manchen  Punkten  mit  zu  grosser  ScrupolosiUl  an  ilu^r  Doctrin 
/esUiäii.  Auch  hier  hat  der  Glaube  seine  Grenzen,  und  es  sohelni  Bichl 
unangemessen  auf  das  unstaltliafle  mancher  ihrer  Satzungen  hinzuweiMB« 
Ich  wiU  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  Z.  f.  d.  AW.  1867  S.  46  CT.  gegen 
die  sogenannte £Bklisis  rjfiiv^  ^y^v^  sowie  gegen  die  Inconscquenz Neuerer, 
mit  den  Altea  zwar  den  Dativ  aber  nicht  den  Genetiv  (^juroiO  zu  inclinie- 
reo,  ferner  gegen  dieKnklitiKa  ctvtov  in  der  einzigen  Stelle 204 (Bekker 
hat  die  Enklisis  mm  aufgegeben)  vorgebracht  habe;  aber  wenn  man  eia* 
mal  nicht  in  allen  und  jeden  Punkten  den  Altan  folgen  w  ill  und  knnn, 
so  gilt  es  wol  fiberall  zu  erwftgen,  ob  sie  mit  guten  Gründen  etwas  fest- 
gestellt haben  oder  nicht. 

Nach  Ihrer  Uebcrliefernng  und  an  und  iQr  sich  stdit  fest,  dasz  i| 
mit  dem  gedehnten  Ton  (wie  der  versichernden  Behaliptnng,  <rvvdetf|coff 
ß^untHogy  so)  der  Frage  zukommt  (er.  duwo^iTrms  oder  i^mngumr' 
«0$),  dagegen  fi  mit  dem  scharfen »  absehlieszenden  Ton  der  Entgegen- 
setzung (tf.  diä[€v%ttM6s).  Wo  nun  zugleich  Frage  und  Entgegensetzung 
stattfindet.  In  der  disjunctiven  Frage,  haben  die  Alten  im  ersten  Gliede  ^ 
vorgeschrieben,  im  zweiten     Warum  sie  dies  thaten,  können  wir  kaom 
vermuten.  Indessen  kann  die  Vermutung,  die  Lehrs  qnaeat.  ep.  S.  &S  auf- 
gestellt hat,  nicht  genügen  (vgL  mefaie  Untersuchungen  Ober  griech.  Par^ 
tikeln  S.  130  f.)*  Eben  so  wenig  genügt,  was  Sengebusch  zur  Erklärung 
vorbringt  *Was  das  ^  des  zweiten  Gliedes  der  Doppelfrage  betrifft,  so 
war  in  der  That  das  ganze  Altertum  der  Ansicht  Herodians,  es  sei  dieses 
zweite  ^  der  iQmrjfutviwg  und  müsse  deshalb  den  Gircumflex  erhallen. 
Die  Vergleichung  des  Lat.  bestätigt  diese  Ansieht.  Denn  man  fragt  Ja 
lateinisch  nicht  ulnm  . .  am,  sondern  uirum  • .  an.*  Dem  steht  ent- 
gegen, dasz  die  Alten  den  fragenden  dharakter  der  ganzen  Periode  (He- 
rodlan  nach  Schol.  A  190  tov  filv  ngozegov  ^ydecftav  ßaQtnovrjriov, 
XDV  dl  SevtBQOv  7t£Qi6TCccGiiov'  6ia7iOQrjxiK}j  yuQ  ifSxiv    <SvvTah,iq)  an- 
erkannten, namentlich  (Arkadios  S.  185)  es  aussprachen,  dasz  in  boiden 
Gliedern  dianogr^öig  ^isra  dia^sv'^ecog  sei,  wie  denn  auch  an  nicht  ein- 
fach die  Frage,  sondciii  die  (Mitgc^'ongeselztc  Frage  bezeichnet.  Sengn- 
busch  meint  mm  Shnlich  wie  Lolirs,  der  (Irund,  warum  das  ersUi  (iiied 
statt  des  (>irciunnox  den  Acut  orliicll,  liege  darin  'dasz  der  Acut  ein 
schwächerer  Accenl  ist  als  der  Circumflcx'  und  dasz  Mie  Dojjpelfrapro  als 
solche  erst  diircli  das  zweite  Glied  hingeslellt  wird,  dies  also  das  llaiipl- 
glied  ist'.  Indessen  Acut  und  CircumIh'X  unlersciieiden  sich  (vgl.  Arkadios 
S.  187)  mehr  dinrii  die  Art  als  diirtli  die  Stärke  des  Tons,  und  wt'nn 
ein  Accent  der  stärkere  genannt  werden  .soll,  so  isl  es  der  Acut,  da 
die  Intcrjection  a  sicherlich  einen  starkem  Tun  liat  als  das  o)  vor  dem 
Vocaliv. 


L.iy  M^L,J  Ly  Google 


Conieclurac  Thucydidiae. 


197 


Wir  können  die  Honirrisclic  Doppolfrago  niclil  anders  bcurlcilon  als 
die  allisclie  nozega  (nougov)  .  .  t/,  und  müssen,  wie  in  diesem,  so  in 
jcfiom  Falle  die  Hezoiclinunp  der  Disjunrlion,  der  Enlgegenselzunt;  in  dem 
zweiten  Gliede  als  das  \vielili{?erc  erkennen.  Wenn  also  keine  Möglicli- 
keil  ist,  zugleich  den  doppelten  Charakter  der  Frage  und  der  Disjunction 
Iii  beiden  Gliedern  auszudrucken,  und  die  Allen  an  der  Spitze  der  Periode 
die  Bezeichnung  der  IMsjunotion ,  in  dem  zweiten  Gliede  die  Bezeichnung 
der  Frage  für  nötig  erachteten,  so  werden  wir  vielmehr  im  Einklang  mit 
der  bei  den  Griechen  herschenden  Auffassung  jedenfalls  das  zweite  Glied 
als  (las  entgegengesetzte  mit  ij  hezeichnen  müssen.  Das  erste  Glied  wird, 
sobald  die  Disjunction  schon  hier  vorschweht,  mit  ^'  zu  hezeichnen  sein, 
da  diese  Charakterisierung  für  das  Verständnis  am  nötigsten  zu  sein  jdlegt; 
ist  aber  hei  der  ersten  Frage  ein  Gegensatz  noch  niclit  ins  Auge  gcfaszt, 
so  haben  wir  einfach  den  övvöea^iog  öianoffiiiLXog  und  schreiben  dcm- 

Maulbronn.  •  W.  Däumleiti,    ^  ' 

<  .  i    •  *  .    ur  t     f         »• :  1  t     -  ^  I   ■   ,  r  »  : 

'*   *'     16*         "**    •  •'•J*  '^t: 

Coniecturae  Thucydidiae.  .  ^o.^ 

_______     (■»..-.        ,  I  ,,, 

Editori  aunalium  pbilol ogicorum 

S.  P.  D.      • ' .  I*  . 
Guliclmus  Linwood  M.  A. 

aodis  C'lirisli  apud  OxonicnscB  olim  alumnas. 

Misi  tibi,  vir  clarissimc,  coniecturas  quasdam  in  Thucydidem  mihi 
iüter  legendum  suhnalas,  quarum  ope  locos  non  nullos,  ut  opinor,  cor- 
ruptos  restitui  possc  spero.  harum  coniecturarum  praecipuas  lihello  quo- 
dam  paucis  ahhinc  niensihus  edito*)  publici  iuris  fcci,  uhi  etiam  alios  lo- 
eos  haud  paucos  explicare  et  interprelari  conatus  sum.  islc  autem  libellus 
quouiam  vix  fieri  polest  ul  apud  exteros  innotuerit,  ex  ipsis  coniecturis 
quae  alicuius  momenti  esse  viderentur  excerpere  et  ad  le  mittere  visum 
ttl,  ut  eruditi  vestri  si  quid  ego  ad  Thucydidem  emendanduni  contulerim 
(ognoscere  possint:  quihus  si  lahor  mens  non  prorsus  displicuerit,  maxi- 
■am  me  inde  voluplatem  perceplurum  esse  scias.  vale. 

I  17  olyag  iv  Ziy.BXla  im  nUtarov  i^cogy^aav  dvvd^Ecag,  haec  verba 
fuspicor  in  sequens  caput  transferenda  esse  ihique  legendum :  oi  nXetarot 
Mri  xeXevTaiOi  nkriv  xav  iv  2,'tx£A/«  (of  yccQ  iv  ZixeXla  im  nkeiarov 
liagtiauv  övvd^EODg)  vno  Aa%i8ciiiiovl(üv  xuTsXv&rjaav.  —  I  22  olg  xs 
tvxog  iraQtjv  nal  naga  rwv  aXXcov  oaov  dvvccxov  dnQtßela  tzeqI  ixdaxov 
^f^liX^cov.  i7te^£X\>etv  non  est  sciscitari  sed  enarrare.  legendum  puto 
t*i  n£Ql  x(üv  dXX(üv.  de  negl  et  naQu  confusis  v.  Elmsleius  ad  Med. 


♦)  Remarks  and  Emeudations  on  some  passagos  in  Thucydides, 
Bf  the  Rev.  W.  Linwood  M.  A.  late  Student  of  Christ  Charch.  Lon- 
Iw,  Walton  &  Maberly.  1800. 
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977. —  I  25  xorl  xQfffuit»¥  Swfoitu  iwtsg  %ut  imSvov  %6i^  tfiovow 
ofMÜt  tois  ^Ekliiimv  nXiMmttttotg.  vix  salis  similia  mihi  videntur  qme 
ak  oonstnictioiieni  ifun»  ivt$g  finBandam  conferri  soleat.  lego  hftoio^ 
Qi  et  «  coufttsls:  t.  Pononus  ad  Med.  44«  Elmsleius  ibid.  et  ad  Herael* 
164«  Schaeferi  inelet.  crit.  p.  66.  —  I  33  (ii^dk  ävoiv  ^«0«  «(ta^mfiv 
^  fuatdkttu  ifütg  ^  €ipSg  ttitoig  ßißamaat^M.  oonstructio,  qnoMdo- 
enmque  verlas,  impedita  est.  nam  slve  inlerpretere  (ifiäh  duoTy  [sc  te- 
fl^]  ce^dgrautw,  [nOwi]  qt^aum  {  ummöot  f  »tI.,  sie  tarnen  996«- 
cai  ante  afui^n^iv  incommodttm  sane  loeum  iiabet:  sive  ^dvtfci  chb 
«fia^Tiotf»  inngas,  id  tarnen  contra  granunatieaiB  peoeat,  cam  ita  tov 
^f^iam  dicendom  lüerit  ninüs  fortasse  audax  foret  oomectnra  ^p^^am- 
ex  ^»rl^v  (propter  eonftuioiiaiii  quandam  inter  ^  et  O)  ortnm  Üiiase. 
elÜpflis  carte  pronominis,  quae  tarnen  e  Soph.  El.  1388-  finnari  polest, 
nesdo  an  non  alibi  apud  Thneydidem  legator.  plana  locntio  est  IV  38  Xo- 
yilo{iivot£  dvoTv  iyuMlv  tov  hi^ov  tevisa^ai^  iq  KXiwvog  inallctyrj- 
6mf^$  ntX.  —  I  50  vnv^na-jjta  yaQ  avti^"EkXijai>  Ttgog^EHtpfog  vswp 
ftl^ii  iisylatri  Srj  xmv  ngo  €titfig  ytyivrjxw,  Ic^endom  videtur  iysyi- 

9ciUoi/  Ix  xwß  Ihßivmvj  Siu  tavtu  tf^ontuw  htifittv,  legendnm  for^ 
tasse  jMtl  tstiivtt  (i.  e.  kutd^  hcbtUvüw  ot  iMnfiatbt  xai  ot  KB^ntn* 
fffM»)  ov»  ivfhigw,  quid  Istod  ^Idov  sibi  vdit,  non  inteilego:  vis 
enim  i.  q.  ininXivaav  ?a1et.  delenda  videntur  veii»  fil9w  oi  \d^rjvatö$ 
tamquam  ex  praeeedentibus  male  repetita.  —  1 103  rijg  dl  noXtOQxlag 
fiaxQug  MrOftfnjKV^  tovrcv  Miä  dgpo/mo'  ßia  yccQ  av  flW 
%(OQiov,  fortasse  legendum  ßla  yag  S»  £larv,  coli.  V  7  fiiixavis  on  06 
sumjl^y  ^Xtovy  ufiagTsiv  iihmt*  iX$tv  yccQ  av  t^v  noUv  Sia  xo  igt}- 
fiov,  —  1 130  ivdvfuttai  yccQ  oidslg  ofiola  fUoxu  ned  ^gycj)  im^iQ^ 
%evm»  haec  ita  dicta  non  niliil  incomrooditatis  habent.  expectaveris  ii/- 
^fittxal  xty  ut  ncxus  scntcntlae  constet,  sicut  in  cap.  140  dda>g  xoxfg 
av^Qmcovg  ov  ccvxrj  ogy^  avansi9ofiivovg  xe  noXsusiv  nal  iv  tö 
iQyo)  TtgaaaovTccg.  —  1  133  xajielvov  avxä  xavxa  ^'wofjioXoyovvTog  xtX. 
Icgcndum  fortasse  xaxeivov  av  xavta  ^vvo^oXoyovvrog.  —  I  137  ocvl- 
axTjcl  xs  avTov  fisxa  lov  iavTOv  vLiog  {coßTtBQ  xal  i'x^v  aviou  ixaOi- 
isxo)  xal  xrA.  legendum  forlasse  o^CTtsg  xal  l'xcov  avxov  iKa&i^exo.  tü6- 
nsQ  ix^v  (licliim  sicul  in  I  134.  II  4.  HI  30.  VI  57.  Vlll  41.  42.  —  I  144 
ovxs  yccQ  inelvo  xcoXvec  iv  raig  arcovöatg  ovxs  xoSs.  Icgendum  suspicor 
XfoXvexai  xatg  CTtovöatg  pro  k(üXv£i  iv  xaig  öKovScdg^  <j[Uüd  explicari 
nequit.  excidit  terminatio  passiva  ante  syllabam  rat^. 

II  40  xofi  avxol  ^xot  Kgivo^iv  ys  17  iv^v^ovfii'&a  OQ^cog  tot  ngay- 
(laxa,  vel  legenduin  ol  avzol  cum  quil)usdani  libris  scriptis,  collalis 
verbis  im  te  xotg  avxolg  oiKEimv  ä(.icc  xofi  noXixiVimv  iittfiiXeLtt,  cl  actxs 
ToX^äv  TB  OL  ctvTol  fAffAt(?ro:  xat  negl  ov  inixtigriGo^tv  ixXoyiisö^aij 
vel  delcndum  avxol  tamquam  ex  r/rot  sequente  natura.  —  II  42  ovx  av 
noXXoLg  tav  'Ekkrjvcov  iaoQQorcog^  maneg  xmvSs^  6  Xoyog  xav  Egyatv 
tpavilt].  legendum  fortasse  iv  TCoXXotg.  cf.  c.  43  iv  olg  ^aXiCxa  fifydXa 
xa  öiacpeQovxa^  jjv  xi  nxalaayCtv.  —  II  49  xa  dl  ivtog  ovxcog  indtxo^  ^xs 
f^ijTC  .  .  fifiT'  äXXo  XI  ^  yv^ivol  dvijj^Q^cii,  alü  yv^vov,  et  yv^yov  et 
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f9ft¥oL  conlMi  kgat  grammttteH  peocat.  legendimi  videtur  yvfivov  oV, 
pMÜcipium  enim  ad  conslructionem  nccessarium  est:  ra  6h  iptog  [z6 
JWfiBr]  cmmg  ixorro  (nisi  forte  TO  6h  hubg  malis)  äon  fu^u  •  •  f»^' 
mXXo  t$  if  yvfivov  ov  avixsa&ai, 

fli  13  ti  yoQ  övvaxol  ijfitv  i%  xov  taov  xal  iwimßovXsvaat  xtA 
«yrifttUiftfaM,  %l  iöti  rnutf  i%  tav  o^oiov  in  ixtivotf  «Im»;  iataf- 
wmg  6h  oyvO(  oil  tov  tuxuQttvj  xal  iip*  ij^tv  ilvai  Set  ro  nQoaiivva" 
tfOttt.  legendiim  forUsse  tl  i6u  ^futg  ht  xov  o^olov  iit  imlvoig  cImti; 
^iiod  ex  scholitttee  eiplicaUiHie  xi  i6u  ^fut^  im  ixtivots  xttx^^vai  ij 
«MMvfty  mitoSc'y  enii  posse  videtnr.  hoc  senteoUae  vulgite  eoBTentaH 
lins  eit.  i»  xov  Oftoiov  ac  ovxug,  de  ino  et  i/U  cooAiais  v.  Schaeferl 
■el.  criL  p.  S5. 10*.  —  HI  46  i6o%iixmg  yocQ  im¥  Sri  mtffusxafiivri  jcari 
%mv  wto6u^i^m¥  iuv6w9vuv  xtvi  nQoaysi^  mui  ovx  ^^a^op  xitg 
MUtff,  Zcf  mpl  xmf  luylaxnvj  iliv^ifias  ^  aXXmv  ocQX'is^ 
mm¥tm¥  hsuMq  ilayloxotg  bd  stUov  xi  «vtcmt  ttofflMytv«  vix  fierl 
p«l€st  at  hd  nliov  xi  aixnv  I66iu0i¥  aigniOcet  ^nimiam  de  iis  opn 
momom  habet*,  nam  do^aSm  xivog  pro  Soia^stv  tuffl  x$vog  nemo,  opi« 
Bor,  diurit.  legeadniD  puto  M  fMw  sw^  «vrcoy,  ut  x$  ortnm  ait  ex 

jv,  coinpeiidio  scripturae  pro  tcsqI  usitato.  —  III  66  xeUxot  i^<vvTir 
isa^I  TcSv  fln^c^y  ofioing  ^ptUvto^M  yiyvdaxovragj  jmI  xi  ^v^giiifov  fti} 
£Xlo  »  voiUotti  ri  TCDV  (vftfufjiiiw  ayu^oig  Srorv  afl  ßißtuov  x^v 
T%  ii^fT%  ^Qxrt,  9Ctt2  TO  7ror^«tit/iMr  svofF  v^Av  wpilifitoy  xadi« 
diccndum  erat,  ai  scntcnUam  spectes,  ororv  «al  ßißau>v  xi^v 
2^9^^  ^  iif^^S  hv^^'  scnlentia  restituelur,  ai  ^  tranapoaito  legemua 
%m¥  £vfiffta%a»v  xoig  ayaOotg  orav  xrX.,  iU  ut  prima  pars  sententiae 
generalis  ait ,  quae  deinde  ad  Laccdaemonios  transfcratur  sc.  JHxI  xi  nm^ 
^avwina  %ov  v^v  %xX.  tgjv  ^v^^axcov  xoig  aya^oig  ^socionim  bono- 
rnm  («piales  sc*  vos  estis)  iudicio'.  in  postcrioribus  vis  negatira  ad  scn- 
lentia in  neccssarla  est,  coUatis  ii  yccQ  xa  avxina  V(imp  xit'fih^f  "^i 
naiov  li^^ec^ej  et  smx/toi  sl  vvv  v^niv  fo^ikitiot  6oxov€iv  Hvai  xxX. 
hoc  alii  kuv  fiij  • .  «a^f^rv^rai,  alU  xav  . .  «v^ioiijrm  legendo  snpplere 
conali  smit. 

IV  18  xiv  TS  niUfWv  vofUacoci  fi^  ttad^  ocov  av  x$g  avxov  (i^fog 
ßovXxpM  (isxttxtHfifiv^  xovx^  iwuvai,  xovx^  obscorum  est  utmm 
ad  TIS  an  ad  f^J(^og  rerercndum  sit.^  legendiim  fortasse  ovxm  ^vvHvai, 
—  IV  J  9  otlV  rjv,  TtaQov  vi  avxo  (v.  ad  VI  13)  6^6ßatj  fvpo^  fo  htup- 
ailg  9ud  i^ny  aixi  vm^aagy  sutQa  u  nQoa€6^iXOn  lUtgtoDg  ^vvaXXayn, 
quid  haec  sibi  vclint  ncscio.  conicio  fsifig  xi  buuxhg  nol  «^y,  ttixig 
wiMiiifag  na(foi  S  nffOüB6i%ixOy  fitxQimg  i;wuXlttyf,  i.  e.  nt  qui  consciQS 
nibi  nit  fieri  potnisse,  ut  ipse  neu  victor,  sed  vlctus  esset:  modestiam 
Igitnr  sibi  erga  victos  esse  exercendam.  —  IV  81  ^^igog  6i  »  ov  noki 
mitaS  TO  icxttxov  itpvXaoCi  xijg  v^aov  nxl,  legendum  puto  ffti^;  x$ 
0v  ftdi  €tixmv,  ttixf  über  quidam  scriptus.  praecesserat  ot  nXiVgxot 
mAtmi  pronomlne  ut  saepe  Intra  paaca  verba  repetito.  ^  IV  78  tolSg  6h 
fpfuui^ilS  x^  6vvaiuns  scal  xnv  mtifovxw  (ii(fog  Xmmov  mv6vvtvu¥ 
dmövo^  i^ÜMv  xolfutp.  haec  intdiegi  neqneuut  sententia  haec  videtur 
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esse:  totas  excrcUus  snivus  sit,  partes  illius  singulas  libentius  «d 
pericula  sc  ofTerre.'  excidil  forl.is<;c  vocabulum  aliquod  posl  ämmfomf^ 
velut  anBQaiov  sc.  ovCffg,  —  IV  92  TtaQadtiyfug  ök.ijfifuv  wog  te  irti^ 
n^fag  Evßoiag  wd  T^g  SXXrig  'ElAadog  TO  fcoXv  ig  avtotg  Stmiinai^ 
qnaeritur  quid  sti  mg  «ixotg  dwxuttu,  interpretari  solent  quasi  scripUmi 
Sit  ig  TO  noXv  tijg  'EXXaöog  aiwig  (i.  e.  %o£g  ^A^vaüug)  dutKetrai^ 
qnasi  significetor  ^affecius  qno  Graeci  picrique  ergi  AthenieDses  alTecU 
SQBt'.  verum  si  comparemus  cxcmpla  ubi  öiwxtia^M  apud  Thucydidom 
cum  dativo  iun^ilur,  isla  mterpretatio  vereor  ut  starc  possit.  cf.  1  76 
&iß4d  i6(Uv  .  .  ciQxrjg  ye  v^g  i^füv  TOig^EkXrfCi  (ir^  ovroag  ayav  jffi^Oo* 
vng  SutKiio^cci',  VilI66  vmMvrcog  rro  tU^u  öia  So^av  ötivifrpeag  Sm* 
milttvag.  ex  bis  apparet  dtaxeia^l  xtv$  noa  ^affeetum  quo  quis  erg« 
alteram  aflTcclus  est  %  scd  ^  affeclum  qaem  quis  erga  se  ipsum  in  aliis 
exdtavit'  significare.  iioc  si  Yerum  est,  Icgcndum  fortasse  lig  avtoig  ^mx- 
%€ivTai  et  interprctandum  ig  ot  ^yl&ijvcdoi  mmng  (i.  e.  toHg  Eiußofv€$ 
tud  tijg  älktig  'EHludog  t6  ttoAAoo)  dtmxMfgat.  — » IV  96  «crra  ra  na^ 
%^  tovg  van^oig  ^Mowtiv  ivutqtS^ai.  forma  activa  anMowai  pro 
9tU¥dafüvoig  inusitata  est  ddendum  fortasse  anMovai  tamqnam  glos- 
sema  ad  %mtt  w  nuTQut  ascriptum.  —  IV  106  »ff  avtrn  isA  Ni^euav 

cavtty  quod  Poppe  ex  cap.  85  inteilegi  putat,  non  mious  ad  constmo* 
iionem  quam  ad  sentenliam  necessarium  videlur.  num  forte  excidit  ßorj- 
^^orvTi  propier  litterarum  similitudinem  in  ^^iAi^tfav?  boHGHZANti 
OTK  HObaHZAT^. 

V  5  vovtotg  ovv  o  4Wcr|  i»tv%av  rotg  xoinSofiivoti  mL  articulus 
commode  abesset,  le^ndnm  forsilan  hc'  ofxov  KOfitfo^/voi^.  —  ¥6 
»Irl  ig  ttiv  Gq^m^v  aXXayg  mtQa  Uolk^  tw  'OdofMmcov  ßactXia^ 
«lovra  (ua^ov  SQ^wxg  ig  nXeiffvwg,  a|ovra  ad  PoJleu  nequatjuam 
referri  potest.  legeudum  a^vrag  sc  nqicßug, —  V  8  ^  avw  nqo6i\}£ig 
ti  crvfttv  umI  iiii  otco  tov  owog  wnafpQovriaeoig,  Icgeudum  xaraip^o- 
vffiavtmv, —  V  13  aal  ov»  a^ioxQ^v  aiwSv  ovrmv  öqocv  ti  ip  xaxeL- 
vog  inevoei.  corrigendum  fortasse  insivog  pro  iiixHvog.  idem  facienduni 
in  Xcn.  Anab.  II  6,  8  xal  ccQXiKog  d'  iXiyeto  ilvai  ig  övvaxov  ix  rov 
xoiovTOv  XQOTiov  olov  KccKELVOg  bIx^v.  —  V  15  fiaav  yaQ  ot  ZnaqzLUxai 
ttVTcäv  TTQWxol  xs  xttt  Ofloiosg  ag)l(Si  ^vyyevstg.  legeiiiluin  fortasse;  of-ioioi 
aal  ctpioi  iv'fyBvslg^  ul  lerminatio  in  Ofiolcog  cx  conipendio  parliculae 
xofl  post  o^oiot  scriptae  nala  sil.  —  V  21  iTCHÖrj  evQS  XitTSiXii(j.fiivag. 
Y,ctxiLXri^^ivag  si  goiminuin  est,  ad  öTtovdag  referendum  orit:  quac 
tarnen  vox  remotior  est  quam  ut  commode  cum  naxsilij^ifiivag  coniun- 
galur.   legendum  fortasse  KaxsiXt^^^iiva.   ncutrum  ila  usurpatur  II  10 
itot^ia  yiyvoLxOj  I  8  7tXa)t}iixeQa  iyivsxo^  IV  20  frt  ö  ovxcav  cckqCtcüv. 
cf.  eliam  VIII  63  tot  iv  tw  azQaxev^axi  ßsßatOTeQov  uttxilctßov,  —  V  66 
x\i  6  vOxEQata  ot  xe  A^yetoi  aal  ot  ^v^i^axoL  ^vvexa^avxo  ^  ig  ^fxsXXov 
fiaxsta&ai^  ijv  TCiQLxvx^odi'V.   r^xmEQ  zvimatv  co^qtl  unus,  quod  verum 
puto,  collato  simili  vcrbi  xvyx^vEiv  iisu  IV  26.  I  42.  V  56.  III  43.  V'UI  4g. 
95-  —  V  69  xofO'  iadöxovg  x£  xat  ^Exa  xdSv  TtoXEfufiav  i'o'ftwv  iv  a(pl^ 
oiv  wxoig  mv  tiiUcxavzo  t^v  naf^xiXfvQiv       V^y^V^^g  aya^oig  ovciv 
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imovm.  quid  ut  iaattovg  x9  %al  fim  tm¥  noUfundm  vofuuf 
■MM.  soUeoHiii  erat  fonwda  ««O'  ixaMvg  t$  ntd  ^vfniunmtgp  pro 

iBtttdwD  iMi^'  inanovg  fuxl  fieti  mnH$w  videtttur  dixisse,  ul  IV  a9 
ovfv  fi^  jim%9d«m6vioi  xa^*  htvarmts^  lum  suhnsmif  6*  ig  nfp 
if^y  «r^ofivovtf»«  cf.  III  46.  opittor  igitur  Tbuoydidaiii  seripMist  sc«#* 
UoT(n>s  Tt  «li  fcavi  füvyf enr  fm«  »it^  sMMUfMwSy  V9fm¥^  ei  deind« 
fHw  snryFMv  proptar  tfanlHiMUncni  seqmiitls  fora  T«y  «loiditte.  ^ 
?  83  «crMxil^ytfttv  dl  t«v  aiw&  jfUfMOMg  JlfaxedoW«^  L^^ipajW 
Ikifiimmnfy  imtmalownag  *tL  legöidirai  pQto  iminlffimpy  el  deinda 
M^auSavUiv  et  Ih%dU*^  cum  Poppone  et  Gdllero  eoirigendink  ef.  Gai» 

BioXLTD  80  a«is(l«iiiiy  mI  ti^  #«Utct»y.  — >  V  97  dtnutui^t 
ftcQ  oi&ni^ovg  iXldmt§>¥  ij^^evm».  diaoivfunr«  eodex  «out.  le^endmi 
tmian»  iimmtmfunu  yuQ  oi9eH^9ig.  V  103  Stfut  %i  yiyvmtxnmg 
eyiimi»  md  dr  ovg»  fe»  9n;ila££Ti»f  tig  avtfiv  yvoHft^Miamf  mi  liU 
lämm,  vertäut  ^quiaidin  qnit  cavere  poseit,  töndiu  iion  deficit*,  venun 
hß  8r«p  BOB  est  ^fWMMlvv  sed  legendim  fortaoe  owk  iU»  Idtm* 
cL  Btfod.  V  87  m2«  fihr  di}  ovx  iiuv  otccd  ^j^iumanai  tag  ytnrainmg. 
—  V  11 1  fjv  7iiQ$  «cd  fi^av  jSovA^v  zviovOmt  ff  Mri  fi^  ««Top- 
#MMMir  irr«!,  firrs  pro  ferai  libri  quidam  ecripti  et  sie  Villa  in  inter- 
pntttione,  quod  Terum  puto.  pro  rjv  fiueg  niqi^  qiiod  iiec  explicatum  est 
Mc^  ut  opinor,  explicari  potest,  conicio  ^'v,  ft/crv  ni^  nctl  ig  pUav 
ßavlffv  xxl.  i.  e.  'quae  (sc.  patria)  scitis  in  iiiio  hoc  consilio  verti  fe- 
lune  an  infelix  sit  lutura'.  nagce  dicilur  sicut  IV  106  tt^v  öe  ^Hiova 
naoa  vv%xa  iyiveto  Xaßnv.  VII  71  ad  yaq  naQ  oXiyov  7}  diicpevyov 
^  axtakXvvxo.  aoristi  zviovoiiv  ze  y-ai  firj  naxoQy^oiüuüav  sunt  pro  fu- 
triris,  conslruclione  salis  nota.  nisi  quis  legere  iiialil  xorro^Owüovcrav, 
ut  zvxovdav  ad  ßovXrjv  rcferalur,  sc.  ^v,  fJiicev  noi(^a  aal  ig  fiiav  ßov^ 
iip^  xv%avcdv  rs  xai  fit] ,  y.cizogd'maovaav  löte. 

VI  13  ovg  iyoj  OQoiv  vvv  iv&aös  reo  «vtw  avÖQi  itaQaxtXetfCtovg 
'Aaxt^ijuivovg  (poßoHfiai.  tü5  ctvtcq  avÖQi  si  ad  Alcibiadem  refertur,  qiii 
\erbiä  tovg  xoiovTOvg  indicatur,  senteiilia  orilur  perabsurda.  corrupla 
aatem  haec  esse  vei  ipsa  iocutio  reo  avxm  uvöqI  osteodit:  quod  saileni 
TovTCt)  TC9  avSgl  esse  debebal.  leprendum  fortasse  ovg  iya  ogtüv  ivd^aös 
iv  TOJ  ofvrw,  a  ccvdgEg^  naQaniXEvazovg  xad'jjiiivovg.  iv  rw  avxa  dicitiir 
ticut  IV  36.  V  7.  VII  87.  MW  78.  siraiiitcr  IV  19  «AA'^v,  na^ovro  avxb 
6^Gm  ktX.  TO  avxo  corniptiim  est  et  lej^eiiduni  fortasse  avro,  sicut 
V  103  ildoxeg  nai  vuag  av  nai  rovg  aXXovg^  iv  rij  avxrj  övvci^Ei  yevo- 
uivirvg,  dgcovrag  av  avio. —  VI  \x  ircsl  iS  ys  r^Gv^a^ouv  navxig  ij  (pv~ 
irry.oivouv  olg  XQ^^'^'^  ßoi}&siv^  ßQ^X^  ^*  nQOCiiX(a^n>OL  avx^  itigl 
mni}g  av  xavrijg  ^iciXXov  xivdvvivoi^fv.  baec  »on  cobaerenl.  Xivdv- 
99voi€v  coniecit  Wexius,  sed  comraodius  erit  opinor  si  rjavxd^oifKv  et 
(pvXoTiQivoijitv  legamus.  praeterea  pro  ndvisg^  quod  vix  ioteliegi  po- 
lest,  legeodam  conicio  navtoig,  i.  e.  *si  vel  uulloruin  prorsus  causa  nos  a 
qBiele  nostra  movert  peteremur,  vel  saltem  discrimine  habito  seligeremus, 
^^tf^Mis  potissimmn  mippetias  irc  oporteat*.  —  Vi  74  aitaX&ovtsg  ig  iV«« 
ißm  Kai  Sgaxag.  qoid  sit  xal  S^fiuig  aeseire  se  fateatur  interpreles. 
Mi  fieri  |ioleet  «t  pro  ««i  ^Q^ntf  aeriptuai  ftiertt  mmi  f«x^?  — 

JdMclMr  nr  ebtt.  PUlol.  1893.  Hfl.  S.  i4 
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VI  89  ind  ötj^iOüQaziav  ys  xal  iytyvdcKOfisv  oi  (pQOvovvzig  Tt,  %ol 
avTog  ovösvog  av  ^^etpov,  oaco  xai  XoidoQi^aifU.  coniocnram  ^aXXov 
post  XoLÖOQt^attifii  excidisse:  verum  cum  facile  sit  ovöevog  xiigov  e  prae- 
cedeutibus  supplere,  id  vix  nccessarium  crii.  maioris  uiomenti  est  quod 
av  cum  XoiAo(ffiaaini  desidcratur:  quamvis  enim  interdum  particula  istae 
priore  senlentiae  parte  repetatur,  locorum  tarnen  istorum,  ubi  id  Caetan 
esse  apparet,  alia  videlur  esse  ratio,  nec  locus  sanaCnr  si  legis  «str 
pro  Kai,  nam  vis  comparaltaiiis  requirit  ut  %a£  non  cum  w  sed  eam 
ipso  Xofdo^^jtfttifti  eoniuBgilar.  legendum  igitur  Tortasse  Ztffi  meI  «v 

VII  13  ineidri  naga  yvauriv  vccvrtMv  tt  6ri  xal  TaXXa  ctito  xiäv 
TtoXsixLcov  avd^soTaia  o^todtv.  legendum  fortasse^i}  pro  4i^.  —  VII  21  §! 
fiff  iuiivin  taug  niXag^  ov  övvafisi  ioriv  ote  nQovxovvsg^  tco  Ök^gd^u 
buxuifouvtig  utata^pi^ovai,  kuI  ag>ccg  av  to  avto  ofioU^g  toig  hmvtioig 
vnoax^tv*  qao  modo  so  «vto  vo«(  httvtüng  inocxßiv  dietnm  st^  nescio. 
vjta^l$iv  unus  codex  e  curreclione,  quod  verum  puto,  el  legendofll 
Tud  C^picw  iv  %o  uSno  ofuUag  toig  huvxUng  vnaffXßw,  — -  Vn  36 

ioi^.  snr^^om;  quid  sR  dubium  est  nam  forte  «oo^go'mp  taSg  ^ 
ßolMg  i.  e.  Ttf  fyßoXa  TCQoixovta  tju^vugt  cf.  II  76  to  nf^ixov  fqg  ^ir 
ßoX^ß.  — >  vn  49  futl  QU  ifv  flnko^  ftov  to  /fovAofMtw  toSg  ji&nfmiotß 
ylyvB0&a$  %«  nf^af^uKW.  quaeritor  quid  sit  «ov.  legendom  fortSMie 
%olv  to  ßovXofHvoVj  I.  e.  «oUol  oi  ßovlofievoi.  sie  Gasslas  Dio  XL?  8 
nUiatov  ydq  hti  to  ßovloiuvov  nammg  toig  ivvttfUpovg  ill^lug 
S§€t(piQ€O0tti*  —  Ibd.  tuA  Sfut  tatg  yovv  vttvoip  ij  9spoT«pov  Oorptfijtfii 
nQairjd^slg,  loeutloiien]  qualis  est  vuvol  0tt(^^aEt  %{^rfidq  a  Tlmef- 
dide  profectam  esse  nuUo  modo  mihi  persuadere  possnm.  quoniam  ißSIir 
lov  interdum  a  librariis  omissum  Yidttniis,  veiut  in  buias  libri  cap.  8  4m 
9tiAax^^  j^aUoy  r^di]  ^x^^  n  SnovaUov  iuv4v¥Wp  Äscyialam.  VID  6 
toig  ti  ow  q>6Qovg  (lallov  ivoni^e  xo^itfifOttt  nantiomg  toig  !^8i^ 
¥9dovgj  ubi  ftSilov  omittnnt  Codices  malli,  couieeeram  nttl  ifta  tmig 
yovv  vavcl  (lälkov  fj  TtQoreQOv  ^aqcriaag  %qaxr^auv.  verum  magis 
nunc  inclino  ut  totam  clausulam  serioris  aevi  iutcrpolatori  deberi  eiis* 
timem.  —  VII  50  mal  6  Nixlag  (i^v  yuQ  wtl  ayav  ^eiaö^a  u  Kurl  t^ 
totovTGi  n^öKsifiivog)  ov6  av  JiiaßovXEVöaa&ai  hi  ^q>T]^  it^iv^  oag  ot 
fiavictg  i^r]yovvio^  r^lg  ivvia  rj^iiQag  ^stvat^  Ötxcd^  av  tzqokqov  xt- 
vrj^elrj.  absurdum  est  si  Mcias  dieit  'sc  anttMjuam  viginti  seplem  dies 
elapsi  cssent,  non  deliberassc  utruin  ante  hoc  tempus  proiicisceretur'. 
legendum  fortasse  ovx  6n<og  av  tiqoisqov  mvtfiijvai^  i.  e.  '  se  uisi  |)ost 
elapsos  viginti  septem  dies  de  proficiscendo  ne  deliberaturum  quiUem, 
nedum  ante  hoc  tempus  profecturum*. 

VIII  56  coßxE  xcSv  A(>Y]valo3v  y  rMinsQ  inl  noXv  o  xt  alxolrj  Ivyjjo- 
QOvvx(ov  6ij.(og  ai'ziop  ysviü^ai..  xo  rwv  A^tp'aloov  codex  unus:  unde  le- 
gcnduni  fortasse  i5:to  vel  TtQog  x(av  !^{>>;raiW,  praepositione  in  x6  a  libra- 
riis mutatn.  —  VIII  83  ^vvj^vix^f]  y^Q  •  •  tcoXXco  ig  xrjv  ^lad^odociav  xov 
Ti,aaa(piQvt}v  agQcoCxoreQOv  y€v6fi£vov  xal  ig  lo  iiiöHad^ai  vtt'  otvxm' 
n(f6x£(fov  iti  tovtfov  d«a  tov  'Aiiußwöiiv  isuötdmtUvai,  sententia  videtur 
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haec  esse:  ig  TO  fiijog,  w  ifiiösixo  in  avrmv  itffougov  txi  tovtoov, 
huSfömuiviu^  sed  vix  fteri  potast  at  verba  sicul  in  textn  legunlur  bec 
ii|i|gffnT  eiddift  forlaM  ^Mwvtw  post  IVt  rotivioyi  quod  ei  scIie* 
fialae  ialerpreUlione  conicere  possis:  tok  H^loasovmflUng  nuA  fi^tf- 


17. 

Zur  neuem  LiUeratur  des  Casar. 

I)  Die  K^lmpfe  bei  ifgrrhaMm  rnnä  ^rniuhu  im  Mre  48  v.  Chr.  Eine 
irkgmngtentt^iHeke  mnd  pkiMogiBeke  Fortdnmg  naeh  Cdim  drUtem 
Bwtkt  ff  es  Bürgerkriegs,  f^on  Freiherrn  August  von  Göler.  Mit 
einer  Karte  wtd  vier  Planen.  Karlsruhe,  Verlag  der  Chr.  Fr.  Mttl- 
lerschen  Hofbuchhandlung.    1854,    Vlll  u.  Iti2  S.    Lex.  8. 

t)  Heeirvesen  und  Krieg/tUtrung  C.  Julius  Casars.  Von  W.  Ritstow.  Mit 
dem  Parirdi  Cdtars  und  drei  liikogr,  Tafeln,  Gotha,  Verlag  von  Hugo 
Bckenbe.   1856.  XV  n.  184  S.  gr.  8. 

%)  D&a  Trafen  bei  liuspina  nebst  Beleuchtung  einiger  andern  Stellen  in  Rüstow^ 
Heerwesen  und  Knegfuhrung  Casars.  Ein  yachtrag  zu  [Nr.  J]  von 
freiherrn  August  von  GÖler,  Mit  einer  Tafel.  Karlsruhe ,  Chr. 
Fr.  Müllersche  Hofbuchhandlung.    1855.    20  S.    Lex.  8. 

A)  Ciisars  gallischer  Krieg  in  den  Jahren  58 — 53  v,  Chr.  Eine  kiiegsuns- 
seHMekäflSeke  tmd  phUologi$ehe  Forgektmg  «OK  fV-eikerm  Juguei  von 
Göler.  Mit  zehn  Tafelm.  VerUg  Ton  K.  Ane  in  Stattgart.  1858. 
VI  u.  211  S.   Lex.  8. 

h)  Casars  gallischer  Krieg  im  Jahre  52  v.  Chr.  Avaricum  Gergovia  Alesia. 
Von  Freiherrn  Au  (just  von  Göler.  Mit  drei  Tafein.  Karlsruhe, 
G.  BraunBche  Hortncl.handlung.    1859.    VII  u.  «2  S.    Lex.  8. 

Q  Cäem-s  galHMeher  Krieg  im  Jahre  51  v.  Gib*.  Nebei  BrlMmwtgm  Uber 
doM  r&Mtdie  Krlegwmeeen  zu  Casars  Zeit,  Vom  Freiherrn  August  von 
Göler,  Mit  einer  Karte  und  einem  Plane.  Heidelberg,  akadem. 
Verlnrrsbnchlmndlung  von  J.  C.  B.  Mohr.   I8r,0.  A^II  n.  70  S.  Lex.  8. 

<)  Der  Jiürgerkriefi  zwischen  Cä.mr  und  Pornpejus  im  Jahre  50/49  v.  C//r. 
liebst  einem  Anhang  iibcr  römisdie  Daten.  Von  FreVierrn  August 
90n  OSler.  Mit  xmei  Tafeln.  Heidelberg,  akad.  Veriagsbachbend- 
huig  ▼QU  J.  C.  B.  Mobr.   1861.  VII  u.  04  S.   Lex.  8. 

Es  ist  erfroTilich  wahrzunehmen ,  dasz  in  der  ncmlichen  Zeit  wo  die 
T«in  K.  E.  (^li.  Schneider  und  Iwsonders  von  Nippordey  in  melhnrli^srhor 
Weise  wieder  aufgenommene  Texlesknlik  der  Commentarien  Casars  von 
ffldem  weiter  geführt  wird,  so  von  Kraner,  Em.  Hoffmann,  teilweise 
roo  A.  Frigeli  in  Up.sala  (von  der  Menge  einzelner  Beiträge  in  dieser  Bezie- 
hung ganz  zu  schweigen :  vgl.  darüber  Krancr  in  der  Vorrede  zu  seiner 
leilausgahe  bei  B.  Tauchnitz),  in  der  ncmlichen  Zeit  wo  auch  die  gram- 
■atiMhe  Seite  eingehender  bebandelt  wird,  wie  Ton  F.  H.  Th.  Fischer 
IS  Halle  in  zwei  spüter  zu  besprechenden  Programmen,  von  Em.  Iloffmann. 
in  seinem  Aufsnlz  Aber  die  Construction  der  lal.  Zeitparükeln,  teilweise 
aaeh  vom  Bef.  in  dieser  Zeitscbrifl  —  dass  in  dieser  nendichen  Zeil  be* 
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Sonden  swei  in  nllitirischtn  Dingen  so  kcndige  Minner  der  Saeheridl^ 
rang  ihr  sdiarfes  Auge  cugewandt  haben.')  Denn  in  Werken  die  ton 
Kriegen  handefai  und  die  flberdies  von  ehMu»  der  grösten  FeMherm  seibot 
geschrieben  sind,  ist  der  Krieg  der  HaupigogensUind,  auf  den  sieb  die 
Saeherkllmng  Hebten  moss.  Es  weiss  dtber  gewis  die  gesamte  Pbfl^ 
logie  den  beiden  Hilitlrs  v.  CHUer  und  Bistow  für  ihre  Benifihungen  wm 
Cäsar  einstimmigen  Dank,  und  zwar  in  doppelter  Beziehung :  einerseiu 
ffir  die  Wissenschaft,  indem  durch  sie  manche  neue  licsuliale  zu  Tage 
gefördert,  ;ni(lt'ro  befestigt,  andere  bisher  als  ausgemacht  gellende  wan- 
kend gemacht  worden  sind,  so  dasz  sie  Anregungen  zu  erneuerter  I  nler- 
sucliung  gegeben  haben;  anderseits  aber  auch  für  die  Srhule,  indem 
nunmehr  Casar  den  Schillern  vielfacli  näher  gelegt  und  durch  anschau- 
liche Darlegunf;  des  Sachverhaltes  interessanter  gemacht  werden  kann: 
denn  nicht  nni  wenigsten  dem  tTni^lnndn,  dasz  der  rein  philolDgische 
Schulmann  ohne  lliilt'e  von  Sachkerniei  n  sich  selbst  nicht  zurecht  finden 
konnte,  ist  die  Thatsache  zuzuschreiben,  dass  den  KnaJien  die  Leciüre 
Cäsars  an  so  vielen  Gpinasien  zur  Plage  geworden  ist.* 

Rüstow  gibt  uns  in  seiner  Schrift  (Nr.  2)  eine  systematisckt 
Darstellung  des  Heerwesens  und  der  Kriegführung  Cäsars ,  man  kdonte 
fast  sagen  einen  Katechismus  derselben ,  in  folgender  lichtvoiler  Weise 
gruppiert:  1)  die  Organisation  des  Heeres;  2)  die  Tlktik  der  einsdncn 
Waffen,  insbesondere  der  Legionslnfanterie;  3)  die  Taktik  der  verbundeaen 
Waffen  (Lager  und  Feldbefestigungen,  JlSrscIie,  Scbladit)  ;  4)  der  Aaipriff 
fester  PUllse;  5)  die  Operationen.  Ueber  die  dabei  befolgte  Methode 
spricht  er  sich  Vorr.  S.  VH  folgendmiassen  ans:  *Alie  Tbitigkeiteii  der 
Kriegffihrung,  alle  Einrichtungen  der  Heere,  welche  heule  bestehen,  müs- 
sen, wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  Formen  seien,  zu  jo<ler 
andern  Zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben.   Hieraus  folgt  das/ 
man,  um  irgend  eine  Periode  des  Kriegswesens  der  Allen  vollstSndifr  und 
mit  Beriicksiclitipung  aller  Umstände  abzuhandeln,  zweckmÄszigerwtMse 
von  dem  System  der  Kriegswissenscbafl  auf  ilireni  heutigen  Standpunkt 
ausgeht  und  nach  der  Schablone  arbeitet,  welche  es  bietet.'  Dadnnh 
rücke  man  öberbaupt  die  Gegenstände  den  Ansehauungcn  der  Gegenwart 
naher  und  gebe  ihnen  ein  wirklich  verstfuidliehes  Leben.    Durch  diese 
Methode  gewinnt  man  ferner  noch  den  Vorteil  einer  gröszern  VoUsliB- 
digkeit:  denn  man  wn'rd  auf  diese  Weise  darauf  geführt  Fragen  xu  luseoi« 
auf  die  man  durch  den  Text  allein  kaum  gekommen  wJIre;  man  winl  zu 
Gombinationen  auseinanderliegender  Stellen  und  überhaupt  zu  viclseili-' 
gerer  Betrachtung  der  Sache  veranlasst.  Freilich  gelingt  es  nicht  immer 
diese  mehr  indirect  su  Idsenden  Fragen  su  YoUatlndIger  fividenx  sa  Inte« 
gen;  Öfters  musz  man  zu  Hypothesen  sefaie  Zuflucht  nehmen,  die  ibch 
so  lange  halten,  als  sie  In  sich  wahrscheinlich  erscheinen  und  als  Ounc« 
nicht  andere  Daten  aus  demselben  oder  anderen  etwa  gleichseitlgeii  ^Irab* 
wfirdigen  Schriftsteilem  widersprechen.  Dahki  rechnen  wir  beispiels- 


1)  Daran  reihen  sich  die  dnrcli  Louis  Napoleon  veranlaszten  I3ta« 
dien  .franiösischer  Qelehrter,  insbesondere  der  Kartencommieaton. 
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wa'se  ilie  Frage  iibcr  die  (jerccIilssUHiiiii,'^  der  Coliorto  S.  35 — 44,  <lie 
denn  auch  von  (ioler  sehr  verschieden  heanlworlel  wird  Nr.  1  S.  102 
und  Nr.  6  S.  17  II  (wobei  er  aber  von  Liv.  XXX  33  einen  ganz  falsdicn 
<r«'hraucli  macht);  ferner  über  die  Marschordnung.  RQslow  S.  60.  lieber 
andere  Punkte,  wie  z.  Ii.  über  die  Gestaltung  des  Lagors,  müssen,  da 
(lieADKaben  Cäsars  hierüber  sehr  durflig  sind ,  Polybi(>s  und  vorzrif^'Iirh 
Hyginus  zu  Uüife  ge&omaien  werden.  £Jieaso  über  die  t  ovm  der  üräi»ea 
HBi  W  ille. 

Es  wird  nienaiid  bestreiten,  dasz  R.  die  oben  bezeichnete  Methode 
wä  der  ihm  eignen  Sicherheit  und  Klarheit  dnrchgefAhrt  hat.  Im  ailge- 
mbm  wird  man  die  Stcllea  aus  Gdaar  richtig  verwendet  fimleD,  wenn 
mm  auch  bei  der  einen  oder  andern  die  Ansicht  haben  mag,  dass  mit 
taelbca  xu  viel  bewieaen  werden  aolle.  Einige  der  citierten  Stellen 
berilkren  den  in  Rede  alehendeu  Gegenstand  nur  hn  allgemeinen,  obne 
ik  speoiellen  Behauptungen  dea  Vf.  Ober  denselben  zu  unlerstAtsen,  & 
&to  Anm.  9S  zu  dem  Satse:  *  ebenso  war  es  in  dem  Feldzuge  gegen 
PMapejus  in  Epirus ,  wo  Cisar  glelchftdis  nur  über  eine  sciiwaehe  Reite- 
rn gebot'  beweisen  die  angefahrten  Stellen  BC,  III  8.  14.  93  nur  dass 
«eh  Reiterei  fibergesetzt  wurde ,  nicht  aber,  in  welcher  Stflrke  oder  in 
wehliem  Verhältnis  zu  den  übrigen  Truppen.  Citale  wie  S.  17  Anui.  5ö; 
Iii.  Iii  21  Jüv  III  29?)  werden  wol  auf  Druckfehlern  beruhen. 

Ganz  anders  ist  das  Verfahren  Gölcrs.   Vom  einzelnen  ausgehend 
jriU  (i  i'iütj  Liiiscliroii)img,  beziehungsweise  freie  Uebersclzuug  des  Tex- 
les.  an  ivtlchc  er  in  Einleiluiigen .  Anmerkungen,  teilvvcisr  auch  auge- 
häjigtcfl  txcurscn  seine  exegetischen ,  nameullich  milittlrischen  und  geo- 
graphischen Bemerkungen  und  Untersuchungen  anreiht.  In  dieser  Weise 
iial  CT  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  wir  sehreiben,  alle  Rüciier  (Casars 
mit  Ausnahme  von  BC.  II  behandelt  (auch  B(t.  Vill,  welches  bekanntlich 
Dicht  von  Clsar  herrührt),  und  er  wini  hoITcnllich  auch  noch  dieses  feh- 
knie  Buch  Casars  sowie  die  ährigen  Supplementscbriften,  RAlex.  usw.  in 
ghicber  Weise  erklären.  Denn  allerdings  bieten  diese  ausfAbrlichen  Com- 
MIare  dem  Philologen  efaie  ftusierst  willkommene  Ergänzung  tu  der 
iNiiiaüan  gedringten  und  systematlscben  Zusammenatelhing,  gans 
%iMben  davon  dasz  G.  sich  auf  Untersuchungen,  besonders  Über  das 
tmäm  der  Keldzage  und  Schlachten  eingelassen  hat,  die  Rüstows  Werke 
hm  litgeii.  Wir  Plnlologen  lieben  es  nicht  blosz ,  dasz  vom  einzelnen 
mttmlytiacfa  zu  Werke  gegangen  werde,  sondern  wir  sehen  auch  gern 
^Itudtate  TOT  una  werden,  .und  zwar  natOrlich  da  um  so  mehr,  wo 
Wmiron  rom  herein  nicht  als  Sachverständige  betrachten  können. 

f'urch  dieses  Ausgehen  vom  einzelnen  und  Eingehen  auf  das  einzelne 
m»te  aber  G.  mehr  als  Rustow  manche  piiilologische  Anwauilliiug  erfah- 
re« Uli«!  Mdi  au  vielen  Stellen  zu  andern  Erklärungen,  als  die  gevvöhn- 
Iwlwn  waren,  auch  zu  ziendich  vielen  Conjeeturen  veraulaszt  fmdcn. 
Öasz  er  hierin  öfter  fehl  gegriffen  und  gegen  [)hilologisclie  Methode  ver- 
filmen hat,  wird  von  vorn  herein  hei  «'iiiem  Nicbtphilologen  begreillieh 
und  zu  entschuldigen  sein;  wir  anerkennen  das  vollkommen,  wie  wir 
auch  des  Uonuil  des  Vf.  (iu  der  Vorrede  zu  Kr.  7)  über  Dinier»  allzu 
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mInutMses  Aufeihleii  solclier  VeneheD  mid  oft  wirkUehes  Sachen  iiadi 
lolclieii  begreifen.  Wichtig  sind  solche  Versehen  nur  dann,  wenn  eine 
gewisse  Kette  von  Schlössen  sich  tn  dieselben  «uknapft.  In  solchen  M- 
len  ist  aber  eine  Aufdechnng  derselben  für  den  KrltüMr  nnerllssftch. 

Es  ist  B.  E  im  höchsten  Grade  ?erwirrend,  wenn  Göler  Nr.  1  S.  81 
Über  die  Zahl  der  Gohorten,  die  Cisar  in  dw  Schlacht  bei  PharsaUis  ins 
Feld  Itthrte,  bemerkt:  ^verschiedene  Ansgaben  fülhren  anstatt  achtsig  nur 
Kliifündsiebzi^^  Cohorten,  und  zwar  nur  in  einer  SttrkeTon  SaOOO'Ham 
«nf;  aber  gewis  ndt  Unrecht'  Es  Ist  zwischen  diesen  beiden  Angaben 
sehr  tn  unterscheiden :  die  7ö  Gohorten  beruhen  bloss  auf  Gonjectur  Nip- 
perdeys  BC.  III  89,  2,  die  allerdings  von  seinen  Nachfolgern  meistens  sn- 
genommen  wurde,  wShrend  80  in  den  Hss.  steht;  umgekehrt  ist  die  Zahl 
9900O  hsl.  Lesart,  und  wer  30000  annahm,  entnahm  diese  Zahl  nicht  aas 
Cisar,  sondern  ans  Orosius  VI  15.  G.  hat  sich  mehrmals  durch  Ver> 
wechslung  von  blossen  Goojecturen  mit  handschrtftlicher  Lesart  su  Trag» 
schlössen  verleiten  lassen.  Wvt  teilen  zwar  seine  Ansicht,  dass  wenig- 
stens keine  Notwendigkeit  vorliege  (mit  Nipperdey)  die  Zahl  80  in  76  su 
verwandeln,  und  verweisen  hiefur  statt  mchrcrem  auf  die  Ausführung 
von  Heinrich  Schneider  (hiauguraldiss. :  loci  Caesaris  de  hello  civili  com- 
mentariorum  nonnulli  ex|)Iic;ili  et  omondati,  Breslau  1858,  S.  69  If.);  aber 
bei  seiner  eignen  Zflhluug  hat  sich  G.  unhedingl  teuschen  lassen.  IVjin 
1)  beruht  die  Zahl  von  sechs  Legionen,  die  Cäsar  von  Bruudisiuin  hin- 
über^eselzl  haben  soll  {BC.  III  6,  2)  auf  hloszer  Conjectur  Nj|»j)enlcys, 
die  nul  der  von  G.  bekämpften  Aenderung  desselben  Kritikers  der  Zahl 
80  in  die  Zahl  75  in  Cap.  89,  2  zusammenhängt;  und  doch  benutzt  sie 
G.  gerade  zur  Vertheidigung  der  Zahl  80.  2)  ist  nicht  abzusehen^  warum 
G.  in  der  Zahl  der  von  Antonius  übergesetzten  Legionen  (Cap.  29)  nur 
die  drei  Yeterauenlegionen  reclinel  (vgl.  auch  Göler  S.  146) .  «lagegen  die 
vierte,  die  Recrulenlegion  ganz  bei  Seile  selzL  Da  er  chen  durchaus 
herausbringen  will,  dasz  Cäsar  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Pharsalus  gerade 
die  10  Legionen  'zur  Verfügung'  hatte,  so  ist  er  nun  genötigt,  die  unter 
Cassius  Longinus  (Cap.  34)  nach  Thessalien  [»nsandte  Legion  als  eme  'in 
dortiger  Gegend  Irisch  erriclilete'  zu  bezeichnen  ,  was  nicht  notwendig 
anzunehmen  ist,  wenn  sie  auch  eine  Recrutenlogion  war.  Nach  unserer 
einfach  dem  Texte  entnommeneu  Rechnung  hätten  wir:  I)  7  Legionen 
die  von  Cäsar  nach  Griechenland  himihcrfreluiu  t  wurden  {BC.  III  6,  2),  2) 
4  Legionen  die  Anlooius  hinnherhrachte  29,  2),  also  im  ganzen  11  Le- 
gionen. Üb  gerade  die  3  Veleranenlegionen  unter  diesen  4  zu  den  ur* 
sprunglich  nach  Brundisiitin  gezogeneo  12  Legionen  gehörten,  und  also 

2)  Und  nicht  einmal  dieser  enthSlt  diese  Angabe:  denn  statt  der 
gewShnlicben  Lesart  der  Ausgaben  noH  mimiff  XXX  miUa  haben  die  bet- 

Bcrn  Hss.,  >•  B.  der  Parisinus  (nach  einer  mir  gütigst  mitgeteilten  Col- 
Ifttion  Tneines  verehrten  Collegen  Dr.  E.  Wölfflin)  blosz  wirtus  XXX  milia. 
])ic  Hichtif^keit  dieser  Lesart  wird  zur  Evidenz  erhoben  durch  die  Worte 
der  nninittell)ai  eil  Quelle  des  Orosius,  welche  für  den  Bürgerkrieg  nicht 
C&sar  selbst,  sondern  Eutropins  bildet  (vgL  Mörner  devita  Orosii  S.  162). 
Dieser  sagt  nemlieh  VI  20  a.  E.:  Ctustar  in  ade  nui  kabmi  pedUtm  aoa 
integra  XXX  uäHa,  was  dem  mbm$  XXX  mUiü  entqpriefal. 
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die  Doeh  tttrigUeibfladeB  9  zu  andtni 2weeke«  Terwendet  wurden,  oder 
eb  dfeeeUbea  zur  Zeit,  da  Glear  Obenetite»  aoderewo  gewesen  waren,  mag 
Täglich  dahin  gestellt  bleiben.  In  der  Zwisehenieit  konnten  verschiedette 
Bewegungen  mit  den  IiOgioiien  stattgefunden  haben.  Von  diesen  genann- 
Icn  11  LcgimD  compariersn  nnn  sur  Zeit  der  Schlaolit  bei  Pharsalus: 

S  Gehörten  in  Orienm 

1  Gofaorte  in  Lissas 

4  Gehörten  in  Apollonia 

5  Gehörten  Im  Lager  bei  Phnealue 
80  Cohorten  in  der  Schlacht 

15  Cohorten  in  Achaja  (Cap.  34.  56.  106) 

zusammen  J0^^  Legionen. 
l)ie  fehlenden  5  Cohorten  mng  CSsnr  zn  beliehigen  gering«Ten  Zwecken, 
die  er  niclil  der  Milhe  worlh  fand  zu  erwähnen,  verwendet  haben.  Nach 
H.  Schneiders  Vermutung  S.  67  müslen  wir  noch  zur  Zeit  der  Schlacht 
bei  Pharsalus  eine  Legion  in  Epirus  voraussetzen ,  von  der  Cap.  16  aller- 
dings erzählt  wird,  dasz  Cäsar  sie  ad  rem  frumentnriam  expediendam 
bei  Bulliroluni  zunVkgelassori  habe.  Doch  kann  sie  ebenso  gut  sich 
nachher  mit  Cäsar  wieder  vereinipl  liahen,  was  nur  ein  Beweis  wäre, 
dasz  i^sar  uns  gewis  nicht  alles  und  jedes  Detail  über  diese  Dinge  mit- 
teilt. Jedenfalls  aber  kämen  wir  nach  den  handschriftlichen  Angaben  auf 
mehr  als  die  runde  Summe  von  10  Legionen,  die  G.  annimmt.  ^Zur  Ver- 
legung' aber  hatte  ('äsar  auszerdcm  noch  andere,  wie  die  2  von  Cornifi- 
cius  (BAUw^  42}  nach  Illyricum  gebrachten,  von  den  2  Recruienlegionen, 
die  Gabinius  eben  dahin  bringen  soll,  ganz  xn  schweigen.  Wir  bitten 
somit  schon  mehr  als  die  12,  die  nach  Bnin^isium  gebracht  worden  wa- 
ren (ni  S),  von  denen  aber  —  und  dies  war  auch  Mipperdeys  falsche  Vor- 
anssetsnng  —  nirgends  erwihnt  ist,  dasz  sie  die  ganse  Zahl  d«r  damals 
GIsar  zugehdrigen  Legionen  ausgemacht  bitten. 

Dagegen  mdchte  Nipperdey  BC.  I  6,  2,  wo  er  statt  des  hsl.  lc(fiont9 
kmbere  sese  paratas  X  liest  IX ^  Recht  behalten.  JedenCalls  ist  die  Art, 
■it  welcher  6.  (Nr.  7  S.  3  Aum.  3)  die  handschriftliche  Lesart  vertheidigl, 
eise  wittkOrliehe.  Es  handelt  sich  um  die  Zahl  der  Legionen,  welche 
den  Ponqt^us  befan  Ausbruch  des  Krieges  mit  Glsar  zu  Gebote  standen. 
Aneier  den  7  Legionen  in  Rispanien  und  den  2  von  Glsar  ihm  abgetrete* 
neu  (nemfieh  I  und  XV  nach  BG»  VUI  &4;  bei  Pompejns  heissen  sie  I  und 
ID  nach  K.  ID  86)  nhnmt  6.  noch  eine  Legien  unter  Domitius  an,  die 
äch  wie  die  awei  letstem  schon  in  Italien  befänden  habe,  als  Pompijus 
dteee  Rede  hielt.  ^Domitius  hatte  su  Corfinium  damals  12,  wenn  auch 
'  nicht  alte,  doch  bereits  ausgehobene  und  aufgestellte  Geborten,  und  diese 
iomte  Pompejus  als  seme  lOe  Legion  rechnen.*  Die  Zahl  12  wird  ange- 
geben von  die.  ad  i4li.  VÜI 12  A.  Es  ezistiert  aber  darfiber  auch  nicht 
dfe  leiseste  Andeutung,  dasz  diese  Truppen  schon  damals,  als  die  Ver^ 
banAung  im  Senat  erfolgte,  vorhanden  gewesen  seien.  Dieselben  gehdr- 
len  eo  gut  zu  dem  in  jenem  Augenblick  (BC.  16,3)  beschlossenen  und 
(6,  8)  FMch  ausgefahrten  ÜUem  (vgl.  9,  4.  II ,  1),  wie  die  Geborten 
dei  Atlios  Vams  (12,  3],  des  Lentulus  Spinther  (15,  3),  des  LucUius  Hir-  ^ 
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ms  (16,  &).  Dasz  zu  den  neu  ausgehobeoen  Trappen  viele  etocati  ¥cr- 
wendet  wurden  (85,  9)  enlscheidet  nicfaU,  nnd  wird  auch  nirgends 
den  Trappen  des  Domilius  allein  erwihnt  Vielmehr  wurden  schon  vor 
dieser  Verhandlung  von  Pompejus  solche  Veteranen  einzeln  einbentfen 
(3,  3  compUtur  mrb§  et  iu$  [ich  lese  tpsti st]  comsI»«!»  Irihmis,  eenk^ 
imrionibui,  e9oeati$^  uod  vorher  $  S  wmiU  uiuliqu$  tm  9ei9fiAm 
Pompei  esereiU^  »pe  ptamnianm  atpte  erdimim  eoocornlvr), 
um  in  die  neu  zu  bildenden  Legionen  ihre  Erfahrung  mitsubringen. 

Bei  dieser  Megenheit  scMftgt  fidler  SC.  1 16,7  folgende  Aendenug 
vor:  in  dem  Satze  cum  ki$  {XII!  eakorüMj  ad  Domitmm  Akeiwiar^ 
htm  Corfiniwm  magni$  iltiiertf6«s  penmit  (VibtUUm)  Coesarmpte 
adeue  cum  legiatiilm$  duahui  mmtiai,  Damiiimi  per  $e  dreiier  XX 
cokorlee  Aiba^  em  Manie  ei  Paelignie^  fitUUmie  ab  regümibue  eoige* 
rat  schreibt  er:  dreüer  XX  eakartee  Albam  [exl)  Mareie  et  Pna- 
kgnie  . .  eoigerat.  Diese  Aenderung  ist  ganz  unstalthäft;  in  jenem  Au- 
genblicii ,  WO  Vibulttus  .mit  seinen  13  Gehörten  nach  Gorfinium  gelaugt, 
will  der  Schriftsteller  natOrlich  berichten,  was  fOr  eine  Truppenmasse 
in  Gorfinium  bereits  versammelt  war,  nemlieh  circa  30  Cohorten,  die  nun 
allerdings  mit  den  13  des  VibuUius  eine  Gesamtmacht  von  *  melir  als  30 
Gehörten'  (17,  2)  ausmachen.  Was  hingegen  in  Alba  frülier  gesammelt 
worden  sei,  geht  uns  einerseits  hier  gar  nichts  an;  anderseits  alicr  niQsle 
dann  vuu  einem  Leilweisen  Zurückzielien  dieser  Cuhorlen  aus  Alha  und 
einer  Verlegung  derselben  nach  Corfininm,  welche  G.  in  der  Thal  anneh- 
men nmsz,  irgend  welche  Erwähnung  geschehen.  Der  Text  hci  (lasar 
ist  also  in  sich  vollkommen  klar  und  ühereinstinuneud,  währeud  durcii 
G.S  Conjectur  der  Zusaniineuhaug  ganz  verworren  würde. 

Aher  aucli  die  Differenz  zwischen  den  Angaben  Casars  und  denjeni- 
gen des  Pünjpejus  m  den  Briefen  an  AlUcus  VIII  11  u.  12  ist  nicht  bedeu- 
tend, und  wird  auch  durch  G.s  Conjectur  nicht  aufgehoben.  In  Vlll 
J2A  erwähnt  Ponipejus  zweimal  ^12  Cohorteo  des  Dumitius*.  daneben  AVA' 
quae  ex  Piceuo  ad  me  Her  habebant^  von  welchen  letzte  reu  wenigstens 
er  absolut  verlangt,  dasz  sie  Domitius  zu  ihm  nach  Apulien  ziehen  lasse. 
Das  ergibt  also  die  Oesamtzalil  von  31  Coiiorten,  die  factisch  unter  Du- 
mitius  standen.  Damit  stiniinl  dio  Angabe  Casars,  es  seien  mehr  als  60 
gewesen.  Die  Hauptdiflerenz  besteht  nur  darin,  dasz  Clsar  die  Coiiorten 
dos  Hirrus,  die  zu  VibuUius  stieszen,  unter  die  13  des  VibulJius  einrech- 
n«!t .  während  nach  der  Angabe  des  Pompejus  VibuUius  mit  den  Coiiorten 
des  Hirrus  dem  Domilius  19  Coiiorten  znfüiirte.  Da  l'oiDpojus  seine  Be- 
richte jedenfalls  von  VibuUius  selbst  erhidl,  so  wird  seine  Angabe  hier- 
über als  die  richtigere  zu  betrachten  sein  und  in  der  Tliat  VibuUius  19 
Gohorten  dem  Domitius  nach  Corfinium  gebracht  haben.  War  einmal  die- 
ser Irtum  in  Belrell'  der  Cohorten  des  Hirrus  begangen,  so  ergab  sich  für 
Cäsar  die  weitere  Zahl  der  Cohorten,  die  Domitius  vorher  schon  in  Cur- 
linium  hatte,  einfach  durch  Sublraclion  der  *13'  des  VibuUius  von  d«ar 
bekannten  Gesamtsumme  ^mehr  als  30'.  Dasz  er  hierüber  nicht  ganz  si- 
cher war,  hat  er  selbst  gewissenhaft  durch  die  Angabe  circUer  XX  ca- 
kories  bezeichnet.  —  Wir  liaben  die  L'utersuchuug  über  diese  einzelnen 


L.iy  M^L,J  Ly  Google 


A.  von  GOler:  aio  Klmpfii  W  DyiffiMGlMin  iui4  Pbanalns.  Mft 


Pmikte  Mir  unAf  beitpioliweisa  bflnHng^griffin,  «m  su  leigen  datt  <*ft- 
lar  nwete  imvorsicliUg  varillirL  Dta  gilt  namtnUieli  luiih  von  sah 
ncB  Enendationoi«  obd^ieich  ihm  4m  Verdienst  nieht  abgesprochen  wer^ 
4m  kann,  dass  er  auf  manche  Stellen  und  in  ihnen  Hegende  Schwierig- 
keiten sow  erstennal  attAnerfcsam  gemacht  hat.  Dieses  Verdienst  virlrd 
dadnreh  niaht  anigehoben,  dass  allerdhigs  manche  ErklArangs*  und  Ver* 
betserungsversnche  das  Gepräge  augenblicUieher  EinflUe  an  sich  tragen« 
Von  allgemeinen  mlütftrischen  Einrichtungen  heben  whr  hier  zwei 
heraM«  Aber  wekhe  Göler  eine  eigentflmliche  Ansicht  aufstellt  und  mit 
grosaerVorUebe  vertheidigu  ZunUdist  meinen  w  den  Bef ilrderungs* 
mod«s  der  Centurionen.  Bekanntlich  nimmt  man  denselben  ge> 
wohnlich  so  an  (auch  Rflstow  S.  8  stimmt  der  gewöhnlichen  AnBahroe 
bei] ,  dasz  der  unterste  60e  Genturio  vom  haslatui  poHerior  in  der  lOn 
Coliorte  aufsteigen  musz  zum  pilus  prior  derselben  Coliorte  uml  .so  fori 
von  Cohorte  zu  Coliorte,  so  dasz  ia  der  ersten  Cohorle  die  6  besten  Con- 
lurioiicn  der  Legion  hei  einander  sind,  die  el)eii  deswegen  priviurum 
urdinuvi  iieiszen.  Göler  diigcgen  beliauplct,  dasz  jeder  Cenlurio  zuerst 
je  die  untersten  Centurionenslellen  in  allen  Culiorlen  nacii  einander 
durchmaclien  musle ,  hierauf  von  der  ersten  Cohorte  wieder  zur  lOn  zu- 
rückkehrte, um  in  glcielier  Weise  als  zweituntersler  Cenluiio  alle  Cohor- 
len  zu  durchlaufen.  Auf  diese  Weise  niuste  ein  Centurio  sechsmal  oder 
Vielmehr  nach  G.s  neuerer  Annahme  von  120  Centurionen  in  einer  Legion 
ziTölfmal  den  Kreislauf  durch  alle  Cohorlen  machen,  sofern  er  nicht 
durch  eine  besondere  llehlenlhal  den  Anspruch  auf  auszcrgcwöhn liehe 
Beförderung  sich  erwarli.^i  Auf  diese  seine  Ansicht  scheint  G.  sehr  viel 
Gewicht  zu  legen,  da  er  in  allen  fünf  ersten  Schriften  darüber  redet: 
Nr.  1  S.  116  IT.,  Nr.  3  S.  2«,  Isi,  4  S.  42  Aum.  2,  iV.  5  S.  50  Aum.  3« 
Kr,  6  S.  50  $  21  ir. 

ZunäclLSt  führt  G.  sachliche  Gründe  an.  Es  könne  den  praktischen 
Römern  unmöglich  zugetraut  werden,  dasz  sie  alle  die  crfahrenslen  und 
beziehungsweise  ältesten  Centurionen  in  eine  Cohorte  gesteckt  hatten 
und  umgekehrt  in  die  lOe  alle  diejenigen,  die  am  wenigsten  Lrfuhning 
halten.    Dem  ^^cgenüher  verweisen  wir  auf  die  Widerlegung  Rüslows 

der  namentlich  auch  hervorhebt  dasz  ^in  der  Zeit  der  Maiiipularstel- 
lung  das  Princip  der  Beförderung  ganz  genau  und  hier  unbestritten  das- 
selbe' gewesen  sei.  Dieser  Bemerkung  erlauben  wir  uns  von  unserm  be- 
scheidenen Laienstandpunkte  aus  noch  hinzuzufügen,  dasz  nicht  blosz  die 
Officiere  der  ersten  Cohorte  die  tüchtigsten  waren,  sondern  dasz  dieseliie 
in  der  Begel  auch  die  tüchtigsten  und  geübtesten  Soldaten  enthielt,  aus 
denen  gewöhnlich  die  Centurionen  scheinen  genonunen  worden  zu  sein 
(vgL  Büstow  S.  21).  Später  erhielt  bekanntlich  die  erste  Cohorte  dop- 
pdte  Stärke,  oder  vielmehr  geradezu  1000  Mann.  Dasz  diese  Verstärkung 
schon  zu  GSsars  Zeiten  stattgefunden  hat,  wenn  auch  noch  niclit  in  die- 

3)  Göler  hat,  ohne  es  zu  wissen,  auch  L.  Liin^e  bist.  mat.  rei  mi- 
litaris  Rom.  (Güttingen  1846)  6.  22  i^uni  liundeitgenosseu ,  wenigstens 
WM  die  Cohorten  10^2  betrifft;  für  die  erste  Cohorte  nioimt  auch 
Lange  das  gewdhnliebe  Avaucemeiit  an. 

•  * 
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8601  ÜMse,  beweist  BC,  III  91 ,  wo  dem  Erocaten  Graetimis  ISO  Mann 
ekttdem  emhtrioB  folgen,  eine  Zahl  die  bei  keinen  andern  Genturicn 
als  denen  der  ersten  Gohorte  gedenkbv  wftre.^  Jedenfalls  bildete  die 
erste  Gohorte  sngleich  aueh  die  Schale  fOr  kAnftige  Centnrionen,  so 
dass  aneh  die  jOngsten  nnd  untersten  Gentmrioncn  durchaos  nicht  ohne 
Erfahrung  waren,  wenn  sie  anch  den  lltesten  und  ersten  hierin  nachstan- 
den. Endlieh  lisit  sich  wol  nodi  fragen,  ob  bei  dem  Gdlerschen  d-  oder 
ISmaligen  Kreidanf  durch  die  Legion,  bei  dieser  bestAndigen  Heujagd 
durch  die  Gohorten  eine  rechte  persönliche  Bekanntschaft  mit  den  Solda- 
ten, ein  wirkliches  ffineinleben  m  die  Gohorte,  die  wiehtigsle  nulitlri- 
sche  Einheit  damaliger  Zeit,  möglich  gewesen  wire.  Mindestens  dflrfle 
ein  soldies  beständiges  Verselstwerden  in  eine  andere  Gohorte  nicht  ge- 
ringe Inconvenlenxen  ergeben  haben. 

Eineu  sprachlichen  Einwand  erhebt  Gdler  Nr.  3  S.  85:  eemiiri^iies 
primorum  ordinnm  heisze:  *die  Centnrionen  der  ersten  G lassen', 
nicht:  *die  Centurioneu  der  ersten  Classe.*  fi.s  Erklärung  ist  aber 
gäiizlicli  falsch,  die  jj^cwöhnlichc  dem  Sinne  nach  richtig,  wenn  aooh 
nicht  ganz  wörtlich,  ordo  lieiszt  nicht  Rangclasse,  sondern  Nanipel  oder 
Centurie.  Die  ersten  Cenlurieu  sind  aber  die  der  ersten  Cohorte.  So 
bilden  facti sch  die  Cenlurionen  der  ersten  Cohorte,  weil  sie  die  ersten 
Centurien  anführen,  eine  erste  Rangclassc,  werden  aber  nie  primi  or- 
dinis^  sondern  immer  nur  primorum  ordmunty  oder  nach  bekannter  Ab- 
kürzung selbst  primi  ordines  {genannt.  G.  erwähnt  zwei  Stellen  des 
Vegetius,  die  über  diesen  Gegenstand  handeln :  zuerst  II  8  retus  consue- 
iudo  tenuily  ut  ex  primo  principe  legionis  promoperelur  centnrio 
primi  pili.  Da  diese  Angabe  offenbar  gegen  G.s  Annahme  spricht,  so 
soll  sie  auf  die  ganz  frühe  vorniarianische  Zeit  der  Manipularstellung  sieb 
beziehen.  Nach  Langes  grQndlicher  Untersuchung  (a.  0.  S.  85)  gehl  jene 
Schilderung  der  Villen  Einrichtung'  auf  die  Zeiten  Hadrians.  Jedenfalls, 
wenn  auch  die  Sitte  von  früher  her  datiert  werden  sollte,  heiszt  consue- 
tndo  tenuit  'die  Gewohnheit  erhielt  sich',  und  ist  nicht  jrleiehbedeu- 
tend  mit  fuit ;  vgl.  (Juintil.  II  1,  1  tenuit  consuetudo  ^  quae  cotidie  ma- 
gis  invalescit^  nl  praeceptorihus  eloquentiae  discipuli  serius  quam 
ratio  postulat  traderenlur.  VIH  5,  2.  Bei  der  Unsicherheit  in  den  An- 
gaben des  Vegetius  wollen  wir  jedoch  kein  groszes  Gewicht  auf  dieses 
Zeugnis  fOr  die  Zeit  Casars  selbst  legen.  Umgekehrt  ist  aber  aucli  nicht 
abzusehen,  warum  die  zweite  von  G.  angeführte  Stelle  II  21  für  die  Zeit 
Gisars  eher  etwas  beweisen  soll  als  jene  ersterc.  Doch  Uszt  auch  11 31 
eine  andere  Auslegung  sv,  als  Lange  und  Gdler  annehmen;  Ja  diese 


4)  Die  Stelle  lautet:  erat  On»tbm$  mfoeaäu  üt  gaereUu  Catttait^ 
9MperU>re  anno  apud  eum  primmn  pilum  is  legiane  X  dywerai^  mr  Mfn^ati 
virtute.    hic  signo  dato  Ueqtdmini  me^  inguU^  *maidimläre§  mgi  qtd  /kUH*  . .' 

baec  cum  dixisset ,  primus  ex  dexlro  cormt  prociteum'i ,  aique  eum  eleeii 
rnUiles  circiler  CXX  voluntarii  eitisdem  ceniunae  sunt  proscmti.  Vgl.  Kraner 
2u  d.  St.,  der  mit  Recht  die  Rüstowsche  Erklärung,  dasz  die  120  eine 
besondere  Evocatentmppe  gebildet ,  wegen  der  Torbergebenden  Anrede 
«un^piiterM  mei  qtd  fkdiu  snrfickweist. 
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Worte  apredm  sogar  elier  tu  Gonsten  der  gvwdhaUche»  Annahme« 
wie  schoa  0.  Schneider  de  cens.  hast.  S.  46  bemerkt  bat  Die  Worte  las- 
ten: JIM  quasi  in  orbem  quendam  ptr  diosrMas  eokartes  ei  di»er$mi 
9ek9k»  mHÜtM  pnmovetUur^  iia  ut  prima  eokorie  ad  gradmm 
fueofpiam  prtmoims  9adai  ad  deeimam  cok&riem^  €t  rurtat  ab  eOj 
ereteemtibus  MtipmdUi^  cum  maiore  gradu  per  alioM  reeurrai  ad  pri- 
mam.  Wir  fibersetzen  sie  so:  *deiin  gewissermaszeD  zu  einer  Kreisbe- 
wegung werden  die  Soldaten  (nemlich  als  gemeine  Soldaten)  durch  ver- 
schiedene Cohorloii  und  verschiedene  Schulen  befördert  (his  zur  ersten 
Cühorle,  wo  immer  die  lüchli^^sii  n  Soldaten  [nicht  blosz  Ofliciere]  sind), 
so  dasz  dann  einer,  der  aus  der  ersten  Cohortc  zu  irgend  eineui  Grad 
(also  hier  CA.'nturionat ;  vorher  hatte  er  nocii  keinen  (irad)  hefördert  wird, 
zur  zehnten  Cohorte  (als  Centurio)  sich  begibt  und  wiederum  von  ihr  mit 
wachsendem  Solde,  mit  höherem  Grade  durch  die  andern  (Co- 
horten)  zur  ersten  zurückkehrt.'  Man  musz  hier  insbesondere  die  wich- 
tige Stellung  der  ersten  Cohorte  ins  Auge  fassen,  als  Schule  für  den 
Centurionat,  wie  wir  sie  schon  oben  entwickelten.  Wenigstens  ist  hier 
nur  ein  eiumaliger,  nicht  ein  set  lis-  oder  zwölfmaliger  or6is  erwähnt. 
Auch  das  crescenlibus  stipetidtis  und  cum  maiore  gradu  entspricht  der 
Auflassung  G.s  nicht,  der  ^r.  6  S.  54  sagt:  'jedoch  in  seiner  ftangdasse 
Terbleibend.' 

Die  Fn<ge  seihst  kann  jedoch  nur  durch  Z(Mignisse  aus  der  in  Rede 
stehentlen  Zeit  endgültig  entschieden  werden.  Es  ist  eine  teilweise  von 
G.  seihst  anerkannte  Thatsache,  dasz  in  den  verschiedenen  Bezeichnungen 
der  Centurionen  die  Nummern  slets  ;nif  die  Zahl  der  Cohorten  gehen: 
der  decimus  hastatus  posterior  sowol  .ils  der  decimus  pilus  prior  ge- 
hören der  zehnten  Cohorte  an.  Man  erklärt  demnach  BC,  III  53,  5  quem 
((Seaetam)  Caesar  .  .  ab  octavis  ordinibus  ad  primipilum  se  traducere 
pronunliatii  allgemein  so,  dasz  Scäva  von  der  8n  Cohorte  (d.  h.  eigent- 
lich von  den  achten  Centurien)  zur  ersten,  und  zwar  zu  den  piiani  beför- 
dert w^orden  sei.  So  früher  auch  Göler  Nr.  1  S.  118:  *der  Centurio  ScAva 
wäre  daher  zur  Zeit  der  Blokade  bei  Dyrrhachium  Commandant  der  ernten 
Ceniorie  der  ach  Inn  Cohorte,  nemlich  octavus  pilu$  prior  gewesen  ttnd, 
ab  er  %vm  primipilus  avancierte,  sieben  Centurionen  seiner  Legion  vor- 
geiogen  worden.'  Dies  letztere  natürlich  nach  G.s  Ansicht  über  daf 
ArancenMnt,  wihrend  er  naeh  der  gewöhnlichen  Ansicht  42 — 18  Centu- 
rionen vorgezogen  wnrde.  Gegen  G.  hat  daher  Heller  im  Philol.  XllI  S. 
S8I  mit  Recht  eingewendet:  *so  tritt  die  Sonderbarkeit  des  Sprachge» 
kniclui  ein,  daas  Sciva,  ehe  er  ab  oetaoie  ordimibu»  avancierte,  aeiion 
n  den  caaiuriouee  prioiorum  ordiaum  gehdrt  hitte.*  Ansferdem  iai 
Ae  Erklärong,  dasi  or  gerade  octatui  pilut  prior  gewesen  sei,  rein 
wülfcfirlieh.  Diese  Bedenken  scheint  6.  selbst  gefühlt  xu  haben,  daher 
er  In  den  späteren  Schriften,  luerst  Nr.  4  S.  4i  Anm.  I  und  Nr.  6  &  50  ff. 
statt  der  frflher  angenommenen  M  Raugclassen  nunmehr  durch  Hirnn- 
xMong  der  aii6eeiiliirioiies  ISO  Centurionen  für  die  Legion  mit  12  Rang^ 
dasaen  (oriünes!)  annimmt.  So  wird  nun  pldtxlich  unser  Scftva  (Nr.  6 
S.  63)  vor  seinem  Avancement  zu  einem  ^eahcealMrio  eines  püi  poUe^' 
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riofii.  bk  der  wievlelteii  Gohorte  »  stand,  kteDea  wir  liefat  »gebe», 
weil  Olsar  dm  nicht  nlher  bcidchnet*.  In  dem  Amdrack  o^iMi  ardi» 
ne$  loU  nun  plötilich  die  2ehl  8  Mm  bestimmte  Raogdesse  lieieicbneB 
(wobei  der  Plnral  gans  imeritlirlich),  und  zwar  spedell  die  8e  Gdlenche, 
die  man  aber  ohne  seine  Tabellen  schwerlich  herausihids»  kfonte.  Und 
doch  llsst  6.  in  derselben  Schrift  S.  53  die  Worte  des  Livius  XUI  34 
miki  P.  Qfiiiieiktt  FlamiHmm$  deeßmnm  ordmem  katimimm  adsigna^ 
otl  selbst  die  Cohortenzahl  bezeichnen!  DerVerweisang  unssrs  Setva 
unter  die  9ubetnlMritme$  widersprechen  auch  specielle  historische  Zeug- 
nisse Nach  Val.  Maz.  III  3,  23  und  Lucanus  VI  146  war  Sdba  nemlicli 
schon  im  britannischen  Kriege  mit  der  otHs,  dem  Centurionate  aasgo- 
zeichnet  worden ,  konnte  also  ror  Dyrrhachium  nicht  mehr  titbemimHo 
sein:  üd  Monguine  multo  promoiu$  Latiam  htigo  gerü  crdime  Hiem» 

Wbemo  wenig  spricht  für  Gdler  BC,  I  46,  4  t»  Ai«  p.  Fuiginius  0m 
primo  hastato  legionis  XUII^  qui  propier  eximiam  virtutem 
ex  inferior ibus  ordinibus  in  eum  locum  perrenerat ^  mit  welchen 
Worten  doch  gewis  eine  hcrvürnigende  Rangstufe  bezeichnet  werden  soll. 
Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  gehört  er  unter  die  centuriones  primo- 
rum  ordinum^  nacli  G.s  Tabelle  aber  ist  der  primvs  hastahts  entweder 
der  41  e  oder  der  51c  Centurio  und  gcliört  in  die  letzte  oder  vorlclzlc 
Raugclasse  der  eigentlichen  Centurionen. 

Noch  ein  kurzes  Wort  über  die  Centurionenzahl  120,  die  G.  jetzt 
annimmt,  indem  er  60  Subcenlurionen  dazu  rechnet.  Die  Existenz  dieser 
Subcenturionen ,  die  G.  übrigens  noch  Nr.  4  S.  42  mit  den  cenluriimcs 
posteriores  identisch  setzt,  nachher  aber  von  ilinen  unlerschei<let,  siud 
wir  nicht  gemeint  zu  bestreiten.  Dasz  aber  die  Subcenlurionen  auch 
kurzweg  Centurionen  genannt  worden  seien,  *wie  man  heutzutage  die 
Unterlieutenants  mit  Lieutenants  bezeichnet',  ist  durch  keine  Steile  zu 
beweisen.  Ein/iL'  l»ei  Livius  Vlll  8,  4  musz  unter  den  duo  centuriones 
auch  der  snhcenturio  bet^rilTen  sein,  sofern  man  ordo  —  centnria  nimmt. 
Köchly  unii  Rüslow  griecli.  Kriegsscbriflsteller  II  1  S.  4(5  fassen  das  Wort 
ordo  im  Sinne  vou  Manipel;  Weissenborn  hält  das  Ganze  für  ein  Glossem; 
Madvig  Emend.  Liv.  S.  160  sieht  in  den  Worten  eine  der  häufigen  Ver- 
weclisluugcn  des  Livius.  Polybios  VI  24  (vgl.  Marquardt  röm.  AJt.  III  2  S. 
379  Anm.  1532)  sagt  deutlich  genug,  dasz  die  triarii^  pHndpes  und  ha»- 
tati  je  20  und  nicht  je  40  GeDlurionen  halteo:  öui)iOP  xiq  i^Uidu^^  Imt- 
OT17V  iiq  Six»  fU^fti'  luA  ftgoaiveifiav  htiat^  t^^Q^^  t<iöv  i%le%^htnv 
ivögiav  6vo  tiyefi6¥€t$  xal  6vo  ovQctyovg  (stiAcenlvrioiiet);  und 
nachher:  xoi  to  plv  pigog  Bxaarop  ixakiitetv  %ai  %ay^  Mrl  tfsMÜ^cnr 
xal  ar^uUav  (Manipel),  xovg  ök  f^ys^ovag  %Bvtv(flmvug  t«- 
i$ag%ovg.  Man  sieht  also  dasz  die  ovQoytU  darchans  Ton  dieser  Bo» 
nennnng  ausgeschlossen  waren.  In  Tac  oim.  I  33  pro$iralo$  (ceiiAi- 
riane»)  perberibuB  muicanl  sezaffeni  flän^nlof ,  «1  mmunm  eeniurio^ 
num  mdaefuarent  hat  der  Verfasser  nach  6.  nur  die  Oberoenturionen  in 
Auge.  EinTerstandenl  Die  andere  Stelle  aber  aus  Tacitus:  toi.  III  SS 
oceiMi  $€9  primorum  ardütum  eemHirione$  entscheidet  allerdings  nicht 
sicher  gegen  6.,  aber  ebenso  wenig  fOr  ihn,  da  die  Worte  an  sich  ebenso 
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gut  Ersetzt  werden  körinon  ^  sechs  Centurionen  der  mlMi  Centurien' 
als  *dic  sechs  Centurioneu'.  Dasz  die  letz  lere  Ueherselzimg  die  richtige 
sei ,  glauben  wir  durch  die  Widerlegang  der  Gdlerschen  ADsicfat  hinling« 
Ueh  dargethan  zu  haben.  Gegee  dieselbe  sei  zum  Schlass  nur  noch  be- 
merkt,  dasi  die  Subcentuiieneii,  die  gewöhnlich  optümei  genauit  wer*» 
den,  wundc^h  m  jenes  regelmlaiige  Avanoameni  der  GenturioiMii  ge- 
hören k4MialMi<)  da  sie  von  den  Centurionen  seihst  gowlhlt 
Warden. 

£aM  andere  Lieblhigsanaidit  Galers,  Ton  ihm  mit  deraelhen  Lebbaf* 
l%keit  «ertheidigt,  betriSl die  Bedeulong  der  AiisdrAcke  aei0$  iripltm^ 
simplem^  dupiem.  Sie  steht  auf  ebenso  sehwachen  Ftssen  wie  die 
erstere  in  fieireff  der  Centurionen;  die  Wicliligkeit  der  Sache  aber  ent* 
seiwidigt  hier  noch  mehr  wie  dort  eine  eingehende  Untersuchung.  Wir 
steilen  in  folgendem  alle  einsohlüg^en  Slellen  aus  Cisar  susaamen  und 
prilfen  aie.  1)  ßG.  UL  24,  1  pr^  luce  prodmeüt  ommibmt  eopü»  d«- 
pUci  atie  iH$iiiuia^  au9Üm$  tu  mediam  aeiem  cotUeeiis^  qiM 
kaum  eatuäU  eapmmt^  expeeiakat  {Cra$9m»),  Dazu  GAler  Kr.  4  S.  100: 
*eldlte  seine  Lcgionartruppen  in  zwei  Heerasabteilungcu,  einem  rech* 
ten  und  linken  Flügel  auf,  schob  zwischen  dieselben  seine  HOlfs- 
truppen  gleichsam  als  Centrum  ein.'  Hier  ist  das  *  gleichsam'  völlig 
erschlichen;  und  man  sieht  in  der  Tiiat  nicht  ein,  warum  Cäsar,  wenn 
nach  dieser  AulFassung  mit  du^lici  acte  blosz  die  Flü^^cl  hczciclmet  wer- 
den sollen,  die  doch  ein  Cenlnun  zwischen  sich  hatten,  sicli  nicht  des 
Ausilnicks  triplex  acies  hedifiil  liabeu  sollle.  G.  hat  in  dem  richtigen 
Gefühl,  dasz  seine  ^Einteilung  in  Divisionen  mit  besonderen Comniandaulcn' 
nur  bei  sehr  groszen  Truppenmassen  einen  Sinn  haben  könnte,  bemerkt 
(Nr.  6  S.  44) :  'es  ist  höchst  anlTnilend,  dasz  auch  nicht  eine  Stelle  wird 
angeführt  werden  können ,  wo  der  Ausdruck  acies  duplex  oder  Iriplex 
«ich  auf  ein  Corps  von  zwei  Legionen  bezieht.  .  .  Zwei  bis  drei  Legionen 
waren  aiciit  zaldreicii  genug,  um  in  mehrere  Divisionrn  eingeteilt  wer- 
den zu  müssen.'  Dabei  hat  er  aber  unsere  Steile  ganz  über- 
sehen, denn  C  r  n  s  s  u  s  h  n  1 1  e  noch  weniger,  n  e  m  1  i  c  h  blosz 
zwölf  Gehörten.  Diese  Stelle  spricht  also  nach  G.s  eignem  Salze 
getreu  seine  Ansicht.  —  2)  BG.  IV  14,  1  acie  triplici  instUula  et  cele- 
nier  octo  trulium  iiiner e  confeclo.  Einen  Beleg  für  seine  Meinung  fin- 
det 0.  darin,  dasz  Cäsar  diese  acies  triplex  am  Schlusz  von  Cnp.  13 
arfmrn^  d.  h.  Colonne  genannt  liahe.  Vielmohr  wird  dieses  ar/inen  erst 
nachher  in  eine  acies  triplex  geordnet.  Im  üliri^'en  ist  hier  von  der 
acies  triplex  im  Marsche  die  Rede,  bei  welcher  allerdings  gewisser- 
maszen  von  3  ileeresabteiluugen  gesprochen  werden  kann,  die  so  einge- 
richtet waren,  dasz  sie,  wenn  man  in  die  Nähe  des  Feindes  kam,  sogleich 
die  3  Treffen  formieren  konnten.  —  3)  Ebenso  wenig  wie  die  vorige 
Stelle  entsciieidet  BC,  \  64,  7  Iraducto  incolumi  exercitu  copias  in- 
struii  iriplicemque  aciem  ducere  incipil.  Aber  in  übergroszem  Eifer 
für  seine  Hypothese  begeht  G.  das  Versehen,  dasz  er  die  folgenden 
Werte       eomtiiü aeiestfiie  insfrifii,  weiche  nach  ihm  erst  die  immer 
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fiUkhe  Formierung  in  3  Treffen  bedeuten,  auf  Ciliar  bezieht,  wUirend 
sie  offeubar  auf  Afranius  gehen.  —  4)  BC,  III  67,  3  cohortes  numero 
XXXII i  ad  legionem  Pompei  caUt4ifU€  tnmora  ^]  dtiplici  acie  tdus^U 
Ueber  die  militärischen  Verliäliiiisse  verweise  ich  auf  fiflatows  Anaeiiiaii- 
denetimg  dieses  ^Handstreiches'  S.  119.  Ihisz  nachher  von  einem  itf- 
miHrmm  eartm  die  Rede  ist,  weist  allerdings  auf  die  fixisleoz  eines  des- 
irum  eormm;  aber  eine  eolche  sicli  eig^tlich  immer  von  selbst  ergebende 
Einteilung  braucht  wahrlich  nicht  besonders  erwähnt  zu  werden.  Auch 
diese  Stelle  enischeidet  nichts.  —  ö)  Anlangend  das  Treffen  bei  Raspina 
BAfr.  13,  Ober  welches  bekannüich  Göler  in  Nr.  3  sich  speclell  gegen 
RAstows  Auseinandersetsottg  S.  133  mbreitet,  Ist  su  bemeikenf  dass 
gerade  der  a€ie$  mirabUi  Um^lmiiM  des  Feindes  gegenAber  eine  eeim 
Umphm  als  actes  quam  longit$ima  besonders  passend  ist  Vgl 
LiY.  V  38  ituirumU  ac^  dÜiitHam  m  ctmma^  ne  drcumMniri  nml- 
MMiane  jMsseiil,  nee  lomeii  aequari  frtmUM  poltrani^  cum  emiemumdo 
in/tmum  ei  Hst  eokaeremtem  mediam  aeimn  haUrmi.  So  liegt  vn- 
iweifelhafl  in  dem  Cap.  17  gegebenen  Befehle  Couar  Mei  aeim  •» 
h$tgiiudin«m  quam  maaimam  porriffi  eine  Wiederherstellung  der  durch 
den  Verlauf  des  Kampfes  und  den  dadurch  notwendig  gemachten  orhiM 
(Gap.  15)  gest3rlen  aei§$  timplex.^  Umgekehrt  wOrde  die  Bildung  ^ines 


5)  Ich  schlage  dafür  priora  vor;  wemVstens  ist  viinora  Tinpassend, 
▼gl.  Philol.  XI  004.  6)  Im  übrigen  siud  audere  Einzelheiteo  die- 
ses Kampfes  unabbSogig  von  dieser  Frage,  und  GÖler  bebMlt  nasweUsl- 
b*fl  in  Teracbiedenen  Punkten  gegmiGber  Büstows  Erklgmug  Recht.  So 
wendet  er  mit  Recht  ein,  dass  JKfistow  den  Orbis  in  Cap.  13  und  ebenso 
die  Frontverlänp^oning'  in  Cap.  17  ganz  auszer  Acht  gelassen  habe.  Fer- 
ner scheint  uns  liüstows  Darstellung  von  dem  Verlaufe  des  Treffens 
nach  dem  Manöver  unrichtig.  Denn  es  sind  weder  drei  'iiichtungen*, 
aodi  drei  Teile  der  Fetade^  aoeh  dr^  Teile  der  GSsarianer  an  unter- 
schieden»  sondern  überall  nur  swei.  Aus  dem  durch  die  Not  gebote- 
nen orbi»  (tu  orbem  compuhis;  vgl.  auch  Heller  a.  O.  8.  579,  mit  welchem 
wir  im  wesentlichen  übercinstiininen;  doch  braucht  das  Commando  des- 
wegen nicht  gefehlt  zu  haben)  liiszt  Cäsar  (Cap.  17)  die  acics  simplex 
wiederherstellen  und  die  so  wieder  verlängerte  acies  alternis  couvertis  co- 
horiibuM  in  swel  TeUe  teilen ,  von  denen  der  eine  nach  vorn ,  der  andere 
nach  hinten  die  Feinde  verfolgte.  Wie  das  im  eisselnen  ausgeführt 
wurde,  darüber  hat  der  Schriftsteller  zu  wenig  Andeutungen  gegeben, 
aber  der  Gang  im  allgemeinen  ist  ziemlich  klar.  Die  Gölersche  Auffiis- 
sung  der  Worte  alternis  conversis  cohorlibus ,  ut  una  post ,  altera  ante  signa 
tenderel  bei  dem  nach  ihm  jetzt  noch  bestehenden  orbis  ist  rein  unmög- 
lich. Zwar  sind  die  aliemae  cohortes  (Nr.  3  S.  20:  ^uud  zwar  so,  dass 
er  die  Cohorten  je  mit  Ueberspringung  einer  derselben  reehtsum 
und  resp.  linksnm  machen  liesz')  bei  Göler  wie  bei  den  andern  Erkla- 
reni  richtig  als  nebeneinanderstehende  gefaszt;  aber  die  una  und 
altera  in  den  Worten  ut  itna  post,  altera  ante  usw.,  die  grammatisch 
nichts  anderes  sein  können  als  die  Epexepese  der  allernae,  sind  bei  ihm 
ganz  audere,  nemllch  zwei  je  einander  gegenüberstehende  Cohorten 
in  der  Tdte  und  in  der  Queue  des  nach  ihm  jetst  noch  bestehenden  Carrds. 
Dass  femer  mit  den  Worten  et  aUemU  cotwerHt  eohortibus  unmöglich  die 
Verlängernng  der  Schlachtlinie  selbst  beseichnet  tein  könne,  hat  eehon 
Heller  bemerkt.  JSs  kommt  dasu,  dass  dieses  poti  und  amU  9i$ma  len- 
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Corps ,  ohne  Abgabe  des  Comavuidos ,  fdr  den  Anfang  eine  so  selbstver* 
siiiidlicbe  Sache  sein,  dasz  man  Im  der  Tliat  die  Notwendigkeit  der  Ei^ 
wihnuDg  einer  solchen  Gdlerachen  acU»  simpiem  nichi  begreilL  In  Gap. 
17,  3  aber:  idem  aiiera  pars  equitum  pedikmguB'  Caeimrii  fmeü 
■Dsle  doch  jemand  anders  als  Cäsar  diese  altera  pars  commandieren; 
IM  der  Bildung  einer  acies  dupl$m  jedoch  wird  mit  keinem  Wort  Erwäh- 
Hing  gethan.  —  Entscheidend  aber  und  die  Unmöglichkeit  der  Gölenehen 
bkiärung  beweisend  iind  die  noch  übrigen  SleUen:  6)      1 8a,  1  f.  üeU$ 
frei  Aframiama  dmphx  Ugümmm  ^nanfiie,  lerMM»  im  »mMlii»  hetm 
dkriM  coharte$  obtmBbmU;  CmukHm  iHpl$9^  $ed  primam  aeim 
fmiemae  eohmUt  e»  qmi»que  h§ümibu$  ietuhmi^  Aof  mkfiiMarüie 
itrmi$  ef  mraiif  aUae  taüdm  anae  cukupte  hgümi»  mtk^efm^kmiwr^ 
m^UkarU  fumdUar$$qme  media  eaiuimebamiur  aeie^  tquitahu  kiUrm 
ck§ebaL  a)  Aufntellang  des  Afranius.   DarAber  Gdler  früher 
pir.  1  S.  126) :  ^Afranius  hatte  sein  Heer  Ton  fünf  Legionen  in  swei  Goiye 
«kr  Divisionen,  mit  der  ndUgen  Intervalle^  neben  einander  aufgestellt 
(iupUd  aeie),  und  seine  Hüifstruppen  standen  als  Reserve  (•»  sn^ 
lüte)  an  einer  dritten  Stelle  (ßerUim  loetm  obÜMbäiuy  (man 
icin  nicht  ob  rechts  oder  links  oder  hinten).  Es  scheint  6.  selbst  das 
Fage  dieses  Ansdmcks  gefühlt  sn  haben;  denn  in  seiner  neusten  Schrift 
Kr.  7  gibt  er  S.  63  eine  total  andere  Ericllruug :  *Oes  Afranius  Schlacht* 
•ibung  bestand  aun  swei  Heeresabteilungen ,  efaier  von  swei  und  einer 
IIB  drei,  zusammen  von  fünf  Legionen.  Die  eine  befehligte  Afranius ,  die 
mkrt  Petrejus.  In  der  Aufstellung  der  Hintertreffen  (in  5ii&* 
tidUs) ,  w  e  1  c  h  e  gewöhnlich  aus  zwei  Linien  bestand,  bilde- 
ten  die  Hül  fscüh  0  r  teil  eine  drille  Linie,  folglich  gewis- 
sermaszeu  ein  viertes  Treffen.'   Ob  hei  dem  engen  Zwischen- 
raum der  zwei  Lager  (82,  4)  eiue  Aufstellung  in  vier  Treffen  wahrscliein- 
lieh  sei,  Wüllen  wir  dahingeslellt  sein  lassen.  Jedenfalls  aber  muste  der 
fiölersche  Sinn  *die  dritte  Stelle  unter  den  Suhsidien'  anders  ausge- 
»Iröckl  sein,  etwa  durch  lerlium  locum  subsidiorum.  Die  Worte  terlium 
in  subsidiis  locum  alariae  cohortes  obtinebant  können  nur  heiszen: 
Mie  dritte  Stelle,  iiemlich  als  Reserve,  nahmen  die  alariae  cohortes 
«in.'  Sie  bildeten  also  der  Sache  nach  die  tertia  acies^  und  das  Ganze 
war  eine  acies  triplex^  wurde  aber  nicht  gleich  im  Anfang  so  bezeichnet, 
%ejj  sie  nicht  ^anz  aus  Legionartruppen  bestand.  Bei  Sali.  Cat.  59,5  post 
foi  ceteruin  exercilum  in  subsidiis  locat  heiszt  in  subsidiis  auch  nicht 
'linier  anderen  Hinlertreffen '  oder  ^  unter  der  Zahl  der  liinterlreffen*, 
andern  ^ais  Hintertreffen'.  ^)  Die  Zahl  drei  in  terUum  locum  stellt  aber 


^  sich  naeh  G.s  Erklärung  auf  einen  gans  unw  es  entliehen 

Marse  Ii  m  om cnt  in  der  F ro n t ve r  1  ü n gerung  bezieht,  während 
Ende  der  lievcepung' ,  also  in  der  Zeit  wo  die  Cohorten  an  das  Ziel 
gelangt  sind^  sie  zu  den  siffna  ganz  die  pleiclie  Stellung  einnehmen  wie 
»orher.  Beiläatig  gesagt,  beruht  G.s  Conjectur  cum  extensis  turitds  io 
Ci^.  14  für  eondtnab  iurmis  auf  einem  Irtun;  denn  nnr  die  FlUgelreiterei 
e  hatte  deployiert,  nieht  aber  die  Beiterel  d  (rfjL  Ctölert  Zeiehnnog). 
7)  Vgl.  die  fiedenaarten  BG.  VI  83,  4  d  leghid  ^uae  in  pr-aesidU 
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in  o(TonI>arer  Beziehung  zu  der  Zahl  zwei  in  duplex-,  ist  alier  mil  terlium 
locum  in  subsidits  nur  der  Sinn  einer  Aufstellung  im  Rücken  zu  verbinden, 
so  kann  auch  der  Ausdruck  duplex  unmöglich  aui  eine  Einteilung  in  der 
Front  gehen,  musz  also  nach  der  gewöhnlichen  Ansiclit  gefaszt  werden 
als  Schlachtordnung  in  zwei  hintereiuanderslehendeu  Treircn.  —  h)  Auf- 
stellung Casars:  ^ Casars  Schlachtordnung  bestand  aus  drei  Ueeres- 
abteilungen,  wahrscheinlich  die  eine  von  ihm  selbst,  die  andere  von  Fa- 
bhiSf  die  dritte  von  Plancus  befehligt.  Aber  je  vier  Cohorten  von  jeder 
seiner  fAuT  Legionen  bildeten  das  erste  Treffen,  hinter  ihnen  standen  von 
jeder  Legion  drei  Cohorten  im  zwulen  und  wieder  ebenso  viel  im  dritten 
Treflen.  Die  Schleuderer  und  Bogenscliützen  waren  der  mittiern  —  aus 
nur  einer  Legion  bestehenden  —  Heeresabteilung  zugeteilt,  und  die  Rei- 
terei scblosz  die  Flanken  der  Schlaclilordnung,'  So  weit  GölerNr.7  a.  0. 
War  in  der  That  diese  Einteilung  der  fünf  Legionen  in  drei  Ileeresabtei- 
luDgen  nnter  selbständigem  Comuiaudo  von  irgend  welcher  Bedeutung« 
so  mnsten  doch  selbstverstflndiich  diese  einseinen  Corps  ihre  selbstän- 
dige Bewegung  haben.  Dann  aber  wire  jedes  dieser  drei  Hanptcorps  f  fir 
sich  in  drei  Treffen  geteilt  worden,  und  es  kdnnte  nicht  von  einer  ge- 
meinsamen nesss  priwM^  teemnda,  Urtia  die  Rede  seuL  Und  doch  ist 
diese  letatere  deattieh  bexeicfanet  mit  den  Worten  sed  jM-asuMn  arct'eim 
f  Haler »ae  cokorUi  es  quinque  kgümibu$  ienehmU,  Sprachlich 
ist  es  hier  wie  bei  den  Worten,  vrelche  die  Aufstellung  des  Alraniiis 
betrefEen,  unabweisbar,  dasz  su  den  Worten  CatMori*  iripUm  die  nn« 
mittelbar  folgenden  1)  Mtd  prmum  «ete»,  3)  ka$  snMiftortoe  <er- 
iMe,  3)  ei  rmreue  aUae  toUdem  die  nfthere  ErkUrung  geben.  Nacli 
G.  aber  sollen  diese  Worte  auf  etwas  gani  anderes  sich  beziehen,  trotn- 
dem  dass  sogar  bei  iriflem  das  SubsL  aeiu  weggelassen  ist,  dessem 
deutliohe  WiederanliBahme  das  primam  meiern  bildet.  Du  eed  macht 
kefaie  bstam;  es  ist,  wie  Kraner  ganz  richtig  erklirt,  auf  die  V er* 
schtedenheit  von  der  Afranianischen  aeiee  triplest  zu  beziehen,  von 
der  sich  die  Gisarianisehe  nur  dadurch  unterscheidet,*  dasz  bei  ihr  auch 
die  terlia  aeiee  aus  Legionssoldaten  besteht.  Wie  sonderbar  wIre  es 
ferner  dasz,  indem  der  Schriftsteller  in  einem  Satze  zweimal  auf  eine 
ganz  andere  Einteilung?  übergeben  würde,  die  Zahlen  dieser  nach  G.  ganz 
verschiedenen  Einteilungen  so  merkwürdig  auf  einander  passen,  dasz 
man  sie  eben  von  vorn  herein  als  eine  und  dieselbe  ansehen  musz:  das 
erstemal  das  drei  in  lertium  locum  auf  das  duplex^  das  zweilemal  die 
Dreiteilung  der  Treffen  auf  die  Zahl  triplex. 

Eine  ganz  gleiche  erklärende  Beziehung  auf  die  vorher  genannte 
triplex  acies  liat  die  Erwähnung  der  prima,  secunda,  tertia  acies  noch 
au  folgenden  Stellen :  7)  BG.  1  49,  1  f.  acieque  triplici  itistructa  ad  eum 
locum  venit.  primam  et  secundam  aciem  in  armis  esse^  tertiam 
Castro  muiiire  iussit.  8)  BG.  I  24,  2  tripUcem  aciem  inslruxit  legio- 
num  quattuor  veteranarum ;  darauf  bezieht  sich  24,  5  und  25.  7.  9) 
Noch  deutlicher  als  in  der  vorhin  erwähnten  Stelle  ist  auf  BC.  1  41 ,  2 

reiinquebai»  uud  BC,  1 15,  6  cum  eex  cohort^ut  guae  <W  in  praeeiäiö 
hiUmerai, 
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triplici  imtrueta  aeie  ad  tterdam  proßcUeiiur  et  mb  eastria  Afra* 
itf  eonHäÜ  olfeubar  Bezug  genommen  in  $  4  dessdben  Cap. :  prima  ei 
Nomtfa  acies  in  armi»^  utab  iniiio  eon$iituia  erat,  permane* 
hei;  pait  koe  opus  in  oeenlio  a  UrHa  aeie  fiebai.  WOrde  aber,  wie 
dmeiDt,  die  Formierung  in  drei  TrelTen  nnter  allen  Umständen  sich  von 
sdbst  verstehen,  so  wSre  hinwiederom  ein  solcher  Zusatz  «I  ab  initio 
tmiiMa  erai  nnbegreülich.  10)  BAfr.  41 ,  3  wird  von  Scipio  gesagt : 
f9e4rupUei  acte  inUructa  em  inUthtio  swo,  prima  equeOri  tur- 
meUm  direeta.  Wären  das  nun  vier  Divbionen  nach  Frontabteilung ,  so 
Utaate  nicht  unmittelbar  nachher  3)  von  bloss  dreien  die  Rede  sein, 
ener  media  acies ^  cincin  dextrum  und  sinistrwn  cornu.  II)  Ganz 
schlagend  ist  in  Bezielninpr  auf  den  Ausdruck  acies  simplex  folgende 
Stdie:  BAfr.b9^  2  Scipio  hoc  modo  aciem  direxit.  coUocabat  in  fronte 
iiiflj  et  lübae  leyiones,  post  eas  autetn  Numidas  tu  suhsidiaria 
acte  ita  extenuatos  et  in  longitudinem  directus^  ut  procul 
Simplex  esse  acies  media  ab  legionariis  viilitibns  videreiur.  Die 
ücics  secunda  war  so  dünn  und  in  die  Länge  gestreckt,  dasz  sie  von 
weitem  eine  Linie  mit  der  acies  prima  zu  bilden  schien,  also  das 
Ganze  sich  als  acies  simplex^  d.  h.  als  ein  Treffen  d.irsleille.  12) 
Bjssellie  beweist  auch  BAfr.  60,  3  uti  sinistrum  suum  cornu  triplex 
tuet.  Vgl.  die  lichtvolle  Erörterung  Mppenleys  S.  217  f.  Will  aber 
Göler  nicht  an  dieses  'ganz  verdorbene  Capilcl'  erinnert  sein,  so  ist  die 
whin  erwälinlc  Stelle  BAfr.  59,  2  klar  genug  und  ebenso  die  folgende : 
BAlex.  37,  4  in  fronte  enim  simplici  direeta  acte  cornua 
trinis  ftrmahanlur  sub si di is. 

Durch  dirsos  Einpohon  nul'  die  einzelnen  Stellen  bei  Casar  und  sei 
B^n  Portsetz  rni  ^'lauben  wir  den  philologischen  Beweis  erschöpfend 
fp^oltpfi  zu  haben,  dasz  die  Gölersche  Auffassung  dieser  Ausdrucke  un« 
iJiöglich  ist.  Von  allgemeinen  .  Gegengründen  sachlicher  Art  heben  wir 
Btir  noch  die  Bedeutungslosigkeit  dieser 'Einteilung  in  zwei  odor  drei 
Corps*  in  vielen  Fallen  hervor.  In  Wirklichkeil  nimmt  auch  G.  alienlhal- 
^1  wo  von  einer  aeies  triplex  die  Bede  ist,  eine  Aufstellung  in  drei 
Treffen  als  stillschweigend  selbstverslindlich  an.  Erst  da  wo  die  Aus« 
«irücke  acies  simples^  dvplex  oder  quadrvplex  vorkommen,  erhalt  die 
Streitfrage  eine  gewisse  Bedeutung,  indr  m  G.  auch  da  eine  aci'es  triplex 
voraussetzt.  Auf  den  Widerspruch,  in  welchen  er  in  Bezug  auf  ^6.  Iii  34 
mit  seiner  eignen  Behauptung  geräth,  haben  wir  schon  hingewiesen.  6. 

ferner  Nr.  3  S.  7:  ^das  Zusammenfassen  zweier  Legionen  zu  6iner 
Uktisehen  Einheit  war  den  Römern  schon  in  früher  Zeit  (vgl.  Liv.  XUi  37) 
QS«nUimlich/  Die  Stelle  lautet:  tto  opHnaii  «1  legianegy  eicui  eonen- 
^  mos  essel,  inter  ee  diHderent.  prima  ei  guarta  Minucio^  eeamdn 
terli'a  Fabio  evenenmi.  Als  ob  nicht  die  Zalü  zwei  hier  rein  zuflllig 
«In:  die  Consnln  pflegten  eben  emfach  die  ausgehobenen  Legionen  un- 
^  sieh  in  gleichen  Hllften  zu  teilen.  Nach  dieser  Auffassung  musten 
dw  die  ganz  getrennten  Heere  des  Wnucius  und  Fabins,  die  belumnthch 
IIS»  verachiedene  Lager  bezogen,  eine  duple»  aeiee  beissen.  Daaz  an 
^Sdiriftsteller  die  aeiee  triples  ebenfSrils  von  hintereinandersteheBdea 
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TrefTon  ventandea,  beweist  Frontinus,  der  die  AufsteUung  des  Scipio 
Liv.  XXXdS,  Ii  imiruit  deinde  primos  hastaios^  posl  9üm  primeipet, 
tHatiU  poHremam  adm  clau$ü  klar  und  denüich  Jl  3,  16  robmr  U- 
giüniM  irip liei  a eie  ordimatiim  p»  hastmtOM  ei  prineipes  ei  iriarioe 
Munt;  vgl.  auch  denselben  n  3, 17. 

Rftstow  behauptet  S.  15  gegen  Lange,  dem  auch  G51er  Nr.  6  $.  61 
folgt,  dasz  nnr  die  Gohorten,  nicht  aber  die  Manipel  Feldaeicben  ge- 
bäht hätten.  Rflstow  hat  in  der  That  besonders  durch  die  Stelle  BG,  U  95 
die  Existenz  besonderer  Gohortenzeicfaen  bewiesen;  dasselbe  beweist 
auch  Tacitus  kiei.  I  44  u.  41.  Umgekehrt  scheint  aber  anch  die  von  Lange 
nachgewiesene  häufige  Verbindung  der  AnsdHlcke  signa  und  numipuU 
nicht  auf  Zufall  su  beruhen:  vgl.  BG.  VI  S4,  6.  40, 1.  Femer  ist  in  eini- 
gen Angaben  von  schwereren  Niederlagen  die  Zahl  der  verlorenen  Fahnen 
so  grosz ,  dasz  man ,  auch  wenn  mit  Rdstow  die  Zahl  der  Reilerfthnlein 
dazu  gerechnet  wird,  kaum  auskommt,  wenn  man  nicht  den  kleineien 
Abteilungen  der  Gohorten  ebenfalls  eigne  Hgna  zuschreibt:  vgl.  ßC,  JR 
71,  2  und  bes.  HI  99,  4.  Von  der  Niederlage  zweier  Legionen  im  muli- 
nensischen  Kriege  sagl  Gic.  ad  fam.  X  30:  aquilae  duae^  signa  sexa- 
ginta  sunt  relala.  Das  wären  gerade  die  signa  der  Fuszlriippen ,  wenn 
man  an  die  Manipel  denkt.  In  der  That  sagt  auch  Cicero:  copias  eins 
omnes  delerit  fugnvilque ^  währond  i?erade  die  Reiter  allein  scheinen* 
übrig  geblieben  zu  sein:  Antonius  cum  equilihus  liora  noctis  quarla 
se  in  caslra  sua  ad  Mntinam  recepit.  Endlich  spricht  auch  Vegelius 
II  13  von  einzehieu  Zeiclicii  der  Centuricn;  woraus  jedenfalls  auch  für  die 
Zeit  Cäsars  geschlossen  wertlen  kann,  dasz  auszer  den  Cohortenzeichen 
noch  andere  für  kleinere  Unterabteilungen  bestanden,  wahrsclieinlich 
also  daninls  für  die  Manipel.  was  besondere  Cohortenzeichen  durchaus 
nicht  aussclüieszt,  welche  zugleich  als  signa  des  ersten  Manipels  gelten 
mochten. 

Die  sifjna  führen  uns  auf  die  an  t  esign  an  i.  Nachdem  Goler  frü- 
her in  Uebereinsliinmung  mit  Hüstow,  Lange  u.  a.  die  anlesignani  bei 
Cäsar  als  ein  besonderes  kleineres  Corps  angesehen  hatte,  das  zu  speciel". 
len  Zwecken ,  besonders  zur  Unterstützung  der  Keiterei,  verwendet  wur- 
de. erklHrt  er  sich  neuerdings  Nr.  7  S.  32  Anm.  durch  Zander  (Andeutun- 
gen zur  Cesrii.  des  röni.  Kriegswesens,  Ralzeburg  ]^h9)  dahin  belehrt, 
dasz  unter  diesem  Ausdrncke  nichts  mehr  und  nichts  weniger  zu  vrrsle- 
hen  sei  als  die  vier  ersten  Cohorten  jeder  Legion,  welche  die  prima 
acies  bildeten.  In  BelrelV  der  frühern  Zeiten  ist  das  allerdings  unbestrit- 
ten und  sowol  von  Lange  als  Marquardt  und  Kraner  ausdrücklich  aner- 
kluint;  vgl.  bes.  Marquardt  S.  265  IF.  Auch  in  Beziehung  auf  Cäsar  hat 
schon  früher  Ludwig  Müller  de  re  militari  Rom.  (Kiel  1844)  dasselbe  be- 
haupteL  Für  BC»  I  43  f •  kann  man  die  Mdglichkeit  einer  solchen  Auffas- 
sung zugeben.  Dagegen  fuhren  Stellen  wie  BC.  I  57, 1  eUcioM  ew  omm- 
im  legionihus  f ortissimos  t>iro$^  aniesignanoi^  ceniurio- 
ne$  unabweisbar  auf  eine  El itentrnppe.  die  doch  unmöglich  regcl- 
Blsiig  fast  die  Hllfte  einer  Legton  gehiklet  haben  kann.  Aehnlich  BC. 
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in  75,  5. 84,  9.  Aaffallend  i«t  ferner  im  Mchsten  Grade,  dm  Gifor  so 
oft  die  prtsMi  aeie$  erwUmt,  ohne  sie  irgendwo  mit  dem  Ausdruck  an- 
Mgmani  m  beseicbneit  Es  bleibt  daher  immer  noch  die  Annahme  Lan- 
ges S.  90  sehr  wahrscheinlich,  dass  jene  empedfli  CCC  jeder  Legion 
BAfr.  75  a.  78  nichts  anderes  seien  als  jene  aii<esi^^iiaiit  im  SC,  da  sie 
in  ganz  gleicher  Weise,  namenüich  sur  Unterstützung  der  Beilerei,  ver- 
wendet  werden  wie  jene.  Ob  sie  dann  bei  Uerda  300  oder  noch  etwas 
mehr  ausmachten ,  mag  füglich  dahin  gestellt  bleiben.  Dort  yerlor  die 
Legion  nicht  blosz  deswegen  die  Haltung,  weil  300  der  Ihrigen  geschla- 
gfen  wurden ,  sondern  wegen  der  besondern  Kampfesweise  der  Feiode, 
die  narli  Zuiückwerfung  der  antesignani  bereits  sie  selbst  umzingelte. 
Diese  Beiiieikuijg  nchleu  wir  spcciell  gegen  Zanders  Einwendung. 

Ueber  die  Grabenbreite  bemerkt  ROstow  S.  81:  man  finde  bei 
Ciiar  fast  durchweg  solche  die  durch  3  teilbar  seien,  nemlich  von  12, 
von  15  und  vom  18  Fuss  und  nur  Einmal  eine  von  90  Fuss,  ein  Hasz  wel- 
ches mn  seines  Alleinstehens  willen  notwendig  zweifelhaft  erscheinen 
■Osse.  Es  ist  dies  die  Stelle  BG.  VII  72,  l.  Doch  sind  auch  die  Masse 
13  Fusz  und  18  Fuss  ebenso  ^alleinstehend':  denn  12  Fuss  werden  nur  BG. 
TU  36, 7  und  zwar  bei  einer  fos9a  duplex  erwähnt,  und  18  Fusz  kommen 
nur  BG,  II  5,  6  vor.  Dagegen  sind  Gröben  von  J5  Fusz  fünfmal  erwähnt: 
BC.  I  41,  4  (vgl.  I  42,  1).  III  63,  1.  BG.  V  42,  1.  VII  72,  3  und  VIU  9,  3. 
In  dtM-  Hegel  scheint  nlso  die  Grabcnhreile  15  Fusz  betragen  zu  haben. 
Sehr  ungenau  ist  dw  Angabe  Gölers  in  Nr.  6  S.  68:  %ler  Graben  erhielt 
eine  Breite  von  15  bis  22  Fusz*;  vielmehr  müssen  wir  bei  CiLsar  einen 
Ansatz  von  12 — 20  Fusz  annehmen,  wobei  die  Zahl  15  vurgeherschl  zu 
haben  scheint. 

Ueber  die  Tiefe  der  Grüben  findet  sich,  wenn  wir  reclit  gesehen 
hafjen,  nur  eine  Angabe  bei  Cäsar  BG,  Vll  72,  3:  bei  Gräben  von  15  Fusz 
Breite  wird  bemerkl,  dasz  die  Tiefe  gleidi  viel  betragen  habe.  Es  ist  dies 
olfciibar  eine  Ausnaiime ;  sonst  wSre  hier  ebenso  wenig  wie  andenvärts 
etwas  daruiier  angegeben.  Bei  bliesen  dürftigen  .Angaben  bleibt  also 
■  UQüicrhin  ein  Spielraum  für  Hypothesen,  wie  die  Itüstowsclie,  dasz 

2  b 

Iss  1-  1  (/  =s  Tiefe,  b  =  Breite)  gewesen  sei,  womit  aber  einer- 

3 

Kits  jene  oben  angeführte  Angabe  eines  Grabens  von  20  Fusz  Breite,  an- 
derseits die  anderwärts  bei  Vegetius  vorkommenden  Breiten  von  5,  II, 
13,  17,  19  Fusz  nicht  recht  stimmen  wollen,  da  alle  diese  Zahlen  nicht 
darcli  3  teilbar  sind.  Dagegen  ist  Gdlers  Hypothese  die  dasz ,  da  Vege- 
lim  1 S4  von  einer  legüima  fo§$a  duodecim  pedu  lata  €t  olta  noeem 
spricht,  auch  bei  Cisardie  Tiefe  von  9  Fuss  bei  ganz  verschiedener 
l^ie  die  Regel  gewesen  sei.  Der  Ausdruck  tegUima  besieht  sich  aber 
einbar  nicht  auf  die  Tiefe  allein,  sondern  auf  das  Vorkommen  beider 
Hasse  zugleich.  Diese  Annahme  hat  also  wenig  Wahrsofaelnlicfakeit 

Ristow  sagt  S.  87:  *die  gewöhnliche  Wallhöhe  betrug  wahr- 
«chemlich  %  der  obem  Grabenbreite.  So  erwihnt  Gisar  zu  einem  Graben 
^  16  Fuss  Breite  efaies  Walles  von  10  Fuss  Höhe,  fBr  einen  Graben  von 
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18  Fusz  Breite  eines  Walles  fon  13  Fusz  Höhe  (BC.  III  63, 1.  BG.  II  5,  6)/ 
Die  Walihöhe  wird  angegeben :  an  ^iner  Stelle  auf  9  Fusz :  BG.  V  42,  1 ; 
an  einer  Stelle  auf  10  Fusz:  BC.  III  63,  1;  an  5  Stellen  auf  13  Fusz:  BG. 
II  5,  6.  VIII  9,  3.  VII  7*2,  4.  ^C.  I  61,  4  und  BO.  U  .SO«  3,  WO  indes  Fri- 
gell  mit  Wahrscheinlichkeii  bloss  liest:  9allo  passvum  I»  HremUm 
q^decim  milimit,  Amhftufigsten  kommt  also  die  Zahl  13  vor.  Nor 
an  3  Stellen  ist  suglelch  dieWalliidhe  mit  der  Grabenbreite  angegeben« 
nemlksh  an  den  beiden  Ton  Rüstow  angeführten,  und  BO.  V  43,  1,  wo 
der  Wall  auf  9,  der  Graben  auf  15  Fuss  angegeben  wird.  Hier  dflrfle 
aber  leicht  mit  Orosius  X  statt  IX  sn  lesen  sein,  was  mit  der  Rflstow» 
schen  Annahme  stimmen  würde.  Derselben  wdrden  iwei  andere  Stellen 
BG,  Vni  9,  3  und  VII  73,  4  uidit  widersprechen,  weil  sie  von  Do p  p  e  1« 
graben  reden,  von  denen  jeder  15  Fuss  Rreite  hatte  und  bei  denen  der 
Wall  13  Fusz  hoch  war.  Ret  Doppelgriben  muste  aber  natfirlieh  das  Ter* 
hältnis  ein  anderes  sein  als  bei  einfachen  GrSben. 

Ein  Hanptverdienst  der  Gdlerschen  Werke  besteht  darin,  dasz  der 
Vf.  auf  Grundlage  teils  der  besten  topographischen  Karten  teils  auch  der 
eignen  Anschauung  die  SituationsplSne  der  Schlachten  und  Mirsche  des 
römischen  Imperators  genauer,  als  es  bisher  geschehoi  war,  erforscht 
und  teilweise  festgestellt  hat  Ref.  betrachtet  es  nicht  als  seine  Aufgabe, 
die  Hauptresultate  dieser  Untersuchungen  dem  Leser  vorzulegen ,  da  sie 
zum  groszen  Teil  einem  weitem  Publicum  bereits  bekannt  sind ;  wir  ver- 
weisen namentlich  auf  den  Jahresbericht  von  Heller  im  Philol.  XIII  S. 
572  ff.  Auf  eine  genauere  Controle  der  Einzelheiten  muste  aber  Ref.  aus 
dem  Grunde  verzichten,  weil  ihm  die  nötigten  Ilülfsmittel ,  Gencralslahs- 
karten  usw.  fehlen.  Zum  Ersatz  dafür  wandle  er  sich  an  Hrn.  Professor 
Köchly  in  Zürich,  von  dem  er  wüste  dasz  er  sich  f^crade  in  der  letz- 
ten Zeit  mit  diesen  Lnlorsuchungen  speciell  heschäflij^'le.  Wir  zweifeln 
nicliL  daran,  dasz  die  Leser  dieser  Zeitschrift  Hrn.  Prof.  Köchlv  mit  uns 
für  die  Liberalität  danken  werden,  mit  welcher  er  seine  Ronierkungen^ 
beziehungsweise  seine  abweichenden  Ansichten  hierüber  dem  Aef.  zur 
Verfügung  stellte. 

(FortACtzung  folgt.) 
Winlerthur.    Arnold  Hug, 


18. 

Zu  Cäsar  B.  G.  11  15  ff. 


Oh  C3«?ar  nach  der  Unterwerfung  der  Ambianer  (II  15)  im  Süden 
oder  im  Norden  der  Samhre  in  das  Land  der  Nervier  gezogen  ist,  möchte 
sich  mit  völliger  Bestimmtheit  nicht  entscheiden  lassen,  dn  in  den  be- 
treffenden Capiteln  nichts  vorkommt,  was  die  eine  oder  die  andere  An* 
sieht  unmöglich  machte.  Je  nachdem  man  sich  aber  entscheidet,  mnst 
man  auch  das  römische  Lager  entweder  auf  dem  südlichen,  rechten, 
oder  auf  dem  nördlichen ,  linken  Ufer  der  Sambre  annehmen.  Cäsar 
selbst  hat  es  hier  wie  öfter  unteriassen  genauere  Angaben  su  madien^ 
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h  e$  ihm  weniger  darauf  ankam,  seine  Zeitgenossen  und  Leser  mit 
seinan  Karschrouten  in  einem  denaeOien  doch  so  zu  sagen  gänzlich  un* 
bekannten  Lande  ins  Detail  bekannt  zu  machen,  als  ihnen  eine  genaue 
Scliildening  seiner  Thalen  und£rfolge  an  geben.  Nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  halle  Cäsar  sein  Lager  auf  dem  sOdlichen,  rechten  Ufer  aufge- 
idüagen.  Napoleon  aber  in  seinem  *pr^is  des  goerres  de  Ciaw*  ist  der 
«nlgegeBgesetiten  Ansicht:  *ils  (les  peuples  du  Hainaut)  ^taient  carnp^ 
sar  la  rive  droite  du  Samhre/  Diese  Ansicht  teilt  A.  von  Gdler:  Gk» 
ürs  gall.  Kriag  von  68—53  S.  66  ff.  und  sucht  sie  ansfflhrlich  zu  be- 
Srflnden.  Mich  liat  seine  Darstellung  und  Entwicklung  nicht  flbeneugt» 
aad  ich  kann  nur  angeben  daäa  Gölera  Ansicht  möglich,  nicht  aber  dasz 
sie  die  notwendig  Tiiätige  sei.  Ich  neige  mich  vielmehr  su  der  gewöhnli* 
eben  Ansidit,  und  swar  aus  folgenden  Grflnden.  Anerkanntermaszen  lag  der 
grtssere  Teil  des  nerviachen  Landes  auf  dem  linken  Sambre-Ufer;  hier 
lag  auch  ihre  Hauptstadt  fiagacum.  Wenn  nun  Cisar  wirklich  nördlich 
der  Sambre  vordrang,  waa  konnte  die  kriegslustigen  Nervier  bestimmen, 
ihn  Stadt  und  den  grössem  Teil  Ibras  Landes  den  Römern  ohne  Schwert- 
stnich  preissugeben  und  Fliehenden  Ahnlich  sich  auf  das  rechte  Ufer 
avflGkzusiehen?  Ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  sie  ihre  und  ihrer 
tadeigNiossen  Truppen  auf  dem  linken  Ufer  eoneentrierten,  um  hier 
4m  vordringenden  Feind  zu  erwarten?  Hatten  sie  doch  auf  dem  linken 
Ufsr  einen  strategisch  Suszersl  günstigen  Punkt,  nemlich  jenen  Hflgei 
mf  dem  nach  Napoleon  und  Göler  Casars  Lager  gewesen  sein  soll. 
Brach  dagegen  Cäsar  vom  Süden  in  das  nervische  Land  ein,  so  ist  es  nur 
Dalürlich,  wenn  ihn  die  Norvier  auf  ih  iii  linken  Ufer  ei  w.irlelcn,  um  ihm 
das  Vordringen  in  den  liaiii)ll«Ml  ihres  (iubielos  zu  welireu,  möglicher- 
weise um  ihn  ganz  ans  ihreui  Laiule  hiuaiiszusi  lil;ipon.  Sei  dem  nun 
aber  wie  ihm  wolle,  so  bleibt  mir  in  der  sonst  so  klaren  und  anscliauli- 
cben  Schilderung  des  Kampfes  eine  Stelle  gänzlich  unverstan(ll!(  Ii,  welche, 
Sü  \icl  ich  sehe,  bis  jetzt  kt'iui'ui  der  Erklärer  älterer  und  neuerer  Zeit 
aufgefallen  ist.  Es  sind  das  die  einfacln  u  und  an  sich  sehr  klaren  Worte 
Cap.  22  saepibusque  densissimis ,  ut  ante  demonstratimm ^  inier iectis 
prospectHS  impedirelur.  Um  mein  Bedenken  zu  begründen  musz  ich 
€lwas  weiter  ausholen,  in  Cap.  17  sagt  Cäsar,  dasz  die  nur  durch  ihr 
Fuszvolk  starken  Nervier,  quo  facilius  pnitimornm  equitatum  ^  si  prae- 
dandi  causa  ad  eos  venissent,  impedirent^  Verhaue  angelegt  hätten, 
m  instar  muri  hne  saepes  mtmimenla  praeberent.  Wo  haben  wir  uns 
diese  saepes  zu  donken?  Von  den  mir  bekannten  Erklärern  spricht  sich 
keiner  darüber  aus,  sie  scheinen  also  —  und  mit  Reclit  —  die  Sache  für 
lu  einfach  und  selbstverständlicli  genommen  zu  lial)en.  Auch  die  Hand- 
bücher der  alten  Geographie  gehen  darüber  hinweg.  So  saj^t  z.  R.  Ukort 
Ceogr.  der  Gr.  u.  R.  II  2  S.  375  *um  die  Reiterei  der  Nachbarn  aufzuhal- 
len, hatten  sie  junge  BAume  umgehauen  [soll  heiszen:  ^hatten  sie  jungen 
Bäumen  die  Kronen  ausgeschnitten',  denn  dies  ist  oifenbar,  wie  schon 
Görlitz  erklärt,  das  lat.  incidere]^  die  Zweige  unter  einander  und  mit 
Dornen  durchllochten  und  so  siiSk  einen  dichten  schützenden  Zaun  ge» 
aaehL'  Das  ^einen  Zaun'  scheint  darauf  hinaudeuien ,  da»  IJkeri  an  ein 
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die  Grenzen  umgebendes  Gehege  denkt.  Ist  dies  die  Meinuug  Ukertt, 
80  gebe  ich  ihm  vollkommen  Recht  und  habe  mir  die  Sache  nie  anders 
gedacht.  Es  ist  dies  auch  woi  die  Ansicht  der  darüber  schweigenden  fir- 
kl&rer.  Das  pluralische  saepes  druckt  nur  das  Fortlaufende  des  VerliaiMS 
aus ,  ühnlich  wie  z.  B.  ripae  bei  Cäsar  öfter  mir  von  einem  Ufer  in  seiner 
fortlaufenden  Ausdehnung  gebraucht  wird.  Dasz  Cäsar  nicht  bestimmt 
angibt,  dasz  die  Verbaue  an  den  GreuEen  sich  befanden,  wird  sich 
leicht  dadurch  erklären,  dasE  man  kaum  etwas  anderes  annefanien  kaiiD, 
wenn  er  sagt,  die  Maep$»  seien  angelegt  gewesen  vi  finiiimorum 
e^itahm  impedireni.  Auch  wäre  es  in  der  That  mehr  als  merfcwür* 
dig,  es  wäre  monströs,  wenn  die  Nervier  ihr  Land  mit  solchen  Verbauen 
nicht  umzogen,  sondern  durchEOgm  hätten.  Sie  Atten  sich  dadurch 
weniger  Schuts  gegen  äussere  Feinde  als  vielmehr  Hindemisse  und  ün* 
bequemlichkeiten  des  Verkehrs  im  Innern  ihres  Landes  geschaffen.  Auch 
wfirde  sich  ein  Anaiogon  zu  einer  solchen  Einrichtung  wol  nirgends  in* 
den  lassen;  und  wollte  man  x.  B.  an  die  ümfriedigungen  der  grosien 
westphälischen  Bauemgftter  denken,  so  mdchten  doch  auch  diese  mit 
solchen  Verhauen  quo  mm  modo  intrari  $ed  ne  perspici  quidem  pouoi 
nicht  im  entferntesten  su  vergleiche  sein.  Fflr  eine  Sicherung  der 
Grenzen  sprechen  dagegen  viele  Analoga.  So  waren  s.  B.  in  älterer 
Zeit  die  Landwehren  deutscher  Städte  häufig  mit  Verhauen  ans  Buchen 
umgeben,  die  der  Beschreibung  Gäsars  bis  bis  einzelnste  ähnlich  eben- 
falls den  Zweck  hatten,  der  feindliehen  Beiterei  Hindernisse  in  den  Weg 
zu  legen.  Dm  nur  wenige  Beispiele  anzulKlhren :  die  FrankAirter  Land- 
wehr war  mit  solchen  Verhauen  umg(  bon ,  sie  hieszen  Mas  GebQck*,  und 
noch  jetzt,  nachdem  dieselben  längst  verschwunden  sind,  heiszt  ein  Teil 
der  (icmarkung  auf  der  linken  Mainseite  nach  dem  Walde  hin  im  Munde 
des  Volks  Sias  Gebück'.  So  konnte  man  noch  vor  wenigen  Jahren  — 
vielleicht  ist  es  jetzt  noch  der  Fall  —  um  die  Landwehr  von  Aachen 
solche  Verhaue  aus  sehr  knorrigen  und  dicken  Buchen  sehen.  Als  solche 
Grenzwehren  nimmt  auch  A.  von  Cohausen  in  seinem  höchst  interes- 
santen Aufsatze:  ^Ringwälle  und  ahnliche  Anlagen  im  Taunus  und  ander- 
wflrls'  I?raunschweig  1861)  S.  11  diese  nervi  sehen  Verhaue  und  er- 
innert tlaljei  an  das  rlieingauer  ^  Gebfick'  und  an  ähnliche  Ueckenbefesti- 
gunfTcn  in  Hessen  und  Oslpreuszen.  Sprechen  sonach  alle  ähnlichen  Vor- 
kommnisse für  eine  (J ren z befosiigiinfr  in  dem  Nervierlande,  so  ist  auch 
in  der  ganzen  Schilderung  Casars  nur  die  eine  oben  angeführte  Stelle 
Cap.  22  saepihus  .  .  impediretur ^  welche  sich  mit  einer  l)loszen  Grenz- 
befestigung nicht  verträgt.  Cäsar  befand  sicli  schon  im  Innern  des 
nervischen  Landes,  er  stand  an  der  Sandire,  und  selbst  hier  sollen  ihn 
diese  saepes^  welche  durch  das  zugefügte  ut  ante  demonstravimus  doch 
oiTcubar  als  die  in  Cap.  17  beschriebenen  bezeichnet  werden  sollen,  an 
dem  freien  Ueberlilick  gehindert  haben!  In  der  That  wenig  glaublich. 
De  Crisse     m  seinen  ^  commentaires  de  G^sar'  (1787)  S.  97  macht  siciis 

*)  Criss^M  Urteil  Üb^r  CKsars  Fehler  in  der  Nenriersehlacht  stimmt 
ToUkommen  mit  Köchly  and  Rüstow  Einleitung  sn  CXsars  Commentarien 
fiber  den  gallisehen  Krieg  8.  58  f.  übereio. 
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leielit  und  bequem,  wenn  er  u.  a.  tagt:  ^s'il  sc  tdl  donnc  le  temps  de 
ntrancher  son  camp«  de  faire  degager  le  leirain  des  broussailles 
(welciies  Wort  sehr  ungenau  die  saepes  denu$9imae  Claars  wiedergibl) 
qui  rembaraasaieat  et  qui  empöchaienl  les  Iroupes  de  se  porter  muUiel- 
kaieul  les  sccours  ncccssaires,  il  aurait  M  en  etat  de  soulenir  raliaque 
Tive  de  Tenneini'' .  .  .  Wir  hofTen  aus  Casar  selbst  den  Beweis  zu  liefern, 
dasz  der  freie  Blick  auf  dem  Schlachtfehle  nicht  $aepibu$  densissimii 
gehindert  war.  In  der  Beacfareibong  des  Tcrraias,  welches  von  den  Rö- 
■em  zum  Lagerplatz  gewShlt  war,  wird  Cap.  18  niciiis  von  diesen  sae- 
pst  gesagt.  Die  römischen  Reiter,  Scbleuderer  und  Pfeilscbatzen  gehen 
Gip.  19  den  BQgel  hinab  und  über  den  Flusz.  Von  Hindernissen,  die  sie 
dabei  tu  flberwinden  gehabt  bitten,  finden  wir  auch  nicht  die  leiseste 
iideatuug.  Die  Feinde  eilen  mit  derselben  uuglaublkhen  Schnelligkeit, 
aut  welcher  sie  von  ihrem  Lagerhflgel  herabgestArmt  sind,  den  gegen* 
üMiegenden  HOgel  hinauf  gegen  das  römische  Lager  und  die  mit  Be- 
festigungsarbeiten beschäftigten  Römer  (Gap.  19).  Auch  hier  keine  Spur 
voB  Hemmnissen  mid  Schwierigkeiten.  Ebenso  begibt  sich  Cftsar  Cap.  20 
m  der  sehnten  Legion  auf  dem  linken  Flügel  und  von  da  in  ait§ram 
fürtm  ohne  ^gabe  von  zu  flberwindenden  Hindernissen.  Erst  Gap.  23 
werden  die  saepes  densissimae  erwähnt;  allein  gleich  Cap. 33  treiben  die 
Soldaten  der  9n  nnd  lOn  Legion  die  Alrebaten  ceieriler  e^  loco  supe- 
riere  m  /lnMien,  und  die  lle  und  8e,  welche  das  MitteltrelTen  in  der  zer- 
rissenen Schlai^tllnie  bildeten,  drSngen  die  Veromanduer  bis  an  das 
Russufer  hinab.  Auch  hier  sind  Hindemisse  nicht  erwähnt.  Ebenso  we- 
sig  Cap.  23^  4  wo  die  Nervier  conferiissima  agmine  .  •  ad  eum  locum 
t^iUendenmi,  quorum  pars  aperto  Inlere  tegiones  circutnpenire^  pars 
ssmmmm  casirorum  locum  petere  cocpit.  Aus  allen  diesen  angeführten 
Stellen  geht,  für  micli  wenigstens,  aufs  klarste  hervor  dasz  Verhaue  das 
Schlachtfeld  weder  von  ohen  naeh  unten,  noch  anrh  von  rechts  nach  links 
ia  die  Quere  »luichzogen.  Ich  hehauple  also:  sie  waren  g;ir  nicht  vor- 
banden.   Wie  kamen  sie  aher  in  (liip.  22?   Durch  einen  AhscliKÜM  i  ,  der 
<lie  Kehler,  weUlie  (^asar  als  Oberfeldherr  hei  dieser  Gelegenheit  geniar.hl 
liaL,  sicii  nicht  erklären  konnte  und  sich  daher  nach  Hindernissen  unjsali, 
welche  den  freien  lleberi»lick  ülier  das  Schlachtfeld  unmöglich  macliten. 
I>ies<»  glaubte  er  dann  in  den  von  (liisar  selbst  Cap.  17  erwähnten  saepes 
zu  finden.   Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dasz  die  Worte  Cap.  22  sacpihus- 
que  .  .  impedii't'tur  als  ein  (iiossein  aus  den»  Texte  zu  entfernen,  wcnig- 
»lens  in  [  ]  zu  setzen  seien.  Wer  sich  gegen  ein  solches  Glusscm  sträubt, 
mäste  aniieiiiiien,  Cfisar  selbst  habe,  um  bei  seinen  mit  dem  Terrain  un- 
bekannten Lesern  eine  gröszere  Teuschung  zu  bewirken,  diese  saepes 
ppgen  alle  Wahrheit  in  Cap.  22  eingeschmuggelt.    Zur  Unterstützung 
«licser  Meinung  könnte  man  anführen,  dasz  dann  l^äsar  ebenfalls  absicht- 
licli  in  Cap.  17  nicht  mit  bestimmten  W^orten  hinzugefügt  hnbe,  dasz  sich 
die  saepes  an  den  Grenzen  befanden.  Ich  möchte  eine  solche  Ansicht 
nicht  zu  der  meinigen  machen ;  denn ,  um  mich  der  Worte  Köchlys  und 
RQstows  zu  bedienen,  'es  zeigt  die  rein  subjecLive  und  als  solche  höchst 
ttsduMiUche  Schilderung  der  Schlacht,  wie  wenig  Cäsar  darauf  ausgieng. 
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wo  es  nicht  seine  Tendeuz  verlangte,  die  Wahrheit  zu  verhüllen  oder 
seine  Person  üher  Gebuhr  herauszustreichen.'  Uebrigens  hat  Cäsar  auch 
i»  der  S(  liildorung  der  Schlacht  niil  der  Wahrheit  es  nicht  allzu  genau 
genommen:  denn  wenn  er,  um  den  durch  sfino  ci^nc  und  die  Tapferkeil 
seiner  Soldaten  wie  die  Umsicht  seiner  Lnterfeidlierrn  in  verzweifelter 
Lage  errungenen  glucklichen  Erfolg  desto  mehr  hervorzuheben,  Gap.  27 
sagt :  auios  esse  traasire  latiss  im  um  fiumen^  ascendere  altissimas 
ripas^  subire  iniquissimum  locum:  80  sieht  man  auf  den  ersten  Blick, 
wie  stark  hier  die  Farben  aufgetragen  sind.  Die  Feinde  haben  nichts 
anderes,  grösseres  gethau  als  die  Legionssoldaten  und  BundesgenosMft 
auch.  Das  flumen  war  nicht  laiissimum :  denn  die  Sambre  ist  an  der  von 
Gdler  nni  Wahrscheinlichkeit  bestimmten  Steile  der  Schlacht  50  60  Fuss 
breit;  die  Ufer  waren  nicht  aUis$ima€y  sonst  w&ren  diese  seihen  Ufer  die 
römischen  Reiter  lucht  hinabgekommen;  der  locus  selbst  aber  war  nicht 
Mquissimus,  sondern  höchstens  tiitgiitis,  qui  ab  summo  aequmliter 
deeliffU  ad  ßumen  Sabim  vergebat  (Cap.  18).  Mögen  andere  sehen  und 
prflfen,  ob  meine  hier  ausgesprochenen  Bedenken  begrOndet  sind;  seit 
Jahren  hege  ich  sie,  scheute  mich  aber  immer  sie  in  weiteren  Kreisen 
mitiuteilen,  da  ich  mir  in  mehr  militärischen  Bmgen  nich^  ausreichendes 
Urteil  zutraute. 

FrankAui  am  Hain.  AnUm  Eben. 


19. 

Zur  Kritik  von  Casars  Bächem  de  bello  civili* 

Die  nachfolgenden  Bemerkungen  sind  zunichst  hervorgerufen  doroh 
die  jüngst  bei  B.  Tauehnitz  erschienene  neue  Ausgabe  des  GSsar  von  F. 
Kraner,  welcher  in  der  schön  geschriebenen  Vorrede  nicht  verhelt, 
dasz  ihm  in  den  so  heillos  verderbten  BCtehem  vom  Bflrgerkrieg  an  man- 
chen Stellen  das  richtige  zu  finden  noch  nicht  geglückt  sei.  Mögen  diese 
Versuche,  wenn  sie  auch  nicht  das  rechte  treffen  sollten,  wenigstens  zur 
sichern  Heilung  der  behandelten  Schäden  den  Weg  bahnen. 

1}  II  4, 4  eommuni  enim  fit  vilio  naiurae^  «1  iswüit  [fatftontföüs] 
atque  incognitit  rehvs  magis  conßdamus  vehemenUusque  esBterrem- 
mur:  «/  Itim  accidit.  Die  Einwohner  von  Massilia  hatten  in  dem  Bür- 
gerkriege zwischen  Cäsar  und  Pompejus  Partei  für  den  letztem  genom- 
men und  wurden,  nachdem  sie  gegen  D.  Brutus  eine  un^hiekliche  See- 
sclilaclit  geliefert,  von  Trehonius  und  D.  Crutus  zu  Wasser  und  zu  Lande 
belagert.  Das  Ersciieinen  des  Pompej.iners  L.  Nasidius  mit  16  Schiflen 
erfüllte  sie  mit  neuem  Mute,  und  vertrauensvoll  rüsten  sie  sich  zu  einem 
neuen  Kampfe,  welcher  das  Schicksal  ihrer  Vaterstadt  entschej<len  sollte. 
Dies  der  Inlialt  des  3n  und  4u  daj».  his  §  3,  worauf  in  den  oben  ange- 
führten Worten  eine  psychologische  Bemerkung  folgt ,  welche  auch  nach 
Entfernung  des  von  Nipperdey  und  Kraner  als  spracidich  unstatthaft  er- 
kaunten  laUtaiUibus  (oder  latiUUis)  noch  AnsLosz  erregL  Denn  abge- 
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sehen  davon  dasz  inHsus  =  non  Visus  bei  Cäsar  ungebräuchlich  ist  und 
uiierhaupt  nur  in  Verbindung  mit  inctuditus  (vgl.  Cic.  de  har.  resp.  27, 67) 
Torkommeu  möchte,  so  scheint  mir  das  Wort  hier,  wo  es  sich  nicht  auf 
etwas  ungesehenes,  fremdartiges,  sondern  nur  auf  die  onvermuicic  An* 
kimfl  des  Nasidiiis  beziehen  kann,  durchaus  unpassend.  Der  Sinn  der 
eingewebten  Sentenz  kann  nur  sein,  dasz  das  unvorhergesehene, 
■nerwartete  und  das  unbekannte  (incognitn\  l  'sscn  Folgen  in  ihrer 
Tragweite  verborgen  sind  (daher  die  Glosse  latilantibus)  den  Manschen 
einerseits  allzugroszcs  Vertrauen,  anderseits  aurh  wieder  zu  grosze 
Furcht  einflöszt.  Ich  lese  daher  statt  in9iH$  mit  Zusetzuug  eines  Buch- 
staben ^  :  inprotfisit,  Dasz  inprovisus  sonst  bei  Cäsar  gewöhnlich 
aor  in  der  Formel  de  inproviso  (vgl.  II  6»  d)  oder  mit  Auslassung  tob 
äe  vorkommt,  ist  wol  nur  luilllig. 

3)  III  38,  4  üMlTf  cogmiU»  inHäiis^  ne  fruHra  reHquoB  mpeefo» 
Mil,  dmo8  natu  twrwm  eaeepenmi  (im  hi$  fwU  JT.  O^imt^,  pra^ 
f0eiuM  eqmUmn)^  r^ifuoi  ommu  eurmm  imrmarum  ami  MerfteermiU 
mmi  captos  ad  DamiUam  dedasenmi.  Dass  diese  Stelle,  worin  die  ver- 
MglAckte  Expedition  Scipios  gegen  das  Heer  des  Gisariaiiers  Domitiiis, 
wdches  sich  in  einen  Hinterhalt  gelegt  hatte,  erslhlt  wird,  in  allen  Hss* 
wrderi)t  sei,  hat  man  in  neuester  Zeit  wol  erkannt,  ohne  jedoch  den 
Stti  der  Verderbnis  su  entdecken.  Kraner  glaubte  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe von  1856  durch  Auswerfen  von  eamin  iwrmarmm  dem  Texte  anfsn- 
hdfen;  in  der  neuesten  setst  er  auch  das  Wort  reUpun  in  Klammem* 
Allein  hierdurch  erscheint  der  letzte  Satz  zu  abgerissen  und  verliert  die 
notwendige  Beziehung  auf  den  vorher  genannten  Opunius,  wozu  die 
Worte  reiiqua»  amne$  oiEenbar  einen  Gegensatz  bilden.  Emen  rlditige- 
rai  Weg  der  Heilung  hat  Ad.  Koch  eingescldagcn ,  welcher  annimmt  dasz 
nach  Opimiai  die  Worte  qui  fuga  salutem  wibi  repperii  oder  etwas  ähn- 
liches ausgefallen  sei,  und  alles  übrige  für  echt  hält.  Aber  auch  dieser 
Vorschlag  genügt  nicht.  Die  Worte  in  his  fuit  M.  Opimins  können  nicht 
auf  duas  hostium  turmas  bezogen  werden,  sondern  setzen  notwendig 
die  Erwähnung  von  solchen,  welche  sicli  durch  die  Flucht  gerettet  Iiabcn, 
voraus.  Demnach  nehme  ich  an,  dasz  hinler  exveperuni  etwa  die  Worte 
quorum  perpauci  fuga  se  ad  suos  receperunt  oder  fuga  salutem  sihi 
reppererunt  ausgefallen  sind.  vSo  erklHrl  sich  auch  aufs  natürlichste  die 
Auslassung  durch  den  ghüchen  Ausgang  der  Ix'iden  Sülze  exceperunt 
uml  recrperuntj  zumal  wenn  man  hinzunimml  dasz  die  ausgefallenen 
Worte  eine  Zeile  gebihlet  haben  können.  Zur  weitem  Begrünjkmg  mei- 
nes Vorsclilags  möge  eine  der  unsrigen  in  der  Darstellung  und  Construc- 
tion  ganz  eulspreclierule  Stelle  Casars  BG.  I  53,  2  anireführt  werden:  ibi 
perpauci  .  .  Imiribus  tnn'utis  sibi  salutem  reppererunt:  in  his  fuit 
Ariovislus^  qui  naticulam  .  .  nactus  ea  profugit;  rcliquos  omnes 
equitatu  consecuti  noslri  inlerfecerunt.  Noch  ernl)ri^l  zu  bemerken, 
dasz  das  in  den  Uss.  zwischen  cognilis  und  insidns  ^h  liende  hostium^ 
worin  schon  Oudcndorp  ein  (jlossem  vermutete,  von  ^ippei'dey  und  iü:a- 
ner  mit  Recht  ausgeworfen  worden  ist. 

3)  111 49»  4  ui  eraui  loca  m(mtao$a  et  ad  specu*  anguitiae  taUimmf 
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has  stiblicis  in  lerram  demissts  praesaepserat  lerramque  adiecerat,  ut 
aquam  continereL   Man  crkKlrl  die  auirallendcn  Worin  ad  specus  an- 
gustiae  tallium  f?owolinlich  ad  specuum  similUudinein  anifustae  raHes, 
und  auch  Kraner  in  der  Wcidmannschcn  Ausfjabc  schlies/.t  sich  diosci- 
Auffassung  der  Steile  an.   Mir  schriiil  der  Ausdruck,  welchen  J.  Apilz 
durch  Berufung  auf  BC.  III  101,  2  quae  sunt  ad  incendia,  und  durch 
Vergleichung  des  griechischen  dg  hei  Thcokr.  5,  98,  Nipperdey  durch  das 
in  Sätzen  wie  Liv.  XXII  22  homini  non  ad  cetera  Punica  ingenia  cal- 
Mo  in  der  Bedeutung  von  ^im  YerfaAlüiis  zu'  oder  ^  in  Vergleichung  roil' 
gebrauchte  ad  zu  rechtfertigen  sucht,  so  hart  und  fremdartig,  dasz  ich 
mit  Held  an  der  Verdorhenheil  der  Stelle  nicht  zweifle.  Gestützt  auf  den 
▼on  Kraner  adoptierten  Ausspruch  Haupts  im  Philologus  1  S.  686,  dasz 
man  in  diesen  auf  alle  Weise  verderbten  Bachem  ohne  herzhafte  Verbes* 
serungen  nicht  auskomme,  wage  ich  den  Besscmngsvorschlag  et  insiar 
$pecuum  angustiae  valUum  und  nehme  specuum  in  der  Bedeutung 
von  Canftlen  (vgl.  BAlem.tß)-  In  gleicher  Weise  kommt  iMiar  bei  GIsar 
noch  an  zwei  Stellen  vor:  BG,  U  17  iiuiar  nmri  und  BC.  UI  66  co* 
Aorlet  quoM^am^  qitoä  ^lor  tegümü  tidereimr^  esse  posi  stl»M. 
Sobald  das  Wort  in  ad  verdunkelt  war,  moste  sich  der  Genetiv  j^ecmiii 
der  Mp.  accommodieren.  —  Was  die  von  Apitz  angezogene  Stelle  in 
JOl,  3  anerarias  novet  iaeda  el  pie0  et  sfiipa  reUquiique  reftuf ,  qma0 
maU  ad  incemdia^  m  Pompamanam  ekusem  imm$9ü  betrillt,  so  scheint 
auch  hier  der  Teit  durch  Auslassung  alteriert  zu  sein;  jedoch  halte  ich 
nicht  apia^  welches  in  einigen  geringeren  Hss.  hinter  itml  sich  einge> 
schaltet  findet,  fOr  das  richtige,  sondern  erglnze:  fvae  «sfit  siml  ad 
iiteemdioj  da  utai  wegen  der  Aehnlichkeit  des  folgenden  Wortes  leichter 
ausfallen  konnte.  So  sagt  Gisar  BC.  II  15,  3  operi  quaeewnque  nmt 
smit,  n  7«  1  nacei  malio  utui  fueruni  und  BG.  V  1 ,  4  ea  guae  mmi 
M$ai  ad  armandas  noves. 

4)  III  54, 2  obsiruelü  omni^  eatiranm  porti»  ei  ad  impediem- 
dum  obiectis  .  .  exerciium  eduxit.  Diese  olTenbar  verdorbene  Stelle 
sucht  Nipperdey  und  nach  ihm  Kraner  in  der  Weidmannschcn  Ausgabe 
durch  Einschiehung  von  rebus  hinter  orfitubus  herzustellen,  so  dnsz  der 
Sinn  wäre:  'nachdcni  iillcs  mögliclie  den  Lagerthoren  vorgchaul  worden 
war';  aber  diese  Hedt  uluug  von  obstruere  widerspriclit  dem  (lehrauche 
Cäsars,  welcher  nur  die  Slructur  obstruere  aliquid  aliqua  re  kennt. 
Deshalb  hat  Kraner  jetzt  seine  frühere  Meinung  zuröckgenouunen  und 
schiebt  hinter  et  aiicli  <leni  Vorgang  von  Ciacconius  fossis  ein.  wodurt  h 
wenigstens  die  Conslruclirtn  hergestellt  winl.  Wenn  ich  nielit  sehr  irre, 
so  ergiht  sich  die  riclilifje  Krgänzung  durch  Vergleichung  von  HI  67,  4 
erat  obiectus  portis  ericius;  ich  vermute  daher  et  ad  impediendum 
obiectis  ericiis.  Audi  hier  hat  die  Aehnlichkeit  der  voranstehendeu 
l)eiden  Silben  Veranlassung  zum  Ausfalle  des  seltenen  Wortes  £je£rel)en, 
welches  eigentlich  Mgel'  heiszt  und  in  der  Kriegskunst  eine  uiiserin 
*  spanischen  Heiler'  entsprechende  Masriiine  hedeulet.  re!)rigens  hat 
schon  Markland  die  Coiijeclur  ericiis  (stall  obsirurtis  oinuibi/s  castro- 
rum  portis  ad  ünpeäiendum  obUcUs  gemacht,  die  jedoch  einesteils  su 


L.iy  M^L,J  Ly  Google 


Zur  hxiiik  von  Qisars  Büchern  de  hello  civilis 


227 


gewaltsam  und  andemteiU  nicht  ^eignet  ist,  die  Quelle  der  Verderbnis 
erkeuneo  zu  lassen. 

5)  in  67,  1  €0  Signa  legionis  illato  speculalores  Caesari  renuntia- 
rmt.  Ich  Icu^aie  nicht  die  Riciitigkeil  der  Construction,  wonacii  aus 
dem  vorhergehenden  Ahl.  abs.  zu  renunliaruni  als  Objecl  Signum  illatum 
esse  hcrauszunehmeu  ist<,  wol  aber  die  Zulilssigkeit  von  signo  illato  statt 
des  Pluralis  tigna  iUata.  So  weit  ich  Gftsars  Sprachgehrauch  kenne, 
gduaucht  er  9igßmm  meist,  mit  dar^  nur  von  dem  Zeichen  zum  Angriff, 
VQgegCB  er  zur  Bezeichnung  der  verschiedenen  Bewegungen  des  Heeres 
sicli  immer  des  Plurals  bedient;  also  n^na  mferre^  sifM  transferre^ 
conferre^  efferre^  con9ertere^  tollere  usw.;  vgl.  Krnner  Uehersicht 
des  Kriegswesens  bei  GSsar  S.  46.  (Bei  Livius  11  49,  3  kommt  auch  das 
bloszc  ferre  mit  $igua  vor  =  aufbrechen :  aeeepHts  t»  medium  $igna 
ferrimbeiJj  Denmach  erscheint  die  Aendenmg  eo  Signa  UgioniM  U-" 
Uta  um  so  eher  geboten,  als  das  Wort  Signa  sich  leicht  dem  misver^ 
itaadenen  eo  accommodieren  konnte.  So  fUlt  denn  auch  die  Veranlas* 
mg  weg  mit  Nipperdey  rmumiümmt  in  rem  nmUianmi  zu  verwandeln. 

6)  III  75,  ft  neqne  eero  Pompeiui .  .  moram  uüam  ad  ineegue»- 
4m  mUmIsI,  $ed  eadem  specAmt,  st  iHnete  mpedHoe  perierrüae  de* 
frekeiulere  paeeei^  exercUum  e  eastrie  eduxä.  Mit  Recht  haben  Nip* 
yodey  und  Kraner  (in  der  Weidmannschen  Ausgabe]  die  kflnstliche  Ebr* 
kbrang  der  Worte  eadem  epeetmu  von  Held  vu  a.:  *das  nemliche,  wor- 
nf  er  immer  zu  lauem  pflegte,  im  Auge  haltend*  verworfen;  aber  Nip- 
yodeys  Coiqeetur  $ed  id  spectane  verursacht  eine  neue  Bedenklichkeit, 
h  ehie  solche  Construction  ohne  Beispiel  ist  Deshalb  ist  Kraner  jetzt 
dven  abgegangen  und  hilt  die  Worte  eadem  epeeUta»  fflr  interpoliert, 
dl  sie  uniMSschadet  des  Smnes  wegbleiben  könnten.  Geben  wir  aueh 
Üeies  zu,  so  venniszt  man  den  Nachweis  Aber  die  Entstehung  der  frag» 
fieben  Worte,  welche  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  kaum  ebsem  klflgelnden 
Akchreiber  ihre  Entstehung  vo^anken  mochten.  Meiner  Meinung  nach 
tnk  beide  Wörter  verdorben  und  etwa  also  herzustellen;  sed  conan'- 
ium  put  an  s^  si  ,  .  passet,  Ueber  die  Construction  vgl.  BG,  1  8  co- 
Mali,  si  perrumpere  possent. 

7)  Hieran  reihen  wir  schlieszlich  eine  Stelle  aus  Casars  bellum  Gal- 
tesm,  die  auch  nachdem  Nipperdey  das  von  allen  ausgelassene  cir- 
cumspicerent  wieder  hergeslellt  und  Iremich  erklärt  hat,  noch  einer 
kleinen  Nachhülfe  hedarf.  VI  43.  4  heiszt  es  bei  der  Erzalilun^'  der  Ver- 
fulpunsr  des  Eburonoiifürsten  Anihiorix :  ac  saepe  in  eum  locum  venlum 
t$t  tatUo  in  omnes  partes  diriso  equitatu^  ut  modo  Visum  ab  se  Am- 
hiorigem  in  fuga  circumspicerent  captiti  nec  plane  etiam  abisse  ex 
coHSpecfu  contenderent  ^  ut  spe  consequendi  illata  atque  infintto  la- 
höre  suscepto^  qui  se  summam  ab  Caesare  gratiam  iru'lurus  putarent^ 
paene  naturam  studio  nincerent  usw.  Ueber  das  doppelte  ut  in  diesem 
^tze  macht  iland  Lehrb.  des  lat.  Stils  2e  Aufl.  S.  305  die  Bemerkung: 
hier  kann  kaum  gerechtfertigt  werden,  dasz  das  ersle  ut  auf  tanto  di- 
tiso  exercitu^  das  zweite  nnf  in  eum  locum  vetitum  est  hezogen  wer- 
itü  fflusz,  wie  auch  im  folgenden  die  reine  Cäsariscbe  Klarheit  venniszt 
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wird.'  Wird  auch  dieses  Baienkon  dadurch,  dasz  man  mit  Held  den 
ersten  Satz  mit  in  eum  locum  centum  est  verliindct,  teilweise  beseititrt, 
so  bleibt  doch  die  Slrucliir  iminorhin  in  liolioni  Grade  hart,  um  so  mehr, 
als  meiner  Meinunc^  nndi  in  cum  locum  auf  einen  Ijeslimmt  gedachten 
Ort,  und  nicht,  wie  Held  erklärt,  anf  den  Punkt  i)is  zu  welchem  man  es 
in  der  Verfolgung  des  Ambiorix  gebracht  hat,  zu  beziehen  ist.  Es  scheint 
mir  daher  nicht  zweifelhaft,  dasz  statt  «/  .  .  circumspicerent  vielmehr 
übt  zu  setzen  sei,  da  auf  locus  im  eigentlichen  Sinne  stets  uhi  fo!f?f, 
^v?lh^end  es  in  der  Bedeutung  ^Stellung,  Lage,  Punkt'  regelmäszig  tU 
iLicli  sich  hat,  olme  jedoch  die  Cunslruelion  mit  ganz  auszuschlieszen. 
Man  vergleiche  hierüber  besonders  Benerke  und  Hülm  zu  Cic.  pro  Ug.  9, 
28  qui  in  eum  locum  reneraSj  uhi  Uhi  cssel  pereundum^  wo  ßenecke 
mit  einer  Kölner  Hs.  vti  vorschlägt;  Liv.  XLli  1  locum  publice  pararei^ 
ttbi  deverierelur,  Verg.  Aen.  I  366  devenere  locos  ubi  — •  Die  Ver- 
wechselung des  uhi  mit  ut  konnte  an  unserer  Stelle  um  so  eher  sUU- 
finden,  als  man  es  mit  tanto  in  omnes  partes  diviio  equitaiu  in  Ulliiut> 
telbare  Verbindung  brachte.  Nach  dieser  Aenderung  schliesien  sich  nun 
die  Worte  »l  ipe  consequemdi  iUata  •  •  9i»ceremi  passend  an  den  gan* 
xen  Torhergehenden  Satz  ac  saepe  in  eum  locum  9eu$um  esi,  ubi . . 
contenderent  an,  um  die  Wirkung  der  nunmehr  gewonnenen  Gewisheit, 
sich  in  der  Nihe  des  ?erfolgten  zu  befinden,  ausEudrOoken,  wodurch  die 
Verfolger  zu  list  fibennenschlichen  Anstrengungen  getrieben  wurden. 
Uebrigens  können  wir  Hands  Vorwurf,  in  dem  folgenden  vermisse  man 
die  reine  CIsarisohe  Klarheit,  nicht  begrOndet  finden.  Wenn  auch  Gisar 
bei  der  Erzlhlung  von  Thatsachen  und  in  der  Beschreibung  von  ZusUA- 
den  sich  in  der  Regel  der  gröeten  Einfachheit  und  Dentlichkeit  befleissigty 
80  finden  wir  anderseits  stellenweise  eine  gewisse  Umetindlichkeit,  und 
namentlich  pflegt  er  bei  Angabe  des  Ausgangs  eines  complicierten  Ereig- 
nisses die  dabei  wirkenden  Ursachen  und  Motive  in  Einern  gedrängten 
Ueberblick  zusammenzufassen.  Ein  interessantes  Beispiel  der  Art  bietet 
BC»  II  10,  ein  Gapitel  welches  aus  einem  einzigen,  übrigens  einfach  go- 
bauten  und  deshalb  noch  immer  flbersichtlichen  Satze  besteht 
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1,1  schrieb  ehemals  Orelli:  it  inßniiu»  foremium  remm  labar  H 
umhUümiM  oecupaiio  decursu  honorum  ei  iam  aetatis  ßexu  consti- 
tisset;  aber  schon  in  den  Addenda  der  ersten  Ausgabe  (die.  opp.  II  1 
S.  586)  kehrte  er  zur  alten  Lesart  et  iam  zurück.  Mir  scheint  et  iam 
das  nilein  richtige;  nur  musz  man  es  gehörig  aulTassen.  honorum  de- 
cursu Jiczeichnel  einen  Zeitpunkt,  quo  ambiliouis  occupatio  consUte- 
rit;  auf  eben  denselben  Zeilpunkt  weist  nun  iam  hin,  und  ei  iam  sagt, 
düsz  eben  dann  noch  ein  zweites  eintreten  werde.  Also:  *am  Ziele 
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der  Ehrealnilbaliii  und  dem  eben  dann  (sngleidi)  eintretenden  Wm* 
dtpiukte  des  Lebens*«  Ihtsx  dieses  zweite  Attribul  jenes  Zeitpunktes 
dsrch  ein  sur  Zeitpartikel  hinsutretendes  Verbalsubstantiv  ausgedrficki 
wsnien  kann,  beweist  d$$e€$m  furn  mea  in  der  R.  in  Finmem  9,  Sl. 
(Wellte  man  et  im»  erklären:  *und  wenn  die  Lebensjabre  sieh  schon  . 
Dcigteo',  so  wOrde  dem  nicht  bloss  die  Wortstellung,  sondern  auch  der 
Sprachgebrauch  Giceros  entgegenstehen.)  Da  iam  hier  in  die  Zukunft 
gerikikt  ist,  denn  comtiiisset  vertritt  die  Stelle  des  Futurum  exactum, 
tarn  hat  die  Stelle  viel  Aehnlichkeit  mit  Tac  ann,  XIll  19  deHinmsse 
MSI  BubeUium  Plautum  . .  ad  res  notas  extollerej  eoniugioque  eins  e  t 
tSM  imperio  rem  publicnm  rttrsus  invadere:  'wenn  er  ihr  Galle  und 
demnächst  (eben  dann)  K;iiser  wüide'.  Es  enllialtcn  also  diese  Worte 
eine  boshafte  Hindeutung  auf  einen  combinicrteu  Plan  der  Agrippina,  die 
den  Rubellius  zu  gleicher  Zeit  zu  ihrem  Gatten  und  zum  Kaiser  machen 
wolle.  An  obiger  Stelle  würde  etiam  nur  dann  am  Orte  sein,  wenn  der 
Silin  wäre:  'wenn  der  mit  dem  Ablauf  der  Ehrenlaufbahn  eintretende 
Stillstand  des  Elirgcizes  zugleich  auch  in  den  Wendepunkt  des  Lebens 
fiele.'  Aber  solche  Bedingung  stellt  Cic.  nicht:  er  sagt  nur,  dasz  jene 
boiden  Momente  in  öinen  Zeitpunkt  zusammenfalien.  iVichls  beweist  also 
für  das  etiam  Cic.  Brut.  ^9,  304  erat  llortensius  in  hello ^  Sulpicivs 
Qhtrat^  etiam  31.  Antonius.  Denn  hier  haben  wir  zwei  Subjecte,  so 
dasi  wir  noch  ein  zweites  abest  hinzuzudenken  haben.  Uebrigens  glaube 
ich  dasz  Cic.  an  dieser  Stelle  Sulpicius  aherat,  aberat  etiam  M.  An^ 
tonius  wirklich  geschrieben  hat.  Orelli  beruft  sich  noch  auf  pro  Clucn- 
'»o3l,84  tene  hoc,  Atti^  dicere,  tali  prudentia,  eliam  usu  alque 
txercilatione  praedtlum?  Selbst  wenn  diese  Stelle  unverdorben  sein 
sollte  (Larabin  sclirieb  tali  etiam  usu;  man  könnte  auch  vermuten,  dass 
^on  praedilus  nur  prudentia  abhänge  und  das  übrige  zu  fassen  sei: 
'auch  in  Folge  von  Erfahrung  und  Uebung'),  würde  dies  doch  in  jedem 
Fidi  eine  Steigerung  enthalten:  non  modo  prudentia  sed  etiam  usu 
fraeditum.  Eine  solche  Steigerung  aber  ist  unserer  Stelle  fremd.  Es 
gehört  nicht  hierher  Stellen  aufzuführen,  wo  etiam  von  einzelnen  Her* 
ansgebern  in  et  iam  umgeändert  ist,  wie  Brut,  96  et , .  et .  .  et  iam 
vtifex  Mlilus.  Liv.  XXV  38  et  iam  non  »uae  fartunae  coneüium.  Auch 
Cic  Tusc.  V  3,  7  scheint  mir  diese  Yerhesserung  durchaus  notwendig: 
et  illos  septem  . ,  et  multie  ante  eaecuUs  Lgcurgwm . .  et  iam 
ktroieie  aetatibus  VUxem  et  Netterem  aecepimite  et  fuiM  et  habitoe 
tue  eapientu  (vgl.  Brut,  10, 40  neque  entei  iam  TVÖtcti  tempinikme 
tetfwn  taudie  £n  dieeuäo  Vtisi  tribuittet  HomeruM  et  Net  tori).  Tac. 
tet  I  96  adeo^  parata  apud  nuUot  teditiOj  etiam  apud  iutegrot 
^nimutatio  fuä  mikhte  ich  vorschhigen:  eaiam  apud  intetfrot  ditti» 
mdatio  fidt. 

^ipii  no»  una  aligua  tu  re  teparatim  elaborarint^  ted  wnmia 
fueeeumque  pottent  9et  tdenHae  pertettigatione  eef  dittereudi  rm- 
tfiNM  eompr^Uuderiut,  Ich  kann  den  Erkllrem  nicht  beisthnmen,  wenn 
n»  eeientiae  pereetSigatio  durch  'wissensehaflliche  Forschung*  erklären 
»dfirfeo  glauben,  trotidem  dasz  auch  Nlgelsbach  lat.  StiL  S  73  es  so  ^ 
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aulTaszt.  Denn  Forschung  ist  Sache  der  ara,  nicht  der  icientia.  Ich 
halte  für  durchaus  richtig  die  Emendatiou  ton  Schütz  sdentia  et  per- 
ife$iigaiione.  Wiederholt  scheidet  in  diesen  Bächern  Cic.  die  scientiu 
von  der  per^esUgatio:  vgl.  III  33,  135  denique  nikä  m  kmc  civiiaie 
Umporibus  UIU  tciri  dtictve  pohni^  quod  üie  no»  cum  tnteitigarii 
et  scierit,  tum  etiam  comeripterü^  wo  das  cum  mit  seinen  zwei 
Teilen  und  dem  folgenden  tum  genau  dem  t>el .  .  t>el  oben  enUpricht. 
1 10,  4S  nihil  te  de  bonis  relms  .  .  did$eiM$e^  nikä  omnino  qnae* 
stsae,  nihil  $  ei re  connincerent.  Die  vermeinte  Symmetrie,  die  man 
in  jenen  Worten  sucht,  isl  eine  hiosz  schemhare:  denn  diaerenäi  raüo 
'  ist  nur  ^  Begriff,  aber  seienüae  pervestüfoUo  wflrde  iwei  Begriffe 
enthalten. 

4, 13  »e  iUud  quidem  oere  diei  poiesi^  aut  pHree  eeierit 
üuertire  aut  maiore  deketatione  aui  fpe  uberiore  aut  praemäs  ad 
perdUeendum  amplioHhu»  cammoteri.  Fflr  aut  praemue  ist  offn- 
bar  zu  leM  ae  praemiie.  Denn  die  $pe$  und  die  praemia  sind  ein  und 
dasselbe.  Nachher  (S  15. 16),  wo  der  Gedanke  recapituüert  wird,  wer> 
den  nur  die  praemia  erwShnt  und  durch  Aussichten  auf  eine  einfhiax* 
reiche  Stellung  erkllrt.  Ja  man  kdnnte  vermuten,  ein  ehemals  zur  Ver- 
besserung beigeschriebenes  atfue  sei  in  die  folgende  Zeile  genthen,  wo 
man  statt  aique  ut  omiUam  ein  einfoches  ut  amittam  erwarten  soUte, 
da  das  folgende  kein  fortscfareitendes  BAsonnement,  sondern  nur  eine 
einfache  Begründung  enthalt 

6,  20  elent'm  es  rerum  cogniOone  efßoreeeat  et  reäamäei  oportet 
oratio y  guae^  nisi  iubeet  ree  ab  oratore  pcrcepta  et  eognita^  inm-^ 
nem  guandom  habet  ^cutionem  et  paene  puerilem.  So  las  man  sonst 
die  Stelle  und  nahm  um  so  weniger  daran  Anstosz,  weil  12^  60  dieselbe 
Redeweise  wiederkehrt :  haec  oratio ,  5t  res  non  subest  ab  oratore  per» 
cepta  et  cognita^  aut  nulla  sit  necesse  est  aut  omnium  irrisione 
ludatur,  Ellendt  brinerkt,  in  seinen  Handschriften  finde  sich  kein  r«a 
subest^  und  schreibt  quae  ntsi  sint  ab  oratore  percepla  et  cognita. 
Eine  entsctzhche  Vcrballhornung!  quae  soll  sich  auf  res  beziehen,  aber 
so  dasz  dafür  das  Neulruni  pluralc  substituiert  sei,  wie  bei  Cic.  epist. 
XVI  4,  2  sumptui  ne  parcas  ultn  in  re,  quod  ad  valetudinem  opus  sit. 
Sali.  lug.  41  abundantia  earum  rerum ,  quae  prima  movtales  pulant. 
Aber  sind  denn  solche  Stellen,  wo  aliqua  res  mit  aliquid^  multae  res 
mit  multa  gleichgeslelll  wird,  mit  der  unsri^'en  zu  vergleichen,  wo  die 
res,  die  Sachen,  einen  degonsatz  bilden  von  Worten?  Es  müste  also 
wenigstens  heiszen  quae  nisi  sint  ab  oratore  perceptae  et  cognita  e. 
Ferner  bebaujitel  Ellendt,  das  Subject  zu  elocutionem  habet  puerilem 
müsse  orator  sein,  denn  ^ineptum  est  dicerc :  die  Rede  hat  einen  inhalt- 
leeren Ausdruck'.  Mit  solchen  Mnchtsprücbeu  ist  Ellendt  schnell  Jtoi  der 
Ilaud.  Fragen  wir  lieljer  was  hier  elocutio  sei.  Zum  Reden  frebort 
zweierlei :  l)  Gedanken,  2)  die  Darstellung  der  Gedanken  durch  die  Spra- 
che. Das  crslere  nennt  Cic.  die  inr>entio^  das  zweite  die  elocutio.  Cic 
de  int).  1  7  elocutio  est  idonea  verborum  ad  int>entionem  accommoda 
tio.  Uket.  ad  Her.  lY  13  elocutio  ire$  in  $e  debel  habere^  olefmtiaah 
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eampoiUiimem^  digmitatmn*  Quintil.  Vfll  prooem,  6  ormUtmmm  porro 
9mm  constare  rebuB  H  9Brhiz:  rehm  HUuendam  invenHO'^ 
tti  9€ThU  eloeutionem,  U  15, 13  imvemUa  tine  eheuHane 
tton  eH  araUo,  Weoii  nun  du  iweite  Stück,  was  zum  Reden  gehört, 
die  eheutio  ormHonis,  putrilü  ist,  soll  man  da  nicht  fOr  eioeuHo  wo* 
Homt  pueriliB  pwedam  eMi  sagen  können  araiio  kabBi  pueräem  guan^ 
dm  eloeuiianem^  Der  Belege  bedarf  es  nicht,  doch  vgl.  Brut  7, 17 
m/s  Perictm  ei  Tbunjdidem  lUUrm  miuüa  esl,  quae  quiäm  omaHm 
aliqum  k  ab  Bai.  17,  66  CaianiB  originBB  quem  ßorem  aui  quod  lu- 
meu  ehqueniiae  nau  kabeuif  Nichts  also  steht  der  natOilichen  Anf- 
fassung  entgegen,  dass  man  in  den  Worten  efßare$eai  ei  redundei 
oportet  oratio ,  quae ,  fi«ii  usw.  das  Relativuin  quae  auf  das  sunüchst 
Torausgehende  oratio  beziehe.  Aus  den  Abweichungen  der  Hss.  ist  nur 
das  eine  zu  entnehmen,  dasz  die  Stelle  in  dem  ältesten  Codex  unleserlich 
oder  lückenliaft  war.  Das  nisi  subest  res  mag  Conjectur  sein,  aher  es  war 
eiue  glückliche,  und  diejenigen  Hss.  welche  sihi  stall  sinl  haben  scheinen 
auch  dafür  zu  sprechen.  Unter  diesen  Uinslaiulen  nun  ist  noch  für  wei- 
tere Vermutungen  Raum.  Da  zu  dem  subest  res  hinzuzudenken  ist  ci,  so 
wird  Cic.  wahrscheinlich  nu  lil  t^rsrluiehen  haben  quae^  nisi  subest  res 
ah  oratore  percepta  ^  sondern  cui  nisi  subest  res  usw.  Und  so  linde 
ich  (lio  Stelle  citiert  bei  einem  spütern  Schriftsteller  Claudianus  Mamer- 
tus, der  in  seiner  Schrift  de  statu  animae  II  7  aus  Cicero  de  oratore 
anhihrl;  etenim  ex  rerum  condicione  efßoreseat  et  redundef  oportet 
oratio^  c  iti  nisi  subest  res  ab  oratore  percepta  et  cognita,  wanem 
quandam  habet  locvtionem  et  paene  puerilem.  Ich  weisz  nicht,  ob 
^clion  ein  anderer  auf  dieses  Cilat  aufmerksam  gemacht  hat.  Wenn  Orelli, 
der  in  <ler  zweiten  Ausgabe  meistens  Ellendt  beitritt,  dessen  Lesart  so 
inirrpungicrt;  quae,  nisi  sin/,  so  ist  dies  Komma  wol  nur  ein  Druckfeh- 
ler ,  denn  dann  haben  die  Worte  nisi  siat  usw.  gar  liein  Subject  und 
keuien  Sinn. 

9,  35  sed  illa  duo^  Crosse^  rcreor  ut  tibi  possim  concedere : 
unum,  quod  ab  oratorihus  ciritates  et  ab  initio  constitutas  et  saepe 
conservatas  esse  dixisti.  Da  consertare  cimtatem  hier  heiszt  ^das  Be- 
steben der  Staaten  durch  Gesetzgebung  sichern'  ($  33.  36),  so  befremdet 
4as  eaepe^  da  Oassus  vorher  nicht  von  einsehnen  Zeiten  und  Fillen  ge- 
sprochen hat.  Ich  vermute:  ei  Semper  ctmeervatae  eise,  was  dem  ei 
eb  mitio  couBiHuiaB  gegenOber  st^t  aemtper  und  saejia  werden  oft 
Mrwechselt.  • 

13,  d3  quae^  niii  qui  naiuraB  hommnm  eimque  omnm  kumaui' 
Mb  cauBaeque  eos ,  quihus  menies  aui  incUaniur  aiui  refleeiumiur^ 
fenilus  perspexerü^  dicendo  quod  tolei  perßcere  non  paierü*  Passe- 
nt  hat  fQr  quae  längst  gtiare  vorgeschlagen;  aber  obwol man  fortwäh- 
rend Ober  die  Verdorbenheit  der  Handschrilten  m  diesen  Büchern  klagt, 
tuchi  man  doch  das  quae  durch  Annahme  eines  Anakolnths  zn  Tertheidi- 
gen.  Aber  was  soll  in  einem  so  kurzen  und  einfachen  Satze  ein  Anako- 
lath?  Doch ,  wird  man  sagen,  ein  Ihnliches  Anakoluth  findet  sich  17,  75 
fuaa  ewu  eqo  praeior  Hkodum  peuiBsem  ei  cum  Ulo  Buamo  doeiore 
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9$t$u$  discipUnae  Apollonio  ea  qnae  a  Panaetio  aeeepermn  emUMtU» 
senty  irrisit  iiie  quiäem  ui  solebal^  philosophiam  atque  contempsiK 
Hier,  meint  man,  substituiert  Gic  pkäotüphiam^  weil  (Ins  eigentliche 
Objcct  zu  irriiit^  nemlich  quae^  von  seinem  Verbum  durch  mehrere 
Worte  getrennt  ist.  Wenn  diese  Erklärung  richtig  sein  sollte,  so  müste 
doch  vor  allem  jenes  guae  sieh  auf  die  Philosophie  bestehen.  Aber  in 
dem  Torhei^ehenden  Satze  ist  gar  nicht  Ton  Philosophie  die  Rede,  son- 
dern mit  den  Worten  ut  • .  iraderes  wird  bloss  die  Disputatlonaweise 
des  Grassus  charakterisiert.  Scärola  sagt:  du  wendest  seltsame  Kunst* 
grilfo  an,  indem  du  das  was  du  dien  etngeriumt  hast  wieder  umdrdist. 
Da  lobe  ich  mir,  Ahrt  er  fort,  den  ApoUonius,  der  als  ein  entschie- 
dener Gegner  der  Philosophie  auftrat.  Das  ^uae  ist  also  sn  streiehen. 
Schon  das  Schwanken  der  Hss«,  die  fOr  guae  tum  Teil  kaee  bieten,  zeigt, 
dasz  es  den  Abschreibem  nur  um  eine  Verbindung  der  Sitze  zu  Ihun 
war.  Aber  die  fehlende  Goiyunctio  ist  auf  andere  Weise  zu  erklären. 
Gic.  sagt:  anders  verAihr  ApoUonius.  Bei  welcher  Gelegenheit  er  nun 
dieses  Verfahren  bemerkt  habe,  das  schickt  er  voraus  durch  den  Sats 
cum  ego  praeiar  Bhodum  9e»ii$em  usw. 

13,  56  schemt  mir  Mfillers  Goiyectur  at  Mim  statt  eimim  notwen* 
dig,  und  S  58  sdieint  es  mir  ratbsamer,  statt  die  Lesart  aller  Hss.  not- 
irot  ieeemHroB  in  moüri  deeetMiros  zu  indem,  lieber  vorher  Grae- 
cos  statt  Graeci  zu  lesen.  Letzteres  konnte  gar  zu  leicht  den  Abschrei- 
bern in  die  Feder  kominen.  Dann  wird  mit  5t  volunt  die  Wahl  zwischen 
griecliisclicii  oder  römischen  Dcispiolcii  freigestellt. 

13,  59  sed  orotorem  plentim  atque  perfectum  esse  cum  dicam^ 
gui  de  omnihus  rrfms  posstl  cupiose  van'cyuc  diccre.  Ellendt  läszt  mit 
seineu  Ilandscliriflcii  dicam  weg,  weil  dies,  wie  häufig,  aus  dem  vor- 
ausgegangenen nerjaho  entnommen  werden  könne.  AI>€r  er  übersah,  dasz 
nicht  ncgabo^  sonderu  nec  enim  negabo  vorausgeht,  was  so  viel  ist  als 
concedam.  Wir  haben  also  kein  negatives  Verbum,  aus  welchem  ein 
dicam  entnommen  werden  könnte. 

18,  82  namque  egomet^  qui  sero  ac  letiler  Gratcas  litteras  attt- 
gtssem^  tarnen  cum  pro  consule  in  Ctliciam  proficiscens  venissem 
Athenas.,  complures  tum  ibi  dies  sum  propter  nav  igandi  diff  i  - 
cultatem  commoratm.  sed  usw.  egen  ungünstiges  Wetters 
blieb  ich  mohrere  Tage  in  Athen,  obgleich  ich  wenig  Griechisch  ver- 
stand.' So  sollte  man  einen  M.  Antonius  nicht  reden  lassen.  Die  Stelle 
ist  vielmehr  so  zu  inlerpungiorrn :  tarnen^  cum  pro  consule  in  Ciliciam 
proficiscens  renissem  Athenas  (complures  tum  ibi  dies  sum  propter 
natigandi  difßcultatem  commoratus)^  sed  cum  cotidie  mecum  haberem 
homines  doctissimos  usw.  Der  durch  die  Parenthese  abgebrochene  Fa- 
den der  £rzfthiung  wird  mit  sed  wieder  aufgenommen;  nur  w^erdcn,  wie 
häufig  in  diesem  Falle,  nicht  dieselben  Worte  wiederholt,  sondern  das 
wesentlichere  wird  substituiert. 

Schwerin.  CaH  IF«r. 


i 


£rste  Abteilung: 

fOr  classisehe  Philoltfgie^ 

hmugegdci  wm  Alf r ei  fleck 


Die  neueren  lilterarischen  erscheinungen  auf  dem  gebiete 
der  vergleichenden  Sprachforschung. 

(Fortsetzung  von  jahrgaog  lö59  8.  505—530  a.  1601  a.  1—19  a.  81—88.) 

DtMoal  haben  wir  vor  allem  Ober  den  schlusz  des  haupiwerk'ea  tu 
berichten: 

1)  Vergleichende  Grammatik  des  Sanskrit^  Seiiä^  Armenischen^ 
Griechischen,  Lateinischen^  Ldtauischen^  Altslavischen ^  Go- 
ikUchem  fmd  Deutschen  wm  Fran%  Bopp.  Zweite  gänalick 
umgeatifeitete  Auegabe,  DrUter  Band»  Berlin,  F.  Dflmmlers 
Yerlagsbochhandlung.  1861.  534  S.  gr.  8, 

tmlkiaend  bihiung  dor  modi ,  abgeleiteCe  verba  und  worlbildong.  Unter 
den  modi  bebandelt  der  vf.  zunächst  potentialis,  optati?,  con- 
jiinctiv.  Der  skr.  pot,  in  der  form  dem  griecb.  opt  entsprechend 
(in  der  bedeutnng  den  oonj.  mid  opt.  neben  besonderen  anwendungen), 
setzt  in  der  3n  hanptconjugation  die  silbe  ffä  vor  die  (stumpfen)  personal- 
endnngen  mit  beibehaltnng  der  dasseneigenbdten,  =  griech.  i^,  dessen 
t  aber  mit  dem  (arsprfln^^ich  oder  dnrdk  consonantenausfall)  auslanten- 
den  wurzelrocal  einen  dipbthong  bihlet,  so  6M/fpß  sa  dad/jf^m^  d^ 
es  $g4m  (statt  "^liaddydni,  *MydW);  vor  den  gewichtvoUeren  medial- 
endungen  gdwn  skr.,  send  wid  griech,  das  4  auf,  9tiM^a^  s=s  dadü- 
mähij  mit  merkwOrdiger  Qbereinstimmnng,  die  der  tT.  jedoch  nicht  ans 
der  seit  der  spracheinheit  herleitet  (wegen  des  accents  in  ßtdoho  und 
des  aetiven  dtdolftty  ndien  dtSolrifav^  wogegen  ausschliesslich  dadffdma). 
Dem  entsprechen  lat  eonj.  wie  «ini  etf«si  oef«si  duim^  besonders  genau 
dae  alte  aiem  sila  stel  eient  [wegen  des  i  statt  4  vgl.  jahrg.  1869  s.MI8], 
dagegen  hnmer  sienis  eOis  *  wegen  der  grosseren  sflbeiuahP;  germ. 
eonj.,  im  prit  der  starken  verba  genau  so  wie  in  der  3n  bptcj.  im  skr. 
[goth.  1.  tg.  -jau ,  sonst  -et-,  suHUlig  äbereinstimmend  mit  dem  I  des 
skr.  med.);  altslar.  imperative  der  3n  bptcj.,  da  alle  slavischen  imp. 

JatirbAcbcr  fiir  cUm.  PbUol.  m2  Hft  4.  16 
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oplalivfonn  haben'),  daher  ya^d?  mit  den  notwendigen  enphonisclieu 
verrinderiin^'en  {zd  aus  d/,  abfnll  des  auslautenden  s)  =  skr.  orfytf's,  lat. 
edis.   Den  lit.  irap.,  der  ebenfalls  optalivform  hat,  nur  durch  vorge- 
schobenes k  entstellt  {dülii  oder  dük  gib,  dükite  gehet],  fährt  der  vL 
in  den  meisten  fällen  ebenso  wie  den  schluszteü  des  lit.  opt.  (conj.)  — 
einer  zusammeoseUimg  des  entsprechenden  modus  der  wz.  bu  =  skr. 
bhü  mit  dem  supimim:  %  sg.  duiumMj  1.  pl.  dulumbime^  2.  duiumbile, 
in  1.  sg.  zu  äieum  zusammengezogen,  in  3.  ohne  hülfsverbum  dutu  mit 
abfali  des  m  —  auf  den  skr.  precativ  zurück,  eine  potentialform  ohne 
classenuntcrschiede,  also  opt.  aor.  II,  der  aber  im  skr.  auszer  2.  3.  sg.' 
[äSyäs^  deyat,  zend.  dtfjfdo,  däyäd  =  8olrig^  6olrj)  ein  s  (dasverb.  subsl.) 
angehfingt  hat,  also  i.  sg.  diyä'um  wie  griech.    pi.  öolipav^  offenbar 
erst  nach  mehrfachen  sprachtrennongen ,  da  auch  zend.  däydma  nicht 
zum  skr.  diyä'tma^  sondern  zum  griech.  doi^fuv  (und  älteren  SoSbv) 
stimmt,  selbst  ein  vedisches  hkAffäma  (wir  mögen  sein)  erscheint;  un 
so  weniger  kann  daher  ref.  der  schon  von  Schleicher  angefochtenen  an- 
nähme des  vf.  beitreten ,  dasz  das  rätselhafte  k  im  lit.  imp.  ein  Vertreter 
dieses  skr;  s  sei  (wie  slav.  eA,  iran.  griech.  k  =  skr.  s},  wenn  ffiMi  das 
skr.  med.  den  moduscharakter  hinter  dem  yerb.  snbst.  anfügt:  däHfd 
{MfMjv).  —  b  der  In  hptcj.  erscheint  der  pot  auch  kn  acli?  ohne  «, 
daher  skr.  i  (=  a  +  i)  =  griech.  oi,  z.  h.  bkär4$  bkdrii  =  q>iQOig 
g)iQOL   Im  griech.  ist  mrvoifft»  offeidbar  unorganisch  für  tvmiHv\  ob 
'oCffv  usw.  organisch  oder,  wie  der  vf.  anzunehmen  geneigt  ist,  der  coi- 
jugation  auf  -fu  nachgebildet  sei,  bleibt  zweifelhaft  Das  skr.  setzt  in 
beiden  hptcj.  vor  vocalen  ein  euphonisches  y  ein,  daher  ].  sg.  med.  da- 
diydy  bkäreya^  act.  bkäriffam  (vgl.  jahrg.  1861  s.  14.  16).  Im  lat  ent- 
spricht das  i  von  amis  (in  amem  mnei  nach  lat  auslautgesetz  gekürzt] 
dem  skr.  4=  a  + 1,  wobei  nach  B.  das  voriiergehende  a  (statt  ay  cl.  10) 
ausgefallen  ist  wie  s  Im  griech.  g)iXoL^£v  ;  in  den  alten  formeu  oer&«rt<, 
temperini  wire  dann  auch  das  zweite  a  ausgestoszen ,  während  in  duim 
das  I  gesetzmSszig  nach  der  2n  hptcj.,  nur  a  zu  u  geschwächt  ist.  [Mög- 
lich indessen  dasz  in  verberit  und  ahnlichen  formen  wie  caritU  aus  cj.  2 
analoga  des  skr.  precalivs,  bei  dem  die  classenunterschiede  wegfallen, 
also  lat.  conj.  aor.  vorliegen.]  In  anderer  weise  ist  nach  \\.  (gegen  Poll 
und  Curtius)  -aitn  in  cj.  2.  3.  4  zu  -am  {-/im)  geworden,  wie  iu  eiuigen 
griech.  (i|iL  i;  aus  v*,  z.  b.  öuivvxo\  vollständiger  erhallen  in  dem  (aus 
dem  cuiij.  Iicrvorgegangenen)  fut.  -6s ^  -et  (all  auch  ~em).  Im  golli.  ist 
fff  auszer  1.  sg.  [bairau  :  bairais  -  -  feram  :  (eres)  einfach  beibehalten; 
ailprcusz.  imp.  zeigen  ai  neben  ei  und  i,  altslav.  t  in  2.  3.  sg.  (|.  sg. 
fehlt),  aber  e  im  du.  und  pl.;  das  zend  schwankt  zwischen  ai  {ai)  und 
fJi,  worüber  ausführlicher  gebandelt  wird.  —  Tempora  werden  im 
skr.  und  zend.  pot.  nicht  unterschieden,  doch  hat  B.  schon  oben  den 
prec.  mit  recht  dem  o[)t.  aor.  11  verglichen  und  weist  aus  den  vedcn  auch 
spuren  anderer  formalioneu  nach,  der  6n  bildung  in  tideyam  (sciam) 


1)  Man  Tergleiche  übrigens  den  laU  Imp.  not\^  der  mit  einsiger 
aosnahme  der  3.  pl.  nolwUo  dorchweg  aus  dem  conj.  abgeleitet  ist. 
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[vgl.  rdoffii],  audi  eioes  aor.  I  in  taru$kima  (transgrediamur)  mit  binde* 
▼ocal  u  (wie  im  vediachen  tat  faru$h$äU);  in  analogie  damit  atehen  alt* 
preuss.  formen  auf  -aat*,  -a^  und  der  lat  conj.  impf,  auf  -rein  (sem), 
obwol  eine  neubildung  mit  der  wz.  es,  deren  s  sich  aber  nur  in  essem 
und  fasern  (formell  impf.)  erhalten,  in  «ef/em,  ferrem  assimiliert,  sonst 
swischen  den  vocalen  in  r  verwandelt  hat.  essem  ist  dem  vf.  der  durch 
Verdoppelung')  entstellte  conj.  von  eratn  (=*csom),  umgekehrt  wie 
nlid.  tt?«s,  conj.  ifäri;  doch  gesteht  er  die  möglichkeit  zu,  dasz  bei  ge 
scliwundeneni  sprachhewustsoin  es  ebenfalls  mit  -sem  componiert  wäre, 
oder  der  einflusz  von  possem^  essem  ^  rellem^  ferrem  die  Verdoppelung 
hervorgerufen  hatte.  —  Redupli eierte  pol.  im  vedadialekt,  früher 
von  inlensivformen  abgeleitet,  werden  jetzt  wol  richtiger  als  pot.  perf. 
gefaszt,  da  formen  wie  jagamydm  (ich  gienge)  und  altpers.  cakhriyä 
(faceret)  genau  zu  germ.  conj.  prät.  wie  goth.  haihaitjau  stimmen ;  das 
griech.  xsxvq)OL  weicht  durch  seinen  bindevocal  ab,  und  der  lat.  conj. 
pf.  amaverim  ist  eine  neubildung  durch  composition  mit  sim,  —  Dem 
griech.  conj.  ist  ein  nur  im  vp<lndialekt  in  Überresten  erhaltener  modus, 
let  genannt,  .schon  von  Lassen  verglichen,  gebildet  durch  Verlängerung 
des  classenvocals ,  prf^d/i  (cadat}von  päiati  (cadit)  wie  ninxri  von  nlnxEty 
wozu  im  med.  und  pass.  noch  verslHrkung  dos  enddiphtbongs  kommen 
kann:  qrhyantäi  (capiantur)  von  grhyärUe  (cnpiuntur).  Da  die  In  perso- 
non  <ic*;  impcrativs  im  skr.  demselben  bildunpsprincip  folgen,  z.  b.  6i- 
hhärümahüi  [cpsgcjue^a)  von  hibhvtuahe  {(peQo^s^ci) ,  so  zieht  der  vf. 
auch  gotli.  imperative  wie  cisaitt  (seien  wir)  hierlici  :=  skr.  vdsdma 
(wir  .sollen  wohnen)  mit  verkürztem  a.  Auch  aus  dem  impf,  entspringt 
ein  l^t,  im  zend  sogar  vorhersehend :  ved.  bkarät  (ferat),  zend.  caräd 
(eat),  in  abweichung  vom  griech.,  und  das  bÜdungsprincip  desselben  fin- 
det B.  auch  im  yä  des  pot.  und  prec.  gegenüber  dem  ffa  des  fut.  Wo 
dem  ind.  ein  a  fehlt,  wird  der  16t  durch  a  gebildet,  bki^ai  (er  sei)  vom 
aor.  Mküt^  haral  auch  mit  präsensendung  karaU  (er  mache}  von  dkar; 
dasz  Ahrens  Ahnliches  im  Homerischen  dialekt  (Ofi}Ofcev,  ßslofisv^  tofisv) 
nachgewiesen  hat,  scheint  dem  vf.  entgangen  zu  sein.  Die  Shnlichkeit 
der  lat  conj.  auf  -am  mit  dem  löt  häit  B.  (gegen  Pott  und  Gnrtius)  für 
trügerisch  und  zui&IIig,  weil  die  lat.  1.  sg.  auszcr  sum  und  ingnam  nur 
in  secnndftrformen  auf  m  auslautet ^  das  impf,  des  l^t  aber  specifisch  skr. 
zeadiaeh  scheint  —  Der  imperativ.  Im  classisehen  skr.  nur  aus  dem 
prIsens  gebildet,  unterscheidet  sich  anszer  den  In  personen  nur  durch 
die  endnngen:  im  dual  und  plural  auszer  8.  pl.  secundlr,  daher  griech. 
•mr  gegen  -n^v  unorganisch;  3.  sg.  der  In  hptcj.  ohne  endong,  aneh 
im  griedi.  lat  germ.,  also  eine  uralte  entstdiung;  3.  sg.  (lat  3. 3.)  -lo, 
-ffl»  s=  ved.  Wdf  (3. 3.),  dem  das  osk.  -ivii  am  treusten  entspricht,  mit 
doppeltem  personalausdruck  wie  im  lat  -4dle;  3.  pl-  lat.  -«lo,  griech. 
-vroay  uiorganisch  lür  dorisches  -vr»,  wofür  ein  skr.  ^-iildl  vermutet 


2)  Die  b«rufoDg  auf  irilscaa  können  wir  aber  nicht  gelten  lassen, 
da  das  erste  0  hier  sieherlieh  dem  wortstamme  des  denomtnativen  «t- 
lt{a)m  oder  «sU(q/}»  angebM. 

16*  ^ 
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wird;  im  skr.  -(ff,  -^tu  (im  lend  getegentiicfa  verengert  -t^t)  eracheint 
der  pronominalstamm  ta  mit  geringerer  schwAcirang  aJa  im  ind.  -ntu 
Die  medialendiuig  in  2.  ag.  -wo  (mit  vorhergehendem  •  im  tend  fast 
dnrchweg  -onnAa  statt  ankeo)  findet  sich  im  griech.  -tfo  (-o)  statt  -ofo 
wieder.  Die  le  person  zeigt  l^tbildiiug:  sg.  -dm'  (mit »  statt  m),  med. 
-dt  (wie  ind.  -d,  im  send  noch  -diid,  seltener  -d^  du.  pl.  -doo,  -daiay 
med.  «dtMiAd«,  ^Amahäi;  in  beiden  bptcj.  gleichlautend,  was  wir  jedoch 
nicht  mit  dem  vf.  einer  entlehnnng  der  3n  ans  der  In.hptcj.  wie  im  (ge- 
wöhnlicheo)  griech.  conj.  der  verba  auf  -(u  zuschreiben  mögen,  sondern 
demselben  princip,  nach  dem  im  skr.  auch  der  ind.  sein  a  vor  dem  in*  o 
der  In  personen  Terllngert;  wir  halten  also  die  dbereinstimmung  zwi- 
schen M'thüni  von  drisA  (hassen)  d.  3  und  M'$käni  von  lotsA  (glänzen) 
'  el.  I  Air  ebenso  zufällig,  wie  der  vf.  selbst  die  zwischen  MdrdsMi  ((pi^ 
QODusv)  und  bhärämas  {q)igo(i£v).  Aus  dem  l^tcharakter  der  form  er- 
kUrt  sich  auch  die  syntaktische  eigenheit,  dasz'im  zend  -dm'  nicht  nur 
als  fut  gebraucht ,  sondern  auch  von  yolfta  (ul)  regiert  wird,  kn  veda- 
dlalekt  und  im  zend  finden  sich  auch  aori  st  formen  des  imp.,  ohne 
ifluner  den  entsprechenden  Ind.  zur  seite  zu  haben ,  und  zwar  aor.  1  nur 
in  den  veden:  bMtiha  (sei,  werde)  formell  =  qwiiov  [der  deutung  des 
-tfov  aus  für  ^-ifct^i  wie  66g  für  do^t,  woran  die  des  medialen 

-tfoft  aus  ^-aaa^t  (wie  -ffarw:  -ada^oa)  geknüj)ft  wird,  vermag  ref.  aber 
nicht  beizustimmen  i,  neshalit  (er  soll  füliren)  wie  ivt^airco,  npa-hhüsha- 
tarn  wie  Tvipatov  ^  {  röshantii  .  sie  sollen  hören)  wie  tv^favTcov ^  aor.  II 
auch  im  zend:  ddidi^  data  .,  daonha  =  dod^i^  dore,  döao  y  sehr  zahl- 
reich im  vedadialekt:  ^rudhi  =  xAi;{>t,  bkütu  (er  sei),  mumtigdki  (lose) 
wie  rAKQCti^i'^  spuren  des  aux.  fut.  sogar  im  classischen  skr.,  aber  nur 
in  2.  pl.  med.,  z.  h.  bhatishyddhtam  (seid).  —  Der  allen  europaischen 
sprachen  fremde,  seihst  im  zend  niclit  belef^le  condicionalis  des 
skr.,  der  sich  zum  aux.  fut.  verhält  wie  impf,  zum  prSs.  [ddsydfmi  ich 
werde  geben,  adüsyam  ich  würde  geben),  also  wo!  nach  ß.s  jetziger  an- 
sieht daraus  abzuleiten  ist,  übrigens  auch  nn  skr.  selten,  gewöhnlich 
durch  den  pot.  ersetzt  [wie  im  deutschen  gäbe  stall  würde  geben\f 
scheint  ein  spateres  erzeugnis. 

Abgeleitete  verba  waren  zwar,  wie  der  vf.  bemerkt,  streng  ge- 
nommen im  skr.  nur  die  denominativa,  doch  werden  auch  passiv,  cau- 
sale,  desiderativum  und  intensivum  hier  behandelt,  weil  begrifflich  jünger 
als  die  primitiva.  Das  passiv  fugt  im  skr.  in  den  specialtenipora  (prä- 
sens  nebst  seinen  modi  und  imperreet^  die  betonte  silbe  -yd  (arineniscU 
-i),  worin  B.  eine  sehwSchung  des  hülfsverbums  yd  (gehen  i  cl.  2  erkennt 
■ —  wie  stild  in  iishthati  (stal^  nach  cl.  1  umschlägt  —  unter  berufung 
auf  bengal.  kord  yu'i  (ich  gehe  in  machung,  d.  h.  ich  werde  i;em.ichl\ 
lat.  vencn  ufid  amalum  iri^  an  die  wurzel  mit  medialendungen  (mitunter 
auch  activendungeii) ,  also  bis  auf  den  accent  wie  das  med.  der  4n  classe, 
bisweilen  mit  Schwächung  der  wurzel:  ucyäti  (dicilur),  prchydte  (inter- 
rogalur),  diyäU  (datur)  von  r^c,  praeky  dä^  so  im  zend  a  statt  d:  m- 
dhayeivte  (deponunlur)  von  dha.  Als  passiva  fasztß.  auch  mit  unregelr 
masziger  betonung  jd'yd  (nascor),  nach  den  indischen  granunaiikerii  cl.  4 
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■ed.  (sUtt  yanf^  wie  yiyaiup)^  mit  regelmS!^/ irrer  dkriff  (vigeo,  eigeol- 
Üdi  *ich  werde  erhalten,  getragen'),  mriy^'  (morior)  von  Akar^  mar^ 
nd.  6  gerechnet,  die  or  (f)  in  ri  verwandelt  wie  das  pasaiv;  über* 
nsle  des  paasiva  okennt  er  in  lat  mariar^  guth.  iia-ih(f«fMrto  (a.  sg.  n. 
caatttm)  von  wz.  km  (prfts.  keiM)  =  skr.  Jan  mit  demselben  abfall  des 
B  (aoeb  in  lat  fio  aus  V*>*i'9  worin  ref.  kein  passiv  erkennen  kann).  In 
«ka  allgemeinen  tempore  erscheint  der  sonst  geschwundene  passivcha* 
rakCer  nach  der  jetsigen  anaicht  des  vf.  noch  bei  den  wurseln  auf  d  und 
dem  deponens  des  intensive  als  y  (fraher  als  euphonisch,  betrachtet)  in 
aar.,  beiden  Tut,  prec.  und  cond.,  s.  b.  ddäyishi  (ich  wurde  gegeben), 
Mcf jfisAt  (ich  aammelte)  von  dd  und  dem  intens,  von  c<,  aber  nie  in 
der  nebst  3.  sg.  aor.  (dddy»  ohne  endung)  häufigsten  form,  dem  red. 
prät.,  welches  wie  im  griech.  immer  dem  med.  und  paas.  gemeinsam  ist. 
—  Dascausaie,im  akr.  und  send  identisch  mit  cl.  10,  -ay  oder  -ir^a, 
BMh  B.  von  t  (gehen)  oder  I  (wünschen,  verlangen),  findet  sich  mehrfach 
iu  goth.  verbis  auf  -/n  (le  schwache  oonjugation),  wie  im  skr.  mit 
stirkster  gestalt  des  wurzelvoeals  (a  erhalten,  guna  «i,  au,  z.  b.  satja  « 
=  skr.  sdääyämi^  urraisja  (engl,  to  ratse),  lausja  neben  sita  (wz.  sat 
B  skr.  sflrf),  urreisa  {tu  rise)^  fra-Uusa^  nhd.  meist  mir  durch  den 
wanelvocal  unlcrschieden:  setze ^  sitze),  im  altsi avischen  ebenso: 
Morjtt  (tödle]      skr.  märdyämi  neben  jiira  (slerbe).  sehr  selten  in  i  1 1. 
verbis  cnlsprecb«Mider  form  wie  z'mdau  säufie)  von  z'rndn  (saiif^'e),  wofür 
gewöhnlicli   inu  sieht,  aber  mit  gleicher  vocalstei^'^ening.  [Die  versuchte 
vennitllunf:  von  -inu  mit  skr.  -äyümi  scheint  uns  nur  so  möglich,  dasz 
dem  •  =  skr.  ayia)  ein  n  angehängt  wfire.]  Lat.  unkennliich  gewordene 
caus.  sind  dem  vf.  moneo  =  skr.  mdnäyämi  (mache  denken),  terreo 
[*terseo}  =  träsdyütni  (mache  zittern),  sopiu  =  srdpdydmi^  neco  und 
gemildert  tiuceo  =■  nd(^dydmi  (perire  facio) ,  yldro  (?)  und  lavo  ^  -  pfd- 
tätfümi  (mache  flics/en,  bespüle)  und  chnno  =  ^rdrdydmi  (mache  luV 
reu,  spreche),  kaum  sedo  neben  sido  umi  sedeo.    Da  die  wurzeln  auf  d 
ihr  caus.  im  skr.  mit  p  bdden,  wie  sthdpdyami  von  sfhä,  versucht  der- 
selbe auch  einige  laL  verba  mit  c  wie  jacio.  disco^  doceo  durch  annähme 
eines  Übergangs  von  p  in  c  als  caus.  zu  <Tklaren,  um  so  gewagter,  als 
jenes  p  selbst  dem  zend  fremd  scheint,  wo  dstdya  Juinge)  dem  skr. 
o-$lh(ipaya   wz.  sfha  mit      gegcnriberslehl ;  elienso  wcrnV'  kann  sich 
M.  davon  iiberzeug«'n ,  dasz  nach  analo^ie  des  einzelnen  skr.  püiayumi 
vmu  pd  (erhalten,  herschen)  auch  griech.  pkr/lila),  cxiiko)^  uxkita  von  ßu^ 
^JOj  skr.  yd  usw.  abzuleiten  seien.  —  Die  des id era ti va,  womit  B. 
auch  griech.  formen  wie  ßißgaafKo  vermitteln  will  durch  annähme  eines 
reio  euphonischen  »  hinter  dem  a  (V),  hängen  im  skr.  ein  5  (vom  vf.  wie 
im  fut.  und  aor.  auf  wz.  as  zuröckgeführt)  mit  oder  ohne  bindevocal  t  an 
<lie  Wurzel  mit  reduplicalion,  bei  cottsonantiscbem  anlaul  mit  t  für  « 
(■iJiifi4sär/ii .  jijndsdmi  wie  (UftvrjaKO}^  ytyvfoöKG)^  lat.  ohne  red.  re- 
■itaacor ,  {g)uosco)  und  kurzung  der  Iflngen ,  bei  vocalischem  ganz  wie 
ädw  7tt  aorislbilduog  {äsishigh  (sitzen  wollen)  von  äi  wie  griech.  ov^ 
i^voB  OMt-);  der  Charakters  bleibt  in  den  allg.  temp.  (nur  ohne  da« 
*  cL  1  der  specialtenp.) :  Jijiämkyämi^  im  gegensatz  zum  griech.  /yo»* 


L.iy  M^L,J  Ly  Google 


1 


238  F.  Bapp:  vergleichende  Graoimaük  d.  Sanskrit  usw.  2c  Ausg.  är  Bd. 

Co^iai  und  lat.  (g)novi.  Einige  zweifolharip  zendfonnen  lassen  sich  viel- 
leicht als  desid.  deuten,  sicherer  das  lat.  viso.  am  wahrscheinlirhslon 
nach  \\.  für  *rii?»so  wie  vidi  für  *riridi.  —  iHo  intt'nsiva  im  skr. 
ebenfalls  uiit  reduplication ,  aber  in  stärkster  form  (mit  guna,  selbst  vor 
längen,  und  ä  statt  a)  werden  nach  cl.  3  flecliert:  fdgakmi^  deäipmi 
oder  -tfiii  von  gak  (können},  dtp  (glänzen);  im  griech.  enlsprecheu  tcD- 
^a^co,  itaLTtalXcDy  noatvvxo  u.  ä.,  nur  mit  Wechsel  der  conjugations- 
classe.  Wurzeln  mit  Tocaltscbem  anlaut  werden  ganz  wiederholt,  aber 
mit  Verstärkung  der  zweiten  sUbe:  atät  von  at  (gehen)  wiegriech,  iywfr 
doch  nur  in  nominalformen,  während  ov/yi/fic,  oTriTTxtva^  axiraXlm  dem 
princip  der  skr.  desiderativa  in  der  red.  folgen;  ähnlich  solclie  mit  nisa* 
lemauslaut  hinter  a:  dandram^  jmignm  von  dram  (laufen),  gam  (ge- 
hen), worauf  B.  goth.  gagga  [ViL  iengiü^  ich  schreite)  mit  vertust  des 
auslautenden  m  bezieht,  griech.  9Utfiq>aCvm,  Nasale  statt  anderer  liqaidae 
setzen  z.  b.  cancal^  cancur^  pamphui  ron  eal  (sich  bewegen),  cor  (ge- 
hen), pkal  (bersten),  wie  griech.  n^sr^^u,  ttiitaUf^j  ytyyi^vmy  fuf^ 
yaXi^to  u.  a.;  tmverlnderte  liquida  wie  in  fia^furf^,  fAo^fnv^,  l'^QM' 
^{to  behalten  skr.  wurzeln  auf  ar  (r)  mit  einfachem  anlaut:  4ärdharmi 
von  dhar  (halten,  tragen),  aber  sämmrmi  von  smor  (sich  erinnern).  Aof 
die  leigentftmliche  form  dtmdak  von  dah  (brennen)  fahrt  der  vf.  das  gotii. 
landiia  (zünde)  znrflck  (?)  und  erkennt  mit  Pott  im  lat.  gmgrio  ein  in- 
tensivum  von  akr.  gar  (deglutio).  Die  passive  form  des  skr.  intensivs  hat 
meist  active  bedentung,  wird  daher  von  B.  als  deponens  bezeichnet,  x.  b. 
cancfkry&nti  (sie  fahren).  —  Denominative  werden  im  skr.  durch 
-Ufa  (d.  10)  oder  -ya^  -sija,  -astja  (dos  verb.  subsl.  mit  ^ya)  gebildet. 
Auf  cl.  10  bezieht  der  vf.  lat.  verba  der  In,  3n,  4u  cj.  und  gneoh.  auf 
«ttm,       -00),  auch  -a{to  und  -((o)  (wogegen  sich  ref.  schon  früher  aus- 
gesprochen und  eine  andere  erklärung  z.  f.  vgl.  spr.  IV  334  IT.  versucht 
hat)  und  nimmt  In  regn-äre^  ayoQ-a^m  nach  analogie  des  skr.  unter- 
drOckung  des  stammvocals  an  mit  ausnähme  des  ii  {ßueiuo^  aeUuo)^  wel- 
ches auch  im  skr.  in  ableitungen  bleibt,  sogar  mit  guna;  beispiele  eines 
beibehaltenen  t,  t;  im  griech.  sind  drjQidofiai^  tx^aa.  Auch  im  germ. 
(meist -Ja,  doch  auch  -o  und  -at),  slav.  und  lit.  fallen  die  endvocale 
der  Stämme  ab,  z.  b.  ^ulh.  audagja  (ich  preise  selig)  von  audaga  (nein. 
audags),  ßskös  (piscaris)  von  fislia  (nom.  /?sA's),  armais  (miser^ris)  vou 
arma  (nom.  arms)^  .selbst  u  in  manrja  (ich  bereile)  von  mantu-s  ^  iso- 
liert stt!liL  ufarskadcja  (uberschatte)  nou  aJiadu-s.  Einige  a-stnmine  im 
skr.  nehmen  p  an,  vor  dem  a  verlängert  wird,  so  satyüpaijdmi  von 
satyd  (Wahrheit),  wie  im  causaie;  der  vf.  findet  dieses  p  im  tr  des  lit. 
-auju^  aor.  -atrau  und  altslav.  -ujn^  aor.  -ortachu  wieder,  was  uns 
viel  weniger  wahrscheinlich  dünkt  als  die  von  Curtius  nach  Schleicher 
gegebene  erklärung  (z.  f,  vgl.  spr.  II  76).  —  Auf  skr.  -ya  beruhen  gnecii. 
TTOiXiAAo),  p.ukaCG(o^  rEX(iaiQouaL'^  peXaiva)^  ovop.alv(ü  (skr.  -tnan  für 
griech.  -par);  -alva  hat  iniL  der  zeit  weiter  um  sich  gegriffen,  z.  h. 
igLÖalvü)^  verbalia  wie  Sgccivco  von  dgao)  linden  aber  analogicn  in  vecUi- 
fornion  wie  caranyumi  (ich  gehe}  vom  nonien  actionis  carana-^i  (das 
geheuj,  ähnlich  wie  goth.  -na  vom  pari,  auf  -na  ausgeht,  afUfna  (ich 
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bleibe  übrig),  dann  auch  auf  ndj.  übcrlra^en  wird,  daher  fuUna  (impleor) 
aebea  fmlfia  (impleo)  von  ftdls  (sUram  fuUa),  Der  causalform  der  skr. 
denom.  auf-ya,  die  zum  teil  einen  wuosch  ausdrucken,  vne  patiydmi 
(ich  wünsche  sttm  galten),  gleichen  ^enrnttticß  u.  ä.;  lat.  «-i^dre  möchten 
wir  licht  von  ago  und  der  analogie  von  -ficüre  trennen.  Da  n  im  skr. 
Tor  -ya  abfällt,  leitet  der  vf.  auch  die  desiderativa  auf  ^csim  fom  part. 
Tut.  ab  (?),  wie  die  lat  ntS-turio  trotz  der  kürze  von  -iürui,  —  Dest* 
derativa  werden  im  skr.  auch  mit  -sya  und  -asya  gebildet;  B.  bezieht 
darauf  lat  -ito  statt  »sjo:  patriuo  mit  erweiterung  nach  cj.  1  (einfach 
copeno  verbaldesiderativ),  erkennt  dagegen  im  -useo,  -eseo  der  inchoa- 
liva  nur  eine  ftuszerliche  ahnlichkeit;  diese  sind  ihm  auf  römischem  boden 
gewachsen,  mit  dem  verb.  subst  zusammengesetzt  (ffma-sco,  aber  jmer- 
neo)  wiegriech.  %uIU'9mv^  iluüa-^nt^  iiglanm  (mit  Schwächung  des 
i|zu  i).  —  Im  skr.  erscheint  auch  blosses  -a  (d.  1  oder  6),  so  lat  me- 

110,  griedi.  ftfjTtofiaiy  dmiffva  und  die  oben  erwähnten  goth.  auf  -wa 
(aber  im  prftt  fuUnöda  anders  conjugiert).  Griech.  -iva>  deutet  der  vf. 
«I  bkdvämi^  nicht  eben  wahrscheinlich;  wir  treten  der  oben  berflhrten 
aasicht  von  Curtius  bei,  wonach  -ev»  dem  lit  -auju^  altsl.  -i^'a  zu  die 
leite  zu  stellen  ist.  £in  blick  auf  das  armenische  schlieszt  diesen  ab- 
lebttitt 

Den  grftsten  teil  dieses  bandes  nimmt  die  Wortbildung  der  subst 
aod  adj.  ein,  zunlehst  participta  und  infinitive.  Part  präs,  aet  endet 
aif-fil,  im  skr.,  das  überall  a  einschiebt  wie  in  der  secundlrendung 

der  m  sg.  (andere  sprachen  nur  wo  ein  bindevoeal  notwendig  ist ,  wie 
Bt  isat  =  griech.  l(ov) ,  -ant  nur  in  den  starken  casus  (-at  in  den 
schwachen  und  hinter  der  reduplicatiun  in  cl.  3),  im  griech.  lat.  germ. 
lit.  slav.  fiborall  (nom.  s^'.  altslav.  -y,  aber -e  hinler  j,  wie  im  acc.  pl. 
Dl.  der  a-siruurnc; ,  im  Iii.  slav.  mit  zusatz  eines  -ja  in  (kii  casus  wie 
im  slav.  comparaliv  (allpreusz.  blosz  mit  -i  wie  im  lal.  ferculia^  feren- 
lium);  das  fem,  auf  -i  im  skr.  mit  oder  ohne  ti  (iiipisl  -nti  in  Ir,  -ti  in 
Srhplcj.^,  welches  wieder  im  golli.  iiiul  Iii.  ühorall  Liiiallen  isl.  auch  im 
slav.  und  griech.,  hier  durcliweg  (im  lit.  nur  in  den  cas.)  mit  -ja  slall  -i 
(ouöcf  =rz  ^ovxjct).  Dasselbe  suflix  im  aux.  fut.  zeigen  skr.  zend  griech. 

111.  um!  die  allsl.  Überreste  heim  verl».  subst.  Aorislparlicipia  fehlen  dem 
ski.  —  l*arl.  perf.  acl.  hat  im  skr.  die  iiiiiner  betonten  formen:  -rühs 
ifl  (ieu  starken  casus  (nom.  -rdh  zend.  tid-vüo  ftdwg)  =  lit.  -es, 
voc.  -van)^  nach  B.  (gegen  Kuhns  aiK  h  von  uns  geteilte  ansieht,  wonach 
-ranl  die  ursj)rünglichsto  form  wäre)  die  grnndform,  woraus  er  auch 
lal. -ds^^  auf  abgeleitete  worler  übcrtrai:<'ii :  laptdOsus)  mW.  erweiterung 
vie  -turo  von  skr.  tär  ableitet;  -rat  in  den  mittleren,  dem  das  trrieih. 
-iif  mit  vrrliist  des  fübrigcns  in  iöTECjg^  ^e^iaaza^  xfjjo^r^Tt  n<»ch  zipni- 
lich  erkenubaren]  digamma ,  aber  bewnhriing  des  acrnnts  entspriclU; 
-4sk  in  den  schwächsten  casus  nebst  dem  fem.  -i/s/ü  =  Iii  -usi  (in  den 
cas.  -usta  wie  im  m.       griech.  -uta),  woraus  der  vf.  trellVnd  den  goth. 

birmsjos  (die  eitern)  von  baira^  präl.  bar,  pl.  bervtn^  ganz  wie  dif 
iL  cas.  gebildet,  als  einzelnes  beispiol  wie  lat.  secüris  als  vermutlieben 
iwrresi  des  fem.  deutet.  Das  altsi.  hat  wie  die  ielt  spriiciieu  das  tempus 


L.iy  M^L,J  Ly  Google 


1 


240  V.Bupp:  wgkichendeOr»niii»ük  d.Saiitkiitiww.  2eAit«g.  IrBd. 

verloren,  aber  das  part.  erbalten:  sUnm  -t^fis,  hinter  eoiifl.  -Ä«  (nonu 
-rij),  in  den  cas.  durch  -ja  erweiterl  -Um«,  Tetn.  -ttss«.  —  Die  parL 

med.  und  pass.  enden  im  skr.  auf  -mäna  (cj.  1  und  fut.)  oder  -dua 
(cj.  2  und  pcrf.),  lelztcrps  nach  B.  eine  Verstümmelung  des  erstem,  ebenso 
Iii.  -ma  ==  allslav.  -ma  (hiosz  passivisch,  slav,  nur  im  prüs.);  die  bcto- 
uung  gleicht  wie  im  acUv  dem  entsprechenden  lenipus  des  iud.,  für  tutu- 
pänä-s  wird  ein  iill<*res  tulupmuna  s  —  xixv^mivQ,;  vermutet;  ein  golh. 
Überrest  scheint  laukmuni  f.  ^hlitz'  (skr.  röcamana  'leuchtend'  mit  Ver- 
lust des  a);  dem  zen  l.  -mana  oder  -mna^  meist  mit  e  vorher  (neheu 
-äna)  entspricht  griech.  -fifvo,  lat.  -mino  und  -rwno  (lerminus,  alum- 
nus),  —  Ausführlich  bespricht  hier  der  vf.  das  nahverwaiidte  skr.  -man 
(starke,  nach  B.  ursprüngliche  form  -man)  mit  acliver  und  passiver  be- 
deulung,  welches  aucli  einige  suhsl.  ahslracla  bildet  (vergLiclien  mit 
griecli.  f.  -f40v^);  selten  masc.  {si'mati  grenze},  einige  mit  biudevoe-ai  i 
(oxylona  auszer  jamman  gehurt,  müriman  tod),  viel  häufiger  neulra 
(rärtnian  weg),  einige  auch  im  zend .  seilen  adj.  [^ärmaii  glücklich); 
griech.  -ftov  in  adj.  und  masc,  in  einigen  -^aiv  {am^L^v  mit  x  wie  im 
skr  vor  -ro«,  -tura^  -y")i  auch  -jt/cov  wie  lal.  -mon  {lern Oy  pulmo ^  ser- 
v>o  .  tcrmo)^]^  woraus  weiter -;/icin/flr ,  -tnömo  iihi^clcilel  ist  {querimv- 
fiä/,  ah'möjiiiitn  y  auch  von  suhst.  und  adj.  matriuKJtihttu ,  acrimdnia)^ 
daneben  griech.  -|tt<v  (wozu  skr.  hrmimäs  cl.  9  vei^lu  lien  wird)  und 
-filvog^  -fjUvjj  {xa^iipog  von  xa/co  mit  kürzung  (?),  vo^x^vii  von  skr.  i/udh 
kSmpfen),  goUi.  -man  m.  (ahma  geist)  s=  ahd.  -mon  (sdrno  sanie,  auch 
von  acy.  rdtamo  rolbe  wie  skr.  pratkimdn  (breite)  too  pf  Md),  lit.  -men, 
noiD.  -m«  (p^flten  =  noifiiv)  =  altsl.  mtn^  nom.  -my,  erweitert  --ment 
[kamy  =  liL  akmu\  skr.  d^md  stein);  in  neutrls  lat.  -«iim»,  'n'm, 
griech.  -fu»  slatt  -fucv  (in  abieitungen  -fM»r  oder  -fiog,  interessant  «nd- 
WfLVOg^  TtQrjösfivov^  so  auch  ßUsfivov^  fiiSiftvog^  fiiQifiva)^  g^lh.  ^mau 
(nur  natnö  und  vielleicht  das  nur  im  dat.  atdömm  belegte  aldöman  al* 
ter),  altsl.  -fften,  nom.  -me  ;  in  lat.  -mentum  nimmt  der  vf.  rein  pkone- 
lisclien  Zusatz  an  (?)  wie  in  den  vereinzelten  ahd.  hUumund{a)  Leumund' 
(goth.  hiiuma{n)  ohr)  und  griech.  elfiiv^.  —  Das  vollere  "Widna  zer- 
legt derselbe  in  die  beiden  demonstrativstAmme  ma  und  na.  Das  einfache 
•ma  bildet  im  sior.  subsL  und  acQ.  (auch  abstracta),  meist  oxytona  wie 
griech.  -fioff«  doch  einige  auch  im  skr.  auf  der  wurxelsilbe  betont  (wie 
o]fioff);  un  lit.  zahlreiche  abstracta  mit  bindevocal  -i-nuis,  auch  von  aiy. 
•tf-mna;  im  lat.  wenige  meist  verdunkelte  wdrter :  amm»$ssSp$iMg  (ws. 
Oll  athmen,  wehen),  fumm  s=  skr.  dkümäs  formell  =  ^ijftog,  lit  dumai 
pl.  rauch,  dmmä  f.  gedenke,  altsl.  tfymtt  rauch,  ahd.  daum  doum  dampf, 
vielleicht  p^miMi  (ws.  pd  erhalten),  ady.  farnmt  (feneof)^  Hrmu9(fero^y, 
aimui;  auch  golh.  meist  dunkle  -ma  und  -mi.  Das  fem.  -nnI  findet 
sieh  nicht  im  skr.,  aber  im  griech.  T^vcuf^iy,  cxiyfivjy  lat.  fäma^  ßamma 
statt  *ßagma^  lit  -mä  und  -mi  (d.  L  -mia).  Lit  und  slav.  abslraeta  auf 


3)  Dasz  Ittt.  homo  al»  aus  f'u  enisprunpen  hierher  gehöre,  wird  an- 
vrabrsoheinlicb  darcb  goth.  gumoy  dessen  identitiit  B.  wol  mit  unrecht 
beswalfalt,  ahd.  ffomo  (nhd.  brdMti'gam)^  lit  Mae«  pl.  (hominea). 
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4fl,  -be  und  gotli.  -ti6nt,  -ufni  gehören  wol  so  woni«?  hicrlier  als  lat. 
-»tii/(>  [famuius^  slimulus^  tumulus^  cumulvs^  Iremulus  nacii  B.  statt 
Iresmulus).  das  »'hiM-  dem  skr.  -mara  (neben  -cara)  ontsprichl.  —  Das 
Iii.  pari.  l'ut.  pass.  leitet  der  vf.  vom  part.  priis.  act.  mit  erweichung 
4er  teuuis  ab,  niil  borufung  auf  den  activeu  sinn  des  gerundium,  der 
compüsila  mit  -bundus  (wz.  (u)  und  secundut^  den  gerundiven  gebrauch, 
auch  iat.  -iura  [natura)  neben  -/or,  -türus^  und  gebt  dann  su  den  par* 
Üeipien  ohne  fornielie  iittieicbnung  der  seil-  oder  galtungsverhiUtnisse 
übw:  -tär;  -ta  und  -«a;  -y«,  -tavya  und  -aniya.  —  Part.  fut.  bil- 
det -lar  (zugleich  nomina  agentis)  =  Iat.  -tör  und  -iür^  (im  vedadia- 
lekL  Mch  als  part.  pris.  gebraucht  mit  zurückgezogenem  accent)  =  -zriQy 
mit  aceentverschiebung  *ro^,  nach  B.  niK  Ii  -it/c  {-zä)  zum  teil  mit  erhal- 
lencm  accent,  was  nicht  ohne  bedenken  ist  (vgl.  z.  f.  vgl.  spr.  IV  155), 
sowie  die  herleitung  des  s  in  ysvhfjg  ans  dem  bindevocal  t  in  skr.  jani" 
Mr,  Iat  genüor  [docli  wol  beide  aus  a  entstanden];  die  schwache  form 
-ir  eracheint  auch  im  fem.  -Irl,  woiu  lat  -Irts,  grieoh.  -tQut^  -tf^ 
stimmen;  -fii^a  dagegen  lehnt  sich  an  eine  mittlere  form  -lar,  die  in 
den  hier  ausführlicher  besprochenen  verwandtschaltswdrtem  als  durch- 
gehende, also  uralte  kflrzung  erscheint.  Die  ableitung  des  suffixes  aus 
WM,  tat  (if)  in  der  bedeutung  'erfiillen'  dflnkt  uns  sehr  sweifelhaft.  — 
Aliigeleilel  sind  '4ra  n.,  -4r4  f.  mit  guna ,  meist  barytooierl  wie  griech. 
-xifOn  -^QOj  -T^a,  -^^9  selten  -Ird  (noch  seltener  -wgo:  Aow^),  auch 
BHt  bindevocal  t ,  im  griech.  mit  a  (^i^cr^oy),  dem  skr.  a  in  pätattam 
(flugel)  entspricht;  lat  arälrum^  t§riirum^  aber  auch  muletnmf  mont- 
IHiM,  iusirumf  send. -/Ära  (-/ra  hinter  sischlauten);  eUiige  germanische 
loimea  wie  gotb.  maurihr  (mord),  auch  niihla  (nadel}  wie  griech.  -tlo^ 
-^la^  -^Iriy  -^Xri  mit  beliebtem  lautwechseL  —  Part  perf.  pass. 
bilden  die  beiden  demonstrativstamme:  l)-la,  -Id  gewöhnlich  im  skr. 
ttBd  send,  worin  die  passive  bedeutung  nicht  durch  den  laut  gt;geben 
ist,  vieiiekhl  nach  B.  durch  die  betonimg:  tyaktä»  (relictus):  iyäjan 
(relmquens)  =  ^ucydU  (purificatur) :  ^ücyaU  (purificat)  oder  mtog  (ge- 
trunken): 9Koro^  (das  trinken);  bei  neulris  mit  activer  bedeutung:  paHiä 
(qui  cecidit),  auch  prSsenttscfa:  tüarüä  (eilend),  wozu  der  vf.  lat  ^idu$ 
sieht  mit  erweichung  der  tenuis  wie  in  quadraginta.,  secundus  [doch  ohne 
ersichtlichen  grund  wie  dort];  entweder  unmittelbar  angefügt  {jndlds 
=  yvcozo^  =  {g)nutu$^  auch  mit  Wurzelschwächungen  jätäs  =  [zriXv)- 
'/'cTo^.  haiäs  =  {oSvtn])(paTog^  hi'läs  ==  ^sxog  von  7^7»,  Äun,  dhd)  (tiler 
üiit  hiutlevücal  i  {pratlulas  i^exlrnsus  wie  lat.  domilus^  mulilus]^  wofür 
griech.  £  steht  (^itviiog)  =  a,  welches  noch  in  subst.  wie  pacaius  (feu«'r), 
maratüs  ^lotl,  erscheint  (xaftaro^,  Oaiaro^),  in  cl.  10  und  den  causalien 
niimor  init  t,  wahrscheinlich  hier  Schwächung  aus  ay  (ayi)^  worin  mä- 
niias  Ulli  iJiotiitus  zufalhfr  ziisamnicnlrini,  gegen  arnätus^  auditus^  q)i- 
itiiog^  Ti^tjiog ,  xHQiüiog;  uii  Iii.    fa  unverändert  \m  alh  ri  vcrbis;  allsl. 
-Ii  selten:  ot  elü  (adeniptus' ;  im  gotb.  nur  bei  der  s(liwnrb«»n  conjuga- 
Imn,  mit  med.  {-ida^  -öda.,  -atda)^  nur  im  nom.  mit  asp.  lamiths  = 
domitus,  skr.  damilds)^  ohne  bindevocal  nur  boi  gewissen  unregelmäs/i- 
gen  verbiß  wie  baukU  (gekauft)  =  engl.  bouglU^  munds  (geglaubt).  Das 
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alaT. (pari.  perf.  act.]  zieht  der  vf.  wol  nut  unrecht  hierher,  hn 
skr.  wird  -la  auch  mit  bindevoeal  •  an  subst.  gefügt:  phalitds  (frucht- 
begabt), 80  lat.  harbahu^  JuHui^  komesiut^  griecb.  ofi^ptdmtog^  mit 
aeiguog  sor  ▼oeallinge  {noMus^  mariiui)^  wodurch  B.8  amiahme  bettl* 
ligt  wird,  dass  dies  ^larl.  ▼orauszusetsemier  denominaliva  siod,  dagegen 
seine  deulong  ?on  afia^tTog  (mit  fraehlwagen  begabt)  höchst  unwahr- 
scheinlich wiid^;  auch  arboritum  usw.;  so  auch  lit.  (meist  mit  vorher- 
gehendem d)  und  slav.  (lit  ro^laa s  russ.  rogatyj  gehörnt),  imn  teil 
mit  eingeschobenem  t  (wie  in  inmog).  Das  fem.  ^lä  bildet  dwtnda 
aus  adj.  und  subsl.  (paroxytona:  samdlä  (glcicbheit)  von  samd)  wie  liL 
ienecta  ^  jurenta^  vindivta  ^  goi\\.  juu da  {=jut>enta)^  diuptihu  mit  i 
statt  a  wie  lat.  aliitudo)^  ahd.  hreinidu  ^  ciifrl.  deptli^  lenglh  ^  nlul.  nur 
noch  in  vulksmundarten :  längde^  auch  von  schwachen  vorliis  ^rolh.  sre^- 
nitha  (frulilückcii) ,  alul.  hönida  (höhn),  nainonllich  aber  slav.  dobrola 
(güle)  u.  5.;  offenbar  hängt  damit  zusammen  das  ebenso  gebrauchte  und 
accentuierte  vedischc  -tdti  f.,  seltener  -tat  wie  im  zeiui  [ved.  sarratuti-s 
aliheil,  ganzheit=zend.  Aflörrr/^//)      £,'riech.  -rr^r,  lat.         -ivt,  auch 
goth.  -duthi  {\iom, -duihs)  f.  (in  ajukduths  ewigkeit,  managduths  menge, 
mihilduth  (acc.)  grösze)  und  vielleicht  mit  erweilerung  und  erweichuug 
lat.  ^lüdin.  —  Der  vf.  bespricht  hier  sogleich  das  suifix  ~tvd  (vielleicht 
erweiterung  des  infinitivsuff.  -/»),  das  abstracto  nentra  aus  adj.  und  subst 
bildet  =s  slav.  {»)h>o  (mit  Y  vorher),  gotli.  nur  in  lAtooifoa  (nom.  acc. 
iki^aäw)  *knechtschaft';  in  den  veden  auch  primir:  kärioa  (fadendus), 
kdri^am  (werk),  wie  goth.  rourslo  n.,  ßiUkta  f.,  9aki9d  f.  (stau» 
^d»)  und  einige  slav.  fem.  {heiva  ernte,  von  kma  ich  mibe  ab).  —  S) 
-«d  im  skr.  verhältnismlssig  selten  (nie  mit  bindevoeal)  wie  griecb.  -viQ 
(mit  accentverschiebuQg  xixvav)^  lat.  pUnus^  eginus^  regnum  und  ve^ 
dunkelte  wie  magnui  (gewachsen),  dignus  (geseigt),  germanisch  über 
alle  starken  veri>a  verbreitet ,  aber  mit  bindevoeal  a ,  noch  mehr  im  ila- 
vischen,  wogegen  lit.  -na  nur  adjectiva  bildet  (wie  pilnas  voll);  auch 
von  subsl.  mit  i  im  skr.  (j/haUnds  fnichlbegabt),  so  griecb.  :T^divog^ 
GKOTSLvog  aus  öKorsaivog  [wenn  nicht  aus  axotsavog.  worauf  äol.  -evvog 
deutet?],  doch  auch  U^ivog  u,  a.  wie  skr.  {'fhigitta  (gehörnt),  goth.  *«- 
lubreins  (silbern)  mit  e*  statt  i,  ahd.  -f«,  nhd. -(f)«,  altsl.  dit^nii  (wun- 
derbar), Iii.  sidabrinos  (silbern),  auch  -inia  (wmw.  -iriis)^  lat.  -fiM5  jnil 
veriängerleiii      salinus^  regina^  docirina  ■  chuni^is^  vielleicht  Sfiüg- 
tius ;  auch  mit  ä:  motitanus^  urhdnns);  auch  skr.  -ina  nach  B.  nichts 
als  verlrmgerung  des  bindevocals:  sami'na-s  jährlich,  von  sawa' jähr), 
liierher  zieht  der  vf.  auch  die  fem.  auf  -dm'  (da  n-stämme  im  fem.  -d 
oder  -i  nehmen)  wie  skr.  tfu^rdnt' (Indras  gemalilin),  mütulänt  (frau 
des  mutterbruders)  mit  Verlängerung  des  schlusz-rr;  griech.  ^iatva,  iv- 
nmiva  [zweifelhaft  sind  uns  die  deutungen  von  diomwva  aus  *6kitK 
statt  dsonon^,  von  patronymids  wie  ^AnQUSimvri  und  von  lat  mairönä^ 

4)  Den  bei  einem  compogitum ,  was  aatc^itdg  nach  nnsi»r*»r  auffii- 
flung  ist,  allerding-s  autFallenden  Hccent  verdankt  es  wol  ttils  dorn  nm- 
Btande  dasz  es  fem.  ist  (vgl.  oöog)^  teils  seiner  bedoutunjf,  nicht  'von 
wageu  befahren',  sunderu  '  befahrbar  '  (vgl.  dtu^acog  uud  dut^orö») 
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fmömm  mit  iundevocat  4] '  ^i^*  (6rdli»«  bradenfm},  aitsl.  -ifi^f«« 
aaa.  -inj  (ro^t*  magd);  ahd.  '^mna  aus  -«m'a  (puhautj  auch  nam. 
aoe.  fiiMi,  uhd.  göiiin)^  altn.  appija  (llfin),  var^Ja  (w016a).  Auf 
Hl/  gdien  auch  eiuige  abstraela  aus  (mit  abweichendem  accent 
iM(|NM-t=  lit  sapnas^  vfwogy  sommtty  so  Ti;i;vi;),  lat  mliia,  rapin» 
ml  dassetvocal,  ahd.  km^nm  f.  läge,  /ov^m  m.  uegatio.  —  An  die  parU 
«Miesteu  sich  weibliche  abstracta  auf und -fitf  mit  accent  auf 
der  Wurzelsilbe,  ebeuralis  seltner  -ni  (lit.  barnis  zank,  altsl.  datCt  ^h^ 
gäbe,  branl  krieg,  goth.  anabusns^  taikns^  siuns^  sonst  von  scliwachcn 
rerben,  j^uecli.  elwa  anavic),  ii.iiiliger  -^i:  zend.  karstts  pflügen,  goth. 

-thi\  ~di  (nlid.  noch  bruusl  ^  zunft^  machte  schrifl  usw.),  Iii.  pjutis 
nülu'W,  allsl.  sn-rnr1i1  tod ,  griedi.  auszer  a^natxig^  9><^v<99  ^^r*?  (= 
^Ir.  mäli-s  von  wz.  mnn^  sl.iv.  pa-meti  godächtnis),  X^tiq  nur  hinler 

Zischlaut  wie  TTiörig,  sonsl  -Oig;  erweitert  -oia  (selten  an  einsilbi- 
geü:  ^ff/a,  dagegen  öoxiuaOLa  usw.)  =  lit.  ~tia,  uom.  te  {pjiitr*  neben 
fj^tis),  auch  in  nominalabslr.  auf  sie  (Jaunyste  jugend)  z=i  lat.  -tia 
iamicitia)^  auch  n.  $ervitium^  in  verbalabstr.  noch  mehr  erweitert  iu 
-tion  (einzeln  initium ,  exitium) ;  merkwärdige  Überreste  des  einfachen 
erkenai  B.  in  lat.  adv.  (acc)  wie  eurtim^  traeUm^  selbständig  nur 
mmit^  HtuU  (nominal  sementi$\  aber  auch  mem^  man  mit  verkärxtem 
BOB,  Audi  miunüciie  suImI.  (nom.  ag.)  bildet  -Ii:  skr.  päUi  (herr,  gatte, 
d^tallidi:  eroihrer)  =  lit  palii,  pal$^  goth.  -fslAs»  griech.  notfiy,  lat 
foüt  [fielmehr  po$  {compoi,  impos)^  s.  s.  f.  vgl.  spr.  IV  316];  so  •acitf, 
pim^n  wohin  der  vf.  auch  agresliB  mit  euphonischem  s  (wie  lit*  -atl»f 
itfea  der.  -nli  m.  f^)  rechnet ;  auch  -hii  m.  in  a§mU  (feuer)  s=  lat.  i^m9^ 
Ktsyuis  f.,  altsl.  ogtit  m.  und  andern  (lat.  funis^  pdnis^  crM$  u.  I.).  — 
Ke  mittlere  schwJichung  des  la,  na  findet  B.  in  -/ti,  -Hü.  Erstercs  bildet 
im  skr.  infinitiv  und  gerundiuni.  Der  i  n  f  i  n  1 1  i  v,  dem  eine  sehr  ausführ» 
liehe  bespreciiuni;  mit  m.iiiclierb'i  exnirsen  gewidmet  ist,  endet  gewöhn- 
lich (III  >kr.  aul  tuin  ^.»cc,  was  die  indischen  grammatiker  ganz  über- 
«!hpn  haben)  mit  belonter  Wurzelsilbe;  vedisch  aueli  dat.  late^  -Inräij 
-  iinT  abl.  (hinler  präpusitionen  und  ganz  wie  ein  snbst.)  und  gen.  (bei 
»frara  'herr,  mächtig')  -lös;  daneben  wird  der  dal.  abstracter  subst. 
auf -ff,  nocfi  häufiger  der  loc.  der  abstracta  auf  -r/tm  n.  gebraucht;  in 
den  veden  finden  sich  auch  inf.  aui  -dhyäi  (dat.  von  -dhi  oiln-  -dhi  f.) 
mit  n  oder  aya  (cl.  1,  6  oder  10)  vorher,  inf.  perf.  etwa  cavrdhädhydi 
[vrach^ea  XU  machen),  aor.  vielleichl  röhishydi  (wachsen),  namentlich 
ahCT  w{  -sS :  jishe  (zu  siegen),  rakshe  (zu  fahren)  im  einklang  mit  ein- 
kAm  dat.  wie  drgi'  (um  au  sehen)  und  formell  =  griech.  -erat,  lat. 
-10,  -re  (esse,  oetfe,  ferre,  ällre^  stärB^  Ire,  «tvere  s=s  ?ed.  jitäsi) 
4att  ^  (wie  hen^f^  malis)^  worin  der  vf.  das  Yerb*  subst.  erkennt.  Das 
laL  i^ass.  ist  olfenbar  TerstOmmelt,  aber  wol  nicht  aus  -ler,  wie  B. 
wÜ,  sondern  aus  Uterem  -10s;  für  ificier,  d«ct  wird  ein  acti?es  *diee 
wmilet  (?).  Ber  lat  inf.  perf.  ist  eine  neubildung;  $cHp$e  u.  l,  nach 
I.  ans  4er  urperiode  fiberliefert ,  gleich  griech.  aor.  -öai,  wogegen  doch 
Mhott  das  fehlen  eines  ^fmwe  usw.  spricht;  fut.  ex.  faso  und  conj.  amm^ 
twm  sind  anderes  Ursprungs ,  vom  vf.  aiu  liebsten  aus  einem  unterge* 
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gangenen  geschlecht  vvirkliclier  perf.  i*fefaca)  erklärt,  mit  verlu^t  il-  r 
rtduplicalioii,  entweder  schon  im  ind.  j>erf.  oder  erst  in  der  zusainiii'Mi- 
setzung  niil  dnn  verh.  suhst.,  (xkr  faxo  «Icr  form  nacli  und  ursprün^ilich 
ein  fut.  I  wie  a|cö,  in  lerasso  dir  \<'nloppt'luiig  unorganisch  dazu  impe- 
trassere  usw.);  d,is  nmhr.  und  ixk.  fut.,  das  der  vf.  heranzieht,  •rihl 
weni^'  all^kI^^run;.^  Die  vedcii  setzen  auch  acc.  absirnrler  wurzel\\  mi  ler 
als  irif.,  (loch  nur  von  {-ah  können)  regiert  und  niclil  selir  liäuÜg.  wes- 
halb der  vi".  oHk.  umhr.  iiif.  auf -tif»  nicht  mit  A u frech t-Kirchhoff  hier- 
her, sondern  zu  ^/-Stämmen  zielit,  ohne  doch  das  beständige  «  (nicht  ü.  o) 
im  oskinchen  zu  erklären.  Das  geruudiuin  auf /rd\  mit  schwäcliung 
der  Wurzel  {ukivä  neben  vähtum)  'wegen  des  häufigen  gebrauchs'  (?) 
oder  auch  Svegen  des  gewichls  von  ist  ein  instr.  des  Stammes 
der  im  skr.  durch  die  formen  -tcä  und  -tapdi  weihlich  erscheint;  ebenso 
griech.  'xog  f.  und  zcnd.  -tu  (nicht  Infinitive,  sondern  gewrdinliGbe  subst. 
wie  peretu  'brücke'  [\mL  portus  m.]  urspribiglich  wol  Murcligang,  Über- 
gang'). Die  iat  supina  sind  desselben  Ursprungs,  obwol  die  lat.  sahst, 
auf  -Iiis  masc.  sind ;  ein  acc.  wie  laL -ium  ist  auch  das  altsl.  'supinum' 
auf-Hf,  spAter  durch  -Ii  verdringt,  wie  das  lit.  sup.  auf  -iu  (mit  ge- 
sdiwuodeuem  nasal,  der  nur  im  opl.  erhalten  nach  verhis  der  bewe- 
gong;  häufiger  auch  liier  der  gewöhnliche  inf.  auf  -/<  oder  -ii  im  alt- 
preusz.  finden  sich  zwei  formen:  -tun  oder  -lo»  (acc.)  und  -Ivei  (dat^ 
^vovon  in  keiner  andern  europaischen  scbwesterspraebe  eine  spur  ge- 
blieben ist');  hAufiger  noch  -I  (stol,  dat)  was  swn  lit  -4t\  -I,  allsl.  -<* 
(mit  bewahrtem  i)  stunmt,  nach  B.  vermutlich  dat.  des  skr.  sulfixes  -Ii« 
wovon  auch  im  send  der  dat  ^ieS  (mit  -cn:  ^Uiffoiea)  als  inf.  gebraucht 
wird  [vgl.  indessen  auch  Schleicher  in  beitr.  z.  v0.  spr.  I  27  ff.]-  ^ 
lat  snp.  auf  -In  (abt,  also  zum  ved.  -Ida  sthnmend)  erklArt  der  vf.  als 
abl.  dö*  nftheren  bestimmung  (*in  ansehung*),  versetzt  aber  die  syntakti- 
scbe  ansbildung  der  sup.  auf  rdmischen  boden  (wie  in  der  ilteni  spräche 
anch  mit  dem  acc.  construiert  wird),  anders  im  lat  und  slav.,  denen 
das  entsprechende  subst  fehlt  —  £ine  passivform  des  inf.  fehlt  dem 
skr.  [wie  dem  keltischen],  der  Zusammenhang  ergibt  den  sinn;  wo  bflU^ 
verba  stehen,  werden  diese  ins  passiv  geseist  wie  im  golh.  makis  i$i 
(wird  gekonnt),  $kM$  ist  (wird  gesollt)  [auch  im  keltischen],  im  lat 
doppelt:  eomprimi  ntquiiur  (vgL  amalum  iri^  faeiwn  üur);  sonst  ist 
das  passiv  oft  am  zugesetzten  instr.  Im  skr.,  dat  im  goth*  zu  erkennen; 
im  deutschen  (schon  ahd.)  wird  der  inf.  oft  durch  wu  passivisch.  —  Der 
goth.  Inf.  -a«  stammt  vom  skr.  -mut  n.,  also  =  -anam  (auch  hindos- 
tanisch  -nd),  a  ist  aber  dassenvocal  wie  .;V/,  o ,  die  Verdoppelung  des  » 
im  ahd.  mhd.  alts.  ags.  dat  wol  blosz  euphonisch  (wie  ahd.  chunm  ss 
goth.  IriMM*  geschlecht).  Der  griech.  inf.  hat  nach  dem  vf.  öberall 
echte  dativenduiig :  -aat  =  ved.  -s^,  -ftv  aus  -sfievai  {-e^sp^  -vtu 
aus  ^invai  (conj.  auf  -/it,  pf.  und  aor.  pass.).  das  er  nicht  von  -f4£ro  ab- 
leitet, weil  diese  inf.  nur  activisch  sind,  s<>ndern  von  -///«w,  welches  sich 
auch  in  kelt.  inf.  wiederfindet;  da  -ai  sonst  nirgend  abfällt,  läszl  er  auch 
die  mÖglichkcit  zu.  dasz  -^iev  und  -^uvai,  vrrscbi«  ib'ne  casus  (arr.  und 
dat.)  seien.  Das  medialpassiv c  -(S&ai  erklärt  er  nicijl  mit  Lassen  —  ved. 
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ik§äii  sondern  von  ws.  dhd  (subst  dki  im  vedisdien)  mit  vorgesciiob^ 
Mm  reflexiven  t.  —  Das  skr.  gerundium  auf  ~ya  (instr.  statt  -yä) 
paroxytoniert,  fast  mir  in  compositis  gebraucht,  mit  snsatz  eines  hin- 
ttr  knrxen  endvocalcn,  steht  als  solches  isoliert,  das  snfSx  -jfa  Ist  aber 
hioBg  mid  bildet  neutr.  subst.,  Ist.  od^m^  sonst  meist  comp,  wie  eonju' 
fkrnt^  griech.  seilen  (afMr^iov,  afinlanutp^  iffilntov)^  im  skr.  auch  von 
neminäbtlmmen  (mit  wriddhi  und  Ion  tu  anfang)  s  goth.  -ja  {mm.  -t], 
JaL-fifffi,  griech.  seltner  -lov  {diubi  diebstahl,  mendaekm^  0t<m(f6^ 
Jwov,  XQOifHOv  von  tQO(pevg),  altsl.  -ije  stall  ~ie  (von  part.  Hif]/a,  -tijB 
wie  ahd.  fem.  -ni,  -/i),  auch  collecliva  (wie  skr.  küi^yam  *  haare'  von 
he^a\  Iii.  inasc.  noni.  -is  (sialt  -ias).  Das  fem.  -yä  bildet  primäre  abs- 
tracla  =  golli.  -ja  (nom.  -ja  oder  -/  nacli  II.),  auch  mit  unorganischem 
II  nom.  -;V)\  zahlreiche  slav.  nom.  -j«,  lit.  gewöhnlich  seltener -icr, 
lat.  lurist  comp,  inedia.,  dilunes^  seilen  einfache:  plurin,  scahiis,  auch 
-10  mit  unorfjr.  u:  contagitK  ^Tiecli.  -/«nicht  häufig:  ^lavla»  a^aoiL«^ 
aoi(3Ti{PLa  ^  häufiger  deuounnalivc:  aog>ia  wie  lal.  iwo/;iö,  ferocia^  aucli 
niil  «:  MWfV),  /«/lo,  ahd.  i  slatl  -ja  in  allen  casus:  chalti,  nlid.  /rw/Ze 
(auch  von  pari,  erirelf'lh  forlazani).,  golh.  -ei  mit  rt  'nom.  hauhei.  ma- 
naget'); im  skr.  auch  collecliva,  wofür  ahd.  neulra  mil  ga-  vurn):  (jafildi 
gefilde,  gabeini  gehein.  Kndlich  bildet  -~ya  ^  f.  -yr)  im  skr.  part.  fut. 
pa"»s.  meist  wurzelbelonl  d.is  suffix  nur  mit  dem  sch wachem  srarita): 
ffühijas  celandus),  päcyas  ^coquendus),  bhoryd  f.  (gattin);  pnlli.  einige 
adj.  wie  unnutja^  das  suhsl.  n.  hasi^  ahd.  beri  beere  =  skr.  bhdkshyam 
auch  Iii.  aber  nur  substantivisch  gehrauchtc;  lal.  eximtus,  ge- 
mas,  mgenium,  griech.  äytog  =  skr.  yajyas  (venerandus),  auch  mil  6 
=  *ikr.  t  :  aucpaöiog^  Oxudiog^  viel  häufij;er  denominalive  nnrli  skr.  di- 
fya-s  hmmiliscli  :  akiog.  ayon^iog^  aus  dccl.  1  m^isl  mit  lieiix  hallenera 
0  gi?j;en  die  sonsliu'«^  rcL'fl  diyMLog,  cena^aLog  ^  n\u]\  uariifii  von  volkern, 
personen,  lenipeln,  fcslen,  landern,  weniger  zahlreich  im  lat.,  doch 
tqrtifius^  patrtus^  Marius^  Galiia;  %o  goth.  aiirja  (olivifer),  auch  mit 
a:  ßskjan  iischer,  primSr  afitjan  esser,  wie  skr.  tü'rya  m.  (sonne),  ka~ 
wfd  midchea  =  zeod.  kalne^  lit.  ni.  -ys  oder  -is,  fem.  -e  (wie  sauU 
soane),  einige  aMslav.  auf  -Y  (slanun  -jo).  —  Part.  fut.  pass.  werden 
m  skr.  noch  auf  -tdüffa  oder  -laeyd  (ans  tm  +  ya)  und  -aniya  [ana 
1|«  =  yä)  mit  guna  gebildet :  erstercm  enispncht  lat.  -tito  (meist  acliv, 
doch  auch  caplirus],  griech.  *vio;  Überreste  des  letztem  erkennt  der 
«t  im  goth«  airknis  heilig  =  mreami'ifa  (venerandus)  und  lit  -imfi. 

Onler  den  fibrigen  ableitnngen  gehen  die  nackten  würzet  wdr* 
ler  vom:  1)  abatracle  fem.,  hn  skr.  und  send  bisweilen  mit  verUnger» 
tem  a  wie  täe  (rede),  griech.  auch  conereta  wie  o£,  (p^9  abstract  tftv£» 
af,  lat.  Ito  (=s  akr.  tue  glani,  zend.  rame  lieht),  nax,  prem  {=  send. 
fNtjp  frage),  (=  skr.  send,  ndc),  pd«;  S)  appellaliva  (nom.  ag.)  am 
caie  vm  compositis,  sdtner  einfaeh  (akr.  d^itk  m.  fehid,  df^  f.  enge), 
liwiiiiiJi  -fmj  (verbunden,  kmriffdjj  mit  pferden  bespannt),  awli  hier  bis* 
naitn  m  verengert,  kurze  endvoeale  mit  I:  H^jü  (alles  besiegeiMl); 
PMl  z4pvi^  u.  1.,  paadvtseh  -fOf  und  -iof  (=  f»/,  lat  coat^), 
mbdk  T^fof^  lat      m.  t,  rig  m.  (skr.  rdt/  nur  in  comp.};  lat  crf^ 
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aucup ,  praesuly  passivisch  tnciid;  mit  -/:  com-it^  e^-ti  u.  dgl. 
9Hper-Uä^  anU-stä^  indi-get  (von  -yen),  griech.  auch  nach  langen  vo- 
calen :  ayvm^  avdQoßgdtf  blon  passivisch  -ßlift  u.  a.  (gröstenleils  mit 
metalhcsis  und  Verlängerung:  ßlri  von  ßaX^  wie  skr.  mnä  von  man); 
also  dOrfen  nacb  B.  auch  die  abstracta  mit  verbalcharakter  yikciit,  igm 
(von  yBlamj  l^«o}  und  lat.  quiet  mit  formen  wiV  skr.  anu-jnä'  (befdil) 
verglichen  werden;  verbalcharakter  erkennt  der  vf.  jedoch  aiuh  in  lojw- 
^rjQcig^  oTiio-fM^fijff  {naiöoTQtßtjg  setze  ein  igißki)  vor.ius)  und  den  masc. 
auf  -tag  (aus  wz.  -yä  (gehen),  also  XafiTtaöläg  *mit  fackel  gehend'  wie 
ved.  ditaffäs  ^zu  den  gdttern  gehend').  —  Daran  schliesten  sich  die 
ableitungen  mit  suffixen  nach  einigen  Vorbemerkungen  (vor  secund&ren 
Suffixen  (tadähita)^  die  mit  voealen  oder  y  anfangen,  fallen  die  end- 
vocale  ausser  u  in  allen  sprachen  ab;  vor  gewissen  taddhtta  tritt  im  skr. 
und  send  wriddhisteigerung  ein,  ebenso  goth.  fUksrdögs  viertigig'  von 
äagM  tag,  llL  ploiis  breite  von  platüs  breit,  lat  deum  von  ovii, 
griech.  ^ov  (mit  suff.  -if«),  «So  schafpelz  von  &f«  schaf;  dagegen  ist 
verllngernng  In  comp,  wie  griech.  ivwwfMog  dem  skr.  fremd)  in  folgen- 
der Ordnung:  -a  (demonstrativstammj  als  primires  (kri)  sufSx  mit 
guna,  dem  auch  griech.  o  neben  s  (Xoyog  von  liyto)^  sdtner  lat  (lo^a 
von  tego)  entspricht:  abstracta  masc^  meist  paroxytona,  im  goth.  meist 
neutra  (im  nom.  mit  dem  endcons.  schlieszend),  im  skr.  nur  bkaydm 
fiircht  (o\yt  wie  jayd$  sieg);  sodann  adj.  nnd  appellativa  (nom.  ag.), 
meist  oxytona  (wie  griech.  tQo%6g  Iflufer,  aber  tgoxog  lauf),  wozu  der  vf. 
aucl^  griech.  fem.  auf  Hxd  rechnet,  einige  passirisch  (substantivisch  lo* 
nog^  oddg,  dagegen  olnog  ==  skr.  r^fas,  lat  clcns,  ahd.  tpüb,  nhd. 
weiek-bild)^  die  aty.  im  skr.  und  griech.  meist  in  eomp.,  oft  nur  so 
{ori»-damä$  feindbSndigend,  Imo-dafiog)^  im  lat  nur  scius^  vagus, 
ßdus^  parcvs  einfach  und  subst  coquus  (=paeä8  kochend),  sonus  (s=s 
Stands)^  tnergus^  proeus^  juyum^  vadum,  viäleicht  tont»  statt  ^storus, 
fem.  mola^  toga  (das  a  von  eaelicola  faszt  B.  jetzt  als  weiblicho  form 
in  iimgckt  lirlcr  Übertragung  wie  griecli.  nolv%op.oq  fem.,  einzeln  sieht 
scriba ,  wülirend  nauta  =  vavxTjg  auf  skr.  -tär  bezogen  wird) ,  auch 
goth.,  Iii.  (weniger  zaiilreich),  allsl, ;  mit  su  =  ev  und  dus  =  Sxjg-  vor- 
hersehend (im  skr.  vielleicht  ausschlieszlicli)  j)assiviscli :  sulidras  i^leichl  zu 
luaciicn).  Secundär  (meist  betont  und  mit  wriddhi):  1)  masc.  mit  fem. 
auf  •  skr.  düu/ülrds  (tochtersohn),  dazu  griech.  fem.  TavzaXig  mit  Ö; 
2)  patronymische  neutra:  d^paltkdm  (frucht  des  Laumes  a^vatika^.  dazu 
lat.  övum^  pdmum^  griech.  fi^Aov,  v-d^^ov  von  (.njUg^  xagCa  n.  ä.  ^weau 
nicht  umgekehrt);  3)  abstract«i  neutra:  ydurandm  jugend;  4)  collectiva: 
kdpothäm  laubenschwarm  von  kapötha  m. ;  5)  adj.  und  appellaliva  ma- 
nigfacher  beziehung:  dyasd^  f.  ä'yasi  (eisern)  von  dyas  (==  lat.  ocä, 
goth.  ais),  dahin  lat.  adj.  wie  decorus.  —  Die  weibliche  form  d  bildet 
abstracta  oxylona:  6 («Spaltung),  griech.  to/x?},  (poga^  lat.  fuga^  goth. 
bida  (bitte),  auch  mit  angehängtem  n  :  reiro  (zillern),  lit.  tnaldä  (hittp\ 
altsl.  slatia  (rühm).  —  -t  (demonstrativstamni  oder  lieber  schw^cAiung 
aus  fl):  1)  fem.  abstracta,  namenllicfi  im  vedadialekt,  wurzelhfiont  wie 
lipi-g  (schriflji  griech.  fiijvi^i  ^yv^^  mit  d:  UaU^y  o»«^,  nül  %\ 
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jw^,  lat.  vieUeicht  coMft,  loH,  ambagi^  wenn  nicht  der  noni.  -4$ 
auf  ilnr.-4M  {äs)  führe  (ihiM«,  teiii«  neben  skr.  ndbhas^  $dda$^  «neb 
immmit^  9p^ex  von  mtNiflaf  o^m)»  ein  pear  gotb.  und  altsL;  nom. 
Ig.  und  appeUaltvi ,  meist  masc,  auch  einige  ady.  s.  b.  jä^mi  schnell 
(von  gam  mit  reduplication) ,  so  griech.  M^^^  lat.  an^iiis  skr.  dAss, 
Mod.  mA,  lit  f.  (natter),  lat  eusi^  =  skr.  (?on  ü9  werfen), 
adj.  T^o^is  (griech.  sweideutig,  weil  sein  «oft  ans  I  gekflrst  ist), 
|olk.  m.  and  f.,  liL  simtüch  fem.  wie  akis  (äuge)  =  skr.  ^IesAi'  n.  send. 

sf/b*.  Secondlres  -#  ist  den  enropliscben  sprachen  fremd.  «  (nach 

demonstrativstamm ;  vieUeieht  mit  -9a  identisch):  J)  adj.  von  deside- 
nliven  im  skr.,  mit  betonong  der  ersten  silbc;  2)  aifj.  meist  oxytona  wie 
grisch.  -e,  lit.  im  lat.  mit  susals  eines  -t.*  toini  dflnn  =  tow-i  lat 
ImiMi;  iüädü  sOss  (schmackhaft)  =  i^dv  lat.  swdet  (*s»ä4ui),  lit  $MA 
(statt  ^iiadü);  laghü  leicht  =  ^*  f^'^^O;  mfdü  sanft, 

Mrt  (fein,  zerrieben)  =  ßgaöv  (?),  lat  moüi  i*mühi) ;  «  schnell  (vgl. 
flffö  pferd),  zend.  üi^u  =  (ay.v'^  purti,  zend. po^irti (statt  *paru)  =  iioXv^ 
golh. /i7m;  prlhü  breit  =  ?tAcfTv,  lit.  platn;  guru  (*garu)  schwer  = 
^a^',  lal.  ijKiri  {*garvi);  urü  {*varu)  grosz  =  (vgv;  rjü  gerade  = 
zeijd.  erfzu\  easü  put  ==  zend.  ranhu;  bahü  viel  (\vz,  hanh  wachsen) 
nach  B.  statt  *ba(lhu  =  p'ai>u,  richtiger  wol  =  nw/y  (mit  liaußgem 
laulweclisel  wie  in  buhü  ==nrjxv];  3  appellativa :  daru  n.  Iiolz  =  ö6(fv 
i^olh.  triu^  i»lamm  trita)^  jtii^ü  n.  =  yovv  (goth.  Äf/iw,  slanini  kniva\ 
pigv  f.,  v£xt;  =  zeii(l.  /<r/(  M  ^leicliel,  nijxv  =skr.  hdhü  (arm)  zend.  bäiu 
[altnord.  bdgr^  ahd.  6«oc];  lat.  curru^  acu  (\\z,      durchdringen);  goth. 

und  lit.  einige  wortstämme.  an  (starke  und  nacli  B.  ursprüngliche 

form  die  er  aus  ~ana  ahleitoti,  appellativa  (noni.  ag.)  mit  l^eionung 
der  wurzelsiihe;  rdjan  konig,  täxnn  ziniuiermann  =  rf'xioy,  tikshun 
stier  =  goth.  auhsan^  rfshan  (heiname  Indras,  aueli  stier,  als  besamen- 
der^ =a(»<y£v,  passivisch  ligsv  und  ninov^  rnil  a  nn(  Ii  xdkav\  der  star- 
ken forin  entspricht -7/1',  -wv,  lat.  -üit  [cdön  ^  combibön^  geschwächt  in 
peclin,  homin)  \  im  golli.  sind  noch  starke  und  schwache  casus  durch  a 
(nhfl.  o,  u)  und  i  f^cschiech'n ,  nilid.  nlid.  überall  -en,  was  im  hüUändi- 
s<  heil  zur  pluraHK  /eicfinung  wie  hoelid.  er  ^reworden  ist  (wie  engl. 
bretfireti  ^  chicken  ^  children  neben  organischem  oxen).  Hegelmaszige 
Hf-ulra  auf -an  fehlen  dem  skr.,  doch  bilden  einige  i-slanunc  die  schwäch- 
stea  casus  aus  -an,  wie  akshän  neben  äkski  (auge),  wozu  goth.  augtm 
(nom.  augö)  stimmt,  so  goth.  f>alö  wasser  =  skr.  uddn  (defectiv).  — 
Schwächung  aas  -an  (wie  ist  pecHn,,  goth.  siauin)  scheint  -in ,  betont 
ittd  mit  guna,  in  nom.  ag.  am  ende  von  comp.,  einfach  kämin  (liebha- 
Wr);  -4n  und  -in  wechseln  in  skr.  tndnlbdn^  maihi»  (rflhrstab),  pdn- 
Ate,  pathin  (weg),  während  die  schwächsten  casus  von  maM,  path 
•fcne  Suffix  ausgehen.  Der  vf.  vergleicht  deshalb  mit  dem  secundSren  -in 
(^abt  niit  etwas',  z.  b.  dkan4m  *  reich'  von  dhand)  griech.  yva^wf^ 
Im.  ndi&H  usw.  (fem.  ^vY%mim  aus  -ov,  wie  bei  -ov),  zieht  iber  mit 
araeht  auch  -»v  von  rlumen  (ünemov,  ohmv  und  Uvsmf)  hierher,  da 

Horn  auf  digamma  deutet.  aii4,  f.  -and  und  -aai  (ausser  den  oben 

mihBt«n  nentralen  abstractis  und  int)  appellativa  n.  oder  m.  baryton: 
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mm. 


9äda9um  (oniiid)  wie  d^^Mrvov^  o^fmvwj  dMmma»  (kiaet)  wie  9ikpa^ 
«09;  ahd.  wagam  m.  s=3  skr.  vdhütum  b.,  vieHeicht  lit  tMmoB  (liufer) 
0.  fl.f  goth.  thMam  (könig).  A^j.  -antd  wie  tfiMorvo^,  hutvog*  —  -00« 
dessen  dat.  im  vedischen  inf.  erschieD«  Inldet:  ])  abstracU  oeatra  (war* 
lel  betont,  meist  mit  guna)  wie  grieoii.  HÖog  s=s  skr.  säd&9  fTersaann- 
lung*,  vedisoh  noeh  *sitz*),  ein  fem.  aMg^  m  griech.  auch  secmdir  von 
a4j.  ylemtog,  (i^nog,  nütog  (vielleicht  auch  im  send:  fraika$  breite 
sssnlehsog^  bakioi  llnge,  mosoa  grdsseas  ved.  mdluts  glans,  6Mtes 
höhe);  lat.  (vier  gestalten:  -«a  -eria,  -na  -ofit,  -tir  -oris,  -«r  -urtv) 
nur  wenige:  r&bmr,  foedm,  $eehut  meist  masc.  -dr  (aus  -da),  auch 
aus  a4j.  Mdror;  goth.  mit  angesetztem  -a:  «»^15  sieg,  kaUi  hasz,  a^is 
Ckircht,  ramis  ruhe,  rigvü  'finstemis;  vielleicht  auch  mit  andern  auff. 
verbunden  in  goth.  -tk/r,  -15/,  -aasiia,  ahd.  -«af»,  «-«atf,  lit  -«sll(^ 
«ffffis  m.  leben,  r^oaltfi  m.  ruhe)  und  -esia  (aifeais  speise,  degesi$  au- 
gust) ;  [auch  das  pluralbildende  ahd.  nhd.  -er  gehört  wol  lu  dieser 
dasse.]  2)  appellative  neutra  (ebenfalls  mit  guna  und  wurzelbetont],  zum 
teil  passivisch,  und  einige  vedische  masc.  wie  eäkshas  (ochs),  ein  einzel- 
nes fem.  fisAds  =  zend.  ushas  (rjcog,  9ol.  avcog  aus  avacog)^  acc.  ushäsam^ 
dessen  ä  zu  lat.  auröra  stiinnil ;  so  griech.  (log  =  skr.  sdras  (leich, 
Wasser),  (iivog  =  m(was,  cpXlyog  =  ved.  bhdrgas  (jrlaii/.  ,  t'-xog  ~  rri- 
cas,  Texo$,  yivoc.  oxug^  lat.  /lolus.  gevus.  corpus,  pccus  (skr.  pn^-ii-s 
ni.},  fulf/ur  ^  rc/lus^  opus  (—  dpas)  ;  aiicli  mit  zu  isclit'n'jpschobeiien 
cons.  skr.  sru-l-as  ström,  dp-n-as  handlun^,  griech.  ay.v-z-og.  6it]-^-og^ 
XT^-v-Off,  (Ja-v  og,  lat.  pig-n-ns^  faci-n^s.  Auch  skr.  -ms  erscheint 
in  appellativt'ii :  cdxus  (auge;  =  ved.  cdxas^  jdnus  (gehurt),  ebenso  -is 
meist  oxylon,  aber  auch  jyd'lis  (glauz,  sternl;  31  adj.,  einfach  (oxytona) 
nur  in  den  veden  {apäs  handelnd,  tards  schnell,  tards  sl^irk.  mahds 
grosz,  aijds  schnell  (gehend,  eilend),  passivisch  yai^ds  beruhiut  —  gegen 
dpa«  werk,  idras  Schnelligkeit,  tdt^as  stürke,  mdhas^  yd^as  ruhni\  die 
composita  (paroxytona)  im  vedadialekt  noch  adjectivisch ,  spfSler  ajijH'lla- 
liva;  so  griech.  i\>sv6rig  gegen  '\pEv8og  und  zahlreiche  comp,  (ivayij^, 
oi^vdiQ-KYig  ^  auch  passivisch  nolv^cctpfig)  ^  wovon  aber  possessive  comp, 
wie  sumdnas^  svp,svrjg  (vom  subst.  mdnas^  ftivog)  zu  unterscheiden  sind. 
—  -ra  und  -la  (ursprünglich  eins)  mit  verschiedenen  clnsscii  -  o(ier 
bindevocalen  [-aln^  -ila.  vla^  -ira^  -uro)  :  <iki.  dt prd  leiicliteiul^ 
hhddra  ;glä(  klich\  zend.  («/rr/  (stark),  viel  zahlreicher  im  priech.:  kai^i- 
TiQog^  ve^oog^  Int.  gvdrus^  plerus^  purus ,  cdrus  (?  nacli  B.  von  skr. 
kam  (lieben),  zweifelhaft  durch  keltische  formen  wie  altir.  carimm  *ich 
liebe'),  piger^  integer^  goth.  m.  ligra  (lager),  adj.  bailra  (bitter),  fa^ra 
(passend,  gut);  griech.  daUo^,  lat.  seUa,  goth.  atl/n  m.  (ahd.  a  einge« 
schoben,  oft  nachher  ti,  t,  e);  lit  griech.  «crXo,  -or^o,  -sXoj  -vpo, 
-«iO)  lat.  -^Uo  unter  dem  einflusz  des  /,  -^U  vieUeicht  =  skr.  -Ha(?), 
Seeondflr  in  oxytonierten  adj.,  wenig  hn  skr. :  a^arä  steinig  (von  ä^^ 
man),  viel  zahlreicher  wieder  im  griech.:  qf99vii^{s  statt  0),  atfuxrrjQog 
mit  Verlängerung,  womit  der  vf.  jetzt  lat.  eurnälis  vergleicht.  —  Selten 
--ri,  primftr:  griech.  Uff^j  lat.  dcri,  putri,  mit  bindevocal  celeri.  —  Sehr 
selten -m:  afcr.  iffm» griech«  da«fo  (goth.  loyram^s skr.  ^frsa.)» 
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9^.  hkirü  (furchlsain),  einige  Ht.  wie  budriis  (wacii<iani},  auch  skr.  bhilü 
wie  golh.  aglus  (beschwerlich).  —  Skr.  -ra  (pronoininalstamm),  f.  -»d, 
in  appellativen  (nom.  ag.)  und  einigen  adj-  (meist  harytona) :  ärva-s  (vgl. 
«f«),  zend.  a^a  =  eqnus^  tTtitog^  Iii.  aswa  (stute),  alts.  eAti-ieo/c; 
fÜ9a  (reif) ;  goth.  Tielleicht  lasivs  (schwaeh);  lat.  mit »  und  v;  tornm^ 
MMWf  (mit  t:  eactrus),  passivisch  perspicuus;  griech.  -cv,  das  aus 
-ra  verkürzt  sein  kdnnte  mit  bindevocal,  zieht  der  vf.  lieber  zu  skr.  -jfff, 
eileDialls  oxytoniert,  seilen  («foiyiia  serstörer,  rAuber)  =  Iii.  -ius.  — 
Skr.  -OM  (stark  -vän)  adj.  in  comp.,  n.  ag.  und  appellaliva.  Mit  zend. 
SCfMusskr.  hariman  (zeil)  vergleicht  der  vf.  xQovog  {  ov  =  -^fon 
Bit  erweiterung  durch  -o),  hat  aber  ona»p^  Maxatov  (formell  =  skr. 
wmglMwm)  flbersefaen ,  in  denen  das  soff,  -van  vid  deutlicher  erscheint. 

—  hhI,  oxytonlerte  a«y.  und  subst:  skr.  tramüi  (zlltemd,  fOrchtend), 
9lm6»  in.(8ohn),  dkiwüM  r.(milchkah};  send.  Ai/isiif  (breDnend) ;  Ht  mae- 
wki  (iBichUg),  (söhn);  griech.  liyiwg  f.  (naeh  B.  Ton  dah  wie  lat 
%iiMi);  lat  Mmiff  Yon  m&  (messen)?  —  Mentisch  -mm^  nur  mit  er- 
miterang  der  wurcel:  skr,  ji-4k^iis  (siegend),  Ut  di-M-^tü$  (gebend). 

—  HM*  schwichung  von  -ma  in  einigen  oxyt  appellativen :  bhümU  f. 

(«ie),  goth.  kaimt  f.  (dorf),  pL  aber  kaimö$,  ka  (interrogalivstamm), 

fdicn  unmittelbar  wie  pukkd  (trocken)  statt  *$u$kkm^  daher  send,  hmkka^ 
ht  9ieeu$  (litsaMtsassssl.siicAll),  meist  mit  bindevocal  (o,  d,  t,  u),  adj. 
andn.  ag*  oder  app.  barytonlert,  -4l%a  adj.  aus  reduplkierten  wurzeln; 
SS  lat  emdüeuij  wumdüeus^  fidde^i  amieus^  putUau  nach  B.  ver- 
lagert 9MB  -4ka  (medieus)^  mit  verlorenem  endvocal  födie^  pertic^  so 
-de  {edde^  mendde)  und -de  (»cfdc,  feröc);  griech.  ^pvAarxo^,  9vAa£, 
9^ff{,  «i^^^.  Zu  fem.  wie  skr.  nartakf  (tlnserln)  stimmt  pnmut  statt 
ywtnu  (=s  ^/imaAl  *  gebärende'  von  jdnaka-»  ^vater'),  zu  khänika-8 
(gräber)  am  treusten  Iii,  nom.  ag.,  auch  germ.  -ingy  -ung  (dem  golh. 
fremd)  wahrscheinlich  mit  eingeschobenem  nasal  =  skr.  -aka ,  so  /.  u- 
Hing  : ursprünglich  nur  *mann'  wie  engl,  queen  *frau')  =  skr.  jdnaha\ 
-^nga  [Ueilunga)  fem.  des  adj.  zum  abstraclum  erhohen  wie  lat.  -tura. 
Secundär  -i/fcr,  -uha  manigfallig:  lat.  rifi-fii5,  belli-cus  {<i  zu  t 
geschwäclil),  vMti-cus  (rail  hiudcvocal),  dagegen  griech.  JtoAfju-i-xoV  wie 
skr.  häimant~i-hüs'\\\i\iev\\Q\\  \  golh. -Act,  -ga:  stainahs^  audags^  han- 
dugs  (gridags^  nuUhags  mit  a  stall  «),  t  zu  ei  verlängert:  ansteigs^ 
niiil.  äberall  -ig  {mutig  =  golh.  mödags,  wie  mächtig  =  goth.  mah- 
ifigsj^  golh.  -isfta^  nhd.  -isch  mit  euphonischem  s  wie  Iii.  lelt.  altpreusz. 

Und  slav.,  auch  griech.  dem.  -Ioko  ('^\  /m  (oben  besprochen)  bildet 

golh.  ahstracla  masc.  (wie  lat.)  mit  M,  d:  pahstiis  wuchs,  auhjodus 
lärm,  dauihus  tod;  auch  secnmlär.  Skr. -aM«  wie  in  romatku-s  (vomitus) 
ius  tu  verschoben  (?);  -tu  auch  in  skr.  nom.  ag.  und  appellaliven :  ydtüs 
Wanderer),  täntus  (drahl);  golh.  hliftus  ^^dieb),  skildus^  griech.  (idfiTvg 
'WZ.  smar .  sich  erinnern);  lal.  ~ätu  in  sendtus  nachahmung  von  ver- 
l'jl»'n  wie  Senator^  griech.  tifrtorrjg ^  wohin  der  vf.  auch  die  palrony- 
üjK.i  auf  -ör]g  zieht,  statt  -xi^g  wie  Ihnidus  (?),  da  auch  die  auf  -tcüv 
ursprünglich  nom.  ag.  \v;iron\  —  Blosz  secuiidäro  suffixe  sind: 
-€|a  (erweiterung  von  -ya),  griech.  -ffogy  -co^y  lat  -eus  \  voilaländiger 

tehrbUckw  Jttr  Claas.  PhUot  18SS  Bit  4.  17  / 
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-ijus  in  plebejus  und  eigennamen  wie  Pompe ju$.  —  ca{n)t.  ma[n)l 
possessive  adj.  aus  subst.,  vielleiclit  blosz  piiunelisclie  erweileningen  der 
priinärcu  t?«»,  man^  dagegen  die  gleichbedeutenden  üe«,  tntn  daraus 
geschwächt,  [uns  scliriiil  rant^  manl  die  grundlurm,]  und  urspriinglich 
eins,  da  r  uiul  m  leicht  wechseln;  nach  dem  vf.  entspricht  lat.  -lenf^ 
-levto^  siciier  griech.  -fiT  (aus  /evr,  dalicr  miL  bnulevocal  nvQOivx^ 
selbst  öaKQVOtvx)^  fem.  -£öaa  =  skr.  -cafi;  skr.  o^vatattt  (roszreicli), 
griecli.  pnroxytona,  weil  der  accent  niclit  weiter  zurückgelien  kann.  — 
tana  \ta  4"  tia)  :=  hit.  /<«o,  adj.  aus  zeitadverbien :  skr.  {rästanas  oder 
{Vastanas  =  lat.  crastifius.  hyastaiias^  wofür  lat.  hestermis  (mit  ein- 

schiib  eines  r?)  steht,  dicätanas  (täglich)  =  diulinus.  tya  i^pronomi- 

naNliinini  aus  ta  -j-  J/«),  paroxytuDierle  adj.  aus  indeclinabilien :  ihätyas 
(der  hiesige)  von  t/td,  taträtyas  (der  dortige)  von  tätra^  ama'tyas  (rath) 
von  ama  (mit),  apatyam  (abkömmÜDg)  von  dpa;  griech.  iv^aoutg^  lat. 
propitivs  (?),  goth.  fratnotheis  (fremd)  von  der  prAp.  /ram,  nüliji$  (vet- 
ler) von  skr.  ni.  —  -sya  (dem.  sa  +  yo)  sehr  selten :  manmhyäs  (inenscb)« 
dkinushyd  (angebundene  kuh);  vielleicht  entspricht  Jat«  -rius  (mit  vor- 
hergchendem  ä  {aciuärius)  wie  in  senätus).  Nicht  verwandt  gotli. -/irja, 
primär  (n.  ag.)  und  secimdSr:  laüarei$  lehren,  bohareis  schriftgelehrter, 
ahd.  scriberi  (scriba),  garieri  (horlulanus),  nhd.  -er  «ehr  zahlreich,  wo- 
rin der  vf.  erweitcmng  mit  Verstümmelung  aus  skr.  -tar  vennutet. 

Es  folgen  die  composita.  Verba  sind  in  allen  indoeurofiftiscliea 
sprachen  fast  nur  mit  pr9posilionen  zusammengesetzt,  die  zum  teil  gar 
nicht  isoliert  vorkommen,  hn  skr.  betont,  im  vedadialekt  und  zend  noch 
getrennt  werden  wie  im  ftltesten  griechisdi  (auch  nhd.  wieder,  doch  nidit 
ie-,  ge-  usw.);  andere  Verbindungen  sind  im  skr.  sehr  selten  (meist  nur 
im  ger.  -ya  und  part.  -to),  im  griech.  bekanntlieh  fast  nur  derivata  von 
compositis  (eigen  ^axt^ipv^  vawfxiivtmg)y  el)enso  goth.  und  ahd.,  im 
lat.  etwa  antmadoerio^  benedieo^  maledieOj  [ealefacio^  veneo^  ve- 
numdo]f  die  andern  angeblichen  comp.,  die  der  vf.  aufzahlt,  sigm'ficoy 
atdifieo^  magnt'ficoy  «tmcttpo,  occupo^  talipedo^  aeguiparo  sind  doch 
fwie  rem  ig o]  auch  nur  derivata  von  comp.  Auch  im  ersten  gliede  von 
iMiialpMv  u.  a.  nimmt  B.  mit  Potl  (gegen  Bnttmann)  nicht  verba ,  son- 
dern abstracia  aufnr»  an,  mitunter  mit  veriustde»^  {possessive  eomp. 
mit  Versetzung  der  bestandteile),  unbeirrt  durch  axtjöixogog  neben  ozaaLg ; 
in  g)vy6fiaxog  adj.  wie  am  ende  (ved.  lordd-dt^sAat ^feinde  besiegend'); 
in  aQxi7t:ohg ,  ötaU&v^og  (vorn  <jp£()£-,  hinten  -q>OQo)  und  OQX''^  schwl* 
chung  des  o  (wie  lat  eaeÜ-cota),  —  hn  skr.  erseheittt  fast  flberall  das 
wahre  Ihema  in  comp,  (mit  abfall  eines  -n)?  ^  griech.  und  slav.  ofi  ~o 
aus  -ä  (}/)  geschwächt  wie  skr.  a  aus  ä  [die  Verlängerung  in  'ye(oyQag>og 
hat  euphonischen  grund:  eto  statt  7^0  wie  in  Iw^Tafov,  icokrteiii],  mit- 
unter auch  ä,  fj  erhalten  wie  skr.  «,  in  vstjyEvrjg  t]  statt  o  (wio  in  A«/t- 
na6ri(pOQog  der  hindevocal);  im  ahd.  wird  ^olh.  n  njeisl  zu   o,  e  ge- 
schwächt, auch  /  zu  e.   Biüdcvocale  sind  dem  skr.  und  golii.  froiml ,  im 
griech.  nicisl  0,  sogar  hinter  vocalen  bisweilen:  cpvöioXoyog^  seltner 
mit  ausfall  des  ö:  ooELßdttjg^  lat.  immer  i,  nur  0  tritt  im  griech.  häufig 
frei  auf:  auKianakog ^  v  bisweilen:  fuXayx'^^i'OSy  naiifiijug^  ^  nur  in 
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itt/(fßShg  neben  mfgoßolog;  lat.  ofiftm^  korrißeui  werden  ans  op(0r)t* 
fex  usw.  erkUlrt,  natürlicher  frdher  aus  opi{$)fex,  -~  Statt  des  Stammes 
urerden  bisweilen  casns  gesetzt  [gewis  aber  nicht  der  nom.,  den  der  vf. 
ia  xendformen  annimmt  (s.  beitr.  z.  vgl.  spr.  II  24.  fll  41) ,  derogemlsz 
lieh  ia  ^ceffdorog,  ^iffq>axog^  vaveißdri^g] ,  gen.  im  goth.  bavrg$ttadd' 
j^»  (Stadtmauer) ,  griech.  ysmroixot,  acc.  im  skr.  arfitif«mds  (feindbln- 
digcnd).  —  Nach  den  indischen  grammatikern  werden  nun  sechs  dessen 
fifo comp. unterschieden:  1)  copulative  {dvandta  genannt,  d.h.  paar), 
IIB  ifcr.  und  zend  zwei  arten:  das  schluszglied  im  du.  oder  pl.,  oder  mit 
leatralendung  im  sg. ;  zur  zweiten  art  griech.  wx&t^usqov,  8<mst  nnr 
ii  Zusammensetzung  ßcrcQaxofivo-iiaxCa  und  ableitung  lat.  wüMtanr-iHa. 
—  3)  possessive  [hahurrikid.  h.  *viel  reis  habend',  ein  beispiel),  den 
Besitzer  dessen  bezeichnend,  was  die  teile  sagen;  schluszglied  subsl.  oder 
lubslantivisch  gehrauchlcs  adj.,  zu  arif;iii|4  jeder  rodolcii  auszer  verlmm, 
cofljuiiclion  oder  intorjection;  im  skr.  nur  jiiil  den  notwendi^on  verSndc- 
nngpn,  so  nolvQy.Loq^  vniltivonius  ^  lal.  hisweilcn  -ts  [wulfiformts)^ 
^rolh.,  ial.,  griech.  geh»jUMMillich  mit  consonanlcnahfall  of.i(6vv^og^  ejrsan- 
ffvts^  muUigenus  (rcgeli  lu  Iii  bicurpor)^  mit  aiif,'ofnf;leni  suffix  a-xvqog^ 
Iii.  meist  substantivisch  -is  (d.  h.  -ins).   Den  afci  nt  bewahrt  das  skr.  auf 
Jem  ersten  glicdo,  das  priech.  kommt  dem  mo^lichsl  nahe.  In  der  ersten 
stelle  sind  adj.  am  häufigsten,  von  ndv.  am  liiiulii.'slen  an-  [a  priv.),  aueh 
Präpositionen  ,  su~  und  rfws-.  —  3)  d  e  l  e  r  in  i  n  a  I  i  v  e  [karmadharuya)^ 
sahst,  oder  adj.  durch  das  erste  glied  bestimmt,  um  häufigsten  suhst.  mit 
fieyaXifiTtüQog,  mcridies^  fthicen^  avtjftfpog;  im  deutscheu  noch 
sehr  häufig'.  ■ —  4)  a  b  ha  n   i  g  k  e  i  i  s  c  o  m  p.  [tatpurusha]^  das  erste  glied 
voui  zweiten  regiert:  skr.  lö/ia-paläs  (uellhüter);  so  öTQaroTCtöov^  ouri- 
fodina^  goth.  veinngards  Weingarten  mit  pcnetivverliällnis,  curnworuSy 
i'XTcoSa^og  skr.  arindamüs^  zend.  drujrm-runo  acciisativisch,  inslr.  -^eo- 
<foToc,  goth.  honduvaurhfs ,  yeinorrnifirog,  dat.  OfOf/xfAog,  gotli.  717- 
^tifjods .  abl.  skr.  nnhharcijittäs  (vom  himmel  gefallen),  ioc.  jidustf/äs 
^cJiiiTo  sfrliend);  (Iciiiscli :  sc  hr  eiblehr  er  ^  Singvogel ,  Ziehbrunnen^ 
tl^'ii  erster  teil  nicht  allein  vorkommt.  —  5)  coli  eet  Iva  {dcigu)^  mit 
vorstehendem  zahhvort,  das  subsl.  entweder  neulr.  (meist  a)  oder  fem. 
m[\.  oxylonicrt:  Irignndm  (die  3  eigenschaflen),  zend.  6^(/r^  (biennium); 
lat.  neutra:  tritium^  biduum  {binoctium  ^  biennium  mit  anfOgung  eines 
'ulTix},  griech.  meist  fem.  xQtr}^£Qicc,  doch  auch  n.  xQtvvxxiov  mit  suHlz, 
einfach  T^^^iTncov,  TQidßoXov;  auch  im  skr.  bisweilen  derivata  auf  -ya: 
ffüfitnyam  ^  trdilöhyam  =  trildki'  (die  3  weiten).  —  6)  adverbiale 
hf^Qyihhdra)^  subst.  als  neutrum  abli«1ngig  von  prSpositlonen ,  an  oder 
|ö/Aö  (wie),  meist  o.\ylona:  atlmairdm  (über  die  maszen),  pratyahdm 
(}lglich}.  Aehnlichkeit  haben  lat.  admodum,  adfatim^  griech.  ttvxißiipf^ 
*idffM^v^  ahd.  asjungisf  ftandem),  nhd.  zuerst.^  auch  Orifisgov^  xtjpEQOv. 

Aea  beschlusz  bilden  indeclinabilia.  Adverb  ia  sind  teils  durch 
ändere  suffize  gebildet,  teils  casusformen,  namentlich  aec.  neutr. 
^  adj.,  skr.  äf^ü  schnell,  "lat.  canmodwm^  potissimum^  faeile^  goth.  flu^ 
frisch,  ag.  ond  pl.  f^a,  nayila^  instr.  pl.  skr.  «ecdts  (hoch,  laut), 
«eh  üL,  ahd.  haaUkhn  (paulatim),  aoeh  i n at r.  sg.  ääxMna  (aadKch), 
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lal.  continuOy  abl.  pa^cä'l  (nachher),  griech.  -ng,  golh.  htathrö?  iha- 
thrd  (unde?  inde),  sintetnö  (immer),  gen.  skr.  cirdsya  (endlich),  griech. 
Ofiov,  7C0V,  ttXlov^  goth.  alUs  (gänzlich),  gistradagts^  loc.  prähni  (am 
torroittag);  dahin  rechnet  der  vf.  auch  die  lat  adv.  auf  -6  trote  facUm^ 
med  und  osk.  amprufid^  vielleicht  auch  lit.  geray  (gut)  u.  a.  Ohne  be- 
stimmtes princip:  na  (negativ),  sana  (immer),  adffä  (heute),  foas 
(morgen),  hffo»  (gestern),  panil  (voriges  jähr)  ^  ni^titf«,  sady^  (so* 
gleich),  dm.  Conjunctionen,  fiberall  aus  pronominaistlmmen 
gebildet,  zeigen  im  einzelnen  doch  grosze  Verschiedenheiten:  meist  er- 
scheinen gewisse  casus  wie  acc.  neutr.  skr.  jfiil,  lat  quod^  ort,  ahd.  da* 
(nach  B.  artikel,  nach  Graff  relativ  wie  goth.  tÄalet),  pl.  iXXa^  abl.  ved. 
jfäi  und  idt  8  griech.  ig  und  Twg.  E^idlich  werden  die  pripositio- 
nen  nach  den  pronominaistlmmen,  von  denen  sie  der  vf.  ableitet,  durch- 
genommen; wir  mfissen  uns  aber  hier  die  besprechung  des  einseben 
versagen  und  haben  nur  noch  unsem  dank  iOr  die  reiche  belehrung  auszu- 
sprechen, die  wir  auch  in  diesem  werke  des  berfihmten  vf.  gefunden  haben. 
Inzwischen  ist  auch  die  fortsetzuug  des  zweiten  hauptwerks  erschienen : 

2)  Etymologische  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogermani- 
schen Sprachen j  unter  Berücksichtigung  ihrer  Uaiipt formen^ 
Samkriif  Zend-PersUehf  GrieckUehß>LiUeim»ehf  liUamgchr 
Slawheh;  Gemumisek  wtd  KeUi9eh^  wm  August  Fried- 
rich Polt,  Zweite  Auflage  in  völlig  neuer  üviarbeilnng. 
Zweiten  Theiles  erste  Abiheilung:  Wurzein;  Einleitung. 
Lemgo  und  Detmold,  im  Verlage  der  Meyerschen  Hofbuch- 
handlung.  1861.  XVU,  YU  n.  1023  S.  gr.  8, 

worin  der  folgende  band  (laut  der  vorrede  eine  art  gesamtwurzelwörter- 
buch  fOr  die  indogermanischen  sprachen)  durch  Untersuchungen  Uber  die 
wurzeln  eingeleitet  wird;  voran  geht  aber  statistisches  über  das  material, 
das  der  spräche  zu  geböte  steht.  Der  gedankengang  des  vf.  ist,  so  weit 
wir  denselben  In  der  kflrze  darzulegen  vermfigen  (was  allerdings  teila 
durch  den  gewaltigen  umfang  dieses  bandes  leils  durch  die  vielen  digres- 
siouen  erschwert  wird,  die  dem  yf.  nun  einmal  eigen  sind),  etwa  folgen- 
der. Die  bildungsmittel  der  spräche  sind:  1)  ihr  grundkapital  an 
lauten  und  wurzeln;  2)  ihr  schallen  damit  zur  erzpu^Mjiig  des  Wort- 
schatzes. Der  ahstracten  m  d g  1 1  c  h k c  i  l  1  a  u  1 1  i  cli e r  c o  m  h  i  n a  t i  o  ii e n 
(24  elemenic  geben  nach  d'Alemhcrls  [wenn  man  alle  combinalionon  mit 
Wiederholungen  und  Versetzungen  zählt,  nach  der  formel  n'  +  n*  . . 

•f-  n*=3 — ^  p  vollkommen  richtiger]  berechnung  eine  d^ziüHge 

zahl:  1391  mit  30  Ziffern  dahinter,  wobei  allerdiiifrs  auf  die  Unmög- 
lichkeit gewisser  Iaiitvorbindun*ien  keine  rficksiclit  ^riiommeii  ist)  steht 
im  besondorn,  wie  an  beispielen  aus  den  lautgesetzen  verschiedener  spra- 
chen gezeigt  wird,  eine  vielfach  besclirünkte  wirklichkeil  gegenüber; 
sehr  glucklicii  ist  daher  Fdrstemanns  gcdanke,  die  numerischen  lautver- 
hftltnisse  in  den  einseinen  sprachen  statistisch  zu  ermitteln  (z.  b,  vocd« 
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md  eonaeunten  griech.  46:  &4,  lat.  44:  66«  goth.  41 :  59);  nur  darf 
man  niehl  mgesseD ,  dasz  die  schrifl  nur  eine  unvollkommene  copie  des 
gesprochenen  wertes  ist  (erst  die  dritte  copie  des  Urbildes ,  da  das  wort 
nieht  den  gegenständ,  sondern  unsere  Vorstellung  von  demselben  dar^ 
stellt;  daher  decken  lübersetsungen  so  wenig  als  synonyme,  und  laut- 
und  Sinnesverschiedenheit  und  -gleichheit  halten  nicht  immer  gleichen 
fchritt),  dasz  laut  und  schrift  in  ungleichem  verhiltnis  stehen,  gleiche 
laute  durch  verschiedene  buchslaben  und  umgekehrt  beseichnet  werden 
(sowie  anderseits  die  spräche  mit  der  entfemung  vom  Ursprünge  un- 
kenntlielier  wird,  homonyme  {fr.  emsst  lat.  tu  und  Me]  und  dittologien 
[frUe  und  fraph  sss  fro^is]  erzeugt).  Eine  menge  unbenutstes  kapi* 
lal  bleibt  liegen:  nicht  alle  lauteombinationen  sind  zu  wurseln  benutzt, 
nicht  alle  wurzeln  gehen  (wie  i  gehen,  sihä  stehen,  a$  sein)  durch  alle 
^rächen  eines  Stammes,  manche  erscheinen  nur  in  einer  oder  wenigen 
sprachen  (was  entweder  immense  Verluste  voraussetzt  oder  neue  Wurzel« 
acliöprung  nach  der  ersten  periode  oder  entlehnung  aus  andern  sprach* 
stimmen;  drei  nach  dem  vf.  gleich  unwahrscheiiüiche  mdglichkeiten) ; 
ebensowenig  ist  in  ableitung  und  Zusammensetzung  alles  erschöpft.  Ein 
voUstSodiges  inventar  aller  buehstaben  in  den  sprachen  ist  uns 
weder  historisch  möglich,  da  wir  noch  nicht  alle  sprachen  kennen,  noch 
selbst  physiologisch  wegen  der  vielen  nöancen  (Brücke  zählt  57  einfache 
consonanten);  hctraclitung  verscliiedoner  sprachen  fuhrt  darauf«  dasz  im 
ganzen  die  zahl  50  nicht  leicht  üherschrillen  wird  (im  sanskrit  48  buch- 
t.l.ihf'ii:  14  voc,      cons.),  wobei  sich  inilessen  laut  und  buchstah  nicht 
iniriier  docken;  manclie  lautverbindungen  sind  absolut,  andere  relativ  un- 
verlfdglich  (in  gewissen  sprachen  oder  auch  nur  in  gewissen  Stellungen; 
aU  urgcsctz  des  indogermanismus  gilt  z.  b.  dem  vf.,  dasz  nicht  aspiratcn 
vorn  und  hinten  zugleich  stellen  dürfen) ,  ja  in  derseliien  spräche  können 
andere  lautgewöhnungen  einlrctcn  (lautvcrschiebung  im  deutschen);  zu 
Ix'achten  sind  z.  b.  Wechsel  von  d  und  /,  d  und  r.  ferner  der  mangel 
gewisser  laute .  noch  öfter  lautgmppen,  völlig  oder  iii  gewissen  slellun- 
gen  (oft  untrügliches  krilenuni  der  erlitheil),  dag^ej^en  wieder  eigentüm- 
liche laute  (Schnalzlaute  der  llollenloticn ,  indisclie  cerebrale)  und  Spiel- 
arten von  lauten  (polu.  /  und  fi.  Der  Ii e stand  an  wurzeln  (ein  be- 
grifT  der  eigentlich  erst  durch  die  bekanntschaft  mit  dem  skr.  gewonnen 
isl^.  wird  sich  in  einer  spräche  etwa  auf  1000  in  mittlerer  zahl  belaufen; 
einsilinuc  wurzeln,  die  man  als  regel  annimmt,  sind  in  folfjenden  haupt- 
fonneii  nio^lich:  1)  V,  CV,  CCV,  VC,  VT.C;  2)  rA'C,  die  hüuligsle  form  im 
indo^'ennnnischen ;  3)  CCVC,  (^VCC,  Ci^VlUl;  im  skr.  darf  man  kaum  t?000 
wurzeln  anrielnTien;  eine  Ursprache  ist  höchst  uiiwahrscheiidich ,  wäre 
sie  .iber  auch  gewesen,  so  wäre  ihr  bestand  an  wurzeln  nicht  aufzufinden, 
selbst  für  einen  sprachstamm  ist  noch  sehr  schwer  das  urkapital  heraus- 
zufinden. Noch  schwerer  isl  der  wortreich  tum  einer  spräche  zu  l)e- 
stlnniien.  der  Obrigens  gar  nicht  aliein  ihren  reichUun  bedingt;  es  ist  zu 
linterscheiden  zwischen  dem  reichtum  an  wdrtem  zur  bezeichnnng  sinn- 
lidser  gegenstände  und  dem  an  geistigen  anschauungen;  der  ideenkrcis 
isl  v«nflglieb  verschieden,  im  eignen  ideenkreise  überall  reichtum,  aber 
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auch  die  armut  im  geistif^^on  gebiete  meist  nicht  su  schlimm  als  man 
denkt,  z.  h.  in  den  negers|>raclieu.  ielzl  erst  kommeo  wir  zum  begriff 
der  s p räch \vu rzel. 

iMe  Wurzel,   inii  di«»  sich  in  einem  wissenseliafllich  freordnetcn 
lexikon  alles  gruppieren  nmsz  (alphahetisclic  Ordnung  iuiiner  eine  mis- 
ordnung),  hei  den  Indern  dhutu  ni.  ^selzendes'  von  wz.  dhä  (also 
verwandt  mit  %iuct  grundform)^  etwa  grundhcslandlcil  (wie  auch  die 
elemcnte  der  weit  heiszen),  von  Gurtius  ungenügend  deflnierl,  ist  der 
intellecluelle  ausgaiigspunkl  der  wdrter,  wie  buchstab  {ahskata  unzer- 
störbar, d.  h.  unteilbar,  alom,  dement,  yffi^ijuaa^  litiera  von  Unat) 
und  biut  ihr  physischer,  körperliclier  anfang:  entschieden  bedeutsam^ 
aber  ohne  formale  hestimmtheit,  zeichen  der  grammatisch  noch  unbe- 
grenzten ideen,  dadurch  eben  vom  worte  geschieden  ;.selbst  wenn  dessen 
grundform  mit  der  wunel  gleich  lautet,  wie  äuc  führer),  als  solche 
anmittelbar  in  den  sprachen  nicht  vorhanden ,  sondern  ideale  abstraction 
des  grammalikers.  Ob  diese  oder  jene  verbaiform,  ob  nomen  oder  verbum 
eher,  ist  daher  eine  nulszige  frage;  wichtiger  eine  zweite,  um  die  sieh 
indische  grammatiker  heftig  gestritten,  oh  alle  nomina  voaverbalwurseln 
stammen  (vom  pronomen  ads  formalen  redeteil  schlechthin  zu  vemeineB, 
von  vater^  und  mutlemamen  z.  b.  fraglich).  In  der  Stufenleiter  buchstab, 
silba,  wort,  satz  findet  die  würzet  ihren  platz  zwischen  silbe  und 
wort,  denn  sie  muss  sprechbar,  kurperlicherseits  also  syllabar  sein, 
einen  vocal  (wenn  auch  im  semitischen  in  der  schweb^  gelassen)  be- 
sitzen, unterscheidet  sich  aber  von  der  silbe  durch  ihren  geistigen  inhall 
wie  vom  worte  durch  den  mangel  der  form ,  der  grammatischen  beiie- 
hung,  wenn  gleich  wir  (ungenau)  den  infinitiv  (wegen  seiner  nnbeslüniB- 
leren  natur)  zur  erkläruug  wählen  (die  Inder  ein  nomen  actionis  iaai  loe., 
s.  b.  i;  galäu      gehen');  einsilbig  ist  die  wurzel,  wenn  nicht  in  altoa 
sprachen  (ursprünglich  vielleicht  auch  im  semitischen),  jedenfalls  in  der 
regel,  braucht  aber  nicht  vocaliseh  zu  scMieszen  (wie  Lepsius  behanplei). 
Die  Schwierigkeit  des  wurselansziehens  wird  dadurch  erhiht, 
dass  iwischen  wort  und  absoluter  urwurzel  nicht  nur  das  thma  (die 
grundform  ohne  alle  flexivische  zusitze ,  in  der  die  indischen  gramma- 
tiker das  nomen  aufTClhren),  sondern  oft  auch  noch  secundftrwurzeln 
liegen,  wie  skr.  yuj  (jun^o)  neben  yu;  schwache  verba  (auch  scheinbar 
starke  wie  staluo  von  sintus)  in  der  gestalt  vor  ihrer  abwandlung  wird 
man  richtiger  verhalslämmc  nennen.    Ilie  echte  wurzel  ist  nicht  weiter 
teilbar  (liöclislens  laullieli);  wurzeln  sind  nach  der  ersten  schöpferi.s<'lieii 
periode,  in  der  hanplsächlich  die  phantasie  thätig  war,  nicht  mcUr  ihmi 
geschaffen,  nur  umgebildet  (oder  entlehnt).    Hie  wurzeln  sind  auszti- 
ziehen,  nicht  wnllkürlicU  zu  erfinden  (Owen  .  auch  ihnen  kein  zu  allge« 
meiner  sinn  unlerznlcgen,  kein  logischer  scheinülisnius  in  der  anoninimg 
aufzuzwängen  (Becker).  Zunächst  ist  von  primitiven  verlien  alles  acccs- 
gorisclie  abzuziehen,  dabei  aber  zu  unterscheiden:  l)  die  absolute  Ur- 
form (oder  doch  dieser  zunächst  stehende  form)  einer  wurzel,  wie  sie 
sici»  ans  verglcichung  einer  ganzen  Sprachsippe  ergibt ;  2)  die  rel  a  t  i  v  e 
form,  wie  sie  für  jede  einzelne  spräche  oder  uiundart  aufzustellen  ist. 
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Bie  meisten  indogcrroanischen  wurzeln  bietet  noch  das  skr.  in  absoluter 
fom,  X.  b.  bkar  (relativ  etwa  laU  f  riech,  fer  cpiQ,  gotli.  bar^  ahd.  par)^ 
oj  (lat.  Lrrioch.  es  iff,  deutsch  i«);  wo  uns  diese  fehlt,  sind  wir  uhei  dran, 
z.  I).  heim  fuU  ciofo  (ws.  oiy  oia^  oiö  ^  oid'  oder  (dt^.  Vor  allem  ist 
ein  Inventar  von  wurzeln  in  wissenschaf Ii  icher  anordnuug  nöli;^,  das  wo 
■idit  die  Wahrheit  selbst,  wenigstens  die  vernünftigen  mdglichkeilen  ent- 
hSlt.  ^  Die  gerne  in  schaTt  zwischen  laut  ttod  begriff  ist  noch 
Darchaus  iinerklirt,  da  seihst  anscheinend  onomatopoetische  gebilde  ein» 
aader  keiuesweges  decken,  obwol  die  lautsymbolik  (analog  der  farben- 
Sjfabolik)  oft  nicht  su  verkenoen  ist. 

Der  gröste  teil  dieses  bandes  behandelt  die  abindernng  der 
wartet  an  secundirwurieln:  wnrseln  oder  formen  mit  kleinen, 
airbt  mundartlichen,  sondern  dynamischen,  bedeutsamen  verschieden* 
beiten,  wie  wandern  und  wandeln^  7^9^  yhitfm^  seitenver> 

windtaebaften,  von  der  geraden  verwandtachaft  und  rein  lautlichen  um* 
Wandlungen  zu  scheiden,  bei  denen  die  frage  nach  dem  früher  oder  spiter 
oft  nicht  EU  beantworten  ist;  wurzelvariation,  von  Decker  gefunden,  aber 
ioeh  oft  mit  dem  rein  mechanischen  mundartlkhen  lautwechael  vennengt. 
Scamdirwimeln  entstehen  nun:  I)  durch  bedeutsame  lautdifferenzlemug 
«  mnem,  eigentliche  wursel Variation;  2)  durch  Süssem  Zuwachs,  wur» 
tderweiterung  (wozu  auch  reduplication  und  sonstige  doppelung  gerech* 
aet  werden  mag);  lieides  auch  verbunden,  z,  b.  in  yXvq)  und  9culp, 
A.  Wnriel Variation  erkennt  der  vf.  z.  b.  in  ylaqxo  yXvcpi»  scalpo 
umlpo  (seitenverwandt,  aber  je  zwei  gleichberechtigte. glieder  eines  paa- 
Rs),  woran  sidi  ygdfpm  scrlbo  ygo(iq)ctg  icrofa  serobi  u.  a.  schlie- 
nen.  Logisch  verschiedene^  lautlich  gleiche  wurzeln  sind  in  diner  sprach* 
famih'e  so  wenig  anzunehmen,  als  mehrere  verschiedene  für  eine  Vor- 
stellung'; trotzdem  ist  nicht  alles  dem  buchstahen  nach  übereinkommende 
auch  wurzelhaft  verwandt,  woran  teils  entlehnung.  teils  laulvermisclmng 
tOB  ursprunglich  geschiedenem  schuld  ist;  vorzflgln  Ii  lial  ui;m  daher  ilen 
buchstahen  und  die  gesetze  seiner  Wandlung  zu  beachten,  um  die  wur- 
i^h\  und  ihre  variinitcn  ;nis  einander  zu  hallen.  Ein  anderes  beispiel  skr. 
rw//,  rr/i.  ruh  udt  r  hali^  drh^  rdh^  edh^  trdh  (wachsen).  \\.  Wurzel- 
»  rwe  i  t  e  r u  ng,  /..  h.  skr.  iidsd  ^  lal.  nasus  und  nures^  'möglich'  von 
vi.snd  (ablui),  woiiebcn  snu  (lluerc.  slillareV  ags.  sneosnn,  ahd.  niusnn^ 
alfn.  kniosa  slernutare),  mit  ]ai)ial  uchuiehen ,  schutinhev  ^  nul  dental 
icknauze^  engl,  snol  (rolt) ,  «Midlich  mit  guttural  lit.  snukkis  (schnauze, 
rfisser  usw.  —  also  die  vcischiedenartigslen  Zusätze  am  ende,  aber  auch 
XU  anfnng  mit  und  ohne  s  nnd  mil  /<.  I  nterschieden  werden  nun: 
l.  mehriiug  im  an  laut  (mit  aussclilus/  der  reduplication,  weil  <ler 
tf.  eine  |>psondere  schritt  über  doppelung  erscheinen  Iflszl) ,  da  dem 
imloiri'unatiKi  licn  ableitende  oder  abbeugende  zusatze  vorn  fremd  sind, 
nur  auf  droi  arten  zu  erklären,  falls  nicht  die  kürzere  f(jrm  verderbt  ist: 
1^  rein  euphonisch  (wie  franz.  espnt)^  unmöglich  bei  consonantischem 
Vorschlag;  2)  bedeutsam,  symbolisch,  ohne  dasz  der  Vorschlag  als  selb- 
ständiges Wort  existierte;  3)  durch  prafixe .  die  manigfarh  vei  shlnimelt 
sad  vardimkelt  (golh.  /ral  [rilun  trotz  (ruüUk)^  sogar  geschwunden 


L.iy  M^L,J  Ly  Google 


25G  A.  F.  Poll:  elymulaicpiaclie  Forschuiigea.  2c  Aull.  2u  Teiles  le  Abt. 

sein  können  (engl.  $pite  aus  franz.  depU  =  despeclus).  Naiuentlicli  bei 
doppelformen  niil  und  ohne  s  wie  ahd.  smehan^  ags.  mtUan  neigt  der  vf. 
mit  Grimm  zu  der  lelzton  annähme:  8  etwa  =  skr.  saw,  sa  (mit),  miter 
bcrufung  auf  slav.  s  aus  sU  (=  skr.  sa),  wie  er  donn  bei  seiner  vertoi- 
diprunpf  gegen  den  in  der  allgemcinheit,  in  der  er  gehalffn,  etwas  unte- 
rteil Uu  angriff  von  Curlius  die  meisten  seiner  früheren  deulungen  durch 
Zusammensetzung  festhält,  ohne  dasz  wir  ihm  ilborall  beistimmen  könn- 
ten.*)  a)  Zuwachs  durch  präposilionen  in  verdunkelter  ;,Tsialt 
weist  der  vf.  durch  formen  wie  skr.  n-  (aus  dri-,  auch  im  lat.  cidua 
und  germ.  slav.  kell.,  entsprechend  tiginti^  ritricus  u.  a.),  tashara 
(dieh,  aus  atas-hara  fortsrh.iffer),  -/»i- (statt  o/ii  in  vielen  comp.)  einer-  ' 
seits,  compsi  sumpsi  dempsi,  %(xd&L%a  pspBztpivog^  geblieben  ge» 
beichtet  gefressen  (von  unzweifelhiflen  comp.)  anderseits  als  möglich 
nach,  zeigt  schliesziich,  wie  unsicher  es  noch  mit  der  von  Curtius  heran- 
gezogenen Chronologie  der  Sprachtrennung  steht,  und  gehl  darauf  im 
einzelnen  a)  consonaaten,  ß)  vocale  als  resteTon  prifixen  durch, 
b)  Zusammensetzung  vorn  mit  frageprunomcn,  im  skr.  sehr 
verbreitet,  besonders  als  ausdruck  der  Verachtung  (z.  b.  ku-rüpa  miage* 
staltet) Y  gesteht  er  selbst  ausserhalb  Indiens  in  zn  schwachen  spuren  zu 
finden,  um  auf  rechten  glauben  anspruch  machen  za  können.  —  Ii.  Meh- 
rung in  der  mitte  (abgesehen  von  der  nicht  zur  wurzelvariation  ge- 
hörigen Verstärkung  der  specialtempora  durch  vocalsteigerung  und  nasal, 
die  sich  bisweilen  {hUjunxi)  weiter  erstreckt),  namentlich  durch  r  und 
l:  cxfjmo)  aari^intmy  torbeo  (ifo^in)  schiürfen;  im  skr.  freilich  r  auch 
dfters  prakritartig  geschwunden.  —  III.  Zusltze  am  ende  (nicht 
immer  der  wurzelvariation,  oft  auch  denominativen  verbis  angehörig),  na- 
mentlich :  p  in  skr.  causa tiren  (?on  Beafey  mit  mnim  verglichen), 
wozu  s.  b.  Ansr»)  d^htm  (von  diff»)  gesogen  werden,  und  in  sccnndir- 
fonnen  ohne  das  -oy  der  d.  10;  —  ^  in  griech.  formen  wie  ofMiiwdots 
^i^cov ,  worin  P.  wol  unzweifelhaft  richtig  (ob  aber  auch  in  ßa^pui^ 
(v&fiog  mit  recht?)  die  wz.  dkä  erkennt  wie  m  liu  cansativen  mit  d 
{pudyti  von  pflUi  Aulen),  goth.  impf,  auf  -da  (und  iädjai  ich  gieng), 
slav.  bada  (eru),  ida  (eo),  jada  (ascendo),  lit.  impf,  auf  '-dämm  und  pari, 
auf  -iamtt»;  eben<iahin  zieht^er  das       des  aor.  und  füt.  pass.,  nicht 
ohne  bedenken  wegen  der  bedeutung,  die  lat.  a4{.  auf-do  (AÖm'cfais  wie 
karrißeui)  und  (in  einem  besondem  S,  worin  unter  vielem  andern  das 
lat.  supinum  und  seine  verwandten,  sowie  die  a^.  auf  -(uftdus,  -ctm* 
iNm,  -«(f«,        '-tiiü  eingehende  bespreohung  fmdcn)  das  lat  genindiiui 
und  gerandivum,  aus  skr.  -aiia  +  dha ,  also  feretUha  statt  *feremidm»^ 
wtiirend  Ihm  du  part  pris.  aus  *-aii(f/)  +       letzleres  auch  in  den  mom» 
ag.  auf-f  anzunehmen,  entstanden  ist;  —  s  in  skr.  deslderativen 
(scheinbar  flbereinstimmend  mit  dem  fut.,  dessen  wahrer  Charakter  jedoch 
nicht  im  s,  sondern  im  y  (wurzel  t)  liegt,  daher  die  formelle,  begrilllich 

5)  So  können  wir  i.  b.  die  serlegung  von  nad  ans  sn  4-  nd  (obwol 
an  Tind  für  sieh  denkbar)  wegen  des  Widerspruchs,  in  den  dadurch  ijdo- 
ftat  (übrigens  nicht  medium,  sondern  passiv)  SU  SV  »  *atM  (skr.  sat) 
gerUU,  nicht  gutbeissen. 
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begrüudele  vcnvandtschart  mit  dem  pol.  im  lat.  ful.  ohne  6,  dessen  I.  ag. 
ans  Urbanität  spAlnr  immer  durch  den  co^j.  (1S()  ersetzt  wurde ;  auf 
uiaiisches  fuL  im  iat  deutea  Hnpeiranere^  facesso;  -^urio  kann  aus 
"tu  4-  sto  =:  skr.  -sy  in  dnnominativen  desiderativen  eaUtandeu  aein, 
HT&'fi»  ist  noch  ganz  unklar)  meist  mit,  aber  auch  ohne  reduplication:  so 
alid.  Mosen  ^  lit  klausyti  (von  skr.  fru,  xXv),  skr.  rahtk  (wachsen), 
4baacii  auch  in  andern  verbis  wie  tvaksh  und  taksh  (vgl,  ttiioi  rvyjiji^m 
^e|y^  tlnta  to^ov  tiximv^  lat  iignum);  —  ck  in  den  special temporn 
aabrerar  skr.  verha,  z.  b.  facchüim  (s=^a<yxo>)  aus  wz.  gd  (ficdvn) 
fMii  selten  darüber  hinaus  wie  pf.  papraccha  (=  poposci)  von  praek 
(fragen),  lauüich  und  jedenfalls  auch  begrifflich  identisch  mit  dem  (fUsch* 
beb  von  Curtius  aus  ?oa  Bopp  durch  euphonisches  k  gedeuteten)  sc, 
#s  in  nu^x»  von  na&^  ohne  a  in  ^npi^  =  rcckämi^  ay  in 
fUsy»  sMififyö*»)  laieuiiseher  und  griechischer  inchoativa,  eben- 
firils  der  regel  nach  nur  in  den  prIsenszeiCen  (die  Inchoativbedeulung 
acbon  im  griech.  oft  nicht  mehr  su' erkennen,  romanisch  ganz  geschwun- 
den), aber  auch  der  ilerativa  (trotz  BuUmann),  womit  wahrscheinlich 
aaeb  das  deminutive  -laito  nahe  verwandt  ist  —  Nasale,  seilen  wur- 
aelbaft  wie  in  gam  neben  gä^  dram  {(ÖQaiiov)  neben  drd  (idgav)^  viel- 
btk  nur  in  offenbaren  denominativen,  auszerdem  in  cl.  8  ausser  dem 
aadera  zu  erklärenden  ktardmi  (facio)  wahrscheinlich  tiberall  zur  zusats- 
silbe  (cL  5  -«•)  zu  rechnen,  woran  sich  vermutlich  auch  angebliche 
wurzeln  auf  -fir  schliessen ,  sind  in  den  speciallempora  dreier  classen 
7.  ö  (8)  9  Im  stnskrit  zu  symbolischer  hervorfaebung  der  dauernden  band- 
king  verwandt,  in  (auch  anderweitig  constatierter)  analogie  mit  den  vocal- 
varallrfciingen,  die  P.  gegen  Bopp  ^w  ie  uns  dOnkt,  mit  vollem  recht)  als 
dfiamisch,  nicht  mechanisch  faszt;  nach  mehrfachen  digressionen  stellt 
4er  vf.  zum  seUusz  die  lat  und  griech.  verba  zusammen,  die  den  drei 
dassen  im  skr.  entsprechen:  cl.  9  sterno  (mit  aufgäbe  der  lünge),  ößxi'Ot), 
ßtUva,  ixvioiiaij  mrvaoo,  nlivi^ixi^  woran  er  die  denominativa  auf-vi/o), 
Hrfvo)  und  die  auf  -avG)  schlieszt:  ßkaaTcevo}  und  (analog  der  7n  cl.) 
laußavto;  cl.  7  jungo^  nur  im  lat.;  cl.  5  (iiyi'v^t^  lat.  mir  (andors 
{!;ewendel)  slernuo.  —  Auf  das  sicli  im  skr.  nui  w»  in-  ii  w  ui  /.tin 
iM^iLM'fügl  findet  wie  dyut  Jgul  jut  von  die  dyu  (sjilendere) ,  jiuisl  wol 
au>  .ihleilungcn  (-/,  -In  ^  -ti)  hervorgegangen,  ffilirt  der  vf.  im  wider- 
^priii  ij  mit  der  herschouden  ansieht  die  ungomeiii  liäufigen  Verstärkungen 
der  s[i(  ci.illi'iniutra  im  griech.  zurück,  nicht  blosz  rcr,  sondern  auch  rr, 
\Mli  lit  s  ci  unter  herufung  auf  Tirrof^fj,  arra,  Aiitm]  in  allen  diesen 
foriiirii  IVir  iiller  halt  als  acr,  so  dasz  suwol  nt  {ninxo}  niitco  niaav))  als 
XI  sidi  ganz  wie  in  romanischen  formen  (it.  atlo  aus  actus  und  aptus) 
assimiliert  hallen,  trennt  sie  also  völlig  von  der  analogie  der  fem.  auf 
-ta  und  der  comparative,  in  denen  er  aa  für  älter  erklärt  als  zz\  da- 
fi  Ifiszl  er  für  AA.,  iv,  f  tlie  deulung  aus  A/,  v/,  yj  oder  6j  gellen, 
Äübei  der  entslchung  des  f  (aus  einer  consonanlenverhindung,  höchstens 
im  ;inlaut  auch  für  einfaches  j)  auch  in  freiinlworlcrn  onif  auslührliche 
bespreclmng  zuteil  wird.  Ein  hinhlick  auf  die  assihilierung  (Scliieichcrs 
leUcisBius)  überhaupt,  namentlich  griech.  a  statt  t  V9r  «,  fuhrt  zu  den 
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fem.  auf  -{?aa,  worunter  die  ins  spütlateinische  und  romanische  über- 
tragene endung  -iGCa  aus  i6  -f-  lä  getleutct  wird,  Svas  aber  nicht  f, 
sondern  diircli  assimilation  zu  den]  liärlern  aa  wurde'  [uns  völlig  un- 
verst.lndlirli .  da  wir  nicht  hecrrcifcii ,  wio  zwei  weiche  laut«'  und  / 
durch  assimilation  einen  harten  gehen  können;  wir  vermuten  vielmehr 
cntsleliung  aus  iK-ia  =  skr.  -*i7ft,  wofür  -ikü  steht,  in  analogie  mit 
lat.  -ic.  z.  b.  genetrix^^  sodami  zu  den  comparativen,  wobei  einige  un- 
gerechtferligte  annahmen  von  Corssen  zuräckgewiesen  werden,  so  die 
deutuDg  de«;  qnoüenith  comparativ,  worin  P.  gewis  mit  mehr  recht  eitt 
neutr.  nach  lat.  weise  zum  skr.  -iyant  erblickt.  Das  -«^o»,  io 
griech.  dcnominativen  (namentlich  imitaliven)  leitet  der  vf.  in  Verbindung 
mit  den  deminutiven  auf  -iStov^  -vSqiov^  von  thieren  auf  -iSevs 
und  '4dfiS9  ^löovg  und  patronymicis  f.  -ag  (auch  sonst  bAufig]^ 
maac.  ^^Srjg^  -aötjg  mit  Zurückweisung  anderer  dcutuDgsversuche ,  da 
auch  gotb.  Umkaljan  (ctGTgaitiELv)  ^  ahd.  worfozan  (jactare)  unsichere 
analogie  nur  liOr-a^a},  nicht  für -/£ioi  bieten,  wie  fräher  vennulungs» 
weise  aus  der  wz.  Ad,  deren  digamma  ausgefallen ,  deren  i  dem  a  ra* 
nichst  untergescbrieben,  dann  verschwunden  wire;  wo  nicht,  so  sUnden 
usw.  im  griechischen  ganz  isoliert  da.  —  Zum  schlusz  werden  die 
schwachformigen  verha  betrachtet.  Aufstellung  von  wurzeln  aus 
nominalformen  ist  zwar  mitunter  mdglich ;  aber  die  Schwierigkeiten  meh- 
ren sich  hier  nach  laut  und  begriff  unendlich,  und  zuletzt  hat  man,  wenn 
•ich  in  keiner  verwandten  spräche  ein  primitives  verbum  findet,  doch 
nur  eine  hypothese.  Man  musz  also  wo  mdglich  zu  starken  veÄis  sa 
gelangen  suchen,  da  hindurchgang  durch  ein  nomen  den  begriff  viel  mehr 
verändert,  bn  skr.  enthllt  die  lOe  classe  schwache  verha,  wie  schon  «ins 
beständige  ay  (in  allen  temp.)  zeigt,  im  wesentlichen  denomiuativa ,  also 
keine  wurzeln ;  daher  finden  sich  auch  ableitungsbuchslabeo  (wie  im  lat. 
mtntior^  seniio,  miiior  analog  dem  teMfio^  9iHo)  in  den  angeblichen 
wurzeln  vne  fdnir  (^änipa  n.  oder  gerund.  i^dnM  von  wz.  f<7m), 
manir  {manira  von  iiiofi),  garv  [garta  von  g%Tu)^  womit  auch  ptUj 
(etwa  pis  cl.  4)  sich  vergleicht  Al)er  auch  starke  fleiion  findet  sich  bei 
secundftrwurzdn  wie  Inp  aus  In;  irrig  ist  Grimms  ansieht,  dasz  das 
deutsche  keine  vocalisch  auslautende  wurzeln  besitze,  wiewol  allerdings 
bisweilen  vocale  erst  durch  metathesis  ans  ende  getreten  sind  (skr.  mnä^ 
ähmä  aus  mon^  dliam).  Ob  in  echten  wurzeln  nnr  reine,  kurze  vocale 
vorkommen,  wie  zu  vermuten  {dhüt  etwa  willkürlich  angesetzt  neben 
rf/m,  dhii)^  ist  noch  zweifelhaft,  ebenso  ob  a  im  auslaut  mit  recht  fehlt 
{lanomil);  andere  v.uianlen  sind  dra  und  rfm,  in  d  neben  dipli- 

thongen  vermutet  der  vf.  verstümmeltes  wriddhi,  ebenso  in  pd  (imikoi») 
neben  pi ;  d  ist  nur  in  jyö  (vovere)  echt  fguna  von  m),  sonst  willkür- 
licher ansntz  der  granimatiker.  Ein  langer  excurs  ist  den  foj  inen  dü  usw. 
im  skr.  und  griecii.  gewidmet.  In  späterer  spräche  zeigt  sich  ein  drang 
von  starken  zu  schwachen  formen,  /um  teil  schon  im  sanskrit,  teils  um 
neuhildungen  zu  gewinnen,  teils  aus  bloszer  befjuemljchkeil  (streben 
nach  einförmigkeit,  zusammenstosz  der  charakterhnchslaben  mit  süf- 
figen); der  Übergang  ist  alimählich;  sciiwanken  zeigt  sich  z.  b.  iu  lat. 
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jurflre  neben  /i^ft,  video  neben  rieft,  im  gpriech.  (wo  es  woUaul  und 
ieuUicbkeii  zugleich  gilt)  iiaiiMBÜicb  bei  ling.«  liq.  oder  consonantcn- 
gruppen  meist  mit  t,  z.  h.  nairjacn  und  9Ctt/)^ai,  olriöofiuii  und  orcrro, 
kld  vom  prSsenstiiema :  ßalkr^CfO^  bald  vom  nor.  II:  ^ad'i!jao}iat.  Auffdl- 
leod  ist  bei  ein*  und  mehrsilbigen  Stämmen  kürze  oder  schwanken  des 
endvocals  gegen  den  sonstigen  brauch;  bei  einsilbigen  (durch  skr.  a 
liebt  zu  erklären)  ist  £  bisweilen  aus  H  verstümmelt  {viofiai  nach  P.  aus 
ikr.  ni  (ducere)  wie  franz.  ie  promener),  iiHufiger  aus  sv  {^i(o  fioa  ^in 
nvim  nXin  viio^  vgl.  y.d(o  xXao)},  oft  sind  cons.  unterdrückt  {tgifo  skr. 
Irss,  80  auch  vielleicht  in  dem  noch  nicht  klaren  Ti^fti))  c  im  passiv  ist 
wol  kein  zu/all  (t  ^  3  o) ;  bei  mehrsilbigen  bezieht  der  vf.  otf  auf  afiBf 
tneh  wo  kein  derartiges  pris.  vorkommt  {%^t(uivvv(u)^  ftf  erkUrt  sich 
ia  vcAi»  aus  tilog^  die  alte  form  deutet  auf  "MifänU  (doch  ist 
nldm  nur  piavämt).  —  Endlich  zeigt  der  vf.  in  einer  eingehenden  unter* 
saehnng,  wie  mislich  es  ist,  die  verschiedenen  dessen  schwachformiger 
verba  im  griech.  iat  germ.  Üt  slav.  unter  efaiauder  zu  parallelisieren 
(abgesehen  davon  dasz  gar  nicht  alle  abgeleiteten  verba  schwach  Hectie- 
rsB,  so  dasz  es  z.  b.  zweifelhaft  bleibt,  ob  ßaaiXev»  mit  [wofür  die 
citaltuug  des  v  spricht]  oder  ohne  j  abgeleitet  sei),  wie  dabei  sowol 
laterschied  der  bedeulung  als  ausgang  des  stammnomens  zu  berOcksiclih 
tigen  ist,  wobei  auch  auf  participia  idieeUer  denominaliva  {h0$täiu$^ 
m^mof^  mtriius^  com4iui ;  JubIus^  hone$tu$)  hingewiesen  wird,  und 
scUieszt  aus  den  dlfferenzen  in  form  und  bedeutüng  (namentlich  anf- 
lallend,  dasz  lat  -^re,  ahd.  slav.  meist  immediativa  oder  In- 
traositiva  bildet,  was  auch  uns  lingsl  gegen  die  Boppsche  theorie  mis- 
tTMiisch  gemacht  hat),  dasz  die  schvradifofmlgen  verba  der  tndogermani- 
tcken  sprachen  zwar  nach  dem  muster  der  skr.  cl.  10  gebildet,  keineswegs 
aber  alle  aus  ihr  hervorgegangen  seien.  *  Wir  stehen  hier  noch  an  der 
sdiwellc  einer  aufgäbe ,  deren  lösung . .  erst  noch  dem  sorgsamen  fleisze 
der  Zukunft  vorbehalten  bleibt.' 

Liiieiii  langst  gefühlten  bedürfnisse  abzuhelfen  übernimmt  das 

3)  CampentUum  der  vergleichenden  iframmalik  der  indogermam" 
ecken  sprachen  eon  August  Schleicher.  /.  Auch  unter 
dem  lilel :  Kurser  abriet  einer  lautlere  der  indngermaniechen 

Ursprache^  des  aUhidischen  (sansknl)^  nlteranisclicn  (aU- 
baktrischen)^  altyriechischeii^  alUlalischen  (laieinusclien^  um^ 
Irischen^  oskischen  )^  aÜkeUischen  (alUrischen)^  aUslatoischen 
(aitbulgarischen)^  litauischen  und  alldeutschen  (gotischen)* 
Weimar,  H.  Böhlau.  1861.  IV  o.  283  S.  gr.  8, 

lenilich  die  'nach  uns»'rem  dafürhalten  sicficren  ergebnissc  der  Sprachfor- 
schung auf  indop'ermanischem  gebiete  in  sachgem9szer  übersichllichkeit 
kurz  und  (Iü(  h  ui  iillgcmein  verslaudlicher  weise  zusammen  zu  stellen', 
aae  auffrolM-  die  hin«;iHiMirh  der  iauUelire  so  vollkommen  erreicht  is(, 
wip  es  die  bekcuuilr  .iiisrli.iulichkeit  und  lebeudigkeit  der  Schleichersclien 
4arsteUungsweise  erwarten  iiesz.  Die  einleituug  bespricht  in  gedrängter 
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kürze  (was  in  dem  buche  *f1le  doiitsche  i?prache'  ausführlicher  hehandelt 
ist):   I.  die  Sprachwissenschaft  oder  glottik:  1)  grammatik 
( j)  Ii  0  n  0  1  0  g  I  c ,  m  0  r  p  h  0 1 0  g  i  e ,  f  u  n  c  l  i  o  n  s  I  e  h  r  e  und  s  y  n  t  a  x ,  die 
beiden  letzten  bleiben  noch  hei  seile),  2)  dcscriplive  glollik  oder 
sp r  t'M- h hes c Ii  r ei  b  u  n  g,  wobei  die  sprachen  njorphologisch  in  iso- 
lierende, zusammenfügende  und  fl edierende  eingeteilt  wer- 
den; II.  das  leben  der  spräche:   ])  entwicklung  der  spräche, 
vorhisturische  periode,  3)  verfall  der  spraclie  in  laut  und  fonn 
(mit  bedeutenden  verAnderungen  in  function  und  satibau  verbunden), 
historische  periode,  Spaltung  in  mehrere  sprachen,  diatckte,  mund- 
irten;  III.  die  indogermanische  spracbsippe,  die  der  vf.  in  drei 
gruppen  teilt:  1)  die  asiatische  oder  ari sehe  abteilung:  indische 
sprachfamilie  (deren  grundsprache  das  alt  indische  der  ältesten  veda- 
teile,  später  s  a  n  s  k  r i  t)  und  e  r a n  i  s  ch e  (deren  älteste  sprachen  (grund- 
sprache fehlt)  altbaklrisch  oder  zend  (osteraniscb)  und  allper-  . 
sisch  (westeranisch)  sind,  früh  abgezweigt  das  armenische);  2)  die 
sAdwesUiche  europäische:  griechisch  (dem  das albanesische 
nahe  verwandt  scheint),  italisch  (lateinisch,  umbrisch,  oskisch 
die  ältesten  bekannten  sprachen)  und  keltisch  (am  besten  erhalten  das 
altirische);  d)  die  nördliche  europäische:  slawische  famille 
(älteste  sprachfonn  altbnlgaVisch,  altkirchenslawisch)  und  litaui- 
sche (namentlich  hochlitauisch),  beide  sunächst  verwandt,  dann  die 
deutsche  (gotisch,  neben  dem  jedoch  auch  althochdeutsch  und 
altnordisch  xu  rate  su  sieben  sind).  Zuerst  trennte  sich  nach  S.  die 
dritte  abteilung  ab,  von  ihr  wieder  das  deutsche  snerst,  sodann  die  swdte, 
aus  der  das  griechische  ausschied;  später  teilten  sich  aUwolltnulsch, 
italokeltisch  und  arisch  nochmals. 

Der  vorliegende  erste  teil  der  grammattk  (phonologie)  bebandelt 
nun  die  auf  dem  titel  genannten  sprachen  (das  keltische  hier  snm  ersten 
mal)  in  der  weise,  dasz  jedesmal  die  erschlossenen  laute  der  indogerma- 
nischen Ursprache  (ebenfalls  hier  zum  ersten  mal  mit  bestimmtheit  lund 
durchgängig)  vorangestdlt  und  die  der  einzelnen  sprachen  in  der  ange- 
gebenen folge  angeschlossen  werden.  Wv  erblicken  in  dieser  aundrflck- 
Uchen  hervorhebung  des  ur-lndogermanisdieii  einen  wesentlichen  forU 
schritt,  weil  man  nur  so  der  gefahr,  indisches  für  mdogermanlsch  su 
halten,  in  praxi  entgeht;  ohne  hypothesen  geht  es  dabei  natürlich  nicht 
flberall  ab,  indessen  ist  der  vf.  gegen  die  Zulassung  veränderter  formen 
vielleicht  eher  zu  vorsichtig,  wenn  er  z.  h.  weder  *patär  noch  *dus- 
tnanäs  trotz  der  Übereinstimmung  der  sprachen  vor  die  sprachtronnung 
versetzt,  sondern  nur  *patars^  *(lusmatiass  als  nom.  sg.  gellen  läszt 
(für  ^akmatis  und  gegen  *akmän  spricht  allerdings  auch  xteig);  übrigens 
wird  hypothetisches  fast  durchweg  ausdrücklich  als  solches  bezcicliiiet 
und  in  den  moislen  füllen  auf  die  althandlungen  hingewiesen,  welche  die 
hegründung  enthalten.  Die  laullehre  zerfallt  in  zwei  abschnitte:  A.  vu- 
cale,  wobei  für  jede  spräche  eine  jdiysiologisch  geordnete  Übersicht 
sämtlicher  laute  vorangeht,  nebst  einigen  bemerkungen  über  ausspräche 
u.  dgl. ;  die  vucale  selbst  sind  dann  nach  ihrer  Steigerung  (und  schvva- 
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clmn;?),  worein  der  vf.  das  wescn  der  flcxion  setzt,  in  drei  reihen  zu- 
sammengeslelU  (wie  in  der  slav.  und  lit.  grammatik).  und  zuletzt  folgen 
die  vofalischoü  lautf^esplzt* :  Itoini  zusanimentrolTtm  von  vocalen,  ver- 
inderungen  durch  benachbarte  consonanlen,  etwanige  aus  -  und  anlauts- 
geselze;  B.  consonanten,  die  nach  einigen  allgemeinen  bemerkungen 
über  (fen  laulbestand  jeder  spräche  in  ihrer  correspondenz  mit  den  lauten 
(k'r  Ursprache  dar^jestclil  sind;  darauf  folgen  die  lautgesetze  im  in  -  und 
aii^lnul,  mit  iiiisschiusz  dessen  was  nur  in  die  speci.il«»rnmmalik  einer 
j><|pn  spräche  gehört.  —  Wir  müssen  es  uns  leider  versagen,  dem  ganzen 
irarif^e  des  trefnichen  buclie«;,  das  sich  auch  zum  s'-lhsliinlerrichle  vor- 
zü{,'lich  eignet^  l)is  ins  einzelne  zu  folf/en,  und  bescliränken  uns  hier 
darauf,  einige  hauplpunkle  aus  den  ergebnissen  einer  sorgfältigen  ver- 
gleiciiung  henorzuhebea  und  einige  i^emerkungeu  daran  zu  knüpfen,  die 
BUS  aufgesloszen  sind. 

Die  consonanten  teilt  der  vf.  in  momentane  und  dauerlaute,  beide 
wieder  in  stumme  uod  tönende  (mit  den  ausdrücken  der  indischen  gram- 
■itü),  ausserdem  die  momentanen  in  nicht  aspirierte  und  aspirierte,  die 
imcriaute  in  Spiranten,  nasale  und  r- laute;  nur  momentane  cons.  und 
tfir.  können  stumm  oder  tönend  sein,  nasale  und  r-  und  /-laute  sind 
inner  tönend.  Wir  können  uns  aber  damit  nicht  einverstanden  eriüiren, 
wenn  J  und  o  ohne  unterschied  als  tonende  spiranten  bezeichnet  werden, 
m  unser  deutsches  /  und  w  im  anlaut  sicherlich  sind,  während  schon 
k  Verbindungen  wie  schweim^  qual  eine  echte  semivocalis  auftritt,  go- 
wis  auch  inlautend  im  skr. ,  wenn  vom  präsensslamme  bdUdha  der  poten* 
liaiis  bädkifam  (d.  i.  bödhaijam^  nicht  b&äkayam)  —  vgl.  frans,  oyn» 
statt  a$e%  — -  oder  vom  nominalstamme  dhdmm  das  adjectiv  dkän§a  wie 
dftonln  (mit  ausfall  des  a  wie  vor  vocalen)  gebildet  wird;  Ober  die  bo- 
itinnte  scheldung  der  splr.  vnd  semivoc.  im  altbaktrischen  /,  y  und  o, 

die  der  vf.  für  bloss  graphisch  verschieden  hllt,  haben  wir  unsere 
aaiicht  beitr.  ID  44  ff.  begrfindet  Auch  sehen  wir  I  nicht  als  lingualen, 
Wklem  ab  dentalen  laut  an,  altirisches  cA,  M,  pk  nicht  als  stummo 
ispiraten,  sondern  wenigstens  ek  und  tk  {h  gesprochen)  entschieden  ab 
ipirantea;  endlieh  scheint  uns  skr.  p  nicht,  wie  der  vf.  nach  Kuhns  vor- 
giBg  annimmt,  wie  unser  palatales  ck  (in  SfcAe/),  sondern  wie  poin.  i 
(das  diesem  ek  sehr  nahe  steht]  gesprochen  su  sein.  Die  skr.  pabtalen 
k\  g*  (sonst  gewöhnlich  ü,  /  beseichnet)  sind  gewu  nrsprfinglich  so,  wie 

vf.  angibt,  gesprochen,  doch  muss  die  spStere  ausspradbe  wie  poln. 
ci,  di  (oder  vielleicht  di)  schon  ß*ah  eingetreten  sein,  da  sich  gyut^ 
fstaus  dt/ui  nur  so  erklärt  — -  Für  die  indogermanische  Ursprache 
nodoi  9  vocale  angesetzt,  nemlich  a ,  • ,  «  mit  doppelter  Steigerung: 
esB=s  tf,  4a  =  ä;  ai^  äi;  au^  du,  von  denen  d  s=*0<i  und  ds=5*4a 
war  frflh  tnsammengefallen,  auch  im  skr.  vielfach  vermischt,  aber  noch 
in  gotb.  i  (=  aa)  und  d  {=  da)  und  griech.  ä,  ti  (=s  aa)  nnd  m  (oss 

geschieden  sind;  dehnungen  dagegen  werden  für  die  Ursprache  ganz 
fdngnet,  weshalb  hier  auch  nicht  hlosz  I  und  ^,  sondern  auch  ä  in 
Wirxeln  mit  den  kurzen  vertauscht  sind.  Im  alt  indischen  ist  schon 
teuailatiüii  der  beiden  ekuicnte  in  den  diphliiongen  der  ersten  stei- 
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genug  engetreten,  also  4  ttid  ^  fidr  «t  mid  «v  (die  sich  jedoch  noeh  in 
den  auflösiumien  aj\  oo  verraten),  ansserdem  'meist  anter  dem  einflasse 
des  acoents'  schwiehnngen  des  ir  su  ti  (namentlich  Yor  r  teils  asaimila- 
tion:  kurü  (fac)  statt  *Aarii,  teils  hinter  labialen:  jmrf  statt  *part= 
ndUfj  aber  auch  *vor  m,  das  nachher  fortfiel*:  n^iUs' =  aqs^pm^ 
bkär^fm  statt  *Mkära94ml  =  ^i^ouv)  und  •  (vor  r:  giriH  statt  *^ 
rdii  (vgl.  eoral)  und  sonst:  itkUä-B  =  avatogj  küäs^  ved.  dkMt  = 
^ttog^  bibkdrmi  (fero),  Hshlhämi^Zvtri^t)^  sogar  völliger  schwand  vor 
nnd  hinter  r,  das  sich  vor  cons.  vocalisiert  {bhrtd-s  statt  *bkartd'$  (ge- 
tragen), prtk4-$  sUtl  *praMil-s  =  »lomis,  kikr^  (feet)  sUtt  *ilaik«r«), 
anch  vor  andern  cons.  {gaghniU  (interfecerunt)  statt  *gagkamm$^  sämii 
(sant)  statt  *a$änl$)^  hinter  «  (ir^ld-s,  «odlv,  4lni$^  dtfdkkm  statt 
Id-f,  *9irod^a,  ^o^difät,  ^deovoAram  von  odfr"  (loqui)  uadj 
(if/Ad'S,  0'^^,  ig^  9tAil  jashtä-s,  jajaga^  jajagüs  von  ^V///  (sacri* 
ficare,  colcare)  ir^) ;  dazu  kommen  delmungen  des  (ursprän glichen  und 
aus  a  geschwächten)  i  und  ti,  deren  gesetze  niclil  überall  ermittelt  sind 
(ersatzdehnung  in  pdUn  statt  *patims  (dominos),  paklis  statt  *päklims 
(coctiones);  vor  r  in  nom.  gir.  loc.  pl.  giriü^  instr.  pl.  girbhis  von  gir 
(sermo),  so  aiith  ptirnd  s  (j)Ioniis  ,  stirna-s  (slralus}  statt  *panids^ 
*siarti(}s;  i  und  w  wordi'n  ulirifrons  wie  •  uiul  u  gesteigert  und  aufgelöst}, 
sellisl  des  r  (in  mal/s  nialros^  von  inAtar).  So  erscheinen  in  der  a~ 
reihe:  schwund.  i,  w,  i,  n  als  si  hwächunffpii ,  a  als  (häufigster)  grund- 
vocal,  n  als  erste  uiul  zweite  Steigerung,  di<'  aber  nicht  mehr  von  einan- 
der, kaum  von  der  dehnung  zu  scheiden  sind.  f(M»  aber  die  indischen 
grammatiker,  die  o  auch  als  erste  [ä  nur  als  zweite  Steigerung  fassen, 
so  ganz  unrecht  haben?  ob  nicht  wenigstens  teilweise  schon  im  skr. 
wie  fast  in  allen  europäischen  sprachen  a  .oicli  als  Steigerung  ftmgierl?] 
Einen  sehr  ursprunglichen  vocalismus  zeigt  das  gotisi  lie.  das  zwar  a 
teilweise  (neben  den  Schwächungen  u ,  i)  als  erste  Steigerung  behandelt, 
aber  überall  erste  und  zweite  Steigerung  streng  scheidet:  a,  ae,ö;  i,  <»i, 
ai ;  «,  IM,  flw,  dem  nbenlies  die  dehnungcn  fremd  sind,  bis  auf  anfSngc 
der  u-dehnung  {/lika  statt  *!ivka)  ^  die  Grimm  leugnet  ;  die  regelmäszig- 
keit  wird  nur  im  nn*;laute  durch  kürzung  der  längen  und  schwinden  der 
kürzen  (auszer  w)  getrübt;  spurweise  zeig!  sich  ein  übertritt  der  a~  in 
die  t- reihe,  der  sich  im  lit.  und  slav,  w(»iter  au'^gebrcilel  hat  {las  Itsa 
lesum  ^  laisjan  leisanon  ieisu).  Das  althak  tri  sehe  zeigt  schon  far- 
bung  des  grundvocals  a  in  e,  o  meist  nach  bestimmten  lautgesetzen, 
auszerdem  ae  und  ao  (seltener  6i  und  äu)  statt  ai  und  au.  Im  litaui- 
schen ist  e  der  gewöhnliche  Vertreter  des  a,  a  teils  griindvocal,  teils 
erste  Steigerung ,  o  (immer  lang)  =  ursprünglichem  ä ,  ai  und  au  sind 
doppelt  vertreten  durch  ä  und  et,  «  und  «ru,  «weite  Steigerung  ai  und 
du.  Sehr  bunt  erscheinen  der  griechische  und  italische  vocalis- 
mus, die  ausser  den  schwSchungen  des  a  (schwund,  u  oder  v)  den 
grundvocal  in  s  o  a,  die  erste  Steigerung  in  o  a  17  gespalten,  nur  als 
sweite  »  festgehalten  haben,  in  der  1- reihe  u  als  erste  {«tt  nur  erstarrt). 
Oft  als  sweite  Steigerung  anwenden,  in  der  «-reihe  aber  beide  Steigerun- 
gen vennengen :  griech.  meist  tv  auch  statt  ov  (ni^ptvyu  statt  ^M^ponfBr), 
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ov  (1}  und  äv  (2)  mehr  sUrr,  im  italischen  ou  auch  statt  eu  [douco  sUU 
Ueuco]^  wonebeD  au  (auch  ö)  ersUrrl  ist;  ganx  abgesehen  davon  da» 
4ie  alüateiiiischen  dijthihunge  später  schwinden^  ei  zu  I  und  ai  zu 
Ol  zu  oe  und  ü  [vieIhMi  hl  durch  ui  zu  vennitlela?],  o«  zu  Hl  wird^ 
nur  au  erbaltea  bleibt.  Für  das  aitbulgarische,  wo  die  «-reihe 
tchwichung  I»,  grundvoc;il  selteB  erste  Steigerung  zweite  a 
leigt,  nimmt  der  vf.  in  ahweichung  von  allen  andern  sprachen  auch  in 
du  und  ti- reihen  schwftchungen  zu  Y  und  n  an ,  grundvocal  t  und  y; 
ref.  musz  jedoch  bekennen,  dasz  ihm  die  richligkeit  dieser  auffassung  für 
das  Ulleste  slavisch  etwas  zweifelhaft  erscheint,  und  er  eher  geneigt  ist, 
Y  ood  als  grundvocale,  •  und  ff  als  dehnungen ,  zum  teil  (wie  im  dasei* 
lehen  latein)  an  stelle  der' ersten  Steigerung  e,  ti  (vor  rocalen  o/,  at) 
n  betrachten;  die  zweite  Steigerung  techeint  nur  aufgelöst  (in  aj,  09). 
—  Dem  consonautismus  der  indogermanischen  Ursprache  —  9 
momentane  laute  (ür,l,p,^,  b  (dies  jedoch  in  keinem  sichern  bei* 
apide)  und  die  3  aspiraten,  nach  der  gewöhnlichen  annähme  tönend:  gh^ 
ikj  bk)  und  6  dauerlaute  (s,  /,  e,  r}  —  steht  Im  allgemeinen  der 
griechische  am  nicbsten,  in  welchem  die  aspiraten  (als  stumme)  be- 
wahrt, /  frflh,  9  spAter  gesdiwunden,  h  (statt  s),  nasales  y  und  (wie  in 
allen  sprachen  auszer  dem  altbaktrischen)  l  hinzugekommen  sind;  da- 
gegen haben  die  iautgesetze  (besonders  das  schwinden  des  J)  hier  sehr 
groaze  Zerstörungen  angerichtet,  fan  lateinischen  sind  namentlich 
die  aspiraten  teils  durch  die  mediae,  teils  durch  die  unursprünglichen 
apiranten  k  und  /  ersetzt,  dagegen  die  Spiranten  erhalten,  auszerdem 
wirken  zahlreiche  Iautgesetze.  Im  altirischen  sind  die  aspiraten  und 
gröstenteils  auch  die  Spiranten  {J  ganz,  o  im  inlaute,  s  meist  im  inlaute) 
verschwunden,  auszerdem  anlautendes  p  (durch  ph.  h  allmählich)  ab- 
gefallen; die  momentanen  cons.  sind  durch  Iautgesetze  (aspiration  und 
crweichung)  sehr  verändert,  so  dasz  die  laultahellc  mit  ihrer  .liiszerlichen 
annäherung  an  die  der  Ursprache  ein  trügerisches  hild  giht.  h  i  l;iiiisch 
und  slavisch  liahen  nuszer  der  verlrelung  der  asp.  durch  med.  iiaraent- 
lich  die  gutturalen  zum  Icil  in  spiionlen  verwandelt:  slnv.  s  und  «  = 
hl.  sz  und  i  urspr.  k  und  g,  gh  ;  nur  slavisch  und  diiK  h  Iautgesetze 
litHÜngt  ist  der  wnndel  von  s  in  ch  (wie  grie^  h.  h  und  althnktr.  ä,  qh) 
und  die  assihilaiion .der  gutturale.  Die  deutsche  gruadsprache  hat  die 
sämtlichen  laute  der  Ursprache  erhallen,  dazu  /.  aher  die  momentanen 
verschoben;  im  gotischen  sind  dann  die  neuen  asp.  hh  (ans  //)  und  ph 
(aus  p)  in  spiranlen  h  und  f  iiIxTgegangen ,  nur  //*  (aus  /)  gehlieben. 
Das  altbaklriselie  hat  die  allen  aspiraten  ebenfalls  durch  mediae  er- 
setzt, daneben  aber  neue  asp.  A/f,  th^  gh^  dh  und  Spiranten  «c  erzengt, 
auszerdem  die  spii  anlen  //,  qh  (für  s  und  sr),  f  (für  Ii  und  s)  ^  s  für  s), 
*  und  z  lür  7//  .  iitid  wie  das  allindisehe  die  palatalen,  aber  nocli  kein/. 
Im  al  tin  di  seilen  endlieli  sind  die  allen  .is|iiralen  als  tönende  bewahrt, 
aber  stumme  asp.  hinznirrkninnien ,  auszerdem  der  spiranl  ä,  die  jiala- 
lalen  Ar,  7,  //Ä ,  f/h  (und  r:,  die  j^anz  speciell  indi-^cben  lingualen 
t.  d .  th.  dh  und  s)  und  nach  bestimmten  laulgeselzen  die  spir.  h  und 
die  oaMie     n^n^  so  dasz  zu  den  sämtlich  erhaltenen  15  cons.  der  ur- 
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Sprache  19  neue  hinzugetreten  sin<l.  —  Lnul^M*s(M  ze,  die  nachher  in 
allen  sprachen  zahlreiche  vcrrmdcrungen  l)C\virkt  hahen,  spricht  t\vr  vT. 
der  Ursprache  noch  ab ,  niiszer  etwa  dem  sich  von  seihst  einstellenden 
halbvocal  in  den  Verbindungen  ia  und  ua ;  dafür  ^  dasz  auch  die  cons. 
noch  ohne  assimilnlion  geblieben  sind  (also  *väkbhis  für  skr.  tagbhit^ 
lal.  96Mu$)^  spricht  auch  die  häufige  anweidung  eines  hüifsvocals  i& 
den  einzelnen  sprachen. 

£ine  würdige  ausstattung  empfiehlt  das  werk ,  das  eine  zierde  der 
neuer«i  -Wissenschaft  bildet,  auch  äuszerlicli ;  druckfehler  sind  uns  we- 
nige begegnet  und  fast  nur  solche  die  sich  auf  den  ersten  biidt  lu  er* 
kennen  geben. 

Mit  recht  ist  in  neuester  zeit  die  frag^  nach  der  Zeitfolge  der 
sprachtrennungeu  in  den  Vordergrund  getreten,  und  je  schwieriger  ihre 
heanlwortung  im  einseinen  ist,  desto  dankbarer  müssen  wir  einen  jeden 
beitrag  dasu  entgegennehmen.  So  hat  sich  denn  die 

4)  Vergleichende  Grcwunalik  der  griechischen  und  luleinischen 

Sprache  von  Leo  Meyer,   Erster  Band,    Berlin,  Weid- 

mannsche  Buchhandlung.  1861.  449  S.  8. 

eine  aufgäbe  gestellt,  auf  die  Cortius  verjähren  hingewiesen  hal:  Men 
sprachzustand  zu  ermitteln  und  vornehmlich  die  sprachformen  zu  be» 
stimmen,  woraus  sowol  das  lateinische  als  das  griechische  sich  ent- 
wickelte ab  ans  einer  gemeinsamen  grundfonn,  die  selbst  dem  zustande 
der  ftltesten  Ursprache  möglicherweise  schon  sehr  fem  liegen  kann.' 
Im  ganzen  und  grossen  ist  gewis  der  eingeschlagene  weg  der  ridiUge, 
um  zu  einem  klaren  bilde  des  ^gemeinsamen  griechisch-itaUschen  spradi- 
zustandes*  zu  gelangen;  wir  wollen  daher  auch  nicht  um  einneUieileii 
mit  dem  vf.  rechten,  z.  b.  dasz  er  (auch  in  der  einleitung,  die  in  etwas 
knapper  kürze  die  hauptleislungen  auf  dem  felde  der  sprachvergieichuttg 
und  die  verschiedenen  Aste  des  indogermanischen  oder,  wie  ihn  M.  nach 
Ewalds  verschlag  lieber  nennt,  mittelUndisehen  sprachstanunes  be- 
rührt] der  unleugbaren  beziebungen  zwischen  italischen  und  keltischen 
^  sprachen  mit  keinem  werte  gedenkt;  ehie  wamung  fOr  die  Ies«r,  die 
nicht  allgemeinere  sprachkenntnlsse  mitbringen,  kitemen  wir  jedoch  hier 
so  wenig  unterdrücken  als  früher  bei  dem  wiu^e  von  Christ.   Der  vfL 
zeigt  sidi  nemlich  in  der  elnleitung  überaus  zurückhaltend,  indem  er 
nicht  blosz  von  gleichlautenden  griech.  und  lat.  formen  wie  kiyfo  =s 
legö  bemerkt,  dasz  sie  nicht  mit  voller  beslimmtheit  als  griech. -lat.  be- 
trachtet werden  können,  da  sie  sich  ja  aus  der  griech.  -  lat.  fomi  zufiillifr 
gleich  entwickelt  haben  könnten,  sondern  auch  von  solchen,  die  ludii 
ohne  bedenken  bei  der  erklänuiir  sämtlicher  indogerui.  formen  zu  f^ninde 
le^'cn  kann  (wie  *agrajn.  aus  dein  sich  sowol  gricch.-lal.  aijrojn  {ccyQov^ 
ayrutn)  als  skr.  äjram  erklärt),  dasz  sie  niclit  ohne  weiteres  als  fi^rmen 
der  *niiltellrni(lisclien'  Ursprache  anzuselirn  sind;  man  würde  über  sehr 
irren,  w  eiiii  man  darauf  hin  alle  vergleichun^cn,  die  das  buch  hielet,  für 
gleich  gesichert  halten  wollte;  im  einzelnen  findet  sich  vielmelir  gar 
manches  gewagte,  anderwärts  fehlt  freilich  nur  die  reclite  begrüiidiuig. 
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dit  bei  der  knrzen  aulTfihniiig  der  beispiele  nicht  gegeben  werden  konnte. 
Ml  betrifft  das  meist  nur  einzelne  Ter^gleiehnngeu ,  selten  ganfee  laut- 

erRbeiiiungen .  wie  z.  b.  den  problematischen  Wechsel  von  ii  und  r  in 
joflixen  [vöcog  noheii  skr.  iiddn^  golh.  vatan).  Noch  bonierkcn  wir, 
djsz  der  vf.  in  sanskritwöricrii  für  die  gewöhnliche  Schreibart  e  und  ö  das 
ursprüngliche  ai  und  au  setzt,  also  nicht  zu  verwechseln  mit  di  und  üu. 

biT  vorlieircnde  teil  beginnt  mit  den  lauten,  zunächst  den  con- 
Si>n;ni(en.  die  mit  zahlreichen  beispielen  ihres  auftreteus  im  an-,  in- 
\m\  .luslnut,  einzeln  und  in  Verbindungen,  belegt  sind.  Für  die  griechisch- 
ialeuiijk'he  zeit  stellt  sich  ein  bestand  von  16  cons.  heraus:  1)  9  mulae, 
unler  denen  als  festester  beslandt'eil  die  tenues  erscheinen:  Ä*,  x  noch 
vielfach  übereinstimmend ,  jedoch  namentlich  in  der  nur  im  lat.  qu  er- 
haltPUPD  Verbindung  die  dem  vf.  fast  ohne  ausnähme  fOr  Slter  gilt 
als  daneben  stehendes  einfaches  k  (auch  im  skr.),  griech.  meist  durch  tt, 
lellaer  durch  t  ersetat  [iaU  p  für  k  in  ktfui^  »aepes^  discipulus  und 
griech.  Ttinäfiai  statt  «ixvif^i  mindestens  sweifelhaftj ,  im  iaL  bis- 
weilen abgefallen ;  py  n  meist  ttbereinstfanmend ;  auch  I ,  t  noch  sahlreich, 
ötwol  hn  grieeh.  sehr  beeintrichtigt  durch  tf  (selten  anlautend,  blufig 
iw  1}  fan  IaL  nur  im  zusammenstosz  mit  andern  consl ,  also  noch  nicht 
8riech.4at)  und  Wegfall  in  xif^aog  (?)  und  im  auslaut;  viel  weniger  häufig 
^  aediae  (im  Homer  nicht  6,  Im  Plautus  nkht  5  procent  simtlicher 
hüe,  wihrend  die  tenues  etwa  13  und  18  procent  ausmachen):  y  na* 
MNfiefa  in  der  Verbindung  gt)  ursprunglich  viel  hSufiger,  lat.  gu  fast  nur 
aachtai  nasal  (sonst  urguire)^  meist«  mit  abfali,  griech.  ß  (einzeln 
mcblit  b:  bös  =  ßovg  wol  griech.-lal.) ,  auch  J  wie  skr.  j  (nsipvioTSg 
iMt  nerpvyj^xsg)^  seltner  ^,  ganz  abgefallen  in  OQog  (skr.  giri  statt 
*9ori];  Ä,  ß  ursprungbch  sehr  beschränkt,  auch  im  griech. - lat. ,  aber 
etwas  bereichert  im  griech.  und  Int.  durrh  Übergänge  aus  c  (^t)  und  hh; 
^  S  noch  häufiger  übereinsfimniend,  run*  im  lat.  in  r  und  /  übergegangen 
mehdies,  Ulixes) ;  —  alle  jucd.  etwas  vermehrt  durch  erweichung  der 
N .  meist  fliirch  benachbarte  laute  bewir  kt .  melir  im  lat.  als  im  gnech. 
tujmti,  yvcc7xr^iv\  puhlicns^  vßQig;  quadraginln^  eßt^ouo)*  sclir  selten 
Khm  gnech. -lat.  itrjyvvvai^  pangere  — ;  die  aspiratae,  nach  der  her- 
gehenden ansieht  ursprünglich  weich  (wie  im  skr.,  dessen  ten.  asp.  später 
erzeugt  sind,  besonders  durch  s),  wofür  der  Übergang  in  lat.  (auch  griech.) 
0^  angeführt  wird,  noch  griech.-l.it. .  ohwol  im  lat.  dh  erloschen,  gh 
^Khh  711  dem  einheitlichen  laute  /  (/'e/etfi)  geworden  ist:  griech. 
Z*  t^t  wie  oft  allind.)  inlautend  lat.  nur  in  irako^  who^  sonst  ge- 
■ctmasden,  bisweilen  auch  im  anlaut,  hier  aber  auch  ohne  etymologi- 
iebeo  gnmd  vorgetreten,  einzeln  im  griech.  inlaut  geschwunden  (^,  aii 

skr.  4ha);  bh  s=  griech.  q>y  lat  sehr  selten  im  lat.  inlaut;  äh  s 
PM.  4^  sehr  gewöhnlich ,  lat.  blufig  f  (wie  auch  ftol.  gi) ;  hebplele  an- 
dftwtlbergäni^e :  x^lij  feil-,  vig>~  «te-  ningmere  (alt  gkv)  wie  iXct%vg 
fceäut  haeäui.  Med.  statt  asp.  (bisweilen  umgekehrt)  erscheinen 
^^•widws  nn  lat.  (afitpco  ambo)  —  in  einigen  fällen  schon  griech.-lat. 
(c^iytt),  auch  im  anlaut,  wiewol  selten  {ye  =  skr.  gha^  yiw-  gena 
=*«kr.  känn)  — ,  so  auch  b  stall  f      dh  {harha  hart,  ruber  iQv^^g). 
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Auch  nsp.  und  ton.  finden  sicli  neben  einander  [laier e  AaOftv,  selbst 
öiy^Eö^ctL  dEisö^ccL)^  hier  ist  die  asp.  durchaus  nicljt  immer  iiiler,  bis- 
weilen wol  durcli  f  eizeugt  {oo(pog  neben  sapiens  ;ius  OonJ^og'i).  — 
2)  7  dauernde  laute  {rj}iig)ava ,  semivocales).    Der  z  i  s  c  h  I  a  u  t ,  ofl 
aus  l  entstanden ,  sehr  uft  aber  ursprünglich ,  ist  später  sehr  beeinträch- 
tigt, besonders  im  griech. :  anlautend  meist  bloszer  haucli  (vor  den  immer 
•spirierteD  q  und  v  schwer  zu  entscheiden),  ganz  abgefallen  in  Sutottig 
usw.  (^o  nur  wegen  der  asp.),  regelmAszig  vor  Vy  oft  vor  fi,  lat.  immer 
vor  n  und  m,  hie  und  da  vor        I,  bisweUen  auch  im  griech.  erhallen, 
doch  meist  nur,  wo  ein  cons.  daneben  stand,  cvv;  inlautend  swi- 
schen  vocalen  lat.  wie  umbr.  in  der  regel  in  r  erweicht ,  griecli.  ver- 
sehwunden ((»vog  =  müris  neben  fivg  =  mf2s),  lat.  r  bisweilen  auch 
vor  weichen  cons.  {velernus),  im  auslnul  spater  und  durch  iul.  r  vorbe- 
reitet, gänzlicher  ausfali  im  lat  selten  [und  zwoirelhafl].  manches  strotx- 
dcm  griech.  und  lal.  zwischen  vocalen,  mehrfach  durch  frühere  cons. 
erhalten  {dutovg  =  densus);  am  festesten  im  griech.  ausiaut,  auch  lat 
noch  sdir  hftufig,  durch  nasal  ersetzt  (?)  in  -fuv  (dor.  -ftag),  ^  vereinzelt 
im  lakonischen  (ausschliesslich  auslautend)  und  elischen.  Nasale  (drei 
in  griech.  schrtit,  aber  y  nicht  alleinstehend):  n  meist  übereinstimmoid, 
im  griech.  aniaut  oft  mit  vocalischem  Vorschlag  In  folge  der  halbvocali- 
schen  natur,  inlautend  Öfters  vor  cons.  ausgefallen  (?)  in  doppelformen 
wie  angm$  txigj  oft  auch  zugesetzt  als  kennzeichen  der  prlsensform, 
übergegangen  in  /  (aUo-  uXXo^  wol  griech.-lat)  und  r  (?^eniieis,  cät- 
Me»,  ddctq^  aX%a(f,  vdwQ),  ausgefidlen  In  ft&((0'fti^ov$(auch  jtifmy 
grundform  -ont?);  m,  griech.  auch  mit  verschlag.  Öfters  in  n  überge- 
gangen (letteörtfe,        kmmmi)^  so  im  griech.  ausiaut,  auch  ganz  ver- 
drängt («w^fr,  fd£f£a,  ibttty  %i  %h  =  skr.  kdm)^  Inlautend  la  elvcK, 
lat.  coircire  (noch  nicht  griech.-lat}.  Die  flttssigen  laute  r  und  I, 
von  denen  /  jünger  scheint,  haben  griech.-lat  Im  wesentlichen  schon 
jeder  sein  eignes  gebiet,  obwol  noch  oft  Wechsel  stattfindet  {(«Kog  la- 
X09,  -dfiii  -dlft»,  ilffog  eeUifS,  kirundo  %9Xidmv):  rund  q  (anlautend  ^ 
bisweilen  statt  sr,  auch  mit  verschlag:  igv^gog)  entsprechen  sich  an- 
lautend nicht  sehr  häufig,  viel  zahlreicher  inlautend;  /  und  X  zeigen  sich 
auch  im  gegensatz  zum  skr.  oft  gemeinsam,  im  griech.  aniaut  oR  mit 
Vorschlag (lAof^^g  levis);  beide  sind  bisweilen  ganz  verdrängt:  pidere-=t 
niQÖsa&ai  [die  andern  beispiele  sind  zweifelhaft].    Di*»  h a  1  b v 0  c  a  1  e  j 
und  f  sind  am  meisten  beeinträchtigt,  da  j  griech.  nirgends  mehr  der 
scinift  wenigstens]  erscheint,  auch  Inl.  vielfach  zersirul,  f  wenigstens 
im  attischen  dialekt  verschwunden  ist;  beide  sind  aber  olTenbar  not  h 
griech.-lat.  Anlautendes  v  ist  meist  auch  im  griech.  noch  nachweisbar, 
selbst  vor  r  und  /,  wo  es  auch  im  lat.  geschwunden  ist,  sonst  mit  sirher- 
heit  nur  in  drei  consonantenverbindungen :       (griech.  nur  x/fvfd^  = 
skr.  Qtinyü)^  dp  {SSlg^  lat.  rfwd,  6is),  sr>  (lat.  sudtis^  auch  mit  ge- 
schwundenem c,  aber  färbung  des  vocals:  somnus,  griech.  nicht  mehr 
nachzuweisen®))  —  i  in  iSdxoci  u.  a.  faszt  der  vf.  wie  wir  als  vor- 

(5)  Später  reetificiert  indespen  der  vf.  diese  anc^abe.  indem  er  eine 
übergangsgrappe  jF  (ä»)  annimmt ,  die  uns  notwendig  scheint,  um  den 
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teblag  wie  vor  nas.  und  liq.,  ebenso  er  in  aj^vat^  ivxtiXog  geradezu  als 
amsteilung  von  J^inriXog  — ;  inlautendes  e ,  durch  wenige,  aber  sichere 
beispiele  aus  den  dialekten,  sowie  durch  ßovg  neben  ßoog  =  bovis  bc- 
wiesen  (bisweilen  erst  nach  verlust  eines  Zischlauts :  aj^ag  aus  uiawg 
z=:aMr&ro)j  ist  oft  früh  geschwunden  (schon  Homerisch  Jf'HKtSv  statt 
hhKd»)y  also  nicht  in  jedem  einzelnen  fall  bestimmt  anangeben,  bis- 
weilen auch  im  lat.  (Mdrom,  ileiia,  haum^  nach  dem  vf.  auch  fml  aus 
/hyai),  oft  auch  nach  cons.  (lat  etwa  in  coro  xgifug^  iter  skr.  tleoii), 
aisiinfliert  oft  im  griech.,  un  lat  etwa  in  »ollo  (skr.  säna)^  meist  er- 
hilteBf  aber  als  r  nur  hinter  r  und  vocallsiert  namentlich  vor  ausge- 
ftÜenem  vocal(v»voff,  eaneuiere)^  in  andere  cons.  übergegangen:  h  (auch 
alliodiseh,  ^  für  lat  6  für  (fr,  ßifdov  =  mWa,  lat  ferbui^  nach  M. 
auch  im  suffix  -^o),  einzeln  9  ((sg>6^)^  (h  hie  und  da  r  (eros,  kret 
^i^Qo^%(l^g)  und  /  (Uit  -4efU  s=  -j=mr) ;  jedenfalls  hat  9  griech.-lat  be- 
ieatend  mehr  umfang  gehabt  Anlautendes  j\  im  lat  wenig  heelntrSchtigt 
(esiere  =  skr.  yam)^  ist  im  griech.  meist  durch  das  neue  i=ö€  (bdot 
lü.  6  ohne  sischlaut)  vertreten  (welches  aber  wie  skr.  /  auch  fOr  y 
Twriommt),  oft  durch  spir.  asper,  hisweüen  ganz  verschwunden:  ijfio^, 
ififus  [iivM^  neben  JenUrie  wol  etwas  anders  zu  erklären];  inlauten- 
des  y,  im  lat  ausser  Zusammensetzungen  selten  (nach  langen  vocalen, 
■eist  mit  consonantenausfall),  zahlreich  griech.  ^iher  nur  nach  ausge- 
laDeoen  cons.,  ist  wahrscheinlich  schon  im  griech.-lal.  häufig  geschwuu- 

[wenn  auch  nicht  überall,  wo  der  vf.  es  annimmt,  wie  man  über- 
kttpt  wol  vielfach  skr.  v  und  y  im  iulaut  mit  unrecht  als  urspriln^licli 
betrachletj,  später  aucli  nach  cons.  (Af/|a),  minor),  lat.  besonders  vor  • 
(und  e):  capts^  capere,  liäufigcr  nanicnliicli  im  griech.  assimiliert,  voca- 
lisiert  haufifrer  im  laL,  seltner  im  griech.  (a  wie  in  noXecüg  isL  vielmehr 
ein  Vorschlag  vor  j\  das  dann  ausfiel).  —  Der  hauplverlust  trifft  im 
^rje(  h.  7  und  r,  nächsldem  s,  im  lat  die  aspirateu;  neue  laulenlwiuk- 
lungen  sind  griech.  f ,  lat.  f  und  h. 

Nicht  mit  gleicher  Sicherheit  läszl  sich  auf  den  bestand  an  vocalen 
^chheszen,  die  dem  skr.  und  goth.  a  i  u  gegenüber  in  beiden  sprachen, 
ilso  wahrsclieiiilich  (aber  doch  immer  nur  wahrsclieinlich,  nicht  nol- 
'»füdig!)  schon  in  griech.-lat.  zeit  beträchtlich  veruirlirt  erscheinen.  In 
whlreichen  heispielen  (hier  immer  nach  dem  folgenden  cons.  goordnet, 
iho  aÄ",  ap^  at^  ag  usw.)  stimmt  a  noch  übcrein,  doch  scheint  die  neue 
fünfleilunp'  im  ganzen  und  groszen  schon  griech.-lal.  an  die  stelle  der 
iJifij  (ht'ileilung  getreten;  selbst  wo  noch  a  neben  e  erscheint,  mögen 
Ijin  uüd  wieder  beide  nebeneinander  bestanden  haben,  da  die  beziehung 
Irischen  ihnen  im  griech.  verbum  (bei  liq.  und  nns. ,  hie  und  da  auch 
folf'ktisf  h)  und  in  der  lat.  reduplicalion  und  composition  (einzeln  gres- 

fessus)  lebendig  bleibt;  c  m  beiden  sprachen  ist  sehr  häufig  in 
stimmen  und  suflixen;  a  neben  o  findet  sich  mehrfach  {öafiäv  domare^ 
canU  tvtov^  auch  im  iehnwort  martnor)^  im  griech.  mundartlich  imd  in 
Iqien  und  ableitung,  wenn  auch  nicht  so  hkufig  als  o  s,  ebenfalls  fast 

■pir.  asper  zu  erklSren,  der  spttter  meist  altes  «v,  selten  reines  f  («. 
Ua  s«  f.  Tifl.  spr.  II  132)  vertritt;  vgl«  engl.  wAi'eA  und  who. 

18^ 
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ausschliesziich  bei  liq.  und  nas.^  selten  im  lat.  {pars^  porlio);  o  viel 
häufiger  in  Übereinstimmung,  die  mitunter  durch  lal.  u  {dolus,  genus  = 
iolftg^  yivog)  später  verdunkelt  ist;  e  neben  o  (griech.-lat.  n,  mehrfach 
wol  erst     hie  und  da  vieUeicht  e  zuerst]  in  Stämmen  und  endungen,  im 
griech.  selu*  liäufig  in  veri^vm  und  ableitung,  seltner  mundartiich,  viel 
»eltner  im  lat.  (doch  procus  precäri,  mtu$  (tnlos)  intesUnus^  genus 
(geno$)  ^MMfis),  e  ovwoist  skh  im  allgemeinen  als  leichter;  alle  drei 
a —  e  —  o  in  manchen  formen  wie  ablaut,  auch  in  ev  ana  ofio-,  nicht 
im  lateinischen;  a  —  t  (schon  im  skr.)  sind  griech.  und  lat.  meist  erst 
durch  e  vermittelt,  im  laU  auch  mehrfach  durch  o  {agricaia^  liico),  im 
griech.  steht  t  meist  statt  £  in  geschlossener  silbe  (im  gegensati  zum 
lat.),  auch  mundartlich,  griech.  lat.  scheint  jedoch  das  i  in  tl^iKH,  sista 
(akr.  Üskfhdmi);  a  —  «  (schon  im  skr.)  im  lat.  häufig  in  composition, 
ist  vielfach  erweislich  erst  durch  o  vermittelt,  selbst  in  lehnwörtem  für 
0  und  a  (episiula^  Hecuhü)^  spftter  auch  zu  t  gespitzt  (dedmm),  selten 
im  griech.  (iwl,  bisweilen  diialeklisch:  oyvfuv).  Viel  beschrftaktercs  ge- 
biet haben  die  beiden  andern  vocale,  die  sich  doch  beide  aus  dem  des  a 
bereicherten:  •  im  wesentlichen  unverlnderi  bis  auf  den  wunderticfaen 
Übergang  in  e  (more,  di^m);  ii  griech.-lBt.  offenbar  noch  rein,  im  griech. 
(ausser  böot  und  kkon.)  zu      hie  und  da  sogar  (wie  im  neugrieoh. 
tiberall)  zu  t  gespitzt,  wozu  lat.  tiha^  If6t,  com^us  stimmen,  auch 
9oeero  (statt  *soeiro  wegen  de8r)c=:  Ikv^.  Die  langen  vocale, 
die  als  Verdoppelungen  der  kttrzen  gelten  und  oft  als  solche  erscheinen 
((r£lä,  fiMcen),  anderwürts  als  ersatz  fflr  ausgefdlene  cons.  {pMJSi^ 
agrös),  Oberhaupt  vielfach  erst  nadi  der  spracfatrennung  entwickelt  sind, 
zeigen  dieselbe  teilung  des  4  in  4,  ^  (namratlwh      das  bisweilen  zu  I 
wird  (dilinire)^  und  ö  (hin  und  wieder  uoch  im  Zusammenhang;  UQtiyetv 
uQayog^  ignärus  ignärdre),  lat.  oft  zu  ü  geworden  (fraMr  pra^ 
lüra),  seltner  griech.  (äol.  xslvvf});  I  stimmt  wie  t*  in  wenigen  bei- 
spiclen;  ü  ist  hie  und  da  zu  I  gewonlen  (qpFTVO),  scripntum),  Vocal- 
verstä  rkunp,  ursprünglich  durch  vorgetretenes  «,  deren  grund  der 
vf.  mit  Donf'cy  in  di  r  betonung  sucht,  spaltet  sich  wahrscheinlich  schon 
griecli.  -  lal.  «liircli  die  droiteilung  des  a  in  ai  eioi.  au  eu  o«,  die  im 
griech. ,  ziemlich  auch  im  osk.  und  sabinisclicn  feslpehaltcn  werden ,  im 
lat.  aber  wie  im  umbr.  und  volskisclien  gröslenteils  in  einfache  lange 
ilbergehen:  at,  alllat.  noch  öi*,  später  ae ;  elj  dialektisch  f,  alllal.  ei, 
später  i,  bisweilen  e:  ol^  altlal.  oi,  später  oc,  vielfach  ii  i^vic  luMit.  i''. 
beide  diphthonge  noch  in  lebendiger  beziehung  zum  i  {nEi'&co  TtiTzoii/u 
nsTtt^fiev^  fido  foedus  fides)^  wäiuenil  ai  mehr  erslanl  ist;  av  — -  au. 
der  einzige  diphthong,  der  im  classischen  labm  erhalten  ist,  doch  ncbon 
6;  eu  schon  im  alllat.  sehr  selten,  walii sclu  inlirb  fnih  in  on  überge- 
gangen [douccrc  statt  *dencere  wie  deicere)  —  vu  in  neufer  und  neu. 
scn .  cen  gcliöi  l  iiiclil  hiiM-lier  —  griech.  fv,  doch  -vv^l  slalt  des  ur- 
sprünglichen -nautiu;  ov  Inlli  schon  im  griech.  in  «  übergegangon  wie 
ou  im  classisclion  laloin.  in  weniger  lebendiger  beziehung  zu  eu  und  u 
geblieben,  als  die  entsprechenden  i- laute.    V o r  a  1  ve  r  k  li  rz  uii  g ,  ver- 
hälinismäszig  jung,  also  nicht  griech.-iaL,  Hudet  sich  besouuers  im  lutei- 
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oifldiea,  namentlich  im  aoalant  (aoch  vor  gewiasen  cona.)  nnd  im  hialus, 
ia  gewiaaen  Allen  aber  auch,  waa  der  vf.  mit  unrecht  in  abrede  atelll, 
im  griechischen  vor  dopjMlcona.  (ganz  entachieden  im  acc  pl.  der  d- 
itimme,  wie  ref.  in  der  z.  f.  vgl.  spr.  VI  319  nachgewieaen  hat);  vocal- 
tilguDg,  ebenfalla  meiat  jünger,  namehllich  im  lat.,  am  meisten  im 
losbot  (esl  s  Iut/). 

Der  vf.  behandelt  sodann  die  cons.  in  Verbindung  miteinander: 
1)  im  anlaut  die  alten  a» Verbindungen:  sk^  sp^  si  nebst  ihrem  vtrechsel 
vater  einander  und  den  Verminderungen:  ax?  i^^^-  P^^^ 

dem  griecb.*lat.  nicht  ganz  abzusprechen  wegen  lat.  fumjussss  atpoyyog, 
«M^Tog,  Verlust  des  Zischlauts  seltner  tc,  97,  t,  0,  auch  der  muta 
hiatera,  Umstellung  t/;  (sehr  säten  lat.),  eigentflmlich  griech.  und 
aicht  vdUig  klar  «t,  nt  (wechsel  in  mwiv  ipuere,  ma^wa^m  Her- 
«liefe,  Kxelg  Jaiveo),  %x>^  qpO",  ßö ,  yd,  aß  {öy  nur  inlautend,  cö  äol.  = 
{);  ferner  sr  (in  Qio)  zu  erkennen,  nicht  lal.),  sn  (griech.  in  spuren, 
nicht  lat.),  sm  (nicht  lat.),  sr  noch  lat.  (s/  und  sj  fehlen  ganz)  —  viel- 
fach erst  entstanden  sind  die  gruppen  mit  r,  /,  n  (viel  seltner),  m  (ß^wz 
selten,  giK  tli.  vercin/ell  x^,  tu,  dft,  la(.  j^ar  ni<  Iii  .  r  in  frruppeii  ist 
oben  schon  hesprochen;  2)  im  .iuslaul  ju  ^rnch.-Ial.  /.eil  nucli  wniiger 
als  später,  da  manche  durch  .ibfall  des  IhemaNut  als  auslautend  gewoi  jicn 
sind),  sehr  hes<  hräiikl ,  ila  sdlisl  vun  einfachen  cons.  viele  aiclil  im  aus- 
laut  stehen  dürfen,  von  consünanleiiverbindungen  griech.  nur  die  mit 
dem  Zischlaut,  lat.  noch  wc,  rt —  Verminderung  des  auslauls ; 

3  iin  inlaut,  die  Veränderung  der  gruppen  duicli  assimilation ,  aus- 
sloszung.  umslellung,  consünanteneinschuh ;  endlich  die  einu  ii  kung 
f<*rner  sleliender  cuns.  auf  einander:  assimilalitui  i^i)xvg  =  Inihih)^ 
drs<;iniilnti(m  f:nrf<prxa),  Umstellung  (auch  des  hauclies:  idv()ccvov  .sl  iU 
lavduvov  .  —  Es  folgen  die  vocale  in  vei  lmidung  mit  einau(h'r 
[die  erst  sji.it  eingetreten  ist"*:  Vereinigung,  ausfall,  (luanlilatsumstel- 
lung,  viTineidung  des  gleichklangs ,  endlich  assimilation  getrennter  und 
vnrlumdencr  vocale.  —  Auch  der  gegenseitige  einflusz  von  con- 
sooanlen  und  vocalen  auf  einander  gehört        einer  spätem  /.<'i(  an. 

Den  nächsten  abschnitt  (die  Wörter)  enilliiel  die  helraclitung  der 
wurzeln,  und  zwar  /uniichst  der  d  e  u  le-  «»der  p  r  o  n  <•  m  i  na  1  w  u  r - 
z<*ln.  sndafin  der  liegnffs  -  oder  viM'ha  I  \vu  r  z  e  1 11,  wobei  es  wieder 
niciil  an  sehr  kühnen  griffen  fehlt,  wie  wir  denn  seihst  die  aufsteliung 
der  einfachsten  wurzeln  auf  a  ohne  weiteres  statt  des  üblichen  ä  hei 
''{ncf  offenen  frage,  wie  diese  ist,  nicht  billigen  können,  noch  weniger 
die  behauplung,  dasz  die  wurzeln  auf  u  auf  av  angesetzt  werden  niüsien, 
da  zwar  in  einigen  ffdlen  gewis  r  worli^ililungseleuient  (wie  m)  und  als 
^Idie.s  in  aecuodärwurzeJn  aufgenommen  ist,  sonst  aber  ap  als  gnna 
y^ü  •  ebenso  sicher  jfinirer  scheint  als  das  einfaciie  u.  ln<lessen  liefert 
■as  dieser  abschnilt  auch  da ,  wo  wir  nicht  zustimmen  können ,  wenig« 
«ipns  reiches  material.  Mach  einer  Zusammenstellung  der  griech.  und 
iit  /ornien,  die  noch  Wurzelverdoppelung  in  stärkeren  oder  schwd- 
Hipreo  spuren  zeigen,  schlieszt  der  vorliegende  band  mit  einer  aufzilhlung 
(Icrwnrzelverba  nach  dem  auslaut  geordnet.  •* 
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Eid  gans  specielles  themt  behandeln: 

5)  Etymologische  uniermchungen  txm  Dr.  Hugo  Weber.  /. 
Halle,  Terlag  der  bachhandlang  des  waiienhanaes.  1861.  XIV 
a.  120  8.  gr.  8, 

zunächst  und  hauptsidilich  die  erklirung  des  wortes  yaXa,  welches 
mit  abweisung  der  deulungen  Potts  {yXayog  =  *ßkayog  von  a-fiily-o 
mulgeo)  und  Bopps  (ya-Xctuiz  aus  skr.  gdu  und  lat.  /ac/-,  ^kuhmilch') 
im  ansclilusz  an  Curlius  (y«Aaxr-  ykuY.X"  !act-  yXdy-og  de-lic-i 
{purci)  aus  einem  stamme  yXax)  wegen  der  liier  iiachgewieseiien  aiiileren 
formen  ydXa  yaXazog  und  toi;  ydXa  auf  eine  wurzel  yXa  oder  yaX 
zurückgeführt  Avird.    Als  f,'runili)tHk'iiliing  derselben  slellt  der  vf.  das 
*glrinzoiHle ,  neisze'  hin  durch  vergleichung  von  ydXaxT-  und  glacn's^ 
mit  herufunf;  auf  verschiedene  anwemlungen  der  sinnverwandten  wurzeln 
lufi  und  Aar,  und  verfolgt  dann  die  wurzel  in  ihi cn  weiteren  aldeilungen 
nach  den  formen  yek-  (wozu  er  auch  lat.  (/elu  und  griecli.  ytXda  rech- 
net) yaX-  yXa-  und  den  weiter  entwickelten  yXav-  yXcor-  (?)  yXm" 
yXsTt-  yXav-  yAavx-,  wobei  allerdings  manches  zweifelhafle  mit  unter- 
läuft —  wie  denn  die  zunickführung  von  yXcoGöce  auf  *yXmja  durch  die 
nicht  beachteten  formen  yX(axiq  und  yXtoxiv-  mindestens  höchst  zweifel- 
haft wird  —  im  griecli.  und  lat.  mit  einem  Seitenblick  auf  germanisi  he 
verwandle,  wobei  auch  der  anwendung  auf  den  'hellen'  ton  (mhd.  (idle^ 
unser  gellen)  gedacht  wird.   Aus  dem  skr.  werden  zum  schlusz  Wörter 
mit  jh  (wie  jhalahkä  f.  euie  grosze  flamme)  und  die  wurzel  jval  (hell 
brennen,  flammen;  verbrennen,  glühen;  leuelilen)  verglichen.  Auszcrdem 
aber  enthalt  das  schriftchen  eine  solche  uKMige  sonsliger  etymologischer 
bemerkungen  (unter  denen  wir  die  schlagende  vergleii  Imng  des  griecli. 
dijfiog  von  wz.  daf.i  nn't  unserem  zun  ff  von  derselljcn  wurzel  als  beson- 
ders anspr ('( lieixi  hervorheben,  sowie  den  cxcnrs  über  Od.  a  7 — 10 
iÖELfiato  OLxovg  und  iödaoar^  aQOVQccg)^  dasz  auch  derjenige,  den  die 
ausfflhrungen  des  vf.  nicht  Oberzeugen  sollten,  es  gewis  mit  groszeni 
inleresse  lesen  wird,   in  beachtung  der  lautgesetze  zeigt  sich  derselbe 
fast  angstlich  genau,  nur  will  uns  die  tdentificierung  von  ahd.  girsla  mit 
unter  der  Voraussetzung,  dasz  »prOt;  wie  x^»  von  wz.  ftf  (kar) 
stamme,  wegen  des      für  das  wir  im  anlaut  h  erwarteten,  nicht  ein- 
leuchten. Weniger  zustimmen  können  wir  seiner  gewissermaszen  atomis- 
tischen  Zerlegung  der  Wörter  und  wurzeln:  so  gewis  Leo  Meyer  in  der 
zuruckfuhmng  aller  einsilbigen  nomine  (z.  f.  vgl.  spr.  Y  ^6)  auf  melir- 
silbige  zu  weit  gegangen  ist,  so  gewis  geht  auch  der  vf.  nach  der  andern 
seile  zu  weit,  wenn  er  gar  keine  verstQmmelungeu  von  suflfizen  aner- 
kennen will  (z.  b.  in  -X  neben  skr.  -4ta) ;  so  geneigt  wir  auch  sind, 
dam  (bändigen)  als  eine  Weiterbildung  aus  da  (binden)  anzusehen,  so 
können  wir  uns  doch  nach  dem  jetzigen  stände  der  etymologischen  Wis- 
senschaft noch  nicht  damit  einverstanden  erkllren,  wenn  auf  die  wurzel 
ar  nicht  blosz  arch  und  arsky  sondern  auch  arc,  arj  ohne  weiteres  zu- 
rQckgefdhrt  werden. 

Schneidcmühl.  Bermatm  Ebel. 
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22. 

Zu  (Sceros  Rede  für  P.  Sesüus« 

3.  6  parente  P.  Sestivs  natus  est^  iudices,  kumtne  .  .  et  sapiente 
et  saue to  et  serero.   Sollte  iiicJil  i\oi  Valcr  ^^enaiint  sein,  in  der  Form 
»vif  de  uai.  deor.  HI  18,  45  Musa  matre  nali^  19,  48  patre  Sole,  so 
(h<7.  sicli  an  (Im  Naine«  liomine  .  .  serero  als  Apposition  nnsclilösse? 
Ich  lituie  Ireilicii  keine  ganz  entsprechende  Stelle,  p.  Hab,  Post.  'J,  '6  isl 
ein  ähnlicher  Ansdruck  in  zwei  Sätze  verteilt:  fuil  enim  pueris  nohis 
kuius  pater  C.  Curtius  princeps  ordinis  . .  hoc  Ule  natus.   Aber  auch 
in  anderen  Anßugen  der  historischen  Exposition  wird  der  betreflende 
Name  des  Vaters,  des  Bruders  angegeben,  j».  C/n.  5,  11  A,  Cluentius 
ikbÜM  fuil  pater  huiusce.,  iudices^  homo  .  .  nobilitate  facile  prm- 
p,     Ao»cio  69  15.  p.  Qumctio  3,  11.  —  3.  8  11/     Uli  quaestor 
imu  et  Omnibus  opMmtf^  c/ris  viderelur.  Köchlys  ErgAaziing  el 
mnihus  ist  mir  ebenso  zweifelhaft  wie  die  schoa  im  Par.  versuchte  ti 
tohis  Omnibus^  da  das  Urteil  der  Gegenpartei  doch  gewis  auders  lautete. 
Vielleicht  ist  das  vorhergehende  Wort  in  eiDem  andern  Casus  ausgefallen: 
tthonis  oder  et  onmibue  bonie;  dann  wdrde  aach  durch  das  VVortspiel 
die  chiaslische  Klimai  quaenior  bonus^  aptimm»  eivis  stirker  hervor* 
toelea.   Vou  den  sahlreichen  Stellen  dieser  Hede,  in  denen  die  bam^ 
fernes  kmi^  boni  piri  erwUint  werden,  kann  ich  zwei  besonders  zum 
Voglelch  heranziehen:  53,  114  inV  et  bonus  et  ümoeems  et  bams  tiris 
tmper  probaius.  $4, 133  nuUo  meo  merito^  nisi  quod  bonis  placere 
ttipiebam»  Noch  an  zwei  anderen  Stellen  vermute  ich  den  Ausfall  dee- 
kUmu  Wortes:  13,  37  quem  euün  deprecarere^  cum  onmet  eesent 
serdidati  eumque  hoc  satis  essei  signi^  esse  inprobum  qui  mututa 
sstte  nom  esset?  Der  Umstand,  dasz  alle  wolgesinnten  in  Trauer^ 
Uoduug  waren,  bewies  binllnglich  dasz  wer  sie  nicht  angelegt  hatte  zu 
bm  imprebi  gehöre.  So  helszt  es  auch  im  vorhergehenden  bonos  omnes 
mutasse  «eslem,  und  S  96  el  omnes  60111  veste  nsutatu»  Femer  46, 
97  esf  iffiiur  ut  ii  stn/,  quam  iu  fuUiaHem  appeUasHy  qui  et  (mit  Ma- 
nthis  IRlr  el  qui  in  den  Hss.)  inlegri  sunt  et  sani  et  bene  de  rebus 
ismesticis  eanHUuti.  Da  hier  derselbe  Gedanke  hinler  ehiander  zuerst 
ii  negativer  und  dann  fai  positiver  Form  ausgc(hrCk^t  wird,  so  sollte  wol 
ie  zweite  Erklärung  ebensoviel  Glieder  haben  als  die  erste.  Nun  aber 
nrtsprechen  sich  nocentes  und  integri^  furiosi  und  sani^  malis  domesti- 
tisinpediti  und  bene  de  rebus  domeslicis  constituti.  Es  scheint  deni- 
Mch  ilor  gewöhnliche  Gegensatz  von  inpruln^  nenilicli  et  boni,  vor  et 
tsni  im  Archelypon  uiisei  ei  Hss.  aus^^^classen  gewesen  zu  sein.  Im  wei- 
l^riiVei  lauf  der  Entwicklung  nimmt  freilich  der  Redner  nur  drei  Glieder 
nieder  auf:  %  98  oninibu.^  sanis  et  h</tus  et  beatis.    Wie  aber  in  diesen 
M<"llen  das  Polysyndeton  aii^^owaiull  isl,  so  vielleicht  auch  65,  \61  a 
^onis  riris  saptentibus  et  bene  natura  constitutis^  nei^ilich  et  sapien- 
i*i>us  mit  einigen  Hss.  Vgl.  auch  die  vorher  angefülirle  Stelle  53,  1 14.  — 
5, 12  suni7/ia  celeritale  C.  Antonium  consecutus  est,  Halm  hat  a\is  den 
S)Mirea  einer  äilern  Lesart  im  Par.  C  für  e  eingesetzt  und  dann  est  am 
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Schliissc  liinziii^effijjl.  Aber  gegen  jene  Emendalion  läszl  sich  oriuntrn, 
diisz  Aiiloiiiu:>  meliiiiials  vorher  und  iiacliher  ohne  Prüuomen  genannt 
wird  (§  8.  9.  12),  und  dasz  dieselbe  WorlsLoUung  mit  demselben,  wie  es 
scheint,  gesuchten  Tonfall  des  Ausgangs  (or.  63,  214i  sii  h  wiedirliolt 
findet:  2.  5  est  a  lunluim  tpsa  collocatn^.  23,  51  est  invidia  cioium 
consecula,  68,  143  esse  inmortalem  (florium  conseculos.    p.  Mur.  37, 

79  pUtü  mitUo  eruul  veslris  .^enfentiis  (jnam  suis  fffadüs  cunsecuti.  de 
pror.  ('(JUS.  6,  13  erant  pro  scelere  at(/ue  epcrsione  patriae  conseeuti. 
p.  ^.  Iio^cio  1,  1  sim  cum  his  qui  sedeant  comparandus.  —  EIhI.  at- 
qne  ffcstaiem  intcfiram  iianclus  Italifie  Calles  et  pastoruin  stahula 
prnedari  roepisset.    Diese  Lesart  genügt  wo!  ebenso  wenig  als  die 
andere  pracclara  coepisset:  denn  nicht  geratle  Beute  fand  Catilina  auf 
(Ion  Vichlril'ten  des  Apcnuinus,  wol  al)er  halbwilde,  schon  aufgowictjcltc» 
Ilirlensklaven  ,  mit  ileren  Ihilfe  sich  leicht  ein  bellum  futfitirorum  mit 
allen  seinen  Schrecken  über  ganz  Italien  verbreitet  hätte  (vgl.  in  toga 
eand*  S.  88  Or.-B.  Sali.  Cat.  3^J,  2].   Aus  der  Lesart  von  praedare 
oder  praedare  liesze  sich  zunächst  prodire  heimstellen:  in  liaUae  Cal- 
les •  •  prodire  coepinet;  aad  diese  Yennutung  hätte  den  Vorzug,  dasz 
sie  rann  vorausgehenden  emersisset  ein  entsprechendes  Verbum  der  Be- 
wegung gäbe.   Doch  ist  der  Ausdruck  prodire  coepisset  vielleicht  su 
malt.   Wollte  man  weiter  abweichen,  in  der  Annahme  dasz  hier,  wie 
anderwSrls,  im  Archetypon  ein  kaum  leserliches  Wort  gestanden  bitte, 

80  würde  die  freilich  auch  lückenhafte  Parallelstelle  p.  Mur,  39, 85  einen 
passenden  Ersatz  bieten:  t»  lUUiae  Calles  ..  prorupissel, —  7i  1& 
guod  nie  nefarius^  e»  omniam  scelemm  eoUwione  naittt^  parum  je 
foedas  «tdAMNimni  arbüralm^  m'st  iptum  eaulorem  aliemi  pericuU  suis 
praprüs  pericmU»  Urminel.  Ein  za  arbitratus  binsugesetstes  est ,  eio 
Zusatz  den  vielleicht  die  andere  Lesart  ol  iüe  nefarius  veranlasst  bat, 
stellt  den  Satsban  kaum  her;  es  dürfte  vor  parum  eine  Zeile  flbersprun« 
gen  sein,  etwa  des  Inhalts:  tum  solum  ipse  ktrpüer  neglewii^  oertnn 
eHam  Pompekm  a  me  o^erHt:  vgL  31 ,  67.  8^  19  tanla  erat  gravi- 
.las  im  oeutOy  ianta  emUractio  fnmtis^  ut  iUo  supereilio  annms  itie  niU 
tamquam  wde  9idereiar,  Aus  dem  einfachen  annus  dürfte  kaum  die 
hsl.  Lessrt  aniums  entstanden  sein.  Vielleicht  ist  aniams  für  a »Ifens 
{anliquus)  verschrieben  und  das  Subst.  ausgelassen.  Aus  demselben  Va* 
leritts  Probus,  aus  dem  eade  aufgenommen  ist,  könnte  man  etwa  vullms 
erging ,  wenn  nemlich  vultus  tamquam  tade  in  Milltts  niti  tamquam 
Wide  erweitert  würde.  So  finden  sich  auch  in  der  Parallelstelle  «n  Pis, 
1,1  dieselben  vier  Wörter  verbunden:  aeuli^  supereika^  fromsj  tnUius 
denique  totus  .  .  ht  fraudem  kamines  «Rptflnr«  Vgl.  femer  in  unserer 
Rede  8,  20  fmltu  mediu^ldius  coUegae  sui  Obidütem  leeilatemque 
franget,  9,  22  animus  eius  pullu,  fiagilia  parietibus  tegebamtur^  und 
zu  antiquui  8.  19  imaginem  antiquilalis,  —  10,  24  et  quod  ila  domus 
ipsa  fumnbat.  ^t  miilla  eins  sermonis  indicia  redolerent.  Hat  denn 
niemand  an  sermonis  (nicht  einmal  sermotinm)  Anstosz  genommen? 
Sul(  he  Heden,  wie  vorher  mitgeteilt  sind,  führte  Piso  doch  luclit  ins- 
geheim; aber  seine  Lebensweise  im  Innern  des  Hauses,  seine  inclusae 
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libidines  $  22,  seine  cenae  und  conrnvia,  wie  sie  in  Pia.  %  67  geschil- 
dert werden,  exslructa  mensa  non  conchyliis  aut  piscibus,  sed  mulla 
eame  subrancida^  das  konnte  durch  den  Rauch  und  Dufi  des  Hauses 
Terratheu  werden.  Deshalb  vermute  ich,  dasz  ein  zu  eins  gehöriges 
Subsl.  ausgefallen  und  durch  sermomis  aus  dem  Anfang  des  vSat/.es:  ex 
kis  ad^iduis  eins  coUdmmi$qme  sermonibus  ungeschickt  ersetzt  worden 
iiL  Etwa  eius  t>itae  oder  ems  libidinum  oder  dgl.  —  12,  27 
«Mlf»,  quid  Mb  tribmins  •  •  feeerii^  gut  adesse . .  deprecatores  salutii 
Biese  iusserit  eosque  operarum  suarum  gladüs  et  lapidihus  obiecerU: 
i$  emmUhns  ioquor.  Die  Conjunctive  iusserU  und  obiecerU  dürften  aus 
dem  vorhergehenden  fecerit  fehlerhaft  übertragen  sein ;  denn  die  Relativ- 
sätze stehen  bei  geänderter  Inlerpunction  parenthetisch  und  ausserhalb 
der  GoastnictioD  selbständig  da  und  berichten  in  der  Form  der  praeieri^ 
ikt  cUe  nötigen  Thatsadien.  Ein  gleich  gebaater  Satz  ist  s.  B.  de  prop* 
ttm,  2,  4  omnia  domuüea  aifue  urkma  müio  {quae  tanta  nml,  «il 
iwsififaiii  äamnihal  kuic  wbi  tofifum  maii  optiuity  quanium  UU  efe-  ' 
eenmi);  ad  iptas  venio  pra9ineüu>  Vgl.  auch  SuiL  37,  74«  CaL  1 5» 
Ii  Pömp.  9,  3&.  Ctil.  IV  7,  15.  de  nai.  deor.  1163,  159  u.  S4,  IdO,  wo 
sieb  gleiehfUls  ein  erläuternder  Relativsats  im  Indicati?  an  die  praeteriUo 
aoscbliesxt.  —  16«  36  ianto  $tudio  $enaiu$y  amteiuu  tarn  ineredibiU 
htmonm  amnimit^  tarn  paraio^  toia  denique  itaUa  ad  amnem  eontett- 
Üoissi  espediia.  Vor  dem  naehhtnkendeu  Ismi  panUa^  das  die  Sym- 
awtrie  der  Glieder  stört,  dflrfte  etwas  ausgefallen  sein,  worin  des  Ritter^ 
Standes  gedacht  war;  wie  auch  $  38  Senat  nnd  Ritterstand,  gans  Italien 
«nd  alle  wolgesuuiten  verbunden  werden.  Vgl.  auch  $  35.  35.  87.  Etwa: 
ffneslrts  ordinis  animo  ad  defemionem  meae  talMiis 
im  parato^  oder  da  im  Gembl.  Um  paraia  steht,  equesiH$  orrfiii«! 
•sisniale.  —  17,  39  nee  wtiki  erai  res  cum  Saimmino^  qui^  quod  a  se 
..  rem  frvimenktriam  tralatam  seiebat^  dolorem  $uum  magna  contem'- 
Itone  animi  persequebaiur.  Statt  sctebat  sollte  man  elier  aegre  ferebai 
eder  etwas  ähnliches  erwarten;  vielleicht  suscensebat.  Zur  Con- 
stniction  vgl.  Liv.  VII  13,9  qnis  tandem  suscenseat  mifites  nos  esse, 
so«  servos  resiros,  ad  bellum^  tum  in  exilittm  missos?  —  Ebd.  auctore 
€n.  Pompeio ^  clarissimo  ptro  im/iifjue  et  nunc  ei  quoad  licuit  ami- 
cissimo.  Es  scheint  vor  dem  hilzteii  \Vorti;  der  Gegensatz  zu  nunc, 

aD'jrefallcn  zu  sein.  —  Ebd.  C,  Cr/rsr/r,  qui  a  me  nullo  meo  mtrito 
alteuus  esse  dehebat.  Durch  den  Zutritt  der  Negation  entsteht  die  Anti- 
Uimax:  ^Pompejus  war  mir  sehr  befreundet,  Crassus  eng  verbuntlen, 
Cäsar  durfte  uline  mein  Verschulden  mir  nicht  aligeneigt  sein.'  Damit 
setzt  Cic.  dem,  was  Clodius  über  seine  Beziehungen  zu  den  Triumvirn 
gesagt  hatte,  das  entgegen,  was  nach  seiner  Behauptung  wirkiicli  der 
Fall  war.  s.  %  41  Caesar,  quem  maxime  homines  ignari  rerilalis 
mJii  esse  iralum  pulabant.  Ist  nun  der  Sinn  der  ganzen  Periode:  'wSh- 
remi  ich  mitPumpejus.  (Irassus  und  Cäsar  mehr  oder  minder  in  gutern 
Vrrnehm«'n  stand.  wiinbMi  sie  für  njoino  (lepner  ausgegeben',  so  genügt 
liahus  Erklärung:  Mh'  \ »  rbriknisse  zwaugeu  ihn  mir  ,ibLr<'n«M;jt  zu  sein* 
zur  HedilTertigung  der  obigen  Lewl  nicht.  ^  25,  55  ted  ul  a  mea 
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causa  tarn  recedam^  reliquas  Ulius  aniii  pestes  recordamini ;  sie  enim 
facillime  perspicietis^  quantam  pim  omnium  remediorum  a  magisira- 
tihus  proximis  res  publica  desiderarit:  legum  muUitudirtem.  IHese 
letzten  Worte  mit  Hahn  als  nähere  Hesliniinung  zu  pestes  aufzufassen 
und  durch  Erf?;1nznng  von  recordamini  zu  crkKiren,  verbietet  die  Schwer- 
fölUgkeit  des  Salzbaus,  der  dann  durch  eine  Parenthese  unterbrochen  unii 
kaum  aufgenommen  wieder  abgebroclien  wurde.  Ich  vermute  den  Auslall 
von  mitto^  das  im  foI«^endon  ^  noch  zweimal  folgt:  mitto  eam  legem  . . 
millo  otnnem  domesticam  labern^  so  dasz  die  Figuren  der  repettlio 
und  praeteritio  verbunden  angewandt  waren ,  wovon  mehr  Beispiele  bei 
Seyffert  Si:hol.  Lal.  I  83.   Der  Redner  eilt  zu  den  gegen  auswärtige  er- 
griffenen GewnltniaszrL'gcln.  —  Ebd.:  et  uni  hellnoni  bis  de  eadem  re 
deliberandi  et  rugutn  legeutrique  potesias  contra  Sem pr o- 
niam  legem  fieret  proanciae  commutandae.   Gegen  die  hier  aufge- 
nommene Ergänzung  habe  ich  einige  Bedenken.  Sie  setzt  voraus,  dasi 
mit  den  Worten  uni  helluoni  Gabinius  gemeint  sei ,  der  allerdings  wie- 
derholt so  gescholten  wird>  auch  in  dieser  Rede  $  26;  aber  dagegen 
sprechen  die  kurz  vorher  gebrauchten  Worte  ab  umo  gladiatore:  denn 
es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dasz  in  dieser  nur  gegen  des  Uodius  freches 
Treihen  gerichteten  Stelle  mit  so  ähnlichen  Ausdrücken  verschiedene  Per- 
sonen bezeichnet  sein  sollten.  Damit  wird  aber  auch  der  Gegensatz  utri- 
que  unsicher.  Doch  gesetzt,  es  sei  Gabinius  gemehit,  was  bedeuten  dann 
die  folgenden  Worte?  *Wdche  Provinzen  ihnen  ex  lege  Sempnmia  zu- 
gefallen waren,  ist  unbekannt;  die  lex  Clodia  benannte  vermutlich 
die  Provinzen  nicht,  sondern  Hess  dieConsuln  optieren,  und  da  optierte 
Gabinios  zweimal ;  beide  aber  hatten  so  die  potesias  proeineiae  caat- 
mmtandae  erhalten.'  So  Monunsen  bei  Halm.  Aber  stimmt  damit,  was 
an  den  Parallebtellen  gesagt  ist?  Nach  $  25  und  de  domo  siu»  9,  28  hat 
Qodins  durch  seinen  Antrag  den  'Consuln  nommaUm  die  ProviBseo  zu- 
gewiesen, d.  h.  doch  wol:  Piso  soll  Macedonien,  Gabmins  soll  CiUcicn 
erhalten.  Auf  den  Wunsch  des  letztem  liesz  Glodius  durch  einen  neuen 
Antrag  Cilicten  gegen  Syrien  vertauschen.  Vgl.  auch  %bS»  da  domo  siw 
21,  55.  lie  prae,  com.  4,  7.  In  IVs.  16,  87.  Demnach  verstehe  ich  die 
Stelle  so :  Clodius  nahm  sich  heraus  das  Volk  zweimal  Aber  dieselbe  Sache 
herathen  zu  lassen  und  eine  von  ihm  beantragte,  schon  genehmigte  les 
durch  eine  neue  Rogation  umzustoszen,  und  mdchte  folgende  £rginzung 
vorschlagen:  etrogaia  lege  no9a  potetiae  eouira  $uam  legeM 
lUret  provimeiae  comnmiandae,  —  27,  68  Ate  el  ipse  per  $»  «Mmens 
faii  ei  acerrimum  kosiem  kuius  imperii  .  •  defendU.  Sollte  sieht 
hoeiie  hinter  «eAemeiis  faU  ausgefallen  sein?  9ekemen$  allein  gibt 
kaum  den  voUen  Sinn,  und  bei  der  Wiederaufnahme  in    69,  die  fast 
mit  denselben  Worten  geschieht,  heiszt  es  auch:  qui  et  ipse  hostis  fuii 
populi  Romani  et  acerrimum  hostem  in  regimm  recepit.  —  27,  59 
tulit  gessit^  qui  et  ipse  hostis  fuit.  tulit  gessit^  als  Ueberreste  einer 
im  Archoly|)on  wahrsrlicinlich  unleserlicInMi  Stelle,  braucht  man  wol  nicht 
streng  festzuhalten;  somit  könnten  auch  folgende  Worte  zur  Krg.inzuiig 
der  Lücke  von  etwa  15  Buchstaben  dienen:  hic  igilur^  gut  cum 
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mtt«  nosiris  bellum  getaU.  —  34,  73  «In»  /Wtt«  «Um,  /^m- 
MM  fu&naiae  rei  pmbliea^  pmiwbaiantmque  temporum  iure  HuU- 
eUtque  wMaUs;  magna  rerum  permutaiione  inpmdente  decNnasst 

usw.  Ich  Diöchto  mit  geänderter  Interpunction  auch  iure 
itdicUifue  sMaÜs  tum  folgenden  ziehen:  •  'nicht  in  Folge  eines  recht- 
ficben  Verfahrens  (nikU  de  me  aeivm  etse  ture),  sondern  weii  Aecht 
md  Gerichte  ati%ehoben,  sei  Cicero  in  die  Verbannung  gegangen.'  — 
41,  89  cem^ces  trümmie  pL  prietUo  . .  dareif  a»  eammm  eueeepUm 
e^erei  (abieeret  Rnhnken  und  Mommsen)?  an  te  ihmi  eomUnereif 
ti9ieei  iurpipuiavit  ei  deierreri  ei  laier e,  perfeeii  ui  . .  ttttes 
Hm  nepie  tn  suo  neque  in  rei  pMieae  perieulo  perOmescerei» 
Durch  Madvigs  hier  anfgenommene  Emendation  des  corrapten  eUam 
eripere  eicii  im  Par.  sind  den  vorhergehenden  drei  Fragen  entsprechend 
im  Glieder  geschalTen.  Aber  ist  die  Dreiteilung  der  Fragen  selbst  be- 
gründet? Ich  denken  wenn  Hilo  ohne  Waffengewalt  Terfahren  wollte, 
lialte  er  nur  iwischen  swei  Dingen  die  Wahl:  entweder  in  vergeblicheni 
Widerstände  sich  tödten  su  lassen  oder  die  Sache  aufiugeben  und  sa 
Hnse  zu  bleiben.  Ich  vermute  deshalb  ae  statt  des  zweiten  aii.  Diesen 
leiden  Möglichkeiten  entspricht:  ei  einei  iurpe  putanii  ei  deierreri* 
Dagegen  entbehrt  die  Schluszfolgerung  einer  conclusiven  Partikel,  die 
M  durch  Verwandlung  von  eiiam  in  Ha  erhalten  k(innie.  In  eripere 
kaan  ja  wol  e  re  p*  stecken,  was  schon  lltere  Ugg.  vermutet  haben; 
mk  dieser  Zusatz  ist  nicht  mflszig,  da  er  auf  den  Anfang  der  Digression 
$  86  zurfickweist:  re  docuisse^  tum  verbis^  et  quid  aporierei  a  prae- 
tUnUibus  viris  in  re  publica  fieri  ei  quid  neoesse  esset.  Darum  viel- 
leicht: ila  e  re  p.  fecit^  oder  wenn  wir  die  Lesart  des  Gembl.  etiam 
tfipere  elegtl  zu  (Inmde  lepen.  ila  e  re  p.  id  egit,  womit  37,  79 
«limtnen  wiirde:  af(jui  ne  ex  eo  quidem  tempore  id  egit  SesUus^  ut  a 
suis  munitus  tittn  in  foro  magistratum  gereret,  —  42,  91  tum  res  ad 
rornmunem  utilitatem.  quas  puhlivds  nppellamm.  Hie  von  Halm  citier- 
Ipti  Beispiele  stimmen  insofern  niriil  zu  duscr  Strllc,  als  in  ihnen  das 
Verbuni  esse  hinzutritt,  unrl  pretren  die  Erkiärunf<:  'Marktplätze,  Stm- 
Mpn  .  alle  öffentlichen  lieli  iiuh;  usw.'  spricht  wol  der  Umstand,  dasz  res 
puhlicas  synonym  mit  den  I  i  (Irrenden  heiden  Ausdrücken  civitates  und  ur~ 
fte5  gehraurhl  scheint.  Vielleicht  kann  man  mit  f^candcrler  lnhM  [)unction: 
tum  res  j  ad  commtinem  utilitaivtu  (jiki^^  puhlivfis  appellamua  (oder  mit 
GemhI.  appcllf/mus  pnbfiras)  so  erkläre«:  Svas  wir  nacli  dem  f^cujein- 
Mmen  Nutzen  <M'rneinweseu  nennen.'  Dann  wurde  hiehei*  passen,  was 
Auinistinus  de  cir.  dci  II  19.  21  aus  den  Büchern  de  re  puhlica  Itericlilel: 
bicritrr  enim  rem  puhlivam  definit  esse  rem  populi^  et  populum  esse 
coelum  viultitudiiH^  iuris  eouseusu  et  itfifitatis  commufiiotie  socia- 
htm.  —  43.  93  alterum  hanrire  eoltdtc  ex  paeatissimis  nlque  ojfufeu- 
ti«tmi<  Striae  gazis  invumerabile  pondus  auri^  bellum  mfvrre  quies- 
iputibus^  ut  eorum  eeteres  inlibalasque  diritias  .  .  profundat.  Wie 
(Mssen  die  Beiwörter  pacatissimis  und  oputentissimis  zu  gaus?  Fehlt 
Dicht  ein  Haupt woil  hei  quiescentibns ^  worauf  sicli  eorum  bezichen 
iolile?   Beiden  UebelsUnden  wärde  abgeholfen,  wenn  man  annehmen 
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wollte  dasz  gaus  sich  für  poptUis^  genlibus  odiT  df^I.  ririfTcdrängl  habe. 
gentibus  geben  zwei  Par.iIIelstellen :  de  domo  sua  9,  23  guis  bellum 
cum  pacnllssimis  gentibus  .  .  deditf  de  prov.  cons.  7.  15  bellum  cum 
maximis  Syriae  gentibus  et  iyrannis.  —  49.  104  tnuUa  etiam  nostra 
memoria  .  .  fuerunt  in  ea  contentiotie ,  ut  popularis  cupidilas  a  con- 
silio  pnncipum  äissideret.  nunc  tarn  nihil  est^  quod  popului  a  dtf- 
lectis  principibusque  dissentiat.  Es  dürfte  hier  contenlione  aus  eon^ 
dicione  verderbt  sein:  ^wie  dio  geheime  Abstimmung,  die  Aeckerver* 
leilmig,  die  Getraidespenden,  so  hatte  auch  noch  zu  unserer  Zeil  manches 
eine  solche  Beschaffenheit,  dasz  die  Interessen  der  Volks-  Und  Adelspartei 
darüber  in  Zwiespalt  geriethen.'  Zum  Gedanken  vergieiciie  man  $  106 
iiimc  . .  tn  60  staiu  ctottos  est^ui  •  •  omnes  idem  de  re  pMica  sen- 
$wri  eise  videanhOTy  und  zur  Plirase  noch  p.  Marc,  3,  8  q^ae  ei  naht- 
tarn  et  eitmUctonem^  ui  Dtnct  p9S$eni,  habebant.  —  63,  113  iUme 
revertor:  eotUra  me  cum  esi  aeHm  (so  Halm  mit  Madvig,  sii  aekm 
dieHss.),  eapta  mrbe  atijue  itpprena^  GeUkm^  Firmidium  . .  ilUs  nur- 
cemmräs  gregibus  duces  et  auclores  fiti$$e>  Leicht  dürfte  dieo  bin* 
ter  duces  ausgefallen  sein«  Der  InBnitivsatz  wiederiiolt  ja  nicht  einftch, 
was  in  %  109  gesagt  ist,  wie  z.  B.  $  53,  sondern  entUÜt  selbst  eine  neue 
Behailptnng.  —  63,  131  redUus  wto  mens  qui  fuerit  quit  ignoralf 
quemadmodmm  mihi  odeemetUi  . .  dextram  parreseritU  ffftmcb's^ 
cifiii  ipsie  Nanis  SewHlibue  idem  diee  adeemius  mei  fuieeei  redUue- 
que^  qui  naialis  idem  carMmae  ßUae  usw.  Auch  in  der  jettigen  Fonn 
(rediiusque  qui  fflr  redilue  qui)  scheint  mir  die  Stelle  verdorbisn.  Wie 
passen  die  Worte  cum  ipeis  Nimis  Sesüiihue  lu  den  folgenden  idm 
dies  adeenius  usw.?  *l>a  gerade  am  6n  August  ebenderselbe  Tag  nei* 
ner  Ankunft  in  Brundisium  und  meiner  Bflckfcehr  ins  Vaterland  gewe- 
sen war'  —  wer  spricht  so?  Kann  man  sagen :  Nauis  diee  adoetUus^ 
rediiusy  nakUis  (Uieuius  fuit  fOr  N&uis  mfoeni«,  redOi^  naius  es$ 
aHquisf  Was  soll  der  Zusatz  von  ^f»s?  Warum  wird  redOue  su  0d- 
petUus  noch  besonders  hinzugefügt?  Sagt  Gic.  nichts  weiter  als  dasz  er 
bei  der  Ankunft  in  Brundisium  auch  den  vaterländischen  Boden  betreten 
habe?  Etwas  anderes  ist  es  doch,  wenn  er  in  Pis.  §  61  sich  rühmt,  dass 
überall  auf  der  Durchreise  seine  Ankunft  in  jedem  Orte  zugleich  mit  seiner 
Bflckkehr  ins  Vaterland  gefeiert  worden  sei.  Einen  Weg  zur  Verbesserung 
würde  die  andere  Parallelstelle  ad  Alt.  IV  1 ,  4  anzeigen,  wenn  man  in 
derselben  die  Interpuin  lioti  ändern  nolllc,  ntMulicli  so:  prtdie  ,\oiias 
Sext,  Dyrrhachio  sum  profectus.  ipso  illo  die ,  quo  lex  est  lata  de 
nobis.  Brundisium  veni^  iYowis  Sext.  War  an  deinselhon  Tage  seine 
Zurückberufung  beschlossen,  niclit,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Tat^s 
vorher,  dann  konnte  Cic.  niil  lUulit  den  Ta^^  soiner  Ankunft  auch  den 
Tag  seiner  Ruckkt'lir  nennen  und  dies  Zusammen  treffen  hervorheben. 
Dann  aber  niüsle  an  iinsenM*  St(»lle  oino  Zeile  ausgefallen  sein,  etwa  des 
Inhalts:  cum  ipsis  IS'nifis  ^Scxf..  quo  die  lex  est  lata  de  me  (vgl. 
auch  p.  MiL  14,  5S  lUo  dtc.  cum  est  lata  lex  de  me)  .  eo  r  en  issetHy 
cumque  cnsu  idem  dies  adcentus  mei  fuisset  rvddusqnc  usw. 

Aaalenburg.  Friedrich  Rickler. 
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XL  44,  6  P'  Mucmi  Seaevola  urhanam  »ariUui  ftwfineiam  ui 
ttmi  idem  qmaererei  devmeficiis  inurbe  et  propius  urhem  de^ 
am  milia  passuum*  Dteso  Stelle  fuhrt  Madvig  £mend.  Liv.  S.  476 
Anm.  au,  nni  auf  den  anomalen  (^rationi  non  convenientcm')  Gebrauch 
dasAcc.  ffitto  anfinerksam  ta  machen:  *nam  pro  abiaüvo  (differeDtiae} 
^laaiodo  accusativus  cum  comparaüvo  ooniungattir,  non  apparet.  et  ta- 
uen eodem  modo  acfibiUir  Gic.  Pbü.  VII 9,  96  (ammia  fecmü  oporiei  • . 
friä$p$am  aHquid  fOihUet  .  .  emereiimm  eüra  fkmum  Bubieattm» 
timwtrü  nee  prepimt  urbem  milia  pa$»uum  dueenta  adme^ 
HHi),  in  tabulia  . .  HeracleensUms  v.  90.  96.  60.  68.  77  casus  nominis 
im  eiprimttur.*  Dagegen  stehe  der  normale  Ablativ  LIt.  XL  37,  4  im 
whe  pn^imeee  whem  deeem  miHhu  poiemtm,  *non  nego'  flhrt  er 
fart  ^hiclinatione  usus  naad  iliam  fonnam  potuisse  vel  ex  eo  quod  abeue 
M  siiImi  poemum  dicitnr.*  Wenn  Madvlg  sieh  l>ei  seinen  Worten  nicht 
etwas  gans  anderes  gedaclit  hat,  als  ich  darunter  verstehen  kann,  so  ist 
er  nicht  nur  von  der  richtigen  grammatischen  Erklärung  sehr  weit  entp 
fent,  sondern  hat  auch  nicht  einmal  den  Sinn  der  Redeweise  erfasst 
Wenn  er  fflr  den  Aec  ehien  aU.  dilTerentiae  verlangt ,  so  scheint  er  xu 
mciDen,  propitu  nrbem  X  miiia  paamm  sei  *um  10000  Schritte  der 
Stadl  lAfaer';  dasz  es  aber  nicht  so  heiszen  kann,  sondern  nur  *in  einer 
geringeren  Entfernung  von  der  Stadt  als  10000  Schritt  (innerhalb  des 
tUoeises  von  lOOOO  Schritt  von  der  Stadt)',  lehrt  ein  flücfaliger  Blidt  aof 
ie  Stelle.  Vgl.  noch  Liv.  XXVU  37,  9  tu  mrbe  HUteqme  dedmum  lapi- 
iem  ab  urbe.  Sollte  auch  er  dies  gemeint  haben ,  so  wire  auszer  der 
Wahl  jenes  Ausdrucks  zu  verwundern ,  dasz  er  nicht  auf  die  sehr  nahe- 
Üegcode,  meines  Erachtens  unzweifelhafte  Erklärung  der  fraglichen  Rede- 
weise gekommen  sein  sollte,  für  die  übrigens  die  Beispiele  nicht  so  ver- 
einzelt siiiil,  wie  Madvig  glaubt.  Zunächst  flndcn  sich  die  Worte  Cic. 
fti7.  VII  9,  26  nocb  einmal  vor:  VI  3,5  decretum  est  nt  cxercitum 
cära  ßumen  Huhiconcm  .  .  educercf  ^  dum  ne  propius  urhem  Romam 
iucenta  milta  admoteret.  Zwar  schreibt  Halm  im  Text  der  zwoilon 
Orellisehen  Ausgabe  CC,  und  im  Vaticanus  ist  sowol  diese  Zahl  ganz 
weg^'ffallen  als  slntt  mtlm  nur  mil.  gescbriebeu,  so  dasz  hiernach  die 
Stell»;  als  Ib'Icg  weglallcn  mOsle;  jedoch  findet  sich  dieselbe  spater  noch 
«inmal  am  unrechten  Orte  irlütnlich  vollständig  ausgesphriebeii  wieder: 
8.  Halm  zu  S.  1315,  30.  In  Mi  9,  26  ist  im  Val.  zwar  auch  nur  nii/., 
aber,  soviel  aus  Halms  Schweigen  zu  scblicszcii  ist.  ducenta  geschrieben. 
Ferner  Cic.  de  leq.  II  24.  61  rof/urti  huslumre  noruiu  retat  [lex)  pro- 
pius sexatßinta  pedes  adtci  aedes  aliena$  intito  domivo.  Statt  des 
Accusalivs  des  Orlcs  prope  quem  sielil  (Ins  A<lv.  tu  de  bei  Livius  selbst 
XXXIV  1 .  3  Jer/etn  tuleral]  ne  qua  mulier  .  .  tuncto  rehiculo  m  iirhe 
out  propius  iiide  ruille  passus  t^eheretur.  Statt  (!css«'n  a  mit  Abi.  bei 
Cic  ad  Au,  Vlli       1,  welche  Stelle  nach  allgemeiner  bchreihweise  so 
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lautet:  m  his  locis^  quae  a  Brundisio  absimf  propius  quam  tu  bidmm 
aut  friduum.  Um  mein  Urteil  über  diese  Worte  zu  begründeo ,  ist  es 
nötig  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhang  herzusetzen:  onmiM  intellego 
nuUum  fuisse  iempus  posi  hos  fugas  ei  farmidines ,  quod  magi$  de^ 
buerit  mutum  esse  a  litt  er  is^  propierea  quod  neque  Bamae  quitquam 
audifur  ntwi  nec  in  hi$  lociSy  quae  a  Brundieio  ahsufU  propius  qwm 
Hl  biduum  aut  iriduum.  Brundisü  auiem  omtte  eeriamen  tcrfiivr 
Mus  primi  iemporis,  qua  quidem  expeciaiione  iarqueor,  sed  ommia 
Mduo*)  seieunu,  eodem  enim  die  9ideo  Caesarem  a  C&rßnio  post 
meridiem  profeehm  esse  . .  quo  Camtsio  nume  Pompeium,  eo  wiodo 
autem  amiulai  Caesar  ei  iis  diariis  mäiium  eeierUaiem  ineitai^  ui 
iimeam^  ue  eUius  ad  Brundiehm  quam  Pompehts*)  aecesserH.  diees 
*quid  igilwr  proßcis^  qui  antieipes  eius  rei  molesiiam^  quam  iriduo 
scUurus  süf*  nthä  equidem.  sed  ui  supra  disfi^  teeum  perlibeiUer 
ioquor.  An  den  fraglletien  Worten  a  Brundisio  absum  propius  quam 
iu  biduum  aui  iriduum  nehme  ich  aus  mehreren  GrOnden  Anstosz.  Erst- 
lieh well  ich  nicht  errathe,  was  eine  Vergieichnng  der  fintfernnng  Giceros 
und  der  des  AtÜcus  von  Bnindisium  in  diesem  Zusammenhang  zur  Sache 
thut,  wo  es  sich  lediglidi  um  den  Hangel  an  Nachrichten  in  Giceres 
Aufenthaltsort  (Formifl)  trotz  der  Nshe  von  Brundisium  handelt  Von 
Atticus  und  dem  was  dieser  etwa  erfehren  könnte  ist  gar  nichl  die  Rede; 
um  die  IMe  oder  Weite  der  eignen  Entfernung  vom  Schauplatz  der  Er- 
eignisse näher  zu  bezeichnen,  behufs  einer  Schlnszfolgerung  auf  die 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  Nachrichten  von  da  zu  erhalten,  wäre  es 
aber  gewis  der  verkehrteste  Weg ,  die  eigne  ganz  leicht  und  einfach  be* 
slimndiare  Entfernung  nach  der  eines  andern  zu  bemessen,  der  mit  der 
Sache  nichts  zu  thun  hat,  und  dessen  Aufenthaltsort  jensdt  des  Meeres 
noch  dazu  ftuszerst  ungeeignet  zu  ehiem  Haszstabe  für  eine  zwei-  bis 
dreitägifT^  gewöhnliche  Landreise  ist  Dies  halte  ich  für  einen  sehr  we> 
senllichen  Verdächtigungsgrund.  Viel  entscheidender  noch  ist  folgender.  | 
Die  Worte  könnten,  wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  hätten,  nur  heiszen:  I 
ich  bin  weniger  als  zwei  Ms  drei  Tafiereisen  näher  an  Hruiulisium  als  ; 
du,  d.  h.  hei  meiner  weiten  Entfernung.  Il.isz  dies  Cic.  fihcrhaupl  habe  ' 
sagen  wollen,  und  dasz  ei-  es  so  sHsgodrückl  halte,  mit  der  bei  den 
Haaren  herbeigezogenen  Vergleich uiif^  .seiner  Entfernung  mit  der  des 
Atticus  und  mit  so  geschrobenem  Ausdruck,  glaulie  wer  Lust  liat.  We- 
nigstens hätte  er  meines  Kedunkens  sagen  müssen:  ich  bin  mehr  als 
zwei  bis  drei  Ta^^ereiscn  naiier  an  Brundisium  als  du;  v«;l.  ad  Alf-  IX 
J,  3  nos  autem  in  Formiano  morabamur ^  quo  citius  audiremus. 
Nichts  von  beidcm  aber  können ,  wie  gesagt ,  jene  Worte  lieiszen :  denn 


1)  So  vermute  ich  statt  des  hsl.  sinnlosen  ante  nos,  woran  aber,  wie 
e«  scheint,  niemand  Anstosz  genommen  bat  auszer  H.  A.  Koch,  der  con- 
tinuo  Terbessert.  Offenbar  citiert  sieh  neebher  Cfcero  selbst  in  Form 
eines  Einwnrfis  mit  den  Worten:  quam  triduo  seitwrus  ns.  Welehe  roo 
beiden  Vermutungen  diploraatiBch  wuhrHcheinlicber  ist,  darüber  liesse 
sich  wol  wenigstens  streiten.  2)  So  scheint  mir  emendiert  werden 
KU  müsaen;  die  Uss.  und  Ausgaben  baben  quam  opus  nt. 


L.iy  M^L,J  Ly  Google 


Zialiivias, 


279 


imr  bit  je  gdidrt,  dm  m  dinein  €omp«ntif  ipn^ku)  zwei  mseliiedeiie 
B^ITe  (ein  Llngenmaaz  iinil  eine  Person)»  ohne  c«onUniert  zu  sein  oder 
M  dass  der  zweite  den  ersten  erUirt,  mit  quam  oder  einer  steÜTer- 
Iratenden  Goustniction  hinzutreten,  dasz  man  etwa  sagte:  mmpUm  lie- 
em  mäia  pa$9¥$m  .quam  ego  profeetm  e«l,  er  ist  weiter  als  10000 
Sehritt  als  ich  gereist?  Oder  Ist  etwa  propiu$  Mmm  ptam  iu  anders 
»1  erldlren  möglich?  Man  hätte  mindestens  schreiben  mfissen  abstm 
ffopms  qtum  fv,  ^*diMMn  aui  Hidmm*  Aber  auch  hiergegen  bleibt 
du  erste  Bedenken  wenigstens  teilweise  bestehen  und  erhebt  sich  noch 
eis  anderes.  Es  wire  mir  ans  anderen  GrOnden  von  grossem  Interesse 
ni  wissen,  ob  sich  je  bidmm  usw.  selbst  ab  Raununasz,  wie  man  es 
hier  notwendig  auflassen  mdste  und,  wie  es  scheint,  allgemein  aufgefaszt 
bat,  gebraucht  ihideL  Ich  kenne  nkht  nur  kein  Beispiel  davon,  sondern 
kalte  es  auch  von  vom  herein  nicht  Ittr  wahrscheinlich,  weil  man  sonst, 
BB  das  weltiftufige  fler  MnU  obeue  u.  I.  zu  vermeiden,  nfcht  dieses 
ciaftdiere  Auskunltsmiltel  stdititch  vermieden  und  statt  dessen  zu  der 
aolbllenden  Ellipse  von  ii9r  gegriffen  und  Mut*  abesse  gesagt  haben 
Wörde.  Ich  bin  überzeugt  dasz  Cic.  niclits  hat  sagen  wollen  als  *bei 
nwiner  Entfernung  von  Brundisium  von  nicht  über  zwei  bis  drei  Tage- 
wiseu'.  Ausdrücktiu  liesz  sich  dies  auf  verschiedene  Weise:  propius  iter 
hidui  oder  propius  quam  iter  bidui  oder  propius  {quam)  bidui  aut 
tridui^  viellt  i(  hl  .luch,  denn  ich  Je^re  auf  dns  letzte  Bedenken  viel  gerin- 
geres Gewicht  als  auf  «Ii»'  crsl^'u:  prop/us  [quam]  hiäuum  aut  triduum. 
Von  der  Verwechslung^  aber  der  Endungen  ~nm  und  -i  gehen  auch  die 
besten  (lieerohss.  zahlreiche  Belege.  Üasz  quam  tu  einf^esciiohen  oder 
roiTigjiut  worden  ist  von  jemand,  der  zu  dem  Comparativ  einen  ver- 
glichenen (iegensland  vermiszte,  ist  gewis  nicht  unvvahrsclieinlicli. 

Es  liegt  w(d  auf  der  Hand,  dasz  in  allen  diesen  Beispielen  propius 
zu  dem  Acc.  der  Raumheslimmung  in  derselhen  Weise  Ii  inzugesetzt  ist, 
wie  sein  (»egcnteil  lougius  (^aes.  BG.  V  53,  7  certior  [actus  est  motjnas 
Uallurum  eopias  .  .  cotirenisse  tteque  lougius  milia  passuum  octo  ab 
kiherms  suis  nfutsse^  ncnihrh  ohne  allen  Einflusz  auf  dessen  Con- 
^liui  lion;  dasz  ferner  der  Ahlativ  Liv.  XL  37,  4  von  propius  auf  die- 
M-lhe  Weise  ahhängt  wie  von  jedem  andern  Comparativ^  von  longius 
i.  B.  Caes.  BO.  I  22,  1  cum  .  .  ah  hostium  castris  non  lougius  miUe  ei 
quingentis  passibus  abesset  ^  und  dasz  auszer  diesen  beiden  Conslructio- 
Den  eine  dritte  möglich  ist:  propius  quam  (duo)  mäia  oder  welcher  Casus 
sonst  *rerade  erforderlich  ist,  dasz  also  propius  mit  deraselheii  Hechle 
wie  hnKjius  (um  maior  minor  lovgior  altior  zu  übergehen)  zu  amplius 
plus  rn/uus  huizugez3hlt  zu  werden  verdient ,  \v;is  .luch  bereits  in  der 
neusten  Auflage  von  Zumpts  Grammatik  $  485  z.  £.  unter  Anführung  von 
Uv.  XXXiV  1  geschehen  ist 

Liv.  XXVIII  34,  8  (nach  Unterdrückung  eines  Aufstandes  der  Spanier) 
ScipiQ^  multis  itwecius  in  praesenfeni  MandoHium  ohsentemque  Indi- 
biüm  90rbi$^  Mos  quidem  merito  perisse  ipiontm  maießcio  aü^  oicdi- 
ros  iuo  aiqu$  f^püu  Romani  ben^eio.  eeterum  se  itof  «e  arma 
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fit  adempturnm  {quippe  ea  pignora  fttnenliutn  rebellio- 
ntm  esse^  se  libera  artna  relinquere  soluiogque  meiu 
animoi)  neqMe  se  in  obsides  innoxios^  sed  in  ipsos^  $i  defecerint^ 
iawUmrmn;  nec  ab  inermij  sed  ab  armato  Aoite  poemu  espetitu- 
tum.  utramque  forhmam  Bxpertis  permittere  sese^  ufrum  propiUo$ 
an  iratos  habere  Romanos  malieut*  So  die  Yulgata.  Andere  schliesM 
die  Parenthese  hinter  rebeUionem  esse  und  fahren  fort:  sed  libera  — • 
SUtt  dessen  gibt  der  Puteaneus  und  Shnlich  die  bessern  unter  den  ge- 
ringen! Hss. :  ceterum  quippe  ea  pignera  timenUum  rebeUionem  esse 
iiberim  {Uberim)  arma  relinquere  solutos  enimos  (stdsUus  enim 
kos)  neque  — •  Daraas  macht  Weissenborn  in  der  Teubnersehen  Aus* 
gäbe:  eeierum  (quippe  . .  esse)  se  libera  iis  arma  relinquere  stMoS" 
qme  mein  animo;  in  der  Weidmannschen:  eeierum  [fie^e  se  obsides 
iis  imperare,"]  quippe  ea  pignera  Um*  reb.  essey  nee  adimere  arma; 
relinquere  soUUos  animos;  neque  se  — ,  dies  letztere  sehr  gewaltsanit 
wie  man  sieht;  Hadvig  Emend.  Lb.  S.  834f.:  eeierum  {qu^e  • .  esse) 
se  Uberos  OSj  arma  relinquere  ^  solutos  animos.  neque  se  — •  Dass 
der  Zttsati  der  sehlechteren  Hss.,  auch  wenn  er  etwas  mehr  Autoritlt 
fflr  sich  hfttte,  entfernt  werden  mnsz ,  leuchtet  unschwer  ein;  alle  Sym- 
metrie der  einzelnen  Glieder  wird  dadurch  zerstdrt,  und  dmelbe  erst 
zweimal  mit  sehr  ähnlichen,  und  zum  drittenmal  mit  anderen  Worten 
gesagt.  Aber  auch  Madvig  llszt,  abgesehen  von  den  flbrigen  Uebebtln- 
den  seiner  Schreibweise,  die  ich  nicht  aufzudecken  brauche,  meines  Br- 
ach tens  den  Sctpio  nicht  sehr  logisch  reden  und  noch  weniger  den  Livius. 
Er  besiefat  ea  pignera  auf  liberi  und  arma,  aber  nicht  auf  die  Ton  Scipio 
nachher  selbst  erwlhnten  (wobei  auch  die  soluU  animi  zu  kurz  kommen 
wilrden),  sondern  er  llszt  den  Scipio  in  senier  Rede  Bezug  nehmen  auf 
das  was  Livius  Torher  {%  7)  seihst  in  der  Erzählung  berichtet  hat:  mos 
erat .  'non  prius  imperio  in  cum . .  uti  quam , .  obsides  accepti^  arma 
adempta ,  praesidia  urbibus  imposita  forent  j  und  läszt  ihn  auf  diese 
Weise  dreimal  dasselbe  Thema  variieren.  Meine  Ueherzeugunj^  ist,  dasz 
den  drei  deutlich  freschiedcnen  (iliedcrii  von  neque  an  bis  mallent  (wofür 
ich  übrigens  für  dringend  gcholen  halle   malint  zu  schroihen)  drei 
Glieder  in  der  Parenthese  entsprechen  müssen,  und  diese  sind  auch  trotz 
der  Verderbnisse  noch  deutlich  zu  erkennen.  Dem  neque  se  in  obsides 
saetiturum  entspricht  ea  pignera  timentium  rehellionem  esse  ^  auf 
das  zweite  nec  ab  merini  sed  ab  armato  hoste  poenas  expetiturum 
bezieht  sich  olTenbar  das  verdorbene  tiberim  arma  relinquere  ^  auf  das 
dritte  von  den  Kritikern,  wie  es  scheint,  ganz  übersehene  pfrm#7/ere 
se.se  utrum  propitios  an  iratos  habere  Romanos  maiint  bezieht  sich 
solutos  animos^  natürlich  nicht,  wie  die  Schreiber  der  scidechteii  Uss. 
verstanden  und  demgemäsz  interpoliert  haben:  mein.   Soviel  scheint  mir 
also  klar,  dasz  vor  tiberim  jedenfalls  nicht  .se  einzuscliieben  und  in  die- 
sem Worte  selber,  ganz  abgesehen  von  der  Ünwahrschcinlichkeit,  dasz 
Uberos  iis  in  Iiberim  oder  vielmehr  ziiiiTh  Iisl  tfheriin  verdorben  sein 
sollte,  nicht  Uberos  zu  siiL-hen  ist.    Ich  meine,  in  tiherm  sleclvt  der 
Uegensatz  zu  iimeniiMmy  nemiich  fideniium  {qui  forlis  es/,  tdem 
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€9$  ßdem  •  M  o»iem  est  fidens^  is  profecto  non  exlimescit^  disere* 
pat  eiifffii  a  Hmendo  conßdtre^  Gic.  Tuic.  III  7^  14).  Hinter  relinqvere 
scheint  ei  ausgefallen  oder  que  hinter  soiuios^  worauf  vielleicht  das  Ver- 
derhnis  eiiiMos  hbideutet.  Aher  noch  eins  finde  ich  an  der  Stelle  aussu- 
setsen,  woran  nionand  Anstoss  genommen  hat:  ea  pignera.  Ich  kann 
es  unter  keinen Umstinden  fttr  einen  ertrtgHchen  Aosdnick  halten,  we- 
der lateinisch  noch  deutsch  noch  in  irgend  einer  Sprache:  9a  pignera 
smmt  Hmenthm  rebeiUanm^  solche  Pflnder  sind  die  Sache  Ton  sol- 
chen die  sich  Tor  einer  Empörung  fSrchten ,  wenn  damit  gemeint  sein 
soll  wie  hier:  sdche  Pflnder  sich  geben  zu  lassen,  und  nicht:  zu 
hesitsen,  oder  auch  allenfalls:  zu  geben;  vollends  fehlerhaft  aber  wird 
der  Ausdnick,  wenn  mdne  obige  Correetur  richtig  ist,  als  Gegensatz  zu 
armta  refinquere^  und  wenn  ea  (solche)  seine  Erklärung  erst  im  folgen- 
den findet  upd  an  der  Stelle  wo  es  steht  ganz  beziehungslos  und  unver^ 
slladlidi  bleibt  Ich  glaubte  aber,  noch  ehe  ich  das  übrige  gefünden  hatte, 
allein  um  des  ersten  Grundes  willen,  es  mflste  e apere  pignera  heiszen. 
Ber  Ausfell  von  pere  vor  pignera  scheint  sehr  natflrlich.  Die  ganze 
Stelle  schreibe  ich  demnach  folgendennaszen:  ceierwn  {quippe  capere 
pignera  timeniittm  rebellionem  esse^  f identium  arma  relinqnere 
et  soltitos  animos)  neqtie  se  in  obsides  innoxios^  sed  in  t'psos^  s?  de- 
fecerinf.  saerifuriim,  nee  ab  inermi^  sed  ab  ammto  hoste  pucnas  cx- 
pefifuruni.  ittrainque  forlunam  experfis  perrnittere  sese^  uirum  propi- 
iios  au  iralos  habere  Romanos  mal  int. 

In  seiner  Rede  für  die  AbschalTiing  der  lex  Oppia  sagt  der  Tribun 
Valerius  XXXIV  7,  1:  omnes  alii  ordives^  omnes  homines  mutationein 
tri  mcliorem  statum  rei  puhlicae  senfient^  ad  coniuges  tatifum  nostras 
pncts  et  trunquiUitatis  publicae  fruclus  non  perveniet?  purpura  riri 
utemnr,  .  .  liberi  nostri  praetextis  purpura  togis  utentur,  magislrati- 
bfis  in  coloniis  inunicipiinque .  hic  Romae  infimo  gener magistris 
TtcoTum^  togae  praetextae  habendae  ins  permtffemus.  nec  id  ut 
riri  soluw  hnbeant  tan  tum  insigne^  sed  etiam  ut  cum 
€  o  c  rement  iir  mor  f  u  /  ;  feininis  duntaxat  purpurac  usu  inter- 
dicemns?  Madvi^  hat  S.  398  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  tanlutn 
unmöghcli  zu  insifjne  als  Adjortiv  poliören  könne;  viehnehr  gehöre,  meint 
er,  non  tantum  zusammen  und  solum  sei  als  Einschiebsel  jemandes,  der 
dies  nicht  bemerkt  habe,  zu  tilgen.  Ich  will  nicht  untersuchen,  wie 
wahrscheinlich  diese  Vermutung  ist.  Wenn  kein  anderer  Weg  bliebe, 
iDüste  schon  zu  dergleichen  gegriffen  werden.  Hier  scheint  aber  anders 
geiK^€n  werden  zu  müssen  und  zu  können.  Der  Pambergensls ,  der 
it«(beB  dem  jetzt  Terscholienen  Moguntinus  die  vorzüglichste  Quelle  fär 
diese  Dekade  ist,  hat  nec  ut  vici  $olum  habent  statt  nec  id  ut  . . 
kabeant  und  statt  ins  permitt cmns  ebenso  wie  alle  andern  Codices 
anszer  dem  Moguntinus  ius  est.  Mir  ist  an  der  ganzen  Stelle  noch  weit 
melur  als  das  tantum  die  Form  der  beiden  Sitze  ut . .  habeant  und  ut . . 
arememinr  anstöszig,  die  weder  als  Gonsecutiv-  noch  als  Finalsätze  mir 
asi  Orte  zu  sein,  sonden  vollständig  beziehungslos  in  der  Luit  zu  schwe* 
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ben  scheinen ,  wenn  man  niclit  annehmen  will ,  dasz  darin  allein  von  den 
magistri  vicorum  die  Rede  sein  soll,  von  denen  wir  aber  durch  Fest- 
hallcn  des  am  besten  bcghiubiglen  habent  befi-eit  werden  unler  der 
Voraussetzung ,  dasz  ut  verdorben  ist  aus  id  (die  scblechtem  Hm.  haben 
id  ut)^  eine  Annahme  die,  abgesehen  von  allem  Zusammenhange,  melir 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben  dürfte  als  dasz  ut  habeant  in  «1  Aa- 
beiU  versehrieben  wäre.  So  tritt  nec  id  Dtbi  $olim  habent  .  .  sed 
etiam  mortui?  in  ein  richtiges  Yorlinitnis  zu  dem  vorhergehenden  ii»- 
ßmo  gener i  . .  togae  praetestae  habendae  iu$  und  dem  folgen* 
den  fcminis  dunlaxal  purpurae  usv  inlerdicemusf  und  schreiben  wir 
noch  statt  Aa6efi|  tan  tum  insigne  vielmehr:  habent^  ut  utantur^ 
insigne^  so  entsprechen  sich  die  zwei  Glieder  nec  id  vivi  soium  habent^ 
ul  utat^iur^  insigne  und  sed  etiam ^  %U  cum  eo  cremenHir,  mortui  auf 
das  vollkommenste.  Hiermit  ist  aber  zugleich  auch  nicht  nur  ein  Anhalt, 
sondern  dringender  Anlasz  geboten  den  zweiten  Anslosz  zu  beseitigen, 
den  mir  wenigstens  die  Stelle  auszerdem  ^M'bt.  Es  liegt  hier  die  sehr 
bekannte  und  gewöhnliche  Redeform  vor,  bei  der  in  einer  aus  zwei  coor- 
dinierten  Gliedern  bestehenden  Frage  eigentlich  nur  nach  einem  von  bei- 
den gefhigt  wird,  oder  vielmehr  danach,  wie  sich  zwei  so  notorische 
Gegensätze  mit  einander  vereinigen  lassen,  von  denen  der  eine  ein  na* 
bestreitbares  (oder  von  dem  zu  widerlegenden  nls  solches  angenommenes) 
Factum  enthillt,  der  andn  o  die  durch  ihren  Widerspruch  damit  als  wider- 
sinnig nachzuweisende  fremde  Behauptung.  Das  letzlere  sind  an  unserer 
Stelle  die  die  Frauen  Lelrcflenden  zwei  SStze,  in  denen  richtig,  weil  es 
sich  um  die  zukünftige  Stellung  derselben  handelt,  die  Futura  pervmiei 
und  inttrdicemus  stehen.  Den  Gegensatz  dazu  bildet  die  Bevorzugung 
dor  Milnner,  die  ihnen  nicht  erst  zu  Teil  werden  soll,  sondern  die  nie 
bereits  factisch  genieszen.  Ich  vveisz  dasz  sich  das  Futurum  hier  nur 
Not  auch  vertheidig^  liesze,  denke  aber  dasz  die  Präsentia  habent  und 
fus  est  als  Gegensatz  zu  inlerdicemus  sich  auch  von  dieser  Seite,  nicht 
blosz  als  hsl.  am  zuverlässi^'sien  bewährt,  besser  empfehlen,  und  dann 
dieser  Umstand  nicht  wenig  dazu  beitragen  wird,  die  durch  die  Wieder^ 
herstellung  jener  notwendig  gewordene  Aenderung  von  utemur  und  uten^ 
lur  in  utimur  und  ntuninr  aucli  um  ihrer  selbst  willen  als  räüdich 
erscheinen  zu  lassen.  VgL  z.  B.  Liv.  XLV  32,  3  Mucedanas  Ulyriosque 
iiberos  esse  iubetis  . . ,  Rhodios  . .  hoeies  es  soeiis  faciuri  estisf  Dans 
auch  im  ersten  Salze  sentiunt  statt  sentient  geschrieben  werden  mOsae, 
mag  ich  nicht  mit  gleicher  Zuversicht  behaupten.  Es  scheint  mir  sogar 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  die  beiden  Futura  eentieni  und  pereenM 
die  Veranlassung  zur  Aenderung  von  utimur  und  utunlur  g^ben  haben  ; 
dasz  Versuchung  dazu  vorhanden  gewesen  sein  musz ,  sieht  man  daraus 
dasz  in  einer  Hs.  bei  Drakenborch  auch  tns  ertf  steht  statt  des  meiner 
Ansicht  nadi  richtigen  tut  est;  ins  permittemus  nemlich  kann  ich 
trotz  der  gewichtigen  Autorität  des  Mog.  nicht  für  richtig  halten ,.  nicht  ' 
einmal  permittimms.  Denn  in  den  die  Mttnner  in  ihrer  bevorzugten  Stel* 
lung  behandelnden  Sätzen  werden  nur  factisch  (sei  es  in  der  Gegenwart  * 
oder  Zukunft)  bestehende  Zustände  angefüliirt :  (senUunt^  utimur^  utum^  ' 
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tur,  habenty  dazu  passt  ein  iui  est  vortrefTlich,  auch  pmrmintm  eU 

(welches  vielleicht  das  richtige  ist),  ein  actives  permütimus  oder  per- 
mitlemus  aber  eben  so  schleclit  ^  wie  dasselbe  oder  eine  ähnliche  Form 
des  Eriaubens  oder  Verbietens  gut  fär  den  die  Frauen  betrelTenden  Teil. 
«-  Die  ganze  Stelle  lautet  nach  meiner  Vermutung  so :  omnes  alii  ordmes^ 
$mes  homtnes  mutationem  in  meliorem  statnm  rei  publicae  sentient 
(-iw/');  ad  cont'uffes  tanfum  nostras  pacis  et  tranquillitatis  publicae 
(rucfus  von  percenief?  purpurn  riri  utiniur  .  liberi  nostri  prae- 
teitis  purpiira  togis  utun  t  ur^  matjistratihus  . .  lo<jae  praetextuc  ha- 
heiidae  ius  est  (permissum  ^s/?),  ticc  id  riri  solum  habent  ut 
utantur  insigne^  sed  etiam  ut  cum  eo  cremenlur  mortui:  femiuü 
iuntawai  purpurae  usu  interdicemus  ? 

Es  ist  eine  allherfrebracbte  Tradition,  dasz  *es  regnet  Steine'  u.  dgl. 
Mwol  lapides  als  lapidihus  pluit  liciszen  könne,  und  doch  sciicint  die 
iBte  von  beiden  Constructionen  so  gut  wie  gar  keine  Autorität  für  sich 
w  haben ,  soviel  ich  wenigstens  ans  dem  was  andere  dazu  beibringen 
schlieszcn  musz  und  selbst  beobarhf<'!  habe.  Wol  die  meisten  von  allen 
Belegstellen  für  die  Constructicm  viui  pluere  hat  Livius.  Soviel  ich  mir 
jremerkt  habe,  siebt  lapidlbu<t  pfurre  an  folgenden  Stellen,  und  zwar 
im  grösten  Teil  auf  (irund  alleiniger,  an  einigen  auf  Grund  bedeutend 
öbemiegender  hsl.  Autorität:  I  31.  1.  VII  28,  7.  XXI  62,  5  u.  6.  XXII 
36,7.  XXIII  31,  15.  XXV  7,  7.  XXVI  23,  5.  XXVII  37,  4.  XXX  38,  9. 
HXIV45,8.  XXXV  9,  4.  XXXVI  37,  3.  XXXVIII  36,  4.  XXXIX  22,  3; 
fluitlapideo  imbri  XXX  38,  8;  sanffuitte  XXIV  10,  7.  XXXIX  46,  5. 
56,6.  XLII  20,  5.  XLIII  13,  5;  terra  45,  6.  XLII  20,  6.  XLV  16, 

S:  crete  XXIV  lO.  7;  lacte  XXVII  11,5.  Dagegen  schwankt  die  Lesart 
wischen  Ablativ  und  Accusaliv  nur  III  10,  6,       Oi .■iken})orch  camem 
plutf,  wie  er  sagt,  nach  allen  seinen  ifss.  gibt,  während  der  Mediccus 
^on  erster  Hand  carne  hat  (s.  Alschefski) ;  ferner  XXXV  2! ,  3  nuntia- 
est  terra  pluisse  Drakenlxucii  und  Weissenborn,  obwol  terratn  die 
Kciston  Hss.  haben  und  Weissenborn  selbst  zu  X  31 ,  8  (der  Weid- 
ijjiiiisclien  Ausg.)  die  Stelle  als  lielcg  für  den  Are.  cilierl.  Kreilich  ffdirt 
VI  ders.  St.  auch  XXXVII  3,  3  für  den  Abi.,  dagegen  XXXVII  3,  3 
Jflth  für  den  Acc.  zu  XXXIV  45,  6  an.  Hier  (XXXVII  3,  3}  hat  er  selbst 
'  '  lirakenborch  terra  plnii^se  nuntiabant  nach  dem  Mog.,  wrihrcnd  die 
•ri^rpii  llss.  terravi  zu  haben  scheinen.    Können  diese  Stellen  wenig- 
''^fi>  nicht  als  unzweifelhafte  IJelegc  für  den  Ablativ  angesehen  werden, 
«h«'int  sogar  allein  der  Accusativ  gut  verbürgt  zu  sein  \ij  19,  2 
•^i^.newi  pluit  ^  obwol  auch  hier  sciilechtcre  Hss.  sonrjuive  geben, 
Ul.  8  terram  multifariatn  pturisse  iiuntiatum  est  und  XXVllI  27,  16 
■^fides  pluere  et  fulmina  iaci  de  caelo  .  .  tos  portenta  esse  puiatis; 
a«ldoch  kann  von  allen  diesen  sechs  Stellen  nur  eine  in  Frage  kommen, 
•^ndich  XL  19,  2  sanguinem  pluit ^  selbst  wenn  in  allen  übrigen  der 
viel  hes.ser  beglaubigt  \\T\xv ^  als  er  es  ist,  mit  Ausnahme  von  III 
1^  6,  wo  jedenfalls  carne  ixi  schreiben  ist.  In  den  vier  andern  können 
^  köButea,  wenn  sie  richtig  wären,  die  Accusative  ebenso  gut  bubjecte 
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zu  den  Inßnitiven  pluere  und  plucisse  sein,  und  dasz  XXVIIi  27,16  lapi- 
des  Subject  ist  zu  plmere  in  der  ZuMnimensteilung  mit  fulmina  toc», 
«cheint  mir  evident  zu  sein.  Macht  man  dagegen  geltend,  dasz  Livius 
auch  im  Acc.  c.  in  f.  so  häufig  lapidilm$  pluur^  nie  aber  lupidu  piuwiU 
geMgt  iiat,  80  bestätigt  man  damit  nur,  dasz  an  dieser  Stelle  eine  Ab- 
weichung von  seinem  gewöhnlichen  Spraobgebrauch  vorliegt;  es  fragt 
sich  also  nur,  ob  man  ein  bei  Livius  sonst  beispielloses  Utpides  pluU 
oder  ein  eben  solches  lapides  plumU  aUBunehmen  geneigter  sein  darf. 
Ist  aber  die  persönhche  Construclion  TOn  pluere  als  lateinisch  nachweis* 
bar 9  die  unpersönliche  mit  dem  Acc  so  schwach  beglaubigt,  wie  sie  es 
ohne  Zweifel  ist,  und  liegt  gar  ein  positiver  Hrnnd  vor,  wie  hier  der 
Fall  ist,  warum  gerade  die  erstere  an  der  fraglichen  Stelle  gewählt  ist, 
so  ist  es  wol  mindestens  äuszerst  wahrscheinlich,  dasz  sie  auch  vom 
Schriftsteller  angewendet  ist.  Für  diesen  Fall,  bei  dem  Mangel  an  son- 
stigen Belegen  für  irgendwelche  Constructioo  von  pluere  bei  bessern 
Autoren,  kann  aber  nach  meinem  Urteil ,  um  nicht  Dichter  zu  nennen, 
Plinius  vollgültiges  Zeugnis  ablegen,  der  in  demselben  §  neben  UtpidikUf 
iaeiBy  sanguine^  came^  ferro^  lana^  lateribus  coctis  ebenfalls  aus  gutem 
Grunde  sagt  efßgies  guae  pimii  11  147.  Bei  Gic  steht  einmal  de  dir.  fl 
SZ«  68  Monguinem  pfuisse  senatui  nuntiatum  est;  abwechselnd  für  den 
Acc.  oder  AU.  wird  angeführt  Val.  Max.  16,5  lapides  und  lapidibut 
pluit  (übrigens  auch  ün  Acc.  c.  inf,) ;  aber  xier  Ablativ  ist  (s.  Kempf  zu 
d.  St.]  unzweifelhaft  richtig.  Das  Plaulinische  mulham  plmerat  beweist 
natürlich  gar  nichts.  Andere  Beweisstellen  für  den  Ablativ  kenne  ich 
noch,  aber  keine  für  den  Accusativ  vor  Statins  Theb.  Vlll  416  stridmiüm 
fmndae  saxapluunt^  womit  aber  selbstverständlich  iapiiles  pltfü  auch 
noch  nicht  bewiesen  ist,  noch  finde  ich  solche  von  denen  angeführt,  die 
sich  bemühen  den  Acc.  zu  belegen.  Wenn  also  nicht  noch  andere  Stelien 
beigebracht  werden,  so  fällt  die  ganze  Last  des  Beweises  auf  IdT.  XL  19« 
9,  wo  es  sich  nicht  etwa  darum  handelt,  eine  Verwechslung  von  Htm  mit 
-o,  >es  mit  -ihm  oder  dgl.  ansunehmeo,  sondern  ein  «i  su  streichen,  das 
flchlechtere  Hss.  weglassen,  eme  relativ,  aber  auch  nur  relativ,  besseie 
gibt  und  das  in  derselben  Redensart  an  vielen  Stellen  von  guten  und 
schlechten  Hss.  Iiischlich  hinzngesetst  ist  Wekhen  Werth  aber  Zu- 
setsung  oder  Auslassung  eines  solchen  m  am  £nde  der  Würter  im  allge- 
meinen m  unseren  gewöhnlichen  Hss.  bat,  brauche  ich  nicht  auseinander- 
snsetzen;  wie  es  speciell  mit  unsem  Liviushss.  in  diesem  Punkte  steht, 
darüber  hat  leider  noch  Madvig  Gelegenheit  gehabt  mehrfach  AufscfaMssa 
tu  geben  oder  vielmehr  auf  Grund  der  allbekannten  Thatsache  unsem 
Herausgebeni  die  grdslen  inconseque&ten  nachsnweisen.  Mir  ist  es  in- 
iweifelhafi,  dass  es  in  Erwägung  aller  Umstände  nicht  bloss  viel  unkri- 
tischer, sonden  auch  viel  gewagter  ist  anzunehmen,  Livius  selbst  habe 
lon^tiiiiem  pluit  geschrieben,  als  es  sei  dies  einer  von  den  nniäUigen 
ähnlichen  und  ärgeren  Fehlem  einer  Hs.,  die  ihre  Ansseichnung  vor  den 
übrigen  wahrlich  nicht  ihrer  eignen  Tadellosigkeit  verdankt,  in  der  viel* 
mehr  wol  schwerlich  olt  mehrere  Perioden  hintereinander  ohne  hand- 
greiflichere Fehler  sich  finden  werden.  Ob  an  den  drei  übrigen  oben 
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ufefOhrten  Stellen  terram  oder  terra  pitni$$e  richtig  iit,  kann  allein 
von  den  Hss.  abhängig  gemacht  werden.  Ist  aber  XXXV  31  und  XXXVn  S 
terra  mit  Recht  von  den  llgg.  vorgezogen ,  so  dOrfte  wol  aach  X  31,  wo 
ein  folgendes  m  die  beste  hsl.  Gewähr  sehr  zweifelhaft  macht,  der  Abla- 
tiv lu  schreiben  sein. 

Königsberg.  C,  F,  MüUer, 


Zu  Lysias  XXii  §  2. 

Es  helstt  daselbst:  itmdrj  ya^  ot  nqvunms  ixHoeau  ilg 
ßovXifv  rnffl  teitmv  (nemlich  tsc^I  tmv  eivmaAmv),  Rauchenstein  er^ 
klirt  diese  Worte  nicht  in  einer  Anmerkung,  sondern  spricht  sich  darflber 
•iir  insofern  ans,  als  er  In  der  EinlelUmg  zu  der  Rede  sagt:  ^als  die  Pry- 
liB«D  • .  den  Fall  dem  Rathe  tvr  Verhandlung  übergaben'  usw.  Auch  in 
den  elnsclUagenden  Schriften  von  Hermann,  Wachsmuth  und  Schdmann 
hat  unten,  nichts  Aber  diese  Ausdrucksweise  gefunden,  erinnert  sich 
«nch  nicht  bei  den  griechischen  Rednern  ahnliches  gelesen  au  haben. 
Der  Sachverhalt  ist  jedenfalls  dieser  gewesen.  Es  war  gegen  die  Sito» 
polen  bei  den  PryUmen  eine  iltfayyilla  angebracht  worden;  darauf  trugen 
diese  die  Sache  dem  Rathe  vor,  damit  er  entscheide,  ob  der  tlattyytXia 
weitere  Folge  gegeben,  also  die  Sache  dem  regelmSszigen  Gerichtshof 
Obergeben  werden  solle.  Dies  ist  die  ^  2  ;vgl.  ^  ii)  erwähnte  x^/tfi^, 
wie  Rnochenstein  richtig  sagt,  die  Voruntersuchuiiij  oder  das  Verhör  der 
Sitopolen  vor  dem  Rathe.  Es  ist  also  wol  klar,  was  die  Worte  aniöoitap 
tk  "^H^  ßovlfiv  heiszen;  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  diese  Ausdrucks- 
weise anderwärts  vorkomme.  Zur  Vcrgleichung  steht  dem  unters,  nur 
das  zu  Gebote,  was  er  in  dem  jüngst  erschienenen  Hefte  der  neuen  Pariser 
Ausgabe  von  H.  Stephanus  Sprachschatz  S.  1416  findet.  Da  heiszt  es: 
^vertitur  autem  mtoStdovat  per  deferre^  in  aliis  etiam  loquendi  generi- 
bus,  ut  Plato  Leg.  anodlda^it  eig  zov  Srj(jiov^  defero  ad  populum.  item 
[Leg.  6  p.  765,  73]  anoöiSovg  elg  lovg  KQizag  xijv  xgCaiv^  deferens  ad 
iudiees.  alii  referens.*  Dann  folgt  die  vorstehende  Stelle  aus  Lysias. 
Das  erste  Citat  aus  Piatons  Gesetzen  ist  wahrscheinlich  VI  768*  aXV 
«^X^T"  dvai  XQf}  xoiavzrjg  ölxj^g  xctl  TtXsvtrjv  stg  zbv  öij^ov 
WKodiöofiivrjv.  An  der  zweiton  Stelle  sagt  Plalon :  xar«  ravia  6s  zov- 
TO*^  x«i  zctvzy  0  kaxuiv  zov  iviavzov  ixsivov  t£ov  acpixoiiivcov  (ig 
X{flciv  iiovtoiimv  tt  xofl  awctvlimv  aQ^izco^  cig  lOvg  y.QLzag  artoöidovg 
O  Ixritov  zrfv  x^/ötv.  Demnach  läszt  sich  wol  das  griechische  anoSidovat 
n  sTg  ziva  mit  unseriü  deutschen  ^eine  Sache  an  die  Behörde  abgeben' 
vergleichen. 

Eisenach.  üT.  U»  FunkhaeneL 
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Zur  Litteratur  des  Panegyricus  in  Pisooem. 


1)  ineerii  «wcfor«»  Carmen  panegyrieum  in  Calpumium  Füonem  emm 
^olegomenis  et  adnotaiione  erüiea  edidü  Caroius  Frideri- 
cne  Weber.  Marbargi,  lypis  acad.  ElwerU.  MDGGGLIX.  44 S.  gr. 4. 

3)  C.  F.  Weberi  odnoiaiiönes  ad  Carmen  panegyricum  Fieanis.  (Vor 
dem  Marbarger  LecUonskaUdog  für  den  Winter  1860—1861)  Sfar^ 
bnrgi ,  typis  acad.  ElwerU.  12  S.  gr.  4. 

Durch  diese  fleiszigen  und  sorgfältigen  Untersuchungen  ist  die  Auf- 
merksamkeit der  Philologen  neuerdings  wieder  auf  ein  Gedicht  hinge- 
lenkt worden,  welches  in  mehr  als  Einern  Betmeht  eine  solehe  Terdient. 
Denn  es  gibt  bei  ertehöpfender  Erklärung  desselben  wenn  je  eine 
Folclie  möglich  ist  — -  mehr  als  ein  Rüthsel  zu  lösen:  die  Frage  nach 
dem  Verfasser,  die  nach  der  belobten  I'crsönlichkeit  und,  die  wichtig^ste 
von  allen  I  die  nach  der  Originalität  des  Gedichtes.  Ueber  diese  letzte 
tollte  man  ror  allem  suchen  Ins  klare  bq  kommen,  ehe  man  sieb  Zeit 
und  Mühe  nimmt  sn  der  Beantwortung  der  anderen  an  schreiten:  denn 
haben  whr  kein  Gedicht  des  Altertoms,  sei  es  ancb  der  epKteren  Zeiten 
desselben,  vor  uns,  sondern  eine  zur  l'ebun^  untornommene  rhetorisch- 
poetische  Nachahmung  römischer  >\'eisc  ans  i  iuein  Jahrliundert  des 
Mittelalters,  wo  dergleichen  Gymnastik,  auch  ohne  Absicht  des  Betrugs, 
die  Geister  bcschSftigte ,  so  ist  sie  wahrlieh  ^des  Schweisses  der  Edlen* 
nicht  Werth,  nicht  werth  dasa  die  besonnene  Forsohnng  sich  mit  PrüAtng 
aller  möglichen  Combinationen,  welche  schon  gemacht  worden  sind,  ein* 
gehend  beschäftisre  und  altem  neues  hinzufüge,  nicht  werth  da??:  der  g-e- 
wissenhufteste  Fkisz  alle  möf^lichen  Ausgaben  zur  Texti  skritik  lifrhei- 
scbleppte,  einschlagende  Nutizen  aus  den  entlegensten  Winkeln  gelehr- 
ter Rtlstkammem  benrorsnehte  nnd  das  erreichbare  wirkUeb  erreichte« 
Weber  hat  dies  alles  geleistet,  um  —  es  beschleicht  einen  ein  wehnaQti- 
gc8  Gefühl  —  um  am  Ende  seiner  Untersuchung"  das  offene  (lest.Hadnii 
abzulepfen :  'et  profecto  si  qnis  id  ag^at  ,  ut  panegyricum  nostrum  non 
antiquitus  sed  recens  scriptum  demonstret,  me  sibi  accedentem  habet.' 
Diese  Vermutung,  sie  mag  sich  auf  noch  so  viele  Gründe  stützen  ,  in 
deren  AnfsKhlung  W.  selbst  keineswegs  sparsam  ist  (Kr.  1  8.  16) ,  ▼er- 
liert  doch  jetzt  dine Stütze  dadurch,  dasss  das  Nichtvorhandensein  einer 
alten  IlantUchrift  —  welchen  Umstand  W.  noch  beklagen  muste  —  nicht 
mehr  angenommen  werden  darf.  Dem  verstorbenen  K.  L.  Roth  gebührt 
das  Verdienst,  wenn  auch  nicht  eine  vollständige,  so  doch  eine  den 

S'dsten  Teil  des  fraglichen  Gedichts  enthaltende  Hs.  in  Paris  anfge- 
nden  an  haben ,  deren  Beschreihnng  nnd  Collatlon  jOngst  E.  WSIfflia 
im  Philologus  XVII  8.  340  ff.  aus  dem  Nachlass  jenes  Gelehrten  ver^ 
öffentlicht  hat.  Und  diese  Iis.  hat  nach  übereinstimmender  Ansicht  der 
competenten  Pariser  Bibliothekare  ein  so  respectables  Alter  —  erste 
Hälfte  des  13n  Jh.  —  dasz  W.s  Ausdruck  'recens  scriptum^  sicher  eine 
Dicht  nnwesentliebe  Modifiention  erleiden  mnsi.  Ans  der  Fabrik  der 
falsarit,  welche  am  Ende  des  Ifittelalters  so  manches  Prodnct  in  die 
alte  Litteratnr  einsnschwärzen  suchten,  ist  unser  Panegyricus  demnaeh 
nicht  hervorgegangen;  früher  aber,  vor  der  Wiedererweckung  der  das- 
fiischen  Studien,  wer  schrieb  ein  Latein,  wie  es  unser  (Gedieht  aufweist, 
SU  durchaus  ciassisch  iu  der  Form,  so  frei  von  jedem  Barbarismus,  von 
jedem  Anhauch  eines  Tom  lebendigen  BSmertnm  nicht  mehr  orfSüten 
Jahrhunderts?  Denn  die  jMUHr  Ansdrficke,  welche  man  etwa  gegen  diene 
Ansicht  ins  Feld  an  führen  vermag  —  aeätmia  79,  tüneiiate  10$«  aiidb- 
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bunda  189,  oder  classiats  horror  statt  classici  horror  141,  succi^o  poplUe 
•tatt  des  ^w5liiilicher«ii  meeiduo  popHie  76 ,  pacata  iaude  als  Oeg«iiaats 
von  hdlica  laude  27  —  küDnen  doch  eher  einen  gewiesen  dichterischeit 
Zi|f  glücklicher  Erfindung  beweisen  denn  als  verrätherisobe  Zeichen 
jnoderiier  Entstehung-  anpesehen  werden.    Auch  ist  wo!  zu  berücksich- 
tigeu ,  dasz  die  erste  Hälfte  des  13n  Jh.,  worein  unser  iifu  entdeckter 
Paritier  Codex  iälit,  durchaus  nicht  als  tcnuiuus  ante  quuui  iu  der  vor- 
liegenden Frage  gelten  kenn;  dieser  ninsi,  wenn  wir  die  Yersohieden^ 
heit  desselben  von  der  bisher  zur  Vulgnta  benutzten,  leider  jetst  nieiit 
BMhr  aufzutiudenden  Iis.  ins  Auge  fassen  und  kritisch  würdigen,  weit 
hoher  hinauf  gerückt  werden,  insofern  jeder  für  sich  eine  Familie  re- 
präsentiert ,  nicht  etwa  nur  eine  eigentümliche  liecensiun.    Diesen  letz- 
tem Umatand  einer  doppelten  Handschriftenfamilie  hat  schon  W.  mit 
Baeht  in  seiner  Unlennobnog  fiber  das  VerbHitnis  der  ed.  princeps,  d.  b. 
derjenigen  Hs.  welche  der  erste  Herausgeber  Sichard  benutzte,  zum  codex 
Atreliatensis  des  Hadrianns  Junius  gebührend  betont,    l  ud  solche  Fa- 
miheu  }>tlegeu  sich  sonst  nicht  gerade  in  den  ersten  Jahren  oder  Jahr- 
tehutea  eines  litterariscben  Productes  zu  bilden.  Nun  schlieszt  sich  der 
osn  geftudene  Parisinos  (Mise*  Notre  Dame  188)  in  nllen  bedentenden 
Bad  entsebeidenden  Punkten  nn  jenen  von  Jnnins  angnmde  gelegtea 
Atrebatensis  an,  so  dasi  et  ohne  weiteres  dieser  Familie  einsureihen  ist. 
Beider  Lesarten  sind  gegenüber  der  Vulg.  so  eigentümlich,  dnsz  die 
Stellen,  w^o  sie  unter  einander  abweichen,  dagegen  von  keinem  Helnng 
ibd.    Sofern  ex  sileutio  geschlossen  werden  kann  (was  ich  übrigens 
aslir  als  dinmal  im  folgenden  Kegister  besweifeln  mnss),  so  sind  die 
▼ersebiedenbeiten  folgende  (A  :=  Atrebatensis,  P  =  Parisinns):  12 
tantis  A ,  claru  P  —  28  munia  A ,  munera  P  —  38  omnis  A ,  olhu  V  — 
52  (deest?)  torqvet  in  auras  (?)  A,  succutit  nrte  P  —        vihrata  (?)  A, 
r*6rtf/i  P  —  04  cedit  A,  cecidit  V  —  113  clifnlum  A,  colcntum  (?)  P  — 
120  mem  A,  dowug  P  —  122  sed  lateri  nullus  A,  nuUut  iam  laleri  P  — 
IM  wmmerai  (?)  A,  deest  P  —  137  saI  A ,  ji  P  —  140  nso  A,  «on  P  » 
11'.  nerüO  A«  fmro  P  —  extudit  (?)  A,  extidU  P  —  176  urma  tui»  .  . 
lacerü»  A,  armntos  .  .  lacerlos  P  —  180  captare  A,  rnptaie  P  —  188 
luduft  A,  lu8U8  P  —  210  meliora  A,  maiura  P  —  221  mpuln  il  A,  impide' 
rini  F  —  228  ferai  A »  gerat  P  — -  229  dürnUere  A ,  demiUere  P  —  237 
amtei  A,  nomtna  (?)  P  —  261  «etio«  A,  aeias  P.   Dies  die  erwibnene- 
vertberen;  hätten  wir  den  Codex  A  noeh,  sie  wurden  walursehelnUeb 
sieh  anf  eine  geringere  Zahl  reducieren.    Aber  auch  so  ist  die  so  sa 
iSgen  specifische  Verfchiedenheit  der  In  iden  llss.  A  und  P  einerseits 
Ton  der  ed.  pr.,  nnder^Jeits  in  iliren  Jlniiptilivergenzen  eine  solche,  das« 
sie  als  die  allein  maszgebendu  gelten  uiusz  (vgl.  Philol.  a.  O.  8.  312). 
Wtlebe  Familie  Ist  nun  aber  die  bessere  nnd  nrsprüngliebere?  Offen- 
bar diejeoige  welche  W.  mit  Recht  seiner  Teztesciinstituierung  sogmnde 
gelegt  hat,  nemlich  die  in  der  ed.  pr.  von  Siehnrd  (Basel  1027)  vor- 
liegende (nach  einer  wahrscheinlich  jins  der  Ablt  i  Lorsch  bei  Mannheim 
stammenden  Hs.).  Denn  wenn  auch  einzelne  Lesarten  der  andern,  durch 
A  und  P  repräsentierten  Familie  auf  den  ersten  Blick  recht  ansprechend 
sebrinen,  ja  Tielleiebt  besteeben  mSgen  (vgl.  V.  87.  47.  98.  122  n.  a.), 
SS  trigt  onTerkennbar  die  jener  entgegenstehende   dag  Geprl^e  des 
echtem  (vgl.  z.  IL  ['20  focUat).  das  sich  oft  gerade  durch  seine  minder 
fliiesige  und  gleichsam  weniger  landläufige  Form  itundgibt.*)   An  ein- 

*)  Der  Warsehauer  Codex  (vgl.  Weber  S.  19)  'mendosns  ei  eor- 
mptus'  und  'recens  admodum  seriptna'  kann  bei  dieser  Frage  kaum 

in  Betracht  kommen.  Bei  ihm  sind  —  auszer  einer  einzifren  selbf'tiin- 
dpen  und  richtiiien  Lesart  in  V.  23  —  die  lyigentümlichkt'iten  beider 
Familien  vermischt ,  indem  er  sich  im  Text  mehr  der  ed.  pr. ,  in  der 
Seibanfolge  der  TerM  dagegen  dem  Codex  A  ansebliessi* 
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Minen  wenigen  Stellen  freilioh  WH  ee  eehwer ,  eein  Gefdbl  gegen  du 
Ton  A  und  P  gebotene  zu  Teraobliesaen,  und  W.  ecbeint  in  seiner  Con- 
Sequenz  zu  strenp;  verfahren  zu  sein,  wenn  er  mit  k:iura  in  Betracht 
fallenden  Ausnahmen  in  den  kritisch  zweÜeihAlten  Stellen  sich  der  Hf. 
des  Sichard  anschlieszi. 

Wai  non  sanächst  die  Unteraachang  über  Person  und  Zeitalter  des 
Diobters  sowol  «Is  des  von  ibm  gefeierten  betrifft,  so  sollte  man  denken, 
dasi  mit  der  Entscheidung  des  ^inen  Punktes  dorch  das  Qeseti  der 
Correlation  auch  der  andere  aiisf^eraacht  sein  müsse,  weniprstens  was  die 
Chronologie  betriü't.    Ks  scheint  uns  durch  die  lieweisführung  W.s  das 
eine  ausser  allen  Zweifel  gestellt,  dasz  der  Held  unseres  Panegyricos 
kein  anderer  sein  kann  als  jener  Gains  Calpomins  Piso,  der  nnter  Nero 
eine  Verschwörung  anstiftete,  deren  schlimmer  Verlauf  ihn  an  freiwUli- 
gem  Tode  bewog  (vgl.  Uber  seinen  Charakter  Tacitus  ann,  XV  48). 
Die  gr(5ste  Schwierigkeit  welche  diese  Anrmlinie  bietet,   iiemlich  die 
dasz  die  Fasten  dieser  Zeit  keinen  (\  C;il|inniiu.s  Piso  kennen  —  ob- 
wül  i'iöo  im  Pauegyricus  als  Cousul  genannt  wird  V.  70  —  hat  W. 
dadoreh  beseitigt,  dass  er  ihn  eonsul  guffeeita  sein  Iftszt;  und  von  einem 
Freunde  Calignlas  und  Neros  läszt  sich  doch  diese  Würde  billig  anndi- 
men.    Wenn  nun  im  Jahre  810  der  Stadt  Lucius  Calpurnius  Piso  in  den 
Fasten  als  Consul  erscheint,  so  darf  W.s  daran  anknüpfende  Vermutung, 
der  Aehnlichkeit  wegen  nuiclite  dort  der  Namo  des  (iaius  Piso  aus^- 
fallen  sein,  um  so  mehr  auf  Billigung  Anspruch  machen,  als  Jenes  Jalur 
aueh  sonst  für  die  übrigen  von  Taeitns  und  anderen  Sdiriftstellern  er- 
wähnten Lebensverhältnisse  des  C.  Piso  besser  als  irgend  ein  anderes 
passt.    Der  stärkste  Beweis  jedoch  für  die  Identität  jenes  C.  I'iso  unter 
jNero  mit  dem  unsrigen  liegt  in  einem  merkwürdij^en  Scholion  zu  Juve- 
nalis  5,  109,  das  ilini  nicht  nur  glcicht'alls  die  Consular würde  beilegt, 
sondern  —  und  das  ist  für  uns  die  Hauptsache  —  seine  auszergewölm- 
liehe  StXrke  im  Schaehspiel  henrorhebt,  Aejenige  Eigenschaft  alfo,  deren 
Verherlichnng  unser  Dichter  nicht  weniger  als  17  Verse  (101  — 208)  ge> 
widmet  hat.  Wie  nun?   Also  wäre  auch  unser  Dichter  ein  Zeitf^eno^se 
Keros,  und  welcher  denn?    Don  Namen  wird  man  wul  für  immer  preis- 
geben müssen,  auch  bedarf  es  nicht  gerade  eines  berUiimten  Namens  zur 
Antorsdiaft  unteres  Panegyricus ,  wenn  aueh  die  Zeit?erhftltnisse  noch 
an  andere  denken  liessen  als  an  Lnoanus;  auf  diesen  passen  aber  wia- 
derum  die  ftnszeren  Lebensumstände  nicht.    Die  Frage  ist  allererst  die: 
gestatten  im  Gedicht  selbst  liegende  Gründe,  den  Dichter  Uberhaupt  nur 
in  Neros  Zeitalter  zu  versetzen,  erlaubt  dies  der  Stil  und  die  Metrik? 
Jener  sicher,  wie  schon  oben  bemerkt;  diese  aber  scheint  allerdings 
gewichtig^  Einsprache  an  erheben.  Wenn  die  Untersuchungen  Ton  Lehrs, 
Haupt  n.  a.  eine  principielle  Norm  an  die  Hand  geben  sollen,  wonach 
der  Sietriker  seinen  Spruch  thut,  so  kann  allerdings  ein  Gedicht,  welches 
auf  200  Verse  nur  vier  Elisionen  und  diese  von  der  allerzahmsten  Art 
enthält  —  V.  14  necesse  cst^  24  atgue  illos  j  81  quare  age  ^  iÖ8  credihile 
est  —  kaum  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  angehören. 
Wir  getrauen  uns  nicht  Grttnde  gegen  Gegengründe  abwSgwnd  entichei* 
den  Btt  wolleUf  wir  wollen  nicht  mit  einer  Laune  des  |ugendlichen  Dieb» 
ters  argumentieren,  sich  seinem  Gönner  auch  durch  gröstmörrliche  Rein- 
heit metrischer  Architektonik  zu  empfehlen  ,  wir  wollen  auch  nicht  die 
Unwahrscheinlichkeit  geltend  machen,  dasz  ein  späterer  Dichter  rür 
einen  Panegyricns  gerade  jenen  Piso  gewählt  haben  würde,  wiüurend 
andere  und  ber&hmtere 'Männer,  wirkliehe,  nicht  fingierte  Zeitgenossen» 
ihm  gcwis  in  Fülle  zugebote  gestanden  hätten  —  ich  wüste  wenigstens 
kein  ähnliches  Beispiel  dafür  anzuführen  —  nnr  dn??  möclito  ich  hier 
nochmals  betonen,  dasz  wir  es  nicht  mit  einem  litteraridchen  Falsum  der 
letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  zu  thun  haben:  Gegenbeweis  schon 
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ki  oodex  Parisiniis,  und  weiter,  dMi,  wenn  bon«  flde  oder  aaeh  nur 

Als  dicbterisehe  Uebnng  Terfaszi,  das  Qedicht  jedenfalls  noch  dem  leben- 
den Römertiim  angehört.  Selbst  wer  es  mit  jenen  metrischen  Kriterien 
äusserst  streng  und  unerbittlich  nimmt,  mnsz  das  Gedicht  mit  seinen 
ij>arliclieu  Elisionen  doch  vur  jene  Jahrhunderte  setzen,  in  welchen  jene 
£r  lateinischen  Poesie  völlig  abhanden  gekommen  waren,  nnd  sind 
wir  eiamal  über  diesen  Termin  hinaus  (elftes  Jahrhundert),  so  dürfen 
wir  getrost  selbst  über  die  Marken  des  beginnenden  Mittelalters  hinüber 
uns  auf  antiken  Grund  und  Ikxlen  stellen:  denn  jenes  hlltte  zu  einer 
s^iraclilich -dichterischen  Leistung,  wie  iiiifor  Panegyricus  eine  ist,  die 
Krati  und  Kuuüt  nicht  besessen.  Auch  juncs  obeu  erwähnte  merkwür- 
difs  8eboIion  darf  bei  dieser  Frage  nicht  ^ignoriert  werden;  ihm  nnd 
unserm  Gedichte  sind  die  beiden  Nachrichten  von  dem  Consulate  Pisos 
und  seiner  Kunst  im  8chac))spiel  eigentümlich  und  gemeinsam.  Im 
Scholiasten  will  man  den  Valerius  Probus  erkennen.  Hat  nun  dieser 
unsern  Panegyricus  oder  hat  der  Dichter  den  iScholiasten  benutzt?  oder 
MbeQ  beide  gemeinschaftlich  aus  einer  älteru,  uns  verloren  gegaugeueu 
Qeelle  geeehdpft?  Wenn  wir  Ton  allem  andern  abseben,  so  wSre  der 
iweite  Fall  doch  gewis  der  unwahrscheinlichste:  denn  der  Scholiast  ist 
einer  von  den  h'ali^t  seltenen,  dessen  Kenntni--  seitens  unseres  Dichters, 
bevor  Vallft  ilm  hus  Licht  zog,  wiihrlii-h  ein  mehr  als  gewJUinliehcr  Zu- 
fftli  genannt  werden  müste.  Der  dritte  Fall  hat  au  sich  nichts  uuwahr- 
sebeuiliehes;  wenn  wir  indes  beim  Scholiasten  lesen;  FUo  Calpwmiut 
n  hatnmaäanm  tum  tarn  pwftehi»  ef  eailidu»t  ui  mä  emm  tuätmim  eon* 
eurreretur^  nnd  damit  vergleichen  Paneg.  102  callidiore  mod»  Uikula 
varifitur  aperta  ealcnlus  und  Hl  hnc  {ad  Pisnnem)  rdam  tota  concnrrit 
eh  urbe  imenlus:  so  scheint  mir  der  erste  Fall  doch  der  annehmbarste 
zu  »ein. 

Wenden  wir  nns  nnn  tn  einseinen  Stellen  des  Gediehtee  selber,  wo 
dis  Becension  oder  Erklämng  W.s  naeh  unserer  Ansieht  das  richtige 
loch  nicht  getroffen  hat,  oder  auch  wo  wir  ihm  gegenüber  anderen 
Hgg.  beipflichten  niü««sen.  Vor  allem  scheint  uns  Hilli^ninn'  zu  verdienen, 
dasz  er  die  Rcibciifi)l^e  der  Verse,  wie  sie  in  der  ed.  |ir.  sicli  tindet, 
beibehalten  und  nicht  mit  Juuius  und  dessen  Hs.  die  Verse  72  bis  83 
SB  dsn  SelUius  des  Qediohtes  gestellt  hat  (vgl.  Nr.  1  8.  17,  wo  die 
Vertnlassnng  dieeor  Versetzung  sehr  ansprechend  motiviert  wird).  Sie 
können  schon  deswegen  diese  Stelle  nicht  einnehmen  .  weil  der  Dichter 
V.  259  (est  mi/ii,  crede,  mei*  animus  constantior  ann\s)  seine  geistige  iteife 
trotz  der  Jugend  rühmt  und  nun,  wenn  wirklich  jene  Verse  folgen 
•eilten,  unmittelbar  darauf  seinen  Mangel  an  geistiger  Beife  wegen 
idser  Jngend  beklagen  würde  {quad  H  iam  vatida»  «ÜU  ro6i(r  mmti$  In. 
e$sei).  Bei  gehöriger  Entfernung  beider  Aussprüche,  wie  das  Ursprünge 
Uciie  Gedicht  sie  bietet,  h;it  nntürlich  jeder  seine  Berechtigung,  die  nicht 
angefochten  werden  darf.  —  Weil  wir  einmal  das  Ende  des  Gedichts 
erwähnt  haben,  so  sei  es  erlaubt  einen  Augenblick  bei  V.  2ai)  ff.  est 
■W,  erede,  rndi  animus  comtmüor  mnis,  \  quamwii  nunc  i»neidl0  deeui 
tAi  pmgere  maUu  \  eoepeHt  €t  nondum  vicetima  venerii  stet  Ars  sn  verweilen. 
Mir  scheint  dies  Satsverhältnis  eine  logische  Inconcinnität  zu  enthalten. 
Man  erwartet  eine  nähere  Begründung  der  Behani>tnng,  dasz  des  Dich» 
ttrs  Geist  reifer  als  seine  Jahre  sei,  und  es  folgt  ein  Cuncessivsatz  mit 
qumiwU'  Dieser  Uesze  sich  allenfalls  denken,  wenn  man  den  Compara- 
tifseti  eef  mdmu»  eoiukmiior  mmb  für  den  AngnnMiek  nnr  anf  die  Han^it« 
S&iage  oder  das  Hauptglied  redueiert  est  mihi  animus  eouslans.  In  die- 
■em  Falle  scheint  aber  doch  wenigstens  (auch  gegenüber  dcTii  t'olgenden 
w/nduni)  statt  des  matten  nunc  unumgänglich  notwendig  zu  sein  nunc 
dniium.  Wie  viel  passender  aber  und  der  Erwartung  entsprechender  eine 
Begründung  durch:   cum  vixdum  iuvenile  decus  mihi  pingere  malas  \ 
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eoeperit  nsw.!  Ich  glaube,  das  yerlangt  nicht  nur  die  Logik,  sondern 
•lieh  die  lonttige  Correctheit  noferet  Oiehters, 

Ueberseagend ,  scheilit  mir,  hat  W.  die  vielfach  angefoobtene  Stelle 
V.  8  nam  quid  imaginibus,  quid  avitis  fulia  triumphis  atria  .  .  profuerint, 
Mi  vita  lahat?  in  Schutz  genommen.  Meine  eigne  Vermutung  pulcra 
trüanpliis  gebe  ich  nun  gern  preis.  Bezweifeln  musz  ich  dagegen,  ob  in 
der  Erklärung  d«i  Beinamens  Pisa  V.  17  humida  eattmtt  am  pintent 
kotdea  deaetta  das  Bpitlieton  htadda  sa  reohtfertigen  seL  Ich  dsnks,  sn 
pvueret,  zu  callosa  dextra,  zn  Jiordca  p&sst  besser  Aorrtrf«  GoUota  usw. 
Vgl.  DÖderlein  lat.  Syn.  II  S.  197.  Buttmann  Lexil.  I  S.  198,  welcher 
glaubt  dasz  das  die  Gerste  vorzüglich  charakterisierende  honndrnn ,  das 
fitruppige,  stachlige  der  Ur^ruug  dieser  Benennung  sei.  —  Die  Sonne, 
sagt  dar  Dichter  V.  Uff«,  würde  eher  ihren  Kreiriauf  yoUenden,  quam 
mäi  pHteomm  tituloa  opero»aque  beüa  |  cotUigerÜ  memorare:  nutmtB  ted 
beiHeM  patrum  |  armorumque  labor  veteret  dem  er  e  QuirÜet  \  atque  illos 
eecinere  sui  per  camima  vatrs.  \  nos  qunque  pacala  Pisonem  laude  niientem  \ 
exaequamuH  avis.  Hier  liat  W.  den  iü|üi.''clien  Zusanimenbang  richtig  ent- 
wickelt (Nr.  2  8.  V);  nur  bleibt  mir  noch  zweifelhaft,  wie  er  den  Aus- 
druck mam»9  belUca  patrum  veiereg  decuere  Quirites  rechtfertigen  will.  Die 
patres  sind  doch  wol  selbst  die  veferes  Quirites.  Ich  denke,  die  Schärfe 
des  Gegensatzes  frewinnt  bedeutend  und  der  Dichter  wird  von  dem  Vor- 
wurf eines  unerträglichen  Soliicismus  befreit,  wenn  wir  sciireibeu;  mams 
sed  bellica  tan  tum  j  armorumque  labor  nsw.  Der  Dichter  besingt  jene 
Vorfahren  des  Piso  aus  zwei  Uründen  nicht :  einmal  weil  er  nicht  operosa 
dslla  schildern  will,  nnd  dann  weil  diese  schon  ihre  SXnger  gefunden 
haben;  er  als  SSnger  des  Piso  und  der  Grösze  im  Frieden  besingt  die.^e. 
—  Wolan ,  ruft  der  Dichter  V.  JV2,  viaiorumj  iuvenil  facuftde ,  üiorwn  \ 
tcande  super  littilos  et  aviine  laudis  honores  \  annorwiique  deeuH  praecede 
forensibus  actis.  |  (35)  sie  eiiam  magno  iam  tum  Cicerone  iubente  j  laurea 
facundUj  ccsserunt  arma  iogatis,  \  sed  quae  Pisonum  clarOM  vüura  iritm- 
phos  I  etfsi  turba  mos  fmpHewerai  egudne  deuso ,  |  ardua  mme  eadmm  süpät 
forUf  cum  tua  maestos  |  defensura  reos  vocem  facundia  wd^L  Hier  schien 
mir  zuerst  die  Interpunction  V.  36  geändert  werden  zu  müssen  (W.  setat 
das  Komraa  hinter  ccsserunt).  Dann  aber  bleibt  noch  ein  {3;:ro8zer  Scha- 
den mit  kleinem  Mittel  zu  heilen.  Was  soll  das  schrode,  völlig  un- 
motiTierte  aed  (V.  37)  snr  Einleitung  eines  Satses,  der  dem  Torher- 
gehenden  gani  parallel  steht?  Dies  wurde  schon  frtth  gef&hlt,  nnd 
•chon  cod.  Par.  bietet:  qj^aeque  patrum  claros  quondam  visura  triutnphos  \ 
omni»  turha  vias  impleverai  usw.,  offenbar  dem  Zusammenhang  nach  rich- 
tig, aber  das  ITcilmittel  ist  etwas  stark.  Bedenken  wir  die  häutige 
Verwechslung  von  sed,  «t,  ctc  in  den  Uss. ,  so  werden  wir  kaum  an- 
•tdicB  auch  hier  wie  V.  35  su  sehreiben:  sie  quae  Pisonum  nsw.  — 
V.  44  la  rapis  omnem  |  iudüd»  aff'eetum  possessaque  peciora  tentas;  \  vidus 
tpOHte  sua  sequitur  quocunque  vocasti.  P  und  A  bieten  statt  fentas  das 
allerdings  verständlichere  ducis  ^  das  abor  f^erade  durch  seine  Leichtig- 
keit den  Corrector  verräth.  Indessen  wü»te  ich  tentas  auf  keine  Weise 
an  vertheidigen.  Ich  finde  wol  Ov.  met,  X  2S2  pectora  tentat^  aber  im 
rein  physischen  Sinne,  denn  mmdbus  quoque  steht  dabei.  Auch  ist  durch 
Beifügen  eines  Punctum  im  cod.  Sichardi  das  Verbum  ienia»  ala  iweifol* 
haft  bezeichnet.  Suclien  wir  ein  Wort,  das  dem  Sinne  von  ducere,  der 
Form  von  tentare  sich  nähert,  so  könnte  sich  vielleicht  bieteu  posf^essü' 
que  pectora  frenas.  —  So  zweifelhaft  ich  aber  selbst  bei  Empfehlung 
dieser  Vermutung  bin,  so  sehr  bin  ich  V.  49  ff.  sie  awriga  watei  ferveußM 
Thessalms  ara  |  melMISbms  f^nnds  ia  apeiio  flsetere  eampo,  |  gut  modo  »sa 
soteai  rapido  pemnttit  hahenas  |  quadrupe^y  sed  calce  citat^  modo  iorquet 
in  auras  \  flexUfüsS  rictus  et  nunc  cervice  rotata  \  inripit  effusos  in  gyrum 
oarpsre  cursus  —  von  der  JEUchtigkeit  der  Ton  P  gebotenen  Schreibart 
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tmdü  succmu  arte  statt  des  erst  darch  die  Leidener  Ausgabe  tou  1540 
in  den  Text  anfgenomaeiiMi  modo  iorquet  im  mum»  fiberirag^.  Im  «od* 
8ieh.  war  hier  eine  Lüeke  und  die  Aiiafillliiiiiif  derselben  darch  den  Lei- 
dener Hg.  (der  sich  sonst  der  ed.  pr.  anschliesEt)  demnach  eine  rein 
subjective.  Hier  tritt  also  P  mit  «einer  bessern  Berechtigung  ein.  Auch 
'innere  Gründe  aber,  nicht  blosz  die  äuszorcn,  empfehlen  jenen  Auptdruckt 
er  ist  gewählter,  weniger  vulgär,  und  paä.<«t  sehr  gut  zu  den  /lejcibile» 
fifetei.  Ondina  mei,  II  100  gebrnooht  den  Antdraek  ebenfaile  bei  Qe- 
legMiheit  des  Fabrens,  sowie  Lucretius  VI  650 ;  beide  in  ähnlioher  Weise 
von  einem  Wagen  und  den  eisenbeschlugenen  Kadern,  welche  von  den 
kräftigen  Pferden  hin  und  her  ^geschüttelt  werden.  —  Warum  W.  gegen 
sein  sonstiges  Princip  gerade  V.  (39  qua  tu  relicenle  senatu  nach  A  go- 
sebrieben  hat,  während  aus  Sichards  retinente  des  dem  Zusammenbaog 
entepreebendere  rednenie  bennttellen  sebeint,  rerneg  ieb  niobl  einen* 
seben:  qnM  dign»  refitrai  fnalit  tibi .  .  gloria  eimUgerit.  qua  tu  reeinen te 
senatu  .  .  Caesaretwi  grata  cecinis  ti  pectore  numen'f  Hchon  Ungcr  hat 
diese  Correlation  bemerkt  und  recinente  verlangt.  —  Ueber  die  Redner- 
gabe des  gefeierten  heiszt  es  V.  57:  nma  tu,  $we  luhet  pariier  cum  graU' 
dSme  hWo»  |  demtaque  ttibr^iß  iaeidari  ßMnm  Ungua  •  •  vim  Laeräadaie^ 
hrevUedem  wbieie  Atridme*  Sebon  ebe  ieb  Kenntnis  batte  Ton  P,  Yermntete 
ich  der  Eaphonie  wegen  vibranii.  Um  so  lieber  nehme  ich  nun  den 
Wink  jener  Hs.  an,  welche  vibrati  .  .  fulniine  bietet.  —  Der  Dichter  fdhrt 
fort:  dulcia  seu  vmvis  (i'/iii(/i/(/ue  jho'ntiti  cursu  \  verba  nec  inchiso,  sed  aperto 
fingere  flore,  |  incliia  AtA/oret  cedit  tibi  gratia  melli*.  Klar  ist  hier  der 
Gegensets  der  grada  (snr  bretdtäe  nnd  vis  im  Torbergebenden) ;  rerdSeb- 
tig  acbeittt  mir  aber  für  die  nähere  Besebreibnng  jener  nec  inclmo ,  §ed 
aperto  pingere  ßore.  Jedenfalls  liegen  zwei  ganz  verschiedene  bildliche 
Ausdrücke  vor:  einmal  wird  der  leichte  Flusz  der  Worte  hervorg^ehoben, 
dann  aber  der  blühende,  ü  pp  ige  Charakter  derselben.  Und  man  ver- 
suche zu  erklären  incluso  flore  pinyerel  Sollte  etwa  ursprünglich  cursu 
na  der  Stelle  toh  /lere  geetenden  nnd  dieses  seinerseits  des  vorbei^ 
gellende  Versende  eingenommen  beben  und  durch  diese  Vertensebnng 
die  jetzt  im  Text  zu  lesende  Fassung  der  Stelle  notwendig  geworden 
sein?  Also:  dulcia  seu  mavis  liquidoque  ßuentia  rore  |  verba  nec  inclusOf 
sed  aperto  fundere  curtu  usw.  Soviel  scheint  mir  durch  die  dem  Piso 
bier  zugestandene,  mit  der  des  Nestor  Terglichene  gratia  ausgemacht, 
dnss  V.  90,  wo  von  demselben  Piso  gerfibmt  wird:  quin  eäam  faeUU 
Romano  profltdi  ore  \  Oraeeia^  Cecropiaeque  sonat  gravis  aemulus  urbi,  dns 
von  W.  vorgeschlagene  gratia  statt  Graecia  nicht  statthaft  ist,  am  aller- 
wenigsten nach  einem  quin  etiam.  Ich  zweifle  nicht  einen  Aufjenblick, 
dass  Graecia  das  durchaus  richtige  ist;  denn  sollte  einem  Dichter  ein 
Tropns  siebt  erlnvbt  sein  w4e  der:  'ans  rOmisebera  Unnde  strömt  Grie- 
«henland*?  Führt  nSebt  der  Oegenssts  Romano  ore  darsnf?  Oder  dmrf 
man  sieb  den  Dichter  so  sehr  alles  patriotischen  Selbstgefühls  beer  den- 
ken, das«  er  die  gratia  in  römischem  Munde  als  ein  Phänomen,  eine 
absonderliche  Rarität  darrrestellt  hätte?  Und  dit  ser  Oedanke  ist  eine 
notwendige  Folge  der  Aenderung  W.s.  Zudem  ist  mit  derselben  nichta 
gewonnen  fSr  dns  Batsrerbiltnis,  welobee  allerdings  dureb  den  Snbjeete- 
weebsel  (graUa  oder  Oraeda  einerseits  —  Piso  anderseits,  dieses  aber 
nur  im  Aussagewort  .^nnat  enthalten)  auseinanderklafft.  Mit  Rücksicht 
darauf  hat  W.  ferner  vermutet  Cecropiaeque  snnus  gravin  aemnius  urbi. 
Ich  möchte ,  da  die  Sauberkeit  und  (glätte  unseres  Dichters  die  An- 
iinbme  eines  soleben  &nszerlich  nicht  sichtbaren  Subjectwechsels  aller- 
dinffs  snrVeksnweieen  sebeint,  die  Oormptel  ebw  in  dem  Worte  mH 
suchen,  wofür  roerkwfirdigerweise  der  Amsterdamer  Lucanus  von 
undac  bietet.  Aber  auch  hiermit  ist  noch  niclit  viel  pcholfcn;  doch 
gerade  deswegen  sebeint  das  Wort  keine  Coigectur  su  sein.  Unan- 
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ttöszig  wäre  nnaere  Stelle,  wenn  wir  dafür  schreiben  dürften:  quin 
etiam  faeiUt  ROKumo  profluü  ore  |  <?rMfiB»  C$eropiaeque  »onai  gratü  aemulu 
iinguae  (d.  h.  sein,  das  PIso,  Orieehisoh  ist  elii  gewieht%er  Neben- 
bahlcr  der  attischen  Sprache).  Wenn  nna  als  Zeuge  jener  griechischen 
Wolredenheit  (oder  noch  wahrscheinlicher  griechisches  Ausdrucks)  Nea|>el 
citiert  wird,  die  facunda  Neapolis,  nnd  als  Grand  der  Competenz  in  sprach- 
lichen Dingen  dessen  griechischer  Ursprung  erwähnt  wird;  tettis  Acida- 
Ua  qußH  eoididit  aäte  nmro$  |  EiMeam  referent  faamda  NeapoHt  arsesi, 
so  BoÜta  BBsn  «rwarten,  dass  aaeh  in  der  origo  das  geistige,  künstlerisclis 
Xilement,  welches  die  Tochterstadt  erbte,  angedeutet  sei.  Und  wenn  nun 
auch  die  Bewohner  Euböas  (ofticieli  der  Stadt  Chalkis)  nicht  ausdrück* 
lieh  oder  vorzugsweise  als  künstlerisch  gebildet  von  den  Schriftstellern 
geHichildert  werden,  so  waren  sie  doch  auch  keine  Böoter;  Dikäarchos 
gibt  sefoen  Zeitgenossen  in  Cliallds  geradesn  das  FrSdieat  ygaf^umiMi, 
Ich  glaube,  diese  Bfiekslehten  bwechtigen  uns  den  niehtssagoiidett  Aus- 
druck Euhoicam  arccm  zw  verwandeln  in  artem.  —  Sicher  verderbt, 
wenn  schon  von  W.  nicht  angetocliten ,  ist  der  folgende  Vera:  (/ualis^ 
io  auperi,  qualU  nitor  oris  amoenis  vociöut.  Der  Genetiv  oris  läszt  sich 
doch  nur  mit  vocibut  verbinden,  aber  wie  unsägUch  matt  nnd  nichts» 
sagend  I  Was  gibt  es  denn  fiir  einen  Bedner  noA  für  andere  soess-als 
die  des  Mundes?  So  vulgär  auch  der  Aasdruck  qualis  nüor  stf  im 
amoenis  vocibus  sein  mag  (ich  schlage  ihn  nnr  beispielsweise  vor),  SO 
würde  er  mir  hier  doch  besser  gefallen,  er  enthielte  wenigstens  nichts 
anstössiges«  Wie  wenn  die  Endsilbe  von  nitor  durch  Dittoffraphie  dem 
orif  seiiä  Bntstehong  verUslien  und  orsprünglich  gestanden  nitte:  quäU» 
nUori  {$ie  Camenae  voeSbrna  — ?  —  Sehr  ansprühend  bat  nnseres  Er» 
•öiitsns  W.  in  y.  ITH  die  Partikel  $ed  in  ti  verwandelt  («f  lateri  mtUu§ 
eomitem  circumdare  quaerW),  wodurch  der  Satz  als  hypothetisclier  dem 
vorhergehenden  sich  anschlieszt  und  das  ganze  Satzg^efü^e  bis  127  eine 
neue  Beleuchtung  erhält.*)  »  Wenn  W.  zu  V.  128  bei  Aufnahme  der 
Ijesart  des  cod.  A:  itta  proeut  labes^  proeul  kaec  foi-tmut  refugü  \  Pim 
iuam  venarmide  domum  statt  derjenigen  des  cod.  Sicli.  ipte  proaä  Hwor 
hinzufugt:  'unus  ox  pancis  locis,  in  quibus  Sicardum  sequi  non  licet*, 
so  wird  ihm  für  diese  Stelle  gewis  jedermann  Recht  geben.  Kr  hätte 
nur  noch  weiter  gehen  sollen.  Denn  zur  Schilderung  der  Misere  des 
damaligen  Clientenstandes  und  der  Niederträchtigkeit  der  Vornehmen, 
wie  sich  diese  eben  in  Behandlung  der  Snbaltemen  knndgab ,  ist  walir- 
lich  das  Wort  fortuna  zumal  nach  vorangegangenem  tobet  nicht  ge- 
nügend. Bedenken  wir  dasz  das  niedrigste  Interesse,  mit  Einern  Wort 
das  Geld,  alle  Verhältnisse  beherschte  und  bedingte  (vgl.  122  si  lateri 
nullus  comüem  circumdare  quaerit  ^  quem  dat  purus  amar,  sed  quem  tuiit 
impia  mercet  nsw.),  so  möchte  hier  sn  lesen  sein:  itia  procul  labes,  pro- 
ad  kaec  ferrugo  refwgU  nsw.,  gans  in  dem  Sinne,  wie  V.  107  von  Piso 
gerUhmt  wird  liberiat  mbmutqut  mala  ferrugüte  pum*.  —  V.  133  cuncia 
donttis  varia  cullortim  personnt  arte  ^  \  cuncta  movet  Studium.  Ich  weisr 
dasz  movere  ein  ziemlich  bewegliches  und  vielbedeutendes  Wort  ist, 
ähnlich  unserem  'treiben*,  dass  es  von  spielenden  Beschäftigungen  z.  B. 
V.  191  gebraucht  wird  {hi$ii$qne  nunere  per  ariem);  wn  Mu&m  dagegen 

*)  An  dieser  Stelle  erweist  sich  die  Inferiorität  des  welcher, 
scheinbar  richtig  und  in  die  An<ren  fallend,  ntdlus  iam  lateri  eomitem 
circiandare  quaerU  bietet.  Genauer  betrachtet  erweist  sich  diese  Lesart 
nur  als  eine  nicht  ungeschickte  Correctur,  die  zu  einer  Zeit  gemacht 
wurde,  als  das  fehlerhafte  eeä  sehen  Plati  gegriffen  hatte.  Wideriegt 
wird  sie  durch  das  voranfgehende  iaeebity  welches  einen  hypothetischen 
Satz  verlangt.  Ein  Beisp^  übrigens  der  Verwechslung  von  sstf  und  H 
bietet  P  in  V.  137. 
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wüste  ich  keine  Parallelstollc.  Nahe  lieg!  cttncta  fovet  Studium,  —  Zq 
Piso«  \  ielseitigkeit  liefert  einen  Jkitrag  »eine  Kunst  des  Saitenspiels 
und  Gesangs  V.  106  sive  citelyn  digitU  et  ebumo  verbere  pulsaSf  |  duicis 
JpMbum  sequHur  lefAMttM  emUnt^'^aegmiturf  nmä  der  Abi.  inetr.  ^pol' 
Imm  MteifM?  Wie  ist  des  %n  Tersteben  und  ra  Tereioigen?  leb  denke, 
cf  ist  (wie  jedes  zur  Begleitung  der  8ingsttninie  geschaffene  Instrument 
jene  in  Lage  und  Stärke  leitet)  zu  schreiben:  duld»  Apollinea  regitur 
Uttudine  canttm.  —  Die  Kunst  des  alten  Bret-  oder  Schachspiels  wird 
wol  tcbwerlicb  jemals  restituiert  werden ;  darum  sind  auch  die  einschla- 
genden Btelton  eebwer  sn  beesem.  Oleiebwol,  wenn  men  in  der  Sebtt- 
ierang  des  Waffsnspiels  Tenümmt,  Piso  bitte  die  Knnst  verstanden 
(V.  180)  vitare  sitnul^  timul  et  eaptare  petentem^  und  in  der  Be- 
schreibung des  Schachspiels,  welches  durchaus  den  Charakter  eines 
Waffenspiels  hatte,  V.  107  liest:  mille  modis  aeies  tun  dhnicnt:  ille 
pelentem  l  dum  fuyiiy  ipse  rupii,  so  drangt  sich  unwflikUrlich  die 
Yenuntnng  anf:  dum  fugit,  ipse  capit,  sowie  b«ld  dnrraf  V.  199  lee^ 
wmU  UU  reeesMi,  |  qui  $ietit  in  speculis,  hic  se  eommiaere  riacae  |  audet  et 
in  praedam  venientem  decipil  hoxlem  der  antitlietisch  ztip'cspitzte  Gedanke 
m  verlangen  scheint:  diripit  hostem.  —  Auffallend  ist  ferner  V.  204 
hc  ad  maiora  movetur  ^  \  ut  cüus  et  fracla  prorumpat  in  agmina  mandra  ( 
clauiaque  deiecto  populelur  moenia  vallo  das  Kpitheton  eüaua:  denn  die 
Mansrn  nmsebUessen  doeb  eber»  ide  diisn  eie  itniseblessen  oder  geeebloe* 
sen  werden  —  und  wodurch  sollen  sie  dieses  ?  Wenn  etwa  dvreb  den 
Wall  —  der  aber  jetzt  nicht  mehr  existiert,  deiectwn  est  —  so  wäre 
dies  eine  sonderbare  Ausdrucksweise:  denn  das  Epitheton  müste  doch 
eher  den  Zustand  der  moenia  nach  dem  Herunterwerfen  des  Walles 
btseichnen;  die  Möglichkeit  jener  Ansebnnong  aber  nncb  ingegeben,  so 
bitte  der  Dicbter  doch  gewis  ober  josple,  /irm  oder  ein  ihnliebes  Wort 
gewählt.  Wer  sich  aber  für  die  Notwendigkeit  eines  dem  jetsigen,  nnob 
Beseitijjunp  des  Wallea  entstandenen  Zustandes  der  Mauern  angepassten 
Beiwortes  entscheidet  —  und  dies  scheint  uns  das  allein  richtige  — 
wird  kaum  ein  anderes  der  Form  nach  mit  clausa  Tcrwandteres  finden 
•b  des  (nncb  ron  Lirioe  XXYI  M  nnd  sonst  von  den  ICeneni  go- 
bmvebte)  qum§m:  qnmtMüqne  ddeeto  poptäiHitr  moenUt  taOo,  —  Es  fol- 
gen die  Verse:  (nterea  sectis  qunmvis  acerrima  surgant  \  proelia  militihuSy 
piena  tarnen  ipse  phalange  \  aut  etiam  pauco  spoliata  milite  vincis.  secti 
väUif!  können  nicht  '^ausn'cschnitzte '  Soldaten  sein,  denn  diese  waren 
dem  Sioff  nach  mtrei  (IDUj.  Die  Schlacht  wird  erst  recht  hitzig  (aeer- 
ffns),  wenn  die  Elite  ins  Feld  rtfekt;  allein  noeb  mit  ibr  riebtet  der 
Osgner  nichts  mehr  «us,  da  Piso  p/sM  phalmitge  ibr  gegenÜberstebt.  Ich 
▼ermutc  daher:  interea  lectis  qunmvis  arcrrimn  surgant  usw.  —  Die 
8telle  V.  226  ff.  (juid  inerti  condila  portu^  \  si  ductoris  eget ,  ratis  rf/irifj 
omma  quamois  \  armamenta  gerat  teretique  fluentia  malo  \  possit  et  excusso 
äbmttere  vela  rudenie?  wird,  so  scheint  es,  von  W.  Bit  heil  gehalten.  leb 
Un  enderer  Meinung:  denn  wonraf  beliebt  deb  im  lotsten  Yers  etf 
IHe  beiden  Aussagen  gerat  and  pauit  kenn  es  nicht  mehr  verbinden, 
denn  diese  sind  durch  teretique  schon  verbunden,  die  beiden  Ablative 
aber  malo  und  rudente  ebensowenig,  denn  diese  sind  ganz  verschiedener 
Natur:  teretique  malo  ist  ein  localer,  dagegen  excusso  rudente  ein  mo« 
Isler  AbUtir;  der  eine  bängt  ab  Ton  /tuauia^  der  andere  Ton  dMttsre. 
Jülse  wSre  in  beeter  Ordnnn|f,  wenn  s,  B*  geleeen  würde:  oemCe  quam" 
tii  I  mrmamenta  gerat  teretique  educere  malo  \  possit  et  excusso  dr mit- 
tlre vela  rudente,  wodurch  educere  und  demittere  (dieses  bietet  P  statt 
^if(^f)  durch  et  verbunden  und  pausend  zusammengestellt  würden. 
Man  könnte  auch  vermuten:  omnia  quamvis  {  armamenta  gerat  possit- 
que  ßsietsUa  malo  |  tollere  et  exeueeo  demUUire  vela  rudente,  Immerbin 
gieafo  dadoreb  ein  ebarakterietisebee  nnd  Dalerisebes  Epitbeton,  ent- 
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weder  iereti  oder  fluentia  in  die  Brüche.  Aber  ebenso  nötig  scheinen 
hier  sowol  der  Form  {ei)  als  des  vollständigen  Gedankens  wegen  die 
beiden  Haadlnngen  des  SegeUnfsieliens  nnd  dee  Niederlaiaens  erfordert 

SU  werden  statt  des  unbestimmten  nnd  farblosen  dimittere.  Ist  rielleicht 
zwisclien  228  und  229  ein  Vers  ausgefullen  ,  dessen  Subject  ein  per- 
sönliches war,  worauf  possii,   das  jetzt  zu  dem  sächlichen  raivf  ge- 
hört, deuten  könnte?  —  Die  schwierigste  und  bis  jetzt  noch  nicht  auf- 
gehellte  St^e  im  ganzen  Pnnegsrrioin  ist  anstreitig  diejenige,  wdehe 
die  Verdiensto  des  MicenM  um  die  Dichter  Borns,  mit  Besiehnag  snf 
Pisos  ähnliohe  Mission  gegenüber  seinen  Zeitgenossen,  schildert,  V. 236  ff.: 
gni  (amen  haud  uni  patefecit  Hmina  vati  \  ncc  sua  l^crgilio  permisit  numina 
soll,  j  Maecenns  tragico  qitatientem  pnlpita  gestu  \  evexit  f^arium,  Maecenat 
alta  tonantia  |  eruit  et  populis  oulendit  nomina  GraiiSy  \  carmina  RO' 
ntmd»  tümm  r§aümmUta  ^toräb  \  AuttmUmgue  ckelyn  gradlis  patefecU  BonUL 
W.  hat  Usgtrs  Coigeetor  ottendU  earmina  vaiis  in  den  Text  aufge- 
nommen.   Der  eoler  w^e  demnach  Horatius.  Wir  wollen  nicht  viel  Ge- 
wicht darauf  le^en ,  dasz  sodAnn  rins  Wort  von  V.  23(5  —  245  dreimal 
erscheinen  würde,    Dasz  aber  derselbe  Dichter,  welcher  23t)  afta  tonani 
heiszt,  im  dritten  Verse  darauf  wieder  mit  uraciiis  bezeichnet  werden 
soll,  das  seheint  nns  nnmögUeh  so  sein  nnd  Jener  Conreetnr  den  Todes- 
stosz  zu  versetzen.    Denn  wenn  die  'varia  poesis  lyricae  genera'  des 
Horatius  dadurch  bezeichnet  werden  sollten,  so  müste  dieser  Gepcnsatz 
doch  irgendwie  auch  sonst  angedeutet  sein.    Mir  scheint  ausp-einacht, 
dasz  1)  Gratis  beizubehalten  ist,   indem  das  folgende  Jiomanis  seinen 
unzweifelhaften  Gegensatz  bildet ;  2)  dasz  dieses  Gratis  aber  nicht,  nach 
der  bisherigen  AnfAusnng,  Beifügung  zu  popuKt  ist»  sondern  su  ekordU, 
wodurch  der  G^ensatz  erst  in  seiner  rechten  Schürfe  auftritt,  und  ans 
dieser  Wahrnehniunpr  folpft  3)  dasz  V.  240  die  noviinn  ohne  weiteres  den 
carmina  den  Platz  räumen  müssen.    P'rst  jetzt  erhält  auch  die  Partikel 
etiam  ihre  gebührende  Bedeutung  zwischen  Romanis  und  diordis.  Mäce- 
nas,  sagt  also  der  Dleiiter,  zeigte  dem  Volke  Gesänge  welche  anf 
griechisäien  Saiten,  aber  anoh  solche  welche  anf  rSmisehen  wider- 
hallten, d.  h.  doch  wol  Gesänge,  Dichtungeii  sowol  griechischer  als 
römischer  Gattung.    Da  nun  im  frühern  schon  von  Vergilius  die  Rede 
war  und  neben  Variu.s  und  Horatius  kein  irgend  namhafter  Dichter 
aufgeführt  werden  konnte,  da  gracUis  auf  keine  Weise  mit  alia  tonans 
sugleich  anf  einen  nnd  denselben  Dichter  hesogen  werden  kann,  so  folgt 
dasz  das  Prädicat  alta  (onans  dem  Varins  beizulegen  (was  sehr  gvt  mit 
der  Ueberlieferung  harmoniert  und  auch  mit  der  vorhergehenden  Schil- 
derung unseres  Dichters  trngico  quatienfem  pnlpita  gestu  im  Kinklan^  ist) 
und  dasz  ferner  die  (iedichte  nach  griechischer  nnd  römischer  Gattung, 
240  und  241,  von  seinen  Leistungen  zu  verstehen  sind.    Auch  dies 
passt  ToUkommen  svr  Ueberlieferung:  sein  Thyestes  heisst  doch  wol 
mit  Fo|r  nnd  Beeht  ein  Gedicht  griediischer,  sein  Epos  anf  Cäsars  Tod 
U.  R.  ein  «olches  heimischer  Art.    Wenn  IToratius  neben  diesem  Dichter 
als  dritter  und  letzter  ziemlich  schmal  wegkommt,  so  ist  dies  eine  Sache, 
welche  nicht  wir  zu  beurteilen  haben,  sondern  die  der  Panegyrist  mit 
sich  selbst  abzumachen  hat  —  er  mochte  übrigens  seine  gewichtigen 
Grttnde  dasn  haben.  Die  ganse  Stelle  lantet  also  nadi  nnserer  Anf- 
iMsnng :  Maecenas  tragico  guaüeniem  pidjpfla  gestu  \  ei'c.vit  Varium ,  ^Tae-' 
eena»  alta  tonantis  |  pruit  et  populis  ostendit  carmina  Graiia,  I  rnmiirm  Jio- 
manis  etiam.  resonaniia  chttriäi,  |  Amoniamque  cAeiffn  graciUs  patefecU 
Horati. 

Basel.  J'  A.  Muhly* 
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der  Pädagogik.  Waisenhausbachdruckerei.  1861.  48S.gr.  4.  [Inhalt: 
I  ein  griedhlsehes  Elementarbneh  aue  dem  Mittelalter.  II  Isidora 
Encyclopädie  und  Vlctorinus.  III  Formul  und  Abrisz,  wie  eine 
christliche  und  evangelische  Schule  wohl  und  richtig  anzustellen 
sei,  auf  dasz  die  liebe  Jugend  in  und  zu  allen  Ständen  beqnemlieh 
ersogen  und  mit  grossem  ungezweit eitern  Nuts  su  den  hohen  Schu- 
len abgelertiget  könne  werden  . . .  Terfasset  doreb  M.  Sigieniiindiiai 
ETeniom,  Bectorem  an  Balle  (Ton  1613  1622).) 
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Hanau  (Gymn.)«  K.  W.  Piderit:  zur  Kritik  und  Exe5::cse  von  Cice- 
ro» Brutus.  II.  Waisenbausbuchdruckerei  (Verlag  von  B.  Q.  Teab« 
ner  in  Leipzig).   1862.   20  8.  gr.  4.   [I  erschien  18C0.] 

Heidelberg  (Doctordlese^tation)*  Wilhelm  Oneken:  emendetio- 
niim  in  AriMtotelis  etl^fea  Nicoroacbea  et  politlca  speclmen  L  Ver- 
lag von  Bangel  u.  Schmitt.    1801.    37  S.  8. 

Heilbronn  (Gynin.).  Adolf  Tlanck:  über  die  Wirksamkeit  dos  f;ütt- 
lieben  Logos  im  lieidenthum.  Erste  exegetische  Hälfte.  Scbellsche 
Bnehdmekerel.  1861.  44  8.  gr.  4. 

Helmstedt  (Gymn.).  W.  Knoch:  Geschiebte  des  Schnlwesau«- be- 
sonders der  lateinischen  Stadtschule  zu  Helmstedt.  3e  Abth.  Druck 
von  F.  M.  Meinecke  in  Brnunsdiwei;^.  1862.  64  8.  4.  [Die  le 
und  2e  Abth.  erschienen  18(30  und  isrtl.]  . 

Jena  (Univ.,  Lcctionäkatalog  S.  1802).  0.  Göttliug:  commentariolam 
eltemm  de  monnmento  PletaeensL  Branache  Bnchhandlnng.  6  S.  4. 

Kiel.  Ad.  Michaelis:  über  den  jetzigen  Zustand  der  Akropolis  von 
Athen.  Zur  Bepleitunp  des  Planes  derselben  in  'Pausaniae  descriptio 
arcis  Athenarum  ed.  O.  Jahn'  ( f^onn  ISfU))  Taf.  l.  2.  Verlag  von 
J.  D.  Sauerläuder  in  Frankfurt  a.  M.  18(31.  28  S.  gr.  8.  —  C.  R. 
Volquardsen:  das  Dämonium  des  Sokrates  und  seine  Iuterpret<^n. 
yerl4;  Ten  G.  Schröder  n.  Comp.  1862.   71  8.  gr.  8. 

Loipsig  (Gesellschaft  der  Wiss.).  A.  Ton  Gutschraid:  über  die 
Sage  vom  heib^en  Georg,  Beitrag  zur  irani.scben  Mythengescbicbte. 
(Ans  den  Berichten  der  phil.-hist.  Claase  18ül.)    S.  175—202.  gr.  8. 

Lüneburg  (Johanneum).  C.  Abicht:  carae  Herodoteae.  Stern- 
sehe  BuelidrtiekereL   1862.  16  8.  gr.  4. 

Marburg  (Qymn.).  J.  Botbfaehs:  qua  hlstoriae  fide  Laotantins  usus 
Sit  in  libro  de  mortibas  perseontomm.  Draek  Ton  N.  Q.  Elwert. 
180->.    42       gr.  4. 

Merseburg  (Doingymn.).  P.  R.  Müller:  Beiträge  zur  Kritik  des  Ly- 
sias.    Druck  von  II.  W.  lierliug.    1862.    20  S.  4. 

Neustrelits  (Gymn.).  F.  W.  Schmidt:  de  nbertate  oraticmls  8o- 
phocleae.  pars  altera.  Dmelc  von  H.  Hellwig.  35  8.  gr.  4.  [Pars 
prior  erschien  im  Osterprogramm  1855  des  Pädagogiums  zum  Kloster 
U.  L.  Fr.  in  Magdeburg,  Druck  von  W.  Heinrichshofen.  24  S.  gr.  4.] 

Pforta  (Landesschule).  C.  Peter:  Studien  zur  römischen  (leschichte 
mit  besonderer  Beziehung  auf  Th.  Mommseu.  Druck  vuu  H.  bie- 
ling  in  Naumburg.  1861.  68  8.  gr.  4.  [Inhalt;  I  die  ersten  Jahre 
des  zweiten  pnnischen  Krlt'g!5.  II  die  Grundzüge  der  Yerfassungs- 
entwicklung"  y.nr  Zeit  der  Republik,  bn?5onders  seit  den  Gracchen.] 

Hendsburg  (Gyuiu.).  P.  D.  Cli.  Hennings:  die Zeitbestimmimg  des 
Sophokleischen  Aias.    1862.    27  S.  gr.  4. 

Sc haff hausen  (Gymn.).  Th.  Hug:  zwei  Gespräche  des  Horaz  (I  Q 
und  II  6)  ftbmetst  und  erlMnIert  mit  Vorbemerkui^ii«  Drodi  Ton 
Murbaeb  u.  Geizer.    1862.    19  8.  4. 

Tübingen  (Univ.,  Habilitationsdiss.).  ErnstHcrzog:  de  quibusdam 
praetorum  Galliae  Narbonensis  mnnicipalium  inscriptionibus  diss. 
bistorica.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.   18Ü2.  39  S.  gr.  8. 

Wiea  (Akad.  der  Wies.).  Th.  Sickels  das  LeziooD  Tironiannm  dsr 
Gottweiger  Stiftsbibliothek.  Ans  den  IKtiungsberiebten  Oetober 
1861.  K.  k.  Hof-  u.  Staatsdmckerei.  30  S.  gr.  8.  —  J,  Vahlenj 
zur  Kritik  Aristotelischer  Schriften  (Poetik  und  Bhetorik).  Eben- 
daher.   P2  S.  gr.  8. 

Zürich  (Kautouscbule).  H.  Schweizer-Sidler:  Bemerkungen  zu 
Taoitns  Germania.  Druck  Ton  Zttreher  und  Furrer.  1862.  90  8. 
gr.  4.  [Fortsetzung  der  im  J.  1860  bei  gleicher  Vtranlassuiig  er- 
schienenen Abhandlung  desselben  Titels.] 
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Erste  Abteilung: 

(flr  olassisehe  Philologie, 

beraosgegebea  fon  Alfred  Fleck eiiei. 


20. 

Zur  LiiteraUir  von  Sophokles  Antigone. 


1)  SophocHs  Antigone,  recognorif  Augustus  Meineke»  fiero 

Uni  apttd  Enftlumm.  MDGGCLXl  Ö2  S.  12. 

2)  Beiträge  zur  pMMogisehen  Kritik  der  Antigone  des  Sophokles 

von  August  Meineke.  Berlin  1861,  Verlag  von  Th.  Chr. 
Fr.  Enslin.  54  S.  8. 

Ein  Brief  an  Meineke  vom  30  Angust  18(51. 

tva  ii7]v.iTL  flg  tov?  rsd-vFcoTccg  i^afiaQXctPOVtgs  «A*«« 
9t(Ql  tovs  ^sovg  i^vßfftawGiv.    Lysias  Epit.  U. 

adhibuitque  liberam  contumaciam  a  magniiuäine  anmi  äuc- 
teM,  non  a  superbia,   Cicero  Täte,  1  29,  71. 

Also  Antigone!  und  gerade  so  recht  mit  dem  Anfang  der  Ferien 
kam  diese  aene  Gabe  mir  zu,  und  nun  welch  scbAiiere  Erholung  koniUe 
ich  mir  suchen  als  sogleich  diese  erste  Zeit  in  so  schöner  Gesellschaft 
zu  lebea  mit  Ihnen  und  Antigone  und  Sophokles  {noXkag  noti^aag  %4tl 
talug  rQaya}d(ag)\  lieber  die  Antigone  habe  ieh  manches  als  BQrger 
dieser  Welt 'ge<1achL  Es  in  Worte  eines  Gelehrten  in  kleiden,  wfirde 
ich  auf  so  unsicherm  Boden  mkh  nicht  cntschliesien,  es  würde  mir 
nicht  anstehen;  aber  Ihneu  gegenüber  in  Worten  rincs  P'roiindes  über 
eines  und  das  andere  einmal  zu  plaudern,  das  will  idi  mir  dodi  geivah- 
rea.  Und  etwas  eber  darf  man  solche  Besprechung  wagen,  nachdem 
auch  Sie  bei  der  anerkannten  ^ungkuibUch'  schlechten  Tradition  ofien 
mehrmals  nur  den  Sinn  zn  eonstituieren  sich  begnügen ,  ohne  Gewahr 
der  Worte.  \Venn  Ich  in  einer  Anzahl  Stellen  das  überlieferte  zu 
icbotzen  versuche,  so  werden  Sie  von  mir  wissen,  dasz  der  Grund  nicht 
^  ist  weil  es  geschrieben  steht. 

Ehe  ich  Text  und  Beiheft  selbst  zugesendet  erhielt,  war  mir  der 
Text  an  einem  dritten  Orte  in  die  iUnde  geialleu ,  und  das  erste  wonach 
ich  sah  waren  die  Verse  der  Antigone,  womit  sie  sich  rechtfertigt  90& 
©V  yuQ  not*  ovr  av  d  rir-vaiv  (irfctiQ  T(pvv  —  und  siehe  da,  sie  standen 
QDangefochtea.  Das  iietrübte  mich.  Freilich  fühlte  ich  meine  nicht  im 
YorttbereUen  gewmmene  üeberzcugnng  nicht  erschattcrt,  wie  diese  Verae 

JMBchcr  Ar  clast.  PUloL         Hfl.  6.  20 


Uigiiized  by  Google 


298 


A.  Meineke:  Sophoclis  Anügone, 


mit  allen  ausgesprochenen  und  nicht  au^sprocfaenen  Motiven  der  Anli- 
gone  unvereinbar  sind,  wie  gegenOber  der  festen  und  sichern  Anscban- 
ung,  aus  welcher  Sophokles  diese  Antigene  schuf,  es  eine  Unm5g!idikeit 
sei  dass  diese  Verse  ihm  in  Seele  und  Feder  kamen.  Aber  gerade  in  sol- 
chen Dingen  thut  doch  Uebereinstlmmung  woL  Dann  sah  ich     es  ge- 
schah wirklich  so  —  nach  der  Personenverte ilung  hinter  dem  dttptfs»*  ev 
(ih  ^^g,    d*  i^rj  ipvxh  ^<^X«(  |  ti^vrptsvy  Savi  toig  ^avavcw  ci^lfiy: 
womit  sie,  die  fOr  sich  in  der  ganzen  Sache  vom  ersten  Buchstaben  an 
yar  nichls  zn  discutieren  hat,  sich  nach  der  nolweudig  gewordenen  Ks- 
cussion  mit  Ismen«  ebenso  in  sich  zurückzieht,  wie  früher  rail  dein  ov- 
xoi  6vvi%^Hv^  alXa  avfig)iXELv  l'cpvv  von  der  mit  Kreon,  uud  liier 
noch  oberif'in  mit  Worten  die  so  deulhch  sagen  dasz  sie  mit  dem  Lehen 
forli?  ist.  Das  plötzliche  Wicderhineinfallen  also  in  das  fid«jende Gespräch 
anderer,  und  ol)enein  mit  einem  Verse  des  Inhalts^  woriiher  Si»t  die  tref- 
fende Bemerkung  gemacht,  (o  q>CXra9'^  Alfiov^  cog  a  aritia^ei  ^axtiQ* 
ist  völlig  frappierend.  (Ich  glaube  übrigens  dasz  der  Zurückgabe  diesem 
Verses  an  die  Ismenc  auch  die  Zurückgabe  der  beiden  nachfolgenden,  fuil 
weldicn  der  Dialog  zwischen  Kreon  und  Jsmene  mir  viel  besser  bis  zu 
seiner  Höhe  geführt  ersdieirit .  nachfolgen  wird.)  Nun  stellen  Sie  Sich 
mein  Vergnügen  vor,  als  ich  in  Ihrem  HeAe  Ihre  Uebereinstimniung  über 
diese  beiden  Punkte  fand.  In  der  ersten  Stelle  haben  Sie  die  Haken  nickl 
gesetit,  weil  die  Ausdehnung  der  Interpolation  nicht  sicher  ist:  lifMVMC 
alytwottttttg  fyol  fu^vag.  Wie  oft  vexiert  uns  das  bei  den  interpo- 
lierten Stellen!  Mir  ist  es  ausgemacht,  dasz  Sophokles  nach  dem  itotf^- 
yvrixw  wffa  899  nicht  wieder  e»  HM^fyvffcov  uaga  915  eben  so  haben 
wOide.  Ist  also  dieser  Vers  noch  in  der  Interpolation ,  so  wird  man  da- 
hin geführt  dass  sie  bis  incl.  920  gdit  ^oo'  ilg  ^ntvimnv  i^x^fu»  mt- 
taO%€tipagf  anfongend  mit  904  luUm  o^  lya  ^tlfiffia  xotg  q>QOvgvöw  fv. 
•    •    •    •    .    vvv  dif  IIoXwHfisgj  to  oov 

noiav  itaQet^ik^ovGcc  Saifiovcov  61ki]v;  .  .  . 
Dieser  Gedanke,  wie  ungerecht  sie  für  die  Ausübung  der  lieilig^len 
Pflichten  leidet,  trifft  sie  wie  plötzlich  und  concentriert  sich  in  die 
plindung  der  fiiiszcrsten  Biltcikoil  über  ihr  Schicksal  und  gegen  die  Ur- 
heber, welche  ihre  Schluszrede  athmet:  wenn  aher  sie  die  fehlendeo 
sind,  so  mö^^en  sie  —  nicht  mehr  leiden  als  sie  mir  anthun!   (Denn  ein 
III  ehr  leiden  ;ils  dem  ich  jetzt  unlervvorleii  liiii  gibt  es  nicht.)  Ih»^ 
wäre  nicht  schön  und  im  (Iharnkler?  —  Der  ('.h(»r  hierauf  sprirlil  Ua\lt 
bedauernd,  halb  entschuldigend  an  Kreon  die  Worte  hi  xciv  avxcäv  avi- 
IMOV  fmal  xrjvds  y  ixQVC^v.  Kreon  nimmt  sie  auch  auf.  Dasa  nun  An- 
tigone  in  den  Schmerzensruf  olfiot,  ^avatov  tovx*  ryytnatm  rovwog 
itptxxai  ausbräche,  der  einerseits  dem  Kreon  gegenüber  zu  viel  thuL, 
anderseits  zu  wenig,  da  der  blosze  Tod  sie  gar  nicht  so  erfassl  —  und 
namentlich  auch  hier  nicht,  zwischen  dem  was  sie  vorher  eben  gesagt 
und  gleich  wieder  sagen  wird  —  sondern  alles  daneben:  das  int  Bur  in 
hohem  Grade  befremdend.  Und  eben  so  Kreons  Antwort,  wenn  sie  ttir 
gelten  soll,  erscheint  mir  zu  kflhl.  Er  würde  wol  sagen:  *  merkst  dus 
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eMÜich?'  oder  etwas  in  diesem  Ton.  Das  n^fioi  des  Chors  (wenn  es  nicht 
mprüDglich  offt'  tag  war,  wie  320.1370),  ist  das  bei  einer  Ueberraschung 
(unter  verschiedener  Nuancierung)  zorflckweisende  wie  V.  49.  86.  Dass 
ftbrigeiis  die  Symmetrie  in  dieser  kurzen  Stelle  in  Personen  wie  in  Me- 
tron  —  ovral  (?)  sehen  doch  auch  sehr  nach  Interpolation  aus  — 

auch  wflnichenswcrth  ist ,  dürfte  wol  auch  zugegeben  sein.  —  Ehe  ich 
von  diesem  Bereich  fortgehe,  will  ich  doch  bemerken  dass  die  Umge  In- 
terpolation möglicherweise  noch  um  einen  Vers  langer  gewesen.  Y.  919 
heissl  es;  aXV  wS^  iorj^iog  n^og  gfUmw  ^  dvöitOQog 
fcoo*  dg  ^ttpovtmv  i^i^piun  xataciuiqMg, 
Was  ist  denn  das?  iiftiftog  n(fog  uvog^  Ist  doch  unmöglich.  Und  kömle 
(Irr  verlassene  Vers  vielleicbt  zu  uns  Kritikern  sagen:  ^  md  9^f6g  v^lwv 
od'  inniftogy  i  qdloif  leiqv^^jtfoyi'      «ov»  iiUHn9»QtiTi     ;  Phil.  1070. 

Doch  nun  zum  AnCuig.  Bei  dem  i^iShf  yi^  cvt'  iXy9$wov  usw. 
and  wir  ja  wol  dahin  gewiesen,  dasz  jeder  versuche  sich  damit  abrafin- 
deo.  Dies  geschieht  hei  mir  so :  ovöh  yi^  ov»  aXyeivov  (denn  nichts 
ist  nicht  schmerzlich  noch)  ovr'  efnjff  «vs^,  |  otnr*  a^aj^ov  o6t^  an- 
fiov  iivd'  OTtoiov  ov  usw.  Was  werden  Sie  aber  sagen,  wenn  ich 
äg^  ola^'  0  tt  Ziig  zöSv  att  Oiöiswv  iuntmvy 

vk  rechtfertigen  suche?  Ich  habe  Ihnen  den  Beweis  zu  geben,  dass  ich 
iHes  was  hier  in  Frage  kommt  mir  recht  sum  Bewustsein  zu  bringen 
versncht  habe,  und  noch  genauer  als  Seidler  (bei  Hennann).  Lobeck  hat 
Ai.  8.  der  3n  Auagdie  sich  entschieden  ffir  on  und  es  verglichen  mit 
1.  B.  Andok.  Myst  liy^tvq  dnav  ig  tqfitsQov  hiifav  a(ut(fretv6vtmu  ota 
hamog  imu^,  *id  est'  sagt  er  5t«  dniNnrafo.'  Warum  passen  solche 
Steilen  nicht?  Weil  in  diesen  das  olog  alle  Belativitit  yerloren  hat,  indem 
jene  Ansdrucksweise  herfliesst  aus  olog  als  Verwunderang:  obr  fisttOv^I 
Das  schlieszt  also  solcherlei  Stellen  vom  Veigleich  mit  iftowg  aus.  Bei 
in  sodann  ist  entschieden  davon,  dasz  hier  ein  Fall  der  sogenannten 
doppelten  Frage  voriiege,  zu  abstrahieren:  von  welcher  man  freilich  die 
Vmtellungen  nicht  sehr  klar  findet.  Wenn  aber  jemand  doch  fragen 
konnte  tlg^  noiög  ^3i^;  wenn  er  sich  mit  dem  tig  nicht  genug  gethan, 
sondern  neu  ansetzend  mit  mibg  seinen  Ausdruck  verbesserte,  specialis 
sierte  —  warum  soll  Antigone  nicht  sagen:  *  kennst  du  welches  (welch 
chies)  Zeus  der  von  Oedipus  stammenden  Debel,  ein  wie  bescbaflbes 
licht  er  uns  noch  lebenden  vollbringt?'  (Sie  nennt  alsbald  die  Beschaffen- 
keitea.)  Wenn  an  dieser  Stelle  nun  dieses  fOr  mich  einen  ganz  belHedi- 
gttdeo  JEmdruck  macht,  so  habe  ich  mich  zunichst  f  u  fragen,  warum  idi 
«ine  gleiche  Befriedigung  nicht  enipruide,  wenn  ich  (vrie  Seidler  meinte) 
0  Ti  lese  in  der  Stelle  K.  Oed.  1396  lo  tgetg  nÜnfdoi .  .  .  dt  wiftiv 
Jfut  —  doch  das  ist  unmdglich:  um  etwas  lesbares  zu  haben,  will  ich 
esamal  schreiben: 

Ctvyvov  atfta  twv  iimv  xugwf  Sno 

oT  ioya  dffoottg  vyLtv  ffeor  dav^'  Imv 

20* 
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Der  Grund  wird  sein,  dasz  nachdem  er  selbst  so  eben  die  Wege  sehr  aus- 
drOcklich  auf  eine  solche  Weise  erinnert,  dasz  die  gräszliche  Beschaffen- 
heit des  dort  geschehenen  heraustrat,  er  auch  nicht  ansetzend  erst  noch 
fragen  wird  mit  o  Ti.  (Das  (Ufkvtfi^i  u  ist  wol  gut:  es  hat  wol  etwas 
hitteres.) 

Ich  musz  aber  noch  bei  der  sogenannteii  doppelten  Frage  verweilen. 
Denn  auf  diesen  Punkt  kommt  es  noch  bei  einem  andern  Verse  der  Anti- 
gone  an,  bei  Sysig  xt^vSe  im  tgonco  naOtv  Xußwv;  wie  jetzt  ge- 
schrieben wird.  Auf  Lobock  Ai.  S.  455  verweise  ich  voraus.  Die  söge* 
nannte  doppelte  Frage  ist  in  neueren  Zeiten  die  Neigung  sichtbar  vielßllig 
aniobringen.  Sie  schreiben  Com.  Gr.  II  S. 7d8 Fr.  1  der  Pedetae  des  Kallias : 

A.  Ttng  «9«  tovQ  Milav&hvf  yvcoaoftaii 

B.  ovg  ttv  ftttXtara  XsvxonQconmiivg  iiaidfjs. 

Ich  wArde  mich  durchaus  erlilaren  für  n^g  agcc  x&vg  MsXetv^iovgn 
yvmöofiai ;  Das  '  wie  wodurch'  sind  nicht  zwei  Fragen ,  das  ist  nur 
eine  Wiederhohmi]^  des  nrng  mit  einem  audern  Ausdruck,  indem  man  sich 
mit  dem  ersten  nicht  genug  gethan  hat,  und  wäre  es  auch  nur  nicht 
genug  gethan  in  der  Lebhaftigkeit ,  zu  welcher  der  fragende  leicht  ge- 
neigt ist.  Wie  hier.  Denn  in  der  Bedeutung  ist  doch  hier  gar  kein  Un- 
terschied ersichtlich :  was  kann  neig  yvtooofiat  anders  bedeuten  als  too, 
durch  welches  Büttel,  an  welchem  Kennzeichen.  Und  welche  doppelte 
Antwort  wire  hier  auch  denkbar?  So  wenig  als  hei  nm^j  noi^  x^itff 
Eur.  Iph.  Taur.  256  ixetas  örj  ^navüJ^i^  n(ög  vtv  bXXet£  xqonm  v 
oTioloD.  wo  durch  das  in  nag  durchaus  enthaltene,  jetzt  aber  mit  dem 
Wort  *die  Art  und  Welse'  ausgesprochene  t^o»g)  onoU^  insinuiert 
wird  dass  man  den  Verlauf  genau  hören  möchte.  Und  wenn  man  mit 
TpOAog  angefangen  hat,  durch  ein  anderes  noch  etwas  speeialislereiideres 
und  fessehideres  Wort  Eur.  El.  772 

no/co  T^OTTGO  d£  xat  xlvL  Qvd^fita  q)6vov 

XTf/vCi  &viOTOv  naiöcc^  ßovXofiai  fia&Eiv. 
Das  ^und'  dazwischen  macht  in  diesen  Beispielen  keinen  andern  Unter- 
schied als  dass  es  weniger  lebhaft  wird.  Worauf  auch  an  manchen  Stei- 
len die  Frage  zurückkommt,  ob  man  mit  Frageseichen  oder  Komma  inter- 
pungieren  will.  Auch  mit  not  yag  fioAciv  fUM  Swmov^  ig  noiovg 
vov(Ai.  1006  will  Teukros  nichts  anderes  wissen  als  zu  welchen  Menschen. 

Eine  grr^stenteils  der  LelthafUgkeit  verdankte,  dem  obigen  nag,  ta 
sehr  ihnliche  Frage  und  nur  mit  etwas  gröszerem  Unterschied  in  der  Be- 
deutung, mit  etwas  erltennbarerem  Zweck,  den  ersten  Ausdruck  durch 
einen  etwas  prägnantem  anefa  ist  der  Bedeutung  su  recapitulieren  ist  das 
«O^fv,  ivü  vov  Trach.  707 

no&sv  yaQ  av  nov^y  «vri  roO  ^i^dxwv  o 

ifuil  nuifia%  Avtuav^  ^g  J^vnfij^  {ifssp; 
auf  welchen  Anlasz,  woittr  sum  Dank?  —  Sie  haben  Fr.  S  von  Menan- 
dros  tMhi  so  geschrieben : 

ol  Tag  oq>^  aSQOvtig  ig  ißiktBQO& 

osarv  strj^. 
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Was  ist  wol  fÜlr  ein  üntcrschieil  zwischen  cnifpei  xi  und  0%i^fH  mgl 
Tov?  ^Betrachtungen  welches  Inhults  willst  du  ansteilen'  oder  auch  *wel- 
cim  Gegenstand  willat  du  betrachten'  bedeutet  eben  schon  dasselbe  was 
durch  niQl  zov;  nur  rhetorisch  prSgnant  noch  einmal  ausgesprochen 
wird.  Ein  Mensch  bist  du  und  willst  hetrachten  was?  worüber?  axft^« 
tt;  siepl  rov;  Uebrigens  da  die  Ueberliefcrung  dort  ist  Cv  und  ne\mi 
ivmitfg  auch  dvarviBig^  so  ist  wol  zu  schreiben:  iv^(ftmog       äv  | 
0»iipn        nsgi  xov;  dvatvxttg  otav  rvxrjg.  Aber  auch  wenn  wir 
noch  einmal  es  mit  ti  lesen,  so  dfinkt  mich  tritt  durch  das  Auseinander» 
legen  vermdge  der  Interpunction  auch  das  höhnische,  i>chnippisch  weg* 
nerfende  besser  henror.  Und  allerdings  spielt  in  Beurteilung  der  Stellen, 
wo  die  Doppelfirage  auch  etwa  mdglich  wire,  doch  noch  der  Stil  eine 
Bolle.  Freilich  werden  wir  damit  auf  das  Gefühl  verwiesen.  Wie  wollen 
wir  denn  aber  Texte  machen  ohne  das?  Allerdings  muss  man  sich  he* 
scheiden.  Und  ^ewis  werde  ich  nur  bescheiden  sagen  dass  ich  das  Uo* 
Dwrische  tig  no^sv  iig  €tv6(fdiv  mir  nicht  aneignen  kann.  Schon  weil 
diese  knappe  Zusammenziehung  mir  nicht  zu  stimmen  scheint  zu  der 
epischen  Bequemlichkeit  und  zu  der  ahcrfluHsigen  Geschwätzigkeit,  wo- 
mit der  Vers  t(gj  srö^tv  Big  «vd^csv;  no&^  to$  nokig  ^Öh  xox^sg ;  an- 
gelegt ist.  Das  viel  und  alles  enthaltende  tig,  %lg  sl  wird  nur  lebhaft 
und  geachwltzig  auseinandergelegt.  Hieb  dfinkt  das  wird  auch  besonders 
deutlich  an  Stellen,  wo  das  Fragen  sehr  wesentlich  in  oder  aus  Verwun- 
derung geschieht  Wenn  s.  B.  Achilleus  4>  IdO  verwundert  darObcr  dasz 
einer  es  wagt  sich  ihm  gegenfiber  zu  stellen  Iragt  tigj  isodcy  9ig  iv* 
o  fM»  ftXfig  ivtHov  ildsTv.  Wo  xtg  zugleich  die  Verwunderung 
enthalt:  *wer  bist  du  dasz  du  es  wagst'  — >,  was  doch  bei  xig  TtS^gv 
sehr  verloren  geht.  Eben  so  i}  337.  %  325.  Und  so  Ant.  397  aystg  M 
tifvds  Tm  zii6nt(i;  no^Bv  Ittßwui  Kreon  will  nicht  fragen:  ^an  welchem 
Orte  hast  du  sie  auf  welche  Art  gefangen?'  Die  Verwunderung,  so  dfinkt 
Bich  und  so  dfinkt  michs  schöner,  tritt  weit  vor  das  schematische  Inipii- 
rieren:  *  auf  welche  Art  konnte  es  nur  geschehen  dasz  du  diese  bringst? 
wo  fiengst  du  sie?'  Und  wie  geht  dieses  durch  jene  andere  Art  verloren  I 
Doch  betreffend  das  tig  fti^ev^  so  waren  wir  gewöhnt  Helene  bei 
Enripides  (V.  g6)  fragen  zu  finden:  utag  xig  bI\  sto^ay;  v/y'  i^avdciv  es 
Xif^;  Und  dafür  schien  dort  alles  zu  aprechen.  Erstens  well  das  itiff 
lig  §1;  nur  eine  Wiederholung  des  xig  bI  aus  V.  83  ist,  worauf  sie  schon 
einen  Anfong  der  Antwort  erhalten,  wdchen  sie  unterbrochen,  so  dasz 
sie  jetzt  ihr  xig  bI  wieder  aufnimmt  und  aus  demselben  heraus  fragt,  was 
sie  suDächst  hören  möchte  oder  zu  hören  erwarten  kann.  Und  so  erhalt 
sie  auf  fMBv  und  xlv  ^avÖuv  tfa  xpif  die  Antwort:  *mein  Name  ist 
Teukros  Telamons  Sohn,  mein  Vaterland  Salamis.'  Worauf  sie  dann  in 
femereo  Erkundigungen,  wodurch  ihr  das  xig  noch  weiter  aufgeklart 
werden  wird,  forlfthrt.  Femer  den  Vers  ffir  sich  angesehen,  der  nem- 
lich  jelxt  bei  Nauck  geschrieben  ist  oxaQ  xig  d  ni^w\  xiv*  ifiuvdäv  ob 
Kfri ;  ist  es  wol  natfirlich  gegeben  anzunehmen  dasz  sie  zuerst  hi  stralÜBr 
Form  zwei  Fragen  veririndet,  man  darf  wirklich  aagen  elnigermaszen 
polizeilich  sefaematiscfa  zu  ikugen  anfingt,  und  dann  in  poelisch  anfge- 
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pulzler  P\>rin  fortsetzt  ihre  dritte  Frago  oder  (wieder  nicht  natürlich) 
die  Wiederholung  der  einen  aus  den  zwai  gehundenen?  —  (Dasz  man  in 
einem  i/g,  nod-sv  bisweikui  durch  Umstände  unter  dem  tlg  s|ierifll  den 
Namen  —  der  oft  gerade  noch  gar  nichts  beantwortet  —  verstehen  kann, 
oder  dasz  der  [gefragte  Gründe  haben  kann  gerade  diesen  ans  dem  rig  zu 
beantworten,  sagt  man  sich  selbst,  und  Gründe  das  tig  und  nod'ev  als 
geschiedenes  auseinander  zu  halten.  So  geschieht  es  Pliil.  56  sclion  in 
der  Form  oiav  ö'  igmä  tig  re  xal  ttoOcv  ttoiqei.) 

Mich  dünkt  nun,  diese  ganze  bisher  besj)ro(  liene  Art  von  Fragen 
seien  gar  keine  doppellen,  keine  vielfachen  Fragen,  s<'l!)st  da  nicht,  wo 
man  die  eine  Frage,  z.  B.  das  'wer  bist  du? '  durch  mefirere  Emzellieiten 
beantworten  kann  und  beantwortet.  Und  davon  untersclieiden  sich  zu- 
erst (liejeni^MMi,  wo  ganz  deutb'ch  und  p-osondert  einzehie,  inhalth'ch  ge- 
schiedene Frai;en  hintereinander  gestellt  werdni,  uia  auf  jede  eine  be- 
stimmte Antwort  zu  erlialten.  So  in  dem  Epigraium  des  Simonides  156, 
auch  angeführt  von  Loheek  S.  455,  weiciies  für  mich  sich  aus  der  Heihe 
der  bisher  behandelten  wesenllicli  absondert: 

iutov  zig,  zlvog  iaal,  xivog  itaxqlöog^  xL  d\  vtx^g. 
KctGavlogs  EvayoQOVy  IJv&La  7rt'|,  Poöiog. 
Sodann  aber  die  gebundene  Doppelfrage,  so  etwa  könnte  man  sie  ncuuen 
(natürlich  kann  sie  wol  auch  einmal  eine  dreifache  und  raeiirfaciie  sein), 
von  welcher  ein  vortreUliches  Beispiel  aus  Sophokles  ist  El.  534,  wo 
Klytämnestra  die  Eiektra  ausexaminiert,  in  der,  wie  alles  lehrt,  aiiein 
richtigen  Lesart  und  Intcrpunction  : 

slcv,  ölda^ov  dij  fis '  rov  xagiv  zlvog 
i&vasv  ctvzflv;  nozsQOv  ^Aifytlmv  igeig^ 
aXi'  <yu  ftszijv  avzoiai  zr^v      fft^i/  nxavHV, 
iVj  ivx  aÖ£Xq)Ov  dfjza  MeviXm  xzccvtav 
taft  ov%  ^^skXe  zcovöi  fioi  öoaasiv  dixtp^; 
*VVcm  zu  Liebe  tödtctc  er  die  wem  angehörige?  Für  die  Argeier  meine 
Tochter?'  Sie  will  nicht  jede  einzelne  Frage  beantwortet  haben,  sondern 
beide  zusammen.  Und  das  ist  das  eigentliche  Kennzeichen  dieser  gebun- 
denen OoppelTragen,  dasz  beide  Fragen  nicht  einzeln  nach  einander,  nicht 
mit  einander  gefragt  und  beantwortet  werden,  sondern  um  einander 
willen  und  innerhalb  der  syntaktischen  Gebundenheit  und  des  logischen 
Ganges  eines  Satzes  (bisweilen  zweier  verschlungener,  z.  B.  durch  Per» 
ticipium).  Euseb.  hisi.  eccl.  V  18  vig  ovv  tivt  x<uQ^ai  xi  ifta^fiuza ; 
ssoTa^ov  ^  i^o^pijztg  zig  XrjOzelag  tc5  ftag/vvQi  ^  o  fta^vg  sv^o^i^T^da 
titg  9iXeov8i/ag;  ebd.  III  3  9t(fotovCiis     ^  (azogCag  nQov^ov  ]Soii{<n>- 
fMKi  vTSOitfifMljvaad'aif  tlv^  tmv  xctta  xQovovg  i^KX^jaiaazmcov  (SvyyQa^ 
qfiwv  oaoüug  nixifijVTcci,  zav  avztXsyofUvnv  ühgov  hetatokmv.  praep. 
evang.  l6o*6  ttv,,€Htod£i%^£li]^  onoimv  xe  rjuslg  ditoazdvzeg  zi)v  onoiav 
dXofU^a  ^V8(fOV  yivotzo,  Schol.  Aristot.  S.  506    29  Brand,  yi^n  dh 
iigog  TO  totovzov  ayysiov^  og  ov%  i^u  no^iv  not  ditiil^oi,  zijg  nXa- 
tdug  ist^g  zijg  avfo^tv  ov6vjg  ifinstpgayfiivfigy  mg  ig}r)iiev.  Zur  AusMI- 
lung  eines  Schema,  wo  jede  einzelne  Frage  nur  ihren  Zweck  erfüllt  wenn 
sie  mit  der  andern  zusarnfflen  beantwortet  wird,  ist  diese  gebundene  Art 
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sehr  geeignet ,  sei  es  polizeilich,  z.  B.  für  eine  Passkarte,  T£g  7i6l}ev  si; 
worauf  dorli  selbst  ciuo  Iris,  uligleicli  etwas  l)eknmiter  und  kemillicher 
als  inaiiclier  umlere,  hätte  antworten  sollen  IfJig  y  ^wg  an  OXv^nov 
—  aber  freilich  der  komisch  aufg^ereji^lo  Peilhetaros  fniirl  in  arulerm  Ton, 
Vö.  1201  —  oder  phiNisopliiscIi :  tj  xLol  tL  a%odiöov6u  o(ptikou£vuv  r.ai 
»(joaijy.ov  rix^t]  ^aysLQLKri  /Mkenttt;  tj  roig  OT/;oig  xa  tjövö^ava.  —  Al- 
lein der  sich  selbsl  verwundert  l'raf^ende.  mit  sich  selbst  übcriegeude 
Sver  iu  aller  Weit  kann  das  doch  gewesen  sein!'  fragt  gewis  naht  xlg 
1JV  ÄO^f V  TtoCag  Ttargag;  Rhes.  70'2.  —  (Der  neugierifjo  Soldat  hei  Pelr(»- 
uius  III,  als  er  das  Licht  im  firahmal  erblickt  und  slühneu  gehört,  vtUo 
gentis  humauae  concupiU  scire  quis  aut  quid  fncerel.) 

V.  16.  Ware  vielleicht  hinter  vniQZEQOv  das  Komma  zu  tilgeu? 

V.  Ö9  d\  w  xctXaiq)QOv d  lad'  iv  xovxolq^  iyo) 
Xvovö  av  aO"  anxovoa  nooG^d^L^v  nkiov\ 
leherlieferung  ist  ^ (fänxovOa.  \\M\\m  geht  das  nicht?  Sie  fia;^l: 
was  kann  ich  dazu  thun  durch  Handeln  oder  rnlerlassen  (gleichsam  durch 
negatives  oder  positives  Thun)?  Ihldlich:  dun  Ii  Aullösen  des  Gewebes 
otier  durch  Anknüpfen  eines  (neuen)  Fadens.  Schneidewin  cntscheiilel : 
Mas  Compositum  ist  iiiiijehörig.'  Aber  warum  denn?  Sollte  man  einen 
Faden  nicht  so  gut  'anknüplen'  als  'knüpfen'  können?  l'ud  würde  es 
erst  bedürfen  dasz  zuffdlig  Sojdiokles  selbsl  in  demselben  Hilde  beides 
gesagt:  :Vi.  1H!7  uvat,  OövöQiv  ^  y.caoov  ioO-  fAt/Avt^coc,  el  a  t]  ^vva^pcov 
alXa  '^vkkvafjüv  näqu.  Trach.  9ö3  tyim  yccQ  lukag  zovf^yov  %ui  oiiyqv 
0$  i^atpetev  xoös. 

V.  43  d  xov  vEKQov  ^vv  xfjÖ£  'KOvrpiSLc  X^qI.  'Sieh  zu  ob  du  den 
Leichnam  (zusammen)  mit  dieser  meiner  Uand  aufheben  willst'  bat  für 
uicii  nichts  anstöszigcs. 

V,  45  TOI/  yovv  i^iov  xal  xoi'  öor,  t]v  ov  f*?/  •O^/Ajj^, 
a6tX(pov'  ov  ycco  Sij  tzqoöovö  uXwöouca. 
Der  zweite  Vers  soll  wegfallen  '  Tiid  «'s  soll  der  Bcgnlf  uuausgedrückl 
l'!<il)(Mi,  der  der  allerwichtigste  ist:  der  l{ru<ler?  Und  aus  demselben 
Üruude  kann  ich  die  Aenderungen  des  ersten  Verses,  welche  unter  vor- 
ausgesetztem Wegfall  des  zweiten  bis  jetzt  versuelit  sind,  nicht  zugehen. 
0  iftog  hciszt  <loch  nicht  mein  Hruder.  Man  müste  den  Y.daiv  hineinbrin- 
feo.  Allein  warum  sind  die  Vei«-  nicht  guT'  —  'Du  denkst  ihn  zu  be- 
graben wider  Verbot?'  —  '  Ich  denke  zu  [»egraben  ihn)  den  (was  geht  mich 
alles  andere  an)  doch  jedenfalls  meinen,  lind  (denke  zu  begraben  ,  wenn 
'h  nicht  willst,  den  deinen  Bruder:  derui  ich  werde  uicht  ihn  (in  dem 
Worin  er  auf  uns  zu  l  echnen  halj  [»reisgebend  erfunden  werden.'  —  Die 
Antwort  xov  yovu  t^ov  aÖ£Xq}6v  wäre  ganz  einfach  und  notwendig; 
gl»;ichsam  sie  allein  zu  geben  setzt  sie  an,  fügt  aber  noch,  wodurch  das 
Ä()d<jpov,  wiewol  in  ('onslruction  und  Onlnung  auftretend,  verschoben 
bleibt,  einen  ihr  erhebend  kommenden  Geilanken  hinzu  (man  darf  die 
Worte  xai  xoi'  (Jov,  i}v  av  fiij  ^ilyg  in  einem  gehobenen,  fast  Irmm- 
pbierenden  Tone  sprechen):  jenen  (bedanken  dasz  ihr  nun  die  doppelle 
Ucbespflicht  zu  üben  zugefallen  und  dasz  sie  die  doppelte  üben  werde, 
sie  aimmehr  nichl  nur  ihren  Bruder  begraben  werde,  sondern  zu- 
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gleich  den  welchen  Ismene  als  ihren  Bruder  zd  begraben  die  Pflicht  halte. 
Iq  dem  Sinne  dasz  Ismene  auch  ihrerseits  ebensowol  die  Pfliclit  habe  als 
den  Willen  haben  werde,  und  dasz  man  ihr  diese  heilige  Aufgabe  gar 
nichl  vorenlhallen  dürfe,  hat  sie  ja  sogleich  anfangs  ihr  die  Sache  mitge- 
teilt und  sie  aufgefordert,  und  in  diesem  Sinne  die  Worte  fjesprochen 
V.  31  TOiavxa  (paai  xov  aya^v  Kf^lomu  0oi  Kafioi^  Xiy(o  yag  xafii, 
TirjQv^avT^  iXSiv.  Nur  freilich  bei  sich  selbst  braucht  sie  gar  niclil  erst 
anzufragen,  uiiil  dem  gegeiiübcr  wie  sie  innerlich  zu  der  Sache  steht 
fiif?t  sie  hinzu,  weil  es  ihr  wie  eine  Ironie  vorkommt  dasz  Kreon  ihr  es 
nur  i-lauhe  zuiiiuteii  zu  können,  das  ironische  ^lucii  mir!'  —  Aber  fiei- 
lich  icli  soll  dieses  lieiliclie  ^  auch  mir!'  eines  schönen  Tages  vielleicht 
nicht  wiodci limli  n?  Unser  lieber  Freund  Nauck  sagt:  ^angemessener 
dui'fte  sein  zov  dya^ov  Kgeouid  ^iOi  xai  <To*,  Xiyto  yuQ  Kai  öiJ* 

V.  56  UVX0-/.10V0VVZS.  reo  xaKctntOQOi  ^oqqv 

%Oivov  '/.ciXEigyaOavi  iiz  akh]k<x)v  yBQolv. 
Die  üeberliefcrung  ist  irc  aXkriKoLV.  Ihren  (iiuiul  dagegen  wie  die  Uu- 
bedcnklichkeit  der  Veränderung  in  aAAr;Atöv  werde  ich  natüilich  voll- 
konunen  zugeben.  Aber  mir  bleibt  das  yjoou>  mall  und  nachschleppend 
übrig.  Icli  meinesleils  stimme  hier  in  allem  mit  Hermann  überein,  des- 
sen Anmerkung  mir  immer  wie  ein  rechtes  Kleinod  vorkommt.  Sie  haben 
unten  S.  45  die  Worte  gesprochen:  *das  wird  niemanden  irren,  der  der 
Dichtersprache  das  Uecht  zugesteht,  die  Bedeutung  solcher  Composita 
dem  Zusammenhang  gemäsz  zu  modificieren.'  Zu  diesen  gehöre  ich  ge- 
wis.  Denn  ich  wurde  Ihnen  auch  beistimmen,  wenn  Sie  hier  nicht  nur 
so  viel  gesagt  hätten  als  für  die  Gelegenheit  gehörte,  sondern  auch  das 
allgemeinere,  dasz  dieser  Grundsatz  nicht  blosz  iunerhalb  der  Composita 
und  nicht  blosz  innerhalb  der  Dichter  lebendig  zu  halten  sei,  sondern 
bei  manchen  Prosaikern,  z.  B.  Thukydides,  auch  äuszerst  notwendig  ist. 
Ein  besonderer  Fall  dabei  sind,  was  Hermann  auch  andeutet,  solche 
Wörter  die  in  der  bisherigen  Sprache  (wHren  wir  bei  Thukydides  nur 
nicht  so  sehr  von  prosaisi  lion  Par.illcleu  verlassen!)  für  ihre  spätere  Be- 
deutung sich  Obeibaupt  noch  nichl  so  befestigt  hatten  oder  gar  über- 
haupt noch  nicht  in  der  Sprache  in  Gebiaucli  waren,  sondern  Neubildun- 
gen jener  genialen  Sprachschöpfer.  Und  ein  solches  Wort  \\  h\\  wol  das 
hier  so  trellliche  iTtakXrßocv  '/sqolv  sein  ^mit  gegeneinander  wirkenden 
Händen'.  Das  nachherige  inoLkktilog  in  der  Bedeutung  akka  ht  akkoK; 
konnnl  ja  wul  viel  später  auf  und  ist  aufgekouuueu  olme  Zusauuuenhang 
mit  Sophokles. 

V.  69  ovr*  ort',  ü  ^ikoig  l'xi 

nQüCaeiv^  i(iov  y  av  7}dicog  ÖQcpt^g  ^ixa. 
Sie  verlangen  ifioi  y  av  riöicog  ÖQmrjg  ^lixa.  lob  glaube  nicht  dasz  Sie 
die  Parallele  mit  El.  350  aufrecht  erhallen  werden.  Wir  wei*den  wol  auf 
ein  einfaclies  glossiertes  aOfiivrig  kommen. 

Y.  93  "  xavxa  ki'^fig^  ixd^agei  ^hv  i|  ifior, 
ixd-ga  öh  tw  ^avowi,  rcQO<ixiiast>  ÖLY.y. 
Ich  kann  mein  JU'^  nicht  wol  aufgeben.  Wie  viel  weniger  kräftig  ist 
es:  'dann  wirst  du  mir  verhaszt  sein  und  verltaszl  dem  Bruder  wirst  du 
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der  Vergeltung  anheinifallen'  (von  einer  andern  Erklärung  kann  natürlich 
nicht  die  Rede  sein,  TtQoatL^ivat  iiva  dtKij  Eur.  Bakcli.  675),  als  Mer 
Vergeltung'  gleich  zur  INn sdiilichkeit  der  (löUin  erstanden,  in  dreifacher 
Personenslei^ernn^S  ich,  der  Bruder,  die  Üike:  'wirst  du  der  Dike  an- 
heimfallen, obliegen.'  Was  auch  richtig  gesagt  wäre  und  auch  ohne 
den  Gedanken  daran  von  Sophokles  gesagt  sein  mag,  dasz  man  auch  sa- 
gen  konnte  ngoOTix^ivai,  vtva  ölxt}.  'Es  niüstc'  sehe  ich  ehen  Sclineide- 
win  gegen  mich  einwj'nden  '  z/r/?/  durch  einen  Zusatz  kcnnllich  geniaclit 
sein,  wie  451.'  Für  wen  denn?  Doch  nicht  für  den  Griechen,  in  dem 
der  Uegrifl*  und  die  Heliiiions^^eslalt  der  Ihke  lebendig  war  und  der  von 
seihst  verslaml  dasz  Dike  liier  spielt  als  die  ^vvomog  tcSv  xaroj  ^edv, 
N  H'liuehr  ehen  weil  ihm  das  so  lebendig  war,  muste  in  diesem  Zusammen- 
hang üus/.ersl  naturlich  ihm  Dike  als  die  Göttin  aultauchen.  Fflr  uns  ist 
die  Xachhüire  durch  den  grus/eik  liuchslaben  au  manchen  Stellen  selir 
zwcckniäszig  und  die  kürzeste  Art  der  Erklärung.  Xayov  x  avoia  y.al 
9>^Kc5v  ^EQivvg  unten  V.  603  zu  verstehen  scheini  mir  sehr  wesenllich. 
V.  125  TOto^  a^i(pi  vwt'  iia^i] 

ndxayog'Agsog  aifziTcaka}  dvCxtig^Ofia  dgaxovti. 
Sie  schreiben  ohne  Komma  vor  avxindXu).  und  ich  darf  daraus  wol  ab- 
nehmen  dasz  Sie  im  wesentlichen  die  Stelle  ebenso  verstehen  wie  ich, 
ob>;lei(  li  es  mir  eiLjenllicli  einfacher  scheini  das  Komma  beizubehalten. 
Lud  Sie  hallen  die  Stelle  auch  für  unverdorben,  neliino  ich  an.  Ge- 
wünscht hätte  ich,  Sie  hätten  es  ausdrücklich  mit  einem  Worte  gesagt, 
um  die  Stelle  gegcu  herannahende  Gefahr  zu  schützen.   Ich  bemerke 
nemlich  dasz  Nauck,  eine  Verderbung  voraussetzend,  sagt:  'vielleicht 
liegt  der  Fehler  in  dfiq}l  vc5t'  iraOt;.'  In  dem  schönen  afitpl  vc5r'  iTd\^7]'( 
Freilich  hört  Schönheit  und  Natürlichkeil  auf  mit  der  Erklärung  die  ich 
bei  Schneidewin  unerwartet  wahrnehme.  'In  dem  den  Erfolg  vorausneh- 
menden ccatpl  i/töT«  lit'f^t  die  Bezeichnung  der  Flucht.'   Wir  haben  eben 
deutlich  gesehen  den  iings  die  Stadt  umgähnenden  Adler,  der  sich  unse- 
rer Phantasie  eingeprägt  als  ein  gewalliges,  breites  Thier,  wol  noch  mit 
ausgebreiteten  Flugein.    Und  wenn  nun  um  ihn  Abwehr  erhoben  wird, 
man  ihm  bcizukonimen  sucht,  und  der  Dichter  statt  des  bloszen  ^um  ihn' 
ilm  durch  einen  Teil  .seines  Körpers  bezeichnen  will,  was  wird  er  dann 
nalürlicher  nennen  als  —  ich  möchte  fast  sacken  seine  broadside,  seinen 
Rücken!   'Solch  ein  Kriegsgerassel    solch  tincs  das/,  er  doch  endlich 
weichen  muste)  ward  um  seinen  Bücken  angesli  cnu^t .  wiewol  es  ein 
schwer  zu  handhabendes  Werk  war  (es  ist  das  wieder  lebendig  gemachte 
^vfSyjEQig^  övox^Q^?  ^'Qyov)  für  den  fref^enkampfenden  Drachen.'  Das 
ivdisiQCJua  nicht  stricte  Apposition  zu  naiayog  "Ageog^  sondern  zu 
dem  Begrifl' des  Satzes:  »ler  so  heftig  angestrengte  Kampf    Ich  denke, 
Bo  meinen  Sie  es  auch  im  wesentlichen.    Denn  ob  das  ciii^'esfhobene 
övcxsigcouu  besser  oder  die  Apposition  in  der  genannten  Art,  wird  nidil 
wesenllich  sein. 
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Hier  ist  eine  Stelle  wo  in  Beziehung  auf  das  t«  fiiv  und  aXka  ninmur 
eine  Sicherlieit  hervorgehen  wird.  Ich  pllege  der  Lesart  Hermanns  zu 
folgen : 

Xa-  TOT     in  äkkoig  ijuvioiia  Czv^tXij^oiP  tuyag'AQiis 

aber  sie  andors  zu  erklären.  Ich  kann  in  dieser  lioclischwunf^vcdlen 
Sphäre,  in  nncIiIic  wir  v^Tsetzl  sind,  mit  hinein  ^  es  verhielt  sich'  nicht 
fertig  werden.  Das  axvg)ekL^(in>  und  de^ioaeigog  fuhrt  die  Phantasie  auf 
den  Kriegswagen.  Hann  stellt  sich  aher  auch  k'^siv  und  vatfiav  mir  dar 
in  ihrer  Bedeutung  aus  der  Sphäre  des  Wagenlenkens.  *Es  lenkte  aber 
anderswo  anderswohin,  anderseits  wieder  gegen  andere  wendete  sloszend 
der  grosze  Ares  der  Kechlslununler'  ich  inusz  schon  bitten!  ieli  wtisz 
dasz  ein  Heiditsverdrclioj-  sehr  schön  so  hciszen  könnte).  Der  rechts  und 
links  auf  dem  Kriegswagen  wild  uinherfahrende,  alles  um  sich  her  sl(>- 
szende  Ares  verwandelt  sich  ihrer  IMiantasie  plötzlich  zum  Bilde  des  den 
Nacken  wild  um  sich  we?  fenden  Auszerjochpferdes.  Das  ist  völlig  in  dem 
Geiste  dieses  ganzen,  in  frischer  kricgscrlTillter  Phantasie  gesungenen 
und  an  ungewöhnlichen  Kühnheiten  und  Bildern  und  in  einander  gehen» 
den  Bildern  (wie  auch  die  Krieger  und  der  Adler  afiq>ixavav  KVxXt^ 
(fovoocaiai  Xoyyatg)  reichen  Chores.  —  Sagen  Sie  mir  doch  beiläufig,  ob 
in  dem  bekannten  Scholion  hier  iysyovsi  dh  o  öquxcov  c|  "Ageatg  lud 
TiXtp(oCrig  iqivvoq  es  ganz  und  gar  nicht  möglich  ist  dasz  wir  eine  reine 
byzantinische  Verschreibung  haben  für  TiXfpaoyjg  x^ijvifg. 
Y.  233  xiXoq  yi  fihtoi  Ssv(f*  ivixfjosv  fioktCv 
xcr  coi  TO  fiffihv  i^tffm^  tpgdcco  oiimg» 

ikiUdog  yaQ  iffxoiuit  dsd^y^Uvog 
TO  (iti  iia^nv  av  aXXo  nXtjv  ro  fioQitiitov. 
So  haben  Sic  umgestellt  statt  des  überlieferten  0ol  ksL  Da  von  einem 
fMuUTv  tfOi  weder  wegen  der  Stellung  noch  wegen  der  Syntax  die  Bede 
sein  kann,  so  habe  ich  immer  interpungiert  fioXeiv  und  Oficog'  Uebri- 
gens  behielt  ich  die  Stellung  aol  %ei  bei.  Tnd  jedenfalls  eine  Betonnag 
des  <tol  könnte  ich  nicht  aufgeben.  Ich  denke  mir  die  Sache  so.  Der  in 
seinem  Volkshumor  uns  festzuhaltende  Wächter  will  sagen:  *  endlich  je- 
doch behielt  der  Entschlusz  die  Oberhand  Iiieher  zu  gehen,  und  zwar 
weil  ich  dachte:  pa!  es  kann  dich  am  Ende  doch  nichts  treffen  als  der 
Tod!'  Als  er  aber  seinen  Grund  auszusprechen  kommt,  stutst  er  ein  we- 
nig (daher  das  Asyndeton,  und  (ioXeiv  —  zu  schreiben  nach  unserer  Art 
mit  einem  Gedankenstrich  wflre  nieiit  nhel),  weil  ihm  einfallt:  ja  das  ist 
ein  Grund,  wobei  du,  Kreon,  wol  denken  wirst:  Kerl,  du  bist  ein  Narr 
mit  deinem  Grund.  Erlauben  Sie  mir  die  Sache  in  ein  paar  an  Verse  er- 
innernden Zeilen  nachzumachen:  vorxusetiendes  dir  müssen  wir  freilich 
gans  aufgeben : 

Zuletzt  entschied  ich  dennoch  mich  bieher  zu  gehn :  — 
Erscheint  am  h  nichtig  dir  mein  Spruch,  doch  sei's  gesagt: 
Des  guten  Glaubens,  wisse,  kam  ich  her  gefaszt. 
Im  schlimmsten  Falle  niclits  lu  leiden  als  den  Tod. 
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V.  315  EiTteiv  6b  ödastg^  ij  <tTifag>£lg  ovrag  To);  Ach  nein!  ich 
musz  um  das  alte,  göttlich  impertinente  einuv  rt  dbkrei^  bitten.  Hinter 
der  endlosen  Rede  des  Kreon:  HVirst  du  mich  auch  etwas  sagen  lassen?' 
—  Doch  Scimcidewin  sagt,  wie  ich  bemerke,  das  ist  wider  den  Sprach- 
gehranch.  Was  denn?  Beinahe  inoclue  man  darauf  nur  die  heitere  Ant- 
wort geben:  Impertinenz  ist  in  allen  Sprachen  Gebrauch.  Sagt  man 
nicht  Xiyuv  u  m  allerhand  ähnlichem  Zw«  <  k  unten  767.  Oed.  Kol.  1272)? 
und  wenn  man  das  sagt,  was  auch  schon  der  Beispiele  nicht  bedurfte, 
dann  wäre  es  der  Mühe  werth  noch  nach  Parallelstellen  lu  fragen  ob 
iocfa  wo  stehe  ddöug  Uyuv  rt? 

V.  361  "Aidci  fiovow 

(ptv^iv  OVK  iTta^sxtxt. 
Sie  haben  insv^nat  geschnoben.  Dies  dürfte  doch  wol  nicht  das  tref- 
fende sein  in  diesem  Chor,  der  ?on  dem  handelt,  ww  der  Mensch  durch 
seme  Kraft  und  sein  Vermögen  vermag. 

V.  452.  Den  Vers  tovad'  iv  av^gfonoiaiv  äf^amv  vofttivq  haben 
Sie  üi  Haken  geschlossen.  Ich  kann  diesen  inhaltschweren  Vers  nicht 
epfem,  weil  etwa  der  Abschreiber  statt  xovg  wieder  das  kurs  vorher- 
gehende xQvcd^  hineingesehrieben  bitte.  Wenn  dieses  noch  geschehen 
ist  und  nicht  vielleicht  in  dem  von  ihrer  Seite  sehr  stark  betonten  tov^ 
9i. ,  v6(iwg,  diese  f ihr  sie  allein  existierenden,  welche  sie  vor  sich 
sieht,  wie  sie  überall  unter  den  Menschen  in  Wirksamkeit  leiten ,  eine 
Schdnhelt  liegt.  Doch  werde  ich  Aber  das  zovadi  oder  tovg  nicht  streiten. 

V.  557  nttlwg  «fv  fi^v  roiiy  totg  6'  iyi  'doxow  tpifovtSv.  Die  Gestalt 
dieser  Worte  hat  wenig  sichere  Gewähr.  Aber  ob  sie  keinen  Süin  geben 
ist  mir  nicht  so  klar.  'Du  schienst  dir  {^»idebarii  Hhiy  was  doch  dwuSv 
hetsten  kann)  hiemit,  ich  damit  wol  su  denken.'  Der  Vers  klingt  nicht 
besonders  gut  Es  scheint  aber  wirklich  bisweÜen  zur  Bildung  solcher 
Gegensfttse  dem  Wolklang  etwas  vergeben  zu  sein:  Phil.  907  ovxovy  h 

V.  579.  *  Von  nun  an  müssen  diese  Weiber  sein  und  nicht  ausge- 
lassene.* Ist  dagegen  etwas  einzuwenden? 

V.  593  i^xctiä  tit  Aaßdantöav  ottuov  iffoiuu 

So  also  die  Ueberlieferung,  was  bekanntlich  Hermann  des  Metrums  wegen 
ia  fpf^ixmß  verwandelte.  Bei  Ihnen: 

xi{}'/aV  jiußSmudäv  I6mv  tpoßov(ua 
snjfMrr'  h^Hfmv  (nach  Bergk)  n^iuiis$  fs/ivrovz'. 
Diss  oTxmv  wegen  Uebereinstimmung  mit  der  kurzen  Silbe  ayMtog  der 
Strophe  zu  indem  wire,  davon  bin  ich  nicht  überzeugt.  Wesentlicher 
aber  möchte  in  dem  andern  Verse  der  anfangende  Epitrit  sein.  Was  mir 
sber  ganz  und  gar  nicht  gefollen  will,  das  smd  hier  die  ^starken'  oder 
*kriftigen'  Lahdakiden.  Daran  bitten  wir  wol  nur  ein  episches  Epitheton 
Omans,  das  hier,  wo  jede  Silbe  bedeutet,  schwerlich  am  Orte  isL  Au- 
siefdem  hat  das  Wort  selbst  mir  auch  etwas  anstossendes,  wie  ich  es 
s.  B.  in  aibUlfHmr  nicht  empfinden  würde.  Ob  dies  noch  einen  andern 
Grad  hat  als  den  dasa  man  das  ttp^ifiog  bei  den  Tragikern  zu  lesen 
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nicht  gewohnt  ist,  will  ich  nicht  fragen.  Wie  gesagt,  ich  könnte  es 
wegen  des  Sinnes  schon  nicht  aunchmen.  Wenn  wir  annehmen  dürfen 
dasz  das  übrig  gebliebene  (p&iuivcov  uns  auf  das  ursprüngliche  Wort 
auf  andere  Weise  als  durch  Verschreibung  zurüclifülire,  so  stünde  uns 
so  gut  wie  g>&it(»v  wol  aucli  gjOorpreov  zugebote,  wieder  wie  oben 
iaukliiXoiVf  nicht  das  spater  in  der  Pliilosophenspradie  ikierle: 
ctQxaüi  TU  Aaßöaniöttv  olx(op  OQafiai^ 

^Voin  Ursprung  her  sehe  ich  das  des  Labdakidenhauses,  Unheil  sich  auf 
Unheil  stürzend',  und  zwar  nti^axa  (px^agxcov^  Unheil  von  den  jedesmal 
hiüvernichlelen  ausgehend  (z.  B.  ta  an  Olöinov  xaxa). 

Im  Vorbi'igelien :  in  dem  natlistfolgenden  aXX^  igelnEt  Oewv  Tt^, 
ovd'  ^xei  Xvöiv  hätte  ich,  aucli  wider  meine  sonst  befolgte  Art  zu  inier* 
pungieren,  eine  stillschweigende  Demonstration  durch  Weglassung  des 
Komma  gemacht  gegen  das  immer  noch  vorkommende  Verständnis  in 
seiner  Mattigkeit  Xvet^  sc.  xa  Tcrmaxcc^  anstatt  des  mächtigen  *  sondern 
der  Götter  einer  stürzt  sie  und  hal  nicht  Lösung'. 

V.  638  fiii^cov  (piQEG^ai  hat  mir  niemals  gelingen  wollen  zu  ver- 
stellen. Weder  mit  fid^av  noch  mit  (pigsc^at  kann  ich  ins  reine  kom- 
men: fiftjov  q)iQEa&at  ist  der  Gegensatz  von  rjadco  Xaßau'  (den  kürzern 
ziehen)  439-  Beides  hergenommen  vom  Würfel-  oder  dergleichen  Spiel. 
V.  781  'Bgfog  aviy.aie  fxcr/^av^ 

Egcog  6g  iv  kxijiiccGl  nlttiui^ 

6g  iv  (.laXaTitttg  naosialg  ' 

vsävtöog  h'vv'/eveig. 
Hier  werden  Sie  micli  starrköpfig  finden.  Ich  kann  mir  von  dieser  Stelle 
kein  Iota  rauben  lassen.  Dasz  Eros  niciit  ^unbesiegt'  genannt  wird, 
sondern  mit  dem  ausdrücklichen  *in  der  Scidacht',  führt  sogleich  auf  das 
Bilil  ciiirs  siegreichen  Soldalpn ,  der  teils  j^ewallsam  und  zerstörerisch 
sich  auf  die  Besitztümer  der  angegrilTcMien  sturzU  teifs  da  im  Ilinlerhall 
lauernd  lie^^t,  wi>  er  am  wenigsten  vermulel  wird.  Ich  bekenne  d.Lsz  ich 
in  dieser  Aullassung  gar  nicht  die  Fra^e  zu  xTt/^ar«  leiden  mag:  wie 
ist  die  Anwendung  auf  die  Liebesverhältnisse  V  Das  Bild  des  Soldaten  aus 
der  Schlacht  ist  noch  durch  die  wenigen  Worte  rein  fortgeführt,  dann 
mit  gesehmackv(dler  Üiscretion  nicht  weiter  rein.  Aber  wahr  isl  ja  auch 
Ate  iuveni  detraxit  opes  Tib.  II  I,  73. 

V.  85<l  itQoßaO*  Iii  iGynxov  ^gdowg 
.  vxl;t]Xov  ig  /dinag  ßdd^QOv 

nQoainEGsg^  m  xiy.vov^  noöotv. 

naxgaov  ö  ixxCvetg  Ttv  d&Xov. 
So  heiszt  diese  merkwürdige  Stelle  hei  Ihnen  wie  bei  Schnenlowin,  mit 
TtQÖoiv  statt  des  überlieferten  noXvv  und  noXv.  Was  in  diesem  noXvv 
oder  noX-v  steckt  weisz  ich  nicht.  Es  wird  aber  Nutzen  bringen,  sich 
einmal  recht  klar  zu  machen  was  nicht  darin  stecken  kann.  Und  dazu 
gehört  auch  das  von  Schneidewin  ersonnene  noöoiv.  An  den  ich  mich 
bei  der  Widerlegung  und  Besprechung  der  Stelle  halten  musz.  'Vorge- 
schritten' übersetzt  er  '  auf  den  Gipfel  des  Trotzes  hast  du  dich  auf  den 
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Thnm  4er  Dike  geslfirtt  mit  beiden  Füszcn.'  Auch  die  ^beiden  FOsie' 
erlassen,  was  doch  so  ausdnlcklich  in  nodow  nichl  liegt,  oder  Ttotf^ 
geschrieben,  so  ist  das  Bild,  wie  Anligonc  sich  trotiig  mit  den  Füszen 
auf  den  Thron  der  Dike  stürzt,  denaocb,  denke  ich,  aus  Geschmacksrück- 
sichten  unmöglich.  Ebenso  aber  aaeh  aus  etbischen  und  logischen  Rflck- 
sichten.  £s  ist,  es  kann  von  einem  so  trotzigen,  absicbtlich  gewaltsamen 
Siebempdren  gegen  die  Dike  nichl  die  Rede  sein.  Erstens  weil  der  Chor, 
wenn  er  auch  zu  der  sittlicIl^D  Notwendigkeit  der  That,  wie  sie  in  Anti- 
gone  liegt ,  und  somit  auch  zu  der  ungelrOblen  Anscliauung  ihrer  sitt- 
lichen Schdnbeit  sich  nirgend  erhebt,  doch  so  barbarisch  über  die  Sache 
nicht  denkt,  am  wenigsten  in  diesem  Stadium  des  Stückes.  £r  erkennt 
die  Frömmigkeit  an  {aißtiv  fihv  ti^ißeta  tis)^  und  schon  längst  ist  er  auf 
die  Fflgongen  des  Schicksals  aus  —  der  ganze  Chor  ^GlOckseiige  denen 
aus  ihnen  wie  aus  dem  in  menschlichen  Verhältnissen  su  erwarten- 
den Conilicl,  in  den  der  *selbstentschiedne  Sinn'  [avxoyvmtog  o^)^  mit 
welchem  sie  die  fromme  That  Übte,  mit  der  Herschermacht  gerathen 
■aste,  welche  sich  nichts  bieten  Iftszt  —  hieraus  nimmt  er  seinen  Trost 
Eweitens  aber,  wenn  der  Chor  so  barbarisch  dichte,  er  würde  doch  — 
bat  er  ja  bei  dem  letalen  Erscheinen  der  Antigone  sich  der  Thränen  nicht 
erwehren  su  künnen  una  gesagt  (803)  —  so  barbarisch  nicht  handeln, 
ihr  jetst  in  den  alleroffensten  Ausdrücken  das  entgegen  su  werfen.  Und 
drittens  der  Zusats  d  imlvttguv  «-^Agv  beweist  logisch  dasz 

jenes  Verstlndnis,  mit  dem  diese  Zeile,  in  offenen  Widerspruch  tritt,  nicht 
das  riditlge  war.  Der  Chor  sagt:  ^foigeschrittan  sum  iuszersten  der 
Kühnheit  stflrstest  du  an  dem  hohen  Thron  der  Dike  nieder,  o  Kind:  es 
Ist  wo!  eine  Schuld  (er  sagt  milde  i^log)  des  Vaters,  welche  du  büssest.' 
Bas  heisst:  Dike  hatte  noch  von  der  Schuld  des  Vaters  her  etwas  auszu- 
glaichen, und  jetzt,  da  du  mit  iuszerster  Kühnheit  deinen  Weg  hin  vor 
Wirts  schrittest,  ersah  sie  die  Gelegenheit  und  liesz  dich  niederstürzen. 
Dies  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  der  logisch  und  ethisch  notwendige 
Sinn.  Und  wdche  Plastä  haben  wir  nuni  Dike  auf  hoch  errichtetem 
Thron  (denn  sie  flbersehant  alles),  Antigone  hühn  su  ihr  auf  stefler  Bahn 
hnmascfareitend,  aber  anstatt  ungefiüirdet  anzulangen,  im  kühnen  Voi^ 
schreiten  daran  stosaend  und  niederstürzend.  Ehi  jedes  Wort,  wodurch 
dieser  Sinn  alteriert  wird,  kann  nicht  richtig  sein.  Dagegen  der  Sinn  m 
n^oßhuc^  i»Xv  *du  thatest  einen  gewaltigen  Fall*  gut  wire.  Aber  den 
Ausdruck  als  Sophokleisch  zu  rechtfertigeA  möchte  Ich  trotz  mancher 
wunderlichen  FlÜe  Im  Gebrauch  von  stolog  nicht  unternehmen.  Ist  es 
Bieauls  vorgekommen  im  Sophokles,  dasz  eine  entstandene  Lücke  eine 
sehlechte  Ausfüllung  erfahren  hat?  ita  ich  von  Ihnen  die  Antwort  erhalle 
Hrel  Ist  es  vorgekommen*  —  denn  Sie  haben  es  oben  bei  dem  ZdiäffQ  6 
wmi$n¥  tovgdi  tohg  ftiiuvg  ignt  angewendet  —  so  darf  ich  Ihnen  meine 
Lesart  herachreiben: 

srfOfffaMrs^,  m  tinvovj  vi%vw. 
Man  küonte  aua  dem  nolvv  fallen  aitf  ehi  •  thnfov  9£U»v,  aa  vi»m¥ 
tmlgWf  die  aich  als  falsch  auch  nicht  erweisen  lassen  und  gut  gelesen 
sieh  nkht  so  übel  bdren.  Aber  Mlich  dann  konnte  Sophokles  ja  i 
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tixvov^  xi%vov  schreiben:  das  man  jedenfalls  nicht  (Inge^'cn  linlton  musz. 
(noüanfif,'  nohme  ich  walir  dasz  Knlifer  in  Uozichung  auf  jene  Stellung 
hialer  oi  noch  llcrmnnns  Irlum  aiirf^rnonnuen  hat.) 
V.  959  OVTU)  xäg  fiaviag  ösivov  etXOCtaj^H 
av&i]QOv  XL  (.ih'og. 
Was  heiszt  fifVog?  Soll  (.livog  als  etwas  an  einer  andern  Person  haften- 
des prodacht  wcrdpii  als  die  ^avlat  Also:       träufelt  von  dem  Wahnsinn 
(h's  Lykui'jLros  lierah  ilie  rächende  Energie  4es  Dionysos.'    Dies  scdieint 
mir  zn  (h^ni  Mde  uaoQiuißt  uomögliclu  Ich  kbnnle  immer  nur  iuler- 
pungierea: 

ovxm  Tag  fiavlag  Ssivbv  ccnoßxa^et' 
avd^ijQÖv  XI  fiivog  auvog  iniyvca  (iuviatg 
'ilfavoov  xov  d-EOv  iv  xsQxo^ioirg  ylcoaaatg. 
wobei  ich  denn  meinte,  ilfavsiv  sei  hier  in  der  Redeutung  von  koiSoQsh 
gleich  wie  und  nachahmend  das  xtt&ctTCxsad^aL  mit  Accusativ  constniiort. 
Allerdings  wo  dadurch  dasz  sich  eine  andere  Bedeutung  unterschiebt 
(Uym)  t/;at;£iv  noch  einmal  in  der  Antigone  mit  Acc.  steht,  V.  867  (ftfioih 
cctg  — )  ist  das  Verhältnis  etwas  anders.    (Der  Accusativ  bei  •i|;avttv, 
welcher  hei  Nomios  stand  XLV  517,  ist  von  K(khly  mit  Reclit  geändert.) 

Y.  977  xurra  xcexonevot  usw.  Mich  dünlit,  mit  der  Intcrpunction 
vor  itaxQog  (denn  allerdings  müssen  sie  ihr  eignes  Unglück  beklagen)  ist 
Wül  die  Stelle  gut. 

Y.  1034  fwidl  (Utvtt%iig 

S«(f€tKiag  V(uv  dfHf  tav  6*  vital  yivovg 
iii/lfMt6Xr]^ai  xixjugtOQtiafuti  nalut, 
Ihre  Conjectiir  xoiu  d'  V7t^  iyysvmq  ist  ge\\'is  schön.  Aber  ich  filrcht« 
sie  ist  wider  die  Gesetze  der  nachgestellten  Präposition  bei  Sophokles 
(es  ist  ja  hier  genug  den  Sophokles  zu  nennen).  Die  Präposition  in  der 
Nachstellung  unterliegt  keiner  Beschränkung  am  £nde  des  Verses.  Hier 
kann  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  einem  hloszen  Substantiv  oder  was 
dessen  Stelle  vertritt  nachgesetzt  werden,  ovk  av  tut*  ifStri  r^dc 
^Süov  fUva.  ^Ikfi  (UT*  avxov  xetaofiai  qiiXov  fiha*  ^^h!"!^ 
olajXev  ovdh  tovÖ^  V9K0.  Und  häutig.  Sonst  steht  sie  nur  zwischen  Sub- 
stantiv (oder  was  dessen  Stelle  vertritt)  und  daxu  gehörigem  Genetiv  oder 
Adjectiv,  Adjectivalc,  welches  von  heiden  auch  voranstche.  ovk  iga 
Qoißw  y  an  ccvxov^  xc^v  d^  vtvtjqsx^v  ano.  xmi*  avd^,  amtinf 
TtuQa  ßdfuiov,  yäg  im  ^iva^.  ^ivtjg  ini  x&ovog,  mgißQV'/Joiai  9nQ«¥ 
in  oHdfiaCiv.  noUp  9vv  igyo)  rovx^  ans$kiißctg  exug ;  ydg  in  6fi(paX6v. 
Olxag  vneQ  oxd^av.  xov  9Mr^'  «vO^jwttwv  fia^coy;  axxuv  is(fog  hfci^ 
&£ov.  Tnd  vieles.  Aber  an  ein  xov  TtQog  d'  i<pdv^i]  (wie  man  in  den 
K.  Oed.  525  aufgenommen)  ist  nicht  zu  denken.  Oh  xciv  fisyalcov  J€h 
vaav  vTto  %Xri^0fiivav  falsch  ist,  wie  ^avaav  vtco  }iky^Qfthßa¥  ohne 
Zweifel  wäre,  lasse  ich  für  jetzt  dahin  gestellt.  Von  nachgesetzter  Prä- 
position hinter  ein  einfaches  Substantiv  (Pronomen)  kenne  ich  —  ich 
möchte  glauben  dasz  ich  mich  nicht  irre  —  nur  zwei  Beispiele,  beide 
mit  vniQ  und  beide  in  lyri.schen  Stellen,  K.  Oed.  187  m¥  vniQ^  i 
%l^ia  ^vyan^  J§6sy  ciMMMf  ss^f^ioy  almv  und  Ant  6S8  vi^iln  ^' 
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vxtff  atfuttosv  ^e&og  alajyvUj  welche  angenommen  (und  we- 
li^tens  die  sweitc  hat  wol  kattm  ihre  richtige  Gestalt)  jedenfalls  fOr 
unsere  Stelle  uns  nicht  einstehen  werden.  Wenn  vjwly  diai  sich  diesen 
Gesetzen  nicht  fügen,  ist  es  seiir  natürlich  und  yag  vnal  wäre  deshalb 
aicbi  anzutasten  [Kxm.  409).  Was  sich  nun  aucli  über  vnal  bei  Sopbo- 
Mes  und  den  Tngikern  feststelleo  wird  (also  £1. 1419  jedenfalls  yüg  «im- 
xujucvot,  nicht  yäg  wto  mt^ivoi]^  das  Ton  vom  herein  eben  so  wie  . 
6ud  wol  nicht  hüufig  zu  erwarten  w9re  (das  von  Hermann  seihst  zurück- 
gCBommene  fUtal  Piiil.  184  bei  artxrcov  t]  laalav  ^tixct  ^fcov  wird  wol 
um  so  weniger  wiederkehren,  da  niXaq  nahe  liegend  und  passend  ist) — • 
jedenfalls  >vird  der  Anstosz  den  es  hior  \i\hi  gerechtfertigt  bleiben.  Es 
siebt  hier  iu  der  abgeschwAchtesten  Bedeutung  des  vno  beim  Passiv  — 
wol  mit  ein  Grund  warum  Hermann  bei  Aeschylos,  Aber  den  Sie  augen- 
blicklici)  geirrt,  Ag.ini.8o7  diejenige  Gonstmction,  die  er  anummt,  als  die 
poetischere  empfand.  Und  ferner  ist  unsere  Stelle  hier  nicht  von  einer 
stilistischen  Eigentümlichkeit,  der  man  vielleicht  etwas  zurechnen  könnte. 
Das  letite  wäre  z.  B.  doch  sn  erwlgen  in  dem  stilistisch  offenbar  sehr 
aufgeputzten  Bericht  von  Orestes  Tu  torgang  im  Wagenrennen  in  der 
Eleklra,  in  welchem  das  %(tX%rig  '^'^^^  aakmyyog  vorkommt,  711.  Wo, 
hcilüiinf.',  in  der  zweiten  Zeile  vorher  ich  nicht  beistimmen  kann,  dasz 
Kaock  Ti/'  schrieb  für  o^\  welches  er  für  o^i  nahm.  Es  ist  Sie,  wie 
dort  alles  lebendig  durch  die  wichtigsten  Zeitmomente  dargestellt  ist. 
Doch  zurück  zu  unserer  Stelle.  Man  könnte  statt  vital  also  setzen  wollen 
imv  vyskif  yivovg.  Der  Nutzen  frdit  am  Ende  den  \uiv%u%  lu.  Aber  was 
meinen  Sie  zu  xav  d'  oder  yöv  iniyyvoq — ?  und  swar  hier  mit  Anschlnai 
an  (las  Bild  des  Verkaufs,  unter  ihrer  BOrgschaft:  sie  haben  die  Bfirg- 
Kbafl  Obemommen ,  dasz  mit  mur  ein  gutes  Geschäft  zu  machen  sefai  ward* 
V.  1084  zoLctvxtL  coiy  limiig  yaff^  witB  vo£oTi}g 

Sie  haben  tfov  aufgenommen.  Woraus  ich  zwar  mit  Vergnügen  enefae, 
dasz  Sie  von  der  Erkllrung  tefi^  *im  Zorn'  nichts  wissen  wollen.  Wie 
wird  er  denn  gleichsam  eme  Sdiwachheit  gestehen?  Er  konnte  wol  sa- 
gen iiuavm».  Doeh  9vfuf  wird  wol  richtig  sein.  Aber  mit  m 
nasz  ich  es  schöner  und  nachdrOcklicher  finden:  sowol  dasz  er  dadurch 
vor  das  kvnui  yuq  gleichsam  den  ganzen  und  fertigen  *du'  treten  liszt, 
ab  auch  für  da«  nachtretende  «Ovfui  fai  der  Gewalt  seiner  Bedeutung  als 
deijenige  Teil  der  Seele,  durch  den  sie  der  Aufregung  und  Empfindung 
fihig  ist  *  Solche  habe  ich  dir  —  denn  du  krlnkst  mich  —  abgesendet 
auf  dein  Gemflt  ins  Herz  dringende  Pfeile  sicher  treffende.'  Das  ist  selbst 
wie  ein  Pfeil  nach  dem  andeni. 

^  V«  1175  AS^v  oImUvj  iq/tlxuQ  d'  atfuiiscstM,  So  haben  Sie  fttr 
moxasf  geschrieben.  Ich  aoceptiere  dieses  Ihr  emschmeichelndes  Wort, 
aber  mit  einer  andern  Erkllrung.  Denn  *er  ist  eben  von  blutiger  Hand 
gsfoUen'  will  mir  nicht  zusagen.  Oer  Verhiuf  der  Begebenheiten  ist  der 
Art,  dasz  es  nicht  anders  geschehen  sein  kann  als  eben,  und  da  dflrlle 

wenigsten  sich  dieser  Begriff  durch  die  Art  des  nicht  gewöhnlichen 
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Ausdrucks  hervordrängeu.  Wie  aber  wenn  ich  versiehe:  ^von  tOchU^ier 
(kräftiger)  Haiid  getroffen  blutet  er'?  GleiGhsam  afvi}Cif^9  PMshr,  wte 
anch  bei  Uwea« 

Doch  genu^.  Nur  zwei  Steilen  mnsz  ich  noch  Ilirer  Erfindsamkeit 
flberJiefeni,  die,  hisher  wie  es  scheint  Obersehen,  uDmöglich  richtig  sein 
können ,  so  wenig  tls  das  oben  schon  berührte  fytntof  finrydike 
.  V.  11^  koaimt  heraus  mit  den  Worten 

m  ntnrtig  otarol,  räv  lofmp  ki^^Cf^oiMpf 

Wie  kann  sie  den  Chor  anreden  mit  m  tuhnsig  iöwi'i  Zu  meinem  Privai- 
§(ebranch  habe  ich  (die  UeherlieferiiBg  ist  anner  rtw  Xoymv  auch  tov 
Xoyov  mit  dem  unmöglichen  und  nur  eingesotzten  yi)  geschrieben : 
Saoix^  av  aaxot'  xov  Xoytov  sTtyja^fifjv  —  ^sagt  mir,  wessen  Redea 
wnahai  ich — —  Sodann  die  Drohung  des  Teiresias  1074 

itf  tolsiv  ctirsotg  rotaöe  Iffgt&^at  naxotg, 
iv  xol^tv  ttit^ig^  d.  h.  von  den  Deinigen  wird  einer  als  Leiofanaai  unbc- 
enOgt  daliegcii  und  ein  anderer  wird  lebendig  bcgra]»cn  werden.  Und 
Tovxmv  bleibt  hingen  und  kann  weder  construiert  noch  crklfirt  werden. 
Er  könnte  so  etwas  sagen,  mit  getilgtem  Komma  hinter  ^£^vvsp: 
avunalvoiig  catai  kt](pd-ijvai  y.ar.otg. 

Ja  genug  und  su  viel.  Und  alles  überflüssige  entschuldigen  Sie,  da 
es  die  Anligone  gilt,  mit  jenem  Verse,  der  hier  so  richtig  stehen  wird 
wie  im  Horatius  unrichtig:  imne  mtpwwmm  pleno  de  peetare  MMf. 

Ihr 

Königsberg.  K,  Lehre* 

Zusatz. 

Dasz  das  oben  zur  Sprache  gekommene  Gesetz  über  die  ßeschränkung 
der  nachgesetzten  Präposition  auch  über  Sophokles  hinaus  bei  den  Tra- 
gikern sich  erstrecke,  ist  angedeutet.  Im  Aeschylos  nemUch  ist  es  ebenso* 
In  den  Choepboren  728  wird  fpriurjg  v<p*  f^g  falsch  construiert  Es  mnss 
durchaus  construiert  werden  f^g  vno  g>ri(irig:  Falsoli  müssen  sein  die 
Stellen  bei  Hermann  Ag.  748  und  Hik.  2il.  Dort  näv  d'  int  vigfia  vatftf 
mit  zweifelhafter  firklAmng.  Es  könnte  richtig  sein  nuv  öi  xt  xi^fAtt 
vafitt  ^sie  teilt  su,  verwaltet  jegliches  Ende.'  Hier  xal  futcav  erZnry,  ^ 
ayvig  i(fxßfai  Ufifvfuivy  auch  in  Gonstrucüon  nicht  befriedigend  und 
gans  Coiyectttr  aus  sinnloser  Ueberlieferung,  aus  der  man  s.B.  ebenso 
wol  versuchen  dürfte :  oial  nlunedlvrig  a/vog  ijv  dUffxnat.  ^  Fragm. 
306  asl  dh  {tiau  x^vi*  ois'  uVuov  tig  toaav  usw.  erweist  sich  an  sieb 
wie  durch  die  Ueberlieferung  als  üdscb  und  ist  schon  sonst  derCoigeclnr 
unterworfen  worden.  (In  den  Sieben  g.  Th.  193  ist  cwar  veig  ntiftovCfis 
nmftlf  «vfiarr*  in  der  Regel ,  hat  aber  keinen  Sinn  mit  wes- 
halb eben  in  einigen  Hss.  dalür  iv  eingetreten.  Es  steckt  ein  Wort  darin 
mit        sosammengeseut:  %ifecmvyikeu^)  Eine  Erginiung  fOr  dk 
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Nspida  in  Sopfaoklts  gibt  dto  ymnoMos  aw'  4>ov  Ag*  la??,  wu  iIm 
Boeh  eben  so  gut  gilt  als  i^yf}ff  ItcI  xOovq^.  (Ear.  £1.  9  ^^wariwi;  tc^g 
JQwoifivf}^^;.  Tro.  691^  «lfu»<{smr  ftapi  UttUaSt  0mfugu( 

V9%gm¥,  Phdn.  1007  Ilolvßw  afig>l  S^novriv,  Ipb.  AbI.  713  Uiu^ftiioy 
oftg^i  notafiov.)  —  Das  Tc5v  fi£^crAfl»v  ^mmnv  wto  nlrj^ofiipau  AL 
bekamillieh  ancb  gelesen  wtoKX^tofUiwv,  blieb  dahingestellt,  weil  es 
wenigstens  im  Sapbokles  kein  solches  Beispiel  gibt  anszer  Veraschluss: 
denn  die  Goqjeetnr  m*^g  ol^üoyag  i»  i%Htui  Pbü.  190  besteht  doch 
nicht;  und  bei  Aeschylos  eins,  das  Tielletcht  richtig  ist,  Ag.  1236  ßv^w 
naxQipov  i*  avt  M£f;voy  fUvu  |  ^sQ^tS  itottiia^  (UeberUefenuig  no- 
ndofis)  ffoivlfo  7CQoaq)ayfjutn:  denn  Ag.  134 

funnmv  t'  itygovofkmv  q>ilofAa(itiHQ 

haben  die  Has.  kein  nnd  die  Goiycctur  ist  ohne  alle  Sidieriieit^  so 
wie  durch  nnd  durch  unsidier  Sieben  188.  Im  Enripldes  sind  solche  Bei- 
spiele Hik.  264  ßXi'^'ov  i^äv  ßk£g)aQ9v  hu  Si%Qvov^  ä  m^l  «om»,  und 
Piiön.  834  tag  ^Aii(piovlag  u  IvQag  wto  nvgyog  avinvp^  diese  beiden  also 
im  fleiameter.  Diinn  Hek.  207  ilcoil^si  xsigog  ocvaQjtamiiv  \  aag  ano 
wis  ich  fflr  luszerst  unsicher  halte,  und  Erecfatheus  Fr.  30S  (Nanck)  V.  34 

Tijfi^  61  mndl  ctkpavog  dg  ^iia  ftovy 

noUatg  ^tivovay  zijai*  vsttQ  doOifcrmri. 
FOr  Euripides  merken  wir  zunächst  zwei  Stellen,  in  den  Distichen  der 
Andromachelm  Pentameter  1 14  %^ftioiwff  dot!la,  ag  vao  ttiQOfiiva^  und 
im  Hexameter  Phdn.  1577  xttXnoKQOTOv  61  laßovaa  naga  ipaC' 

yavw  tfirsk  Wonach  denn  Hik.  272  ßu^i  imtI  iin(u9ov  yovthmw  hu 
Xiii^a  ßalovc«  zu  schreiben  nicht  falsch  ist  Allein  hn  daktylischen 
Pentameter,  wie  ov6*  wA  ^gaoiiavH  veßglömv  lUta  6lv^  gelesen  wird 
bei  Hermann  Phdn.  791 ,  was  zwellelhaft  und  wschieden  Tcrsucht  ist, 
ist  es  niQhl  gerechtfertigt 

Was  nun  aber  den  Euripides  Oberhaupt  betrilTl,  so  glaube  ich 
dnsz  anszerdem  kein  einziges  echtes  Beispiel  bei  ihm  zu  halten  sein 
wird.  Unter  der  überreichen  Masse  der  Beispiele,  die  innerhalb  des  Ge- 
setzes sind,  kommen  in  den  Texten  die  entgegengesetzten  Beispiele  so 
nuffaUend  ferelnselt  vor,  und  von  diesen  noch  erweisen  sich  mehrere 
dareh  Inhalt  oder  Ueberlieferung  als  unsicher  oder  geradezu  unhalibar, 
dasz  die  paar  übrig  bleibenden  das  gröste  Berienken  erregen  dürfen.  In 
dem  ganzen  Ion  fftnde  sich  nichts  anzumerken,  wenn  nicht  V.  431  das 
alte  1^01  q>ilovCtt  y\g  v7C£{ffiavtiveTai  in  neueren  Zeilen  in  y  rjg  vi:,eq 
liamvfzfKi  Yerwaodelt  wäre,  zum  Vorteil  des  Sinnes  auch  nicht,  da  durch 
iSsHffuryTSVffir»  das  Ami  des  Liebesdienstes,  den  Krcusa  für  ihre  Freun- 
din Qbemommen,  passend  ausgedruckt  würde.  In  einer  Steile  des  Ae- 
•ehyleischen  Prometheus  V.  66  Jas  man  auch 

alat,  ngofijj&ev^  a(ov  vTUQGxivaa  novcov. 
KP,   Gv  8^  et}  nazoKViig  xav  Jiog  x  ixd-Qoiv  vtkq 
0xivug; 

*)  Äti'aBi  .,  i-iactoig  ^atdgos  afKpi  aäi  Androin.  511. 
Jahrbücher  r&r  ciaM.  Philol.  mt  BtL  ö.  21 
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Wenn  es  darfiber  im  Thesaurus  heisst:  *  quamquam  nihil  impedit  quo 
minus  dbisim  scribatur  vuiQj  ut  vcrsu  proximo%  so  wird  jenes  fflr  diese 
Stelle  zwar  wahr  sein ,  wenngleich  der  Versklang  etwas  verlierty  dieses 
jedoch  zum  Beweise  nichts  tliiin.  Soph.  Ai.  1310  iTttl  »aXov  fioi  tov6^ 
vntqnovov^ivfQ  |  %avHv  n^od^Xonq  ^laXXov  iq  ziig  aijg  vntQ  \  yvwu- 
%og  ij  Tov  cov  y  ofiaiftovog  Xiymi  ^  Euripides  ist  in  der  Helene  zu 
schreiben  750  veipiXtjg  wKffd'viqcxoinag,  Wie  man  übereinsümmcnd  liest 
vnsQ^avcov  Phon.  1313.   Und  ähnliche  Composita,  wie  rrjod^ 

vjtiqakya  Hipp.  260.  »«Bvov  de  noling  xovd*  vnEQd^Q(6önoi'&^  oqiü 
Hek.  823.  Und  so  ist  denn  auch  im  Fragment  des  Erechlheus  (362  Nauck) 
V.  18  zu  bei) allen  i|ov  ngonuvrav  (Uctv  imi(fdoSwH  ^avup.  Es  hat 
eben  so  im  Kyklopen  zurückzukehren  dns  zusammen  geschriebene  mrd/- 
dQvxai,  318:  a»(ftcg  d'  ivecXiag  äg  xa^lS^m  mni^Q.  Dagegen  wird 
im  Kyklopon  358  wol  nicht  sowol  anoxvavuv  zu  verhinden  als  der  Vers 
hinter  iip9a  xal  onxa  xal  iv&Qaxtag  am  zu  schlieszen  sein.  In  der 
Medeia  treffen  wir  (denn  ist  443  die  Gonjeetur  richtig,  so  ist  sHr^a^  wie 
auch  Ehnsley  versteht,  naQuai.)  985  vegtigoig  d'  ^tf  xa^a  irv^^omn 
fMjtfai.  Das  läszt  sich  nicht  erkUren.  Es  wird  Wfig>oKOfiTjaai  heiszen 
mflssen:  *der  heiiiche  Glanz  wird  sie  bereden  Kranz  und  Kleid  anzulegen; 
allein  schon  ist  sie  in  der  Lage  die  Braut  zu  schmücken  für  die  Unter- 
irdischen.' —  Auf  ein  Beispiel  trifTt  man  in  den  Rakchantinnen,  738 
ij  d'  aveßotjöev  «S  SQOfiaösg  i^al  xvvsg, 

Wenn  sie  im  Jagdbilde  ihre  Hunde  aufruft,  so  Itann  sie  nicht  sagen:  wir 
werden  gejagt,  sondern:  wir  wollen  jagen,  in  der  Art  wie,  ich  wiD  ein- 
mal sagen  ^tar'  ivd^nv  hhv'  oU'  hs^i  fioi  — •  Ein  Beispiel 
in  den  Troerinnen,  1021 

i¥  toig  *jiXi^dvdifOV.yiif  vfi^ig  SonoLg 

[iByiXa  yie(f  00«. 
HOfilu  fig  00«  ist  nichts.  Es  bietet  sich  dar  dasz  am  Schlnsz  des 
vorletzten  Verses  kein  Verbum  stand,  und  die  Verbindung  war  vfiffi^up 
%eA  Xff06KvvsiMa$  ftgyaXa  ssar^v  ooi,  und  die  Zwischenworte  etwa, 
wenn  man  mir  erlauben  will  hin  und  her  augenblickliche  EinADe  sor 
etwaigen  Andeutung  herzuschreiben,  ohne  allen  Anspruch,  ßagfitiifov 
voii^  XjUi^  oder  ßagfiaga^tüfrn  xUÖaig, 

In  der  Elektra  V.  1123  tavtnv  vit$g  fcof  Mtfov,  ov  yag  oW  iym 
ist  entweder  das  gewöhnlich  gelesene  wUg  fiov  richtig  oder  imig  ist 
in  zu  vefindein  (wie  1141).  Aber  die  zwei  anderen  Stellen  in  der 
Elektra  dflrften  so  gwchrieben  sein  wie  wir  sie  haben,  aber  für  inler- 
polierle  Verse  zu  halten,  13S5  intognmv  fUta  oiifudU/TiD,  «o 
leicht  sich  sehreiben  liesze  rtvl  oder  Ituo^x^  scovl,  und  1026  iwtuvt 
noHnv  fduv  wug^  cvyyvmat^  Sv  ijv.  Ob  aber  blosz  dieser  Vers  hier 
interpoliert  ist,  um  .deu  ganz  wol  fehlenden  Nachsatz  hinter  ü  fUv  zu 
erginzen,  oder  mit  mehreren  vorhergehenden  statt  der  echten  Verse  hin- 
eingekommen, weisz  ich  nicht.'  Aber  Unsinn  steht  in  dem  vorheiigehen- 
den  auch,  z.  B.  drei  Vene  vorher  dast  Agamemnon  die  weisse  Wange 
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der  Iphigeneia  durchschnitten  habe.  In  demselben  Falle  sind  wir  in  der 
Iphigeneia  in  Aulis  mit  V.  967  ti  xoivov  av^siv  lUv'  icxQvtivofuj^. 
Soll  der  Vers  echt  sein,  so  bietet  sich  mvfUQ  iaxQuievoftipf,  Aber  es 
ist  sehr  fraglich  ob  diese  Verse  um  970  echter  sind  als  jene,  in  welchen 
dis  iomiscfae  Beispiel  vurkommt  (599): 

ßaaÜüSiav  öe^tofie^*  o%w 

«WO  fl^  6iptllBQ^  fWMVi 

Hiernach  kann  von  einer  Zurech tsetsung  der  verzweifelten  Stdie  HeL 
1314  mit  cinom  ^ka  %ovfftu  (die  Hss.  wvqov)  nicht  die  Rede  sein,  und 
dasz  die  Stelle  Iph.  Taur.  1257  mit  dem  jetsigen  iHttw  ino  (die  Hss. 
vifl^)  schon  berichtigt  sei  nicht  zugegeben  werden  (dasselbe  Recht  hllte 
dann  auch  ^ee^tetmf  vfyuüv  advtmv  mui),  £s  bleiben  die  Stellen 
'iQt:toöog  uno  tpittv  Or.  329  (die  einzige  Stelle  im  Orestes),  das  ^hut» 
ana  %tii  %€[(fmoibv  &v6lav  (oder  xagamuau  &v0iStf)  imtmavcag 
Hek.  916  {{koXitüv  d'  im%iv  -«ov  -av?) ,  das  ftu^  mit  dem  nachschlep- 
penden ca^Sato  ebd.  207,  das  itavQiiog  Sato  mit  dem  glddi  folgenden  * 
gleichbedenteuden  iaw  noliog  (man  sollte  meinen  sror^^Mf^  imo  xoilso^) 
,  Bei  69ft,  und  jiamdaiftovog  Sxo  ebd.  1119,  mit  unsicülierer,  in  der  Ue* 
berliefemng  nicht  stimmender  Gegenstrophe,  in  diesen  Stellen  sehe  man 
Construdion  oder  Ueberlieferung  selbst  nach,  um  zu  entscheiden,  ob  die 
Kritik,  eingedenk  natflrlich  des  allgemeinen  Zuslandes  der  Euripldeischen 
Ueberlieferung,  sich  yeranlaszt  finden  kann,  fOr  £no  in  lyrischen  SteOen 
bei  Ettripides  eine  Ausnahme  anzunehmen.  Mir,  selbst  will  es  so  nicht 
enehetnen.  Nur  Phdn.  1735  wire  ich  zur  Beibehaltui^  des  getrennten 
^dSa  natgidog  Svto  yiwofttvw  nicht  abgeneigt.  Hier  kftnnte  leicht 
das  MO  wirklich  als  Adveibium  empAinden  sein.  Doch  es  kommt  uns 
zaletzt  noch  ein  Beispiel  in  den  Fragmenten  entgegen,  jenes  von  den 
KirehenWUern  abo  erhaltene  (596  Nauck): 

0l xiv^aitoqtvfj  xov  iv  a^^/a> 

(vfißn  navxfw  [apv^iv  ifinXil^«tv9'\ 
,  Sv  ni^  (iiv  ^p£s9  m^l  oQfj^vtda 

yv|  idolixfingi  a%qtxo$  x*  üxqmß 

«IS  dem  Peirithoos.  og  vod'ivntu  [Hia  Emrip.).} 
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Zu  M.  Porcius  Gato. 

Die  sorgfäliige  Bearbeitung  der  Catoniscben  Fragmente  von  H.  Jordaa 
(Leipzig  1860}  hat  auszer  anderen  Fragen,  welche  sie  in  dem  unlerz.  wacfa 
gerufen,  denselben  auch  an  einige  Kleinigkeiten  erinnert,  welche  ))is  jetit 
von  den  Herausgebern  der  Gatonischeu  Fragmente  unbeachtet  geblieben 
sind: 

1)  wird  zwar  von  Geliius  XI  18«  18,  wie  es  scheint,  ohne  Variante 
ciliert:  M,  Cnio  in  oratiane  quam  de  praeda  miliiilms  dividenda 
scripsü^  und  Ober  die  Ueberschrifl  de  praeda  mUiUhus  di^idemda  bei 
Jordan  S.  69  würde  wol  an  sich  kein  Zweifel  zu  erheben  sein,  wenn 
niclu  Nonius  zweimal  dieselbe  Rede  citterend  S.  476, 13  und  S.  5tO,  21  ' 
an  beiden  Stellen  gleichmiszig  schriebe:  de  praeda  mUihm  ditidenda. 
Dass  mililum  statt  miHlibu$  haltbar  sei,  wird  niemand  behaupten.  Leicht 
liesze  sich  bei  Nonius  rniUHt  was  mit  miUtü  unschwer  verwechselt  wer- 
den konnte,  herstellen,  in  Erinnerung  an  Stellen  wie  Liv.  XXXV  1, 11  f. 
eo  Hciorem  opuletUmm  praedae  exereihm  P.  Cameiiut  reduxii^  ea 
0mni$  ante  urbem  expoeüa  esl,  poteeioigue  danUnie  tua$  res  eogttoe- 
eendi  facta  e$t,  eeiera  vendmda  quaeelari  data:  pUMi  inde  refeeium 
esl,  miliii  divieum*  Doch  nehmeich  diese  Vermittlung  nicht  an,  viel- 
mehr möchte,  wenn  wir  den  durch  Paulus  Festi  S.  378,  3  viriiim  diti- 
tur  dari^  quod  dahir  per  sinffmIoM  etrt».  Cato:  praeda  qmae  eaptm 
estPiriUm  dinisa  verbArgten  Sprachgebrauch  Calos  beachten,  eher  an- 
lunebmen  sein,  dasz  in  des  Nonius  milüum  nichts  anderes  su  erkennen 
sei  als  viriiim^  und  dass  wol  Gato  selbst  seine  Rede  flberschrieben  habe: 
de  praeda  viriiim  dioidenda,  wozu  der  natürliche  Gegensatz  gewesen 
sein  würde:  de  praeda  tn  pubUewn  referenda* 

3)  wird  von  den  Fragmentsammlem,  bei  Jordan  S.  89,  aus  Charisius 
n  S.  195  angefahrt:  secunde  Caio  tenex^  nt  Maximue  notai.  Dieses 
Druchstück  dürfte  zu  entfernen  sein.  Denn  es  scheint  Ifaximus  die  Stelle 
aus  der  Rede  pro  Bhodiensibtu  bei  Gellius  VI  (VDQ  3,  14  (bei  Jordan 
S.  32,  3):  g«od  kaee  res  tarn  secunde  proeessü  vor  Ajigen  gehabt  zu 
haben ,  an  welcher  Stelle  viehnehr  von  den  Hgg.  auf  Maximus  Rücksicht 
su  nehmen  war. 

3)  wird  zu  dem  Fragmente  aus  or^lmim  Üb,  I  bei  Jordan  S.  8: 
fana  in  eo  ioco  compluria  fitere  usw.,  welches  zunichst  aus  Festus 
S.  162,  31  mitgeteilt  wird,  noch  angeführt:  Donatus  ad  Ter.  Pkorm.  IUI 
3,  6  comphtria]  sie  eeieres^  quod  nostri  dempia  sffUaba  complura 
dicunt,  sie  Cato  originum  seeundo:.  fana  hoc  ioco  compluria.  Es 
würde  sich  sonach  eine  doppelte  Ueberlieferung  für  die  Catoniscbe  Stelle 
eingeben,  bei  Festus  f«  eo  loco^  bei  Donatus  ikoe  hco.  Doch  ist  dies  in 
Wahrheit  nicht  begründet  Es  war  zu  beachten,  dasz  bei  Donatus  die 
ed.  princ.  und  andere  Iltere  Ausgaben  lesen:  eana  nee  heo  complurvs, 
was  nichts  anderes  ist  als  fana  in  eo  Ioco  compluria.  Die  Ueberlieferung 
bei  Donatus  weicht  also  nicht  von  der  bei  Festus  ab. 

Leipzig.  KemMä  KhU, 
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Zur  Lilteratur  von  Aristoteles  Poetik. 

Erster  Artikel. 

1)  ArisloteUs  Rhelorica  et  Poelica  ab  Immanuele  Bekker o 

terHum  ediUu.  Berolini,  typis  et  impemi»  G.  Reimeri.  1859. 
206  S.  gr.  8. 

2)  Zur  Kritik  Arislatdiseher  Schriften  (Poetik  und  Rhetorik), 

V'on  J.  V ahlen.  (Aus  den  Silziingsberichten  der  phil. - hist. 
Classe  der  Wiener  Akademie  der  Wiss.  XXXVIII  S.  59— 148.) 
Wien,  aus  der  k.  k.  Hof-  u.  Staatodruckerei.  186t.  92  S.  Lex.  8. 

Wir  besclir3nkcn  uns  hei  <ler  Besprechung  dieser  l)cidcn  Arheilon 
dem  Plane  (hescr  Uebcrsicht  gemäsz  auf  die  Poetik.  Die  neue  Bekkersc  he 
Ausgabe  bat  eine  Reibe  von  Textverbcsseninf^en  auf{(enoninien  ;  ahci  nocli 
immer  ist  sie,  anstatt  ernstlich  auf  die  Ilaiidschrillen  zurückzugehen,  ilas 
was  VahJcn  S.  3  von  der  Bearbeitung  in  der  Berliner  riosamtausgabe  sagt, 
eine  Auffrischung  ihv  Alilina  in  erneuerter  Auflage,  und  noch  immer  leidet 
sie  überdies  an  uiauchen  sinnentstellenden  Interpum  liunen.  Wii  kli(  h  iiie- 
Ihodiscli  ist  inzwischen  in  der  Textkritik  der  Poetik  erst  Bursian  (in  die- 
sen Jahrb.  1859  S.  751  ff.)  vorgegangen,  indem  er  auf  (Irund  mancher 
allen  unseren  IIss.  oder  doch  gerade  den  besten  gemeinsamer  kleinerer 
Lücken  darauf  hinwies,  dasz  sie  alle  aus  einem  gemeinsamen  Archetypon 
sUmmcn,  in  welchem  bereits  einzelne  Wörter,  ja  Zeilen  ganz  oder  teil- 
weise verlöscht  oder  doch  unleserlich  geworden  waren,  die  nun  von  den 
Abschreibern  ohne  Andeutung  solcher  Weglassung  einfach  übersprungen 
wurden.  Was  er  trelTlich  begonnen,  das  führt  numnelir  Vahlen  nicht 
minder  trefl'lich  fort ,  indem  er  auch  eine  Beihe  anderer  gemeinsamer 
Fehler,  namentlich  Glosseme  (S.  12  f.),  Versrtzimgen  (S.  15)  und  Ditto- 
grapliien  (S,  31)  aufzeigt  und  sodann  ül»t  i  liaupt  auf  der  ricliligen  Jisl. 
Grundlage  eine  durchgeführte  methodische  Conjecturalkritik  übt.  Dabei 
Irin  aber  üU(  h  zwischen  beiden  ein  doppelter  Gegensatz  zutage.  V.  er- 
kennt die  obige  Beobachtung  von  Bu.  nur  in  besehränklem  Masze  an,  und 
während  Bu.  gar  keine  Spuren  von  gelehrter  lulerjiolation  in  der  Poetik 
licidel,  urleill  V.  S.  4  ungleich  riehlii^er,  dasz  sich  im  wesentlichen  das 
Gebiet  derselben  auch  Iiier  auf  in  den  Text  ge«lrungcnc  Marginalnoten 
emsiger,  aber  imaehtsamer  Leser  bcsiüiränkl.  Wir  geben  hier  folgende 
kurze  Zusamineiislellung  der  Aenderungen  in  Bekkers  neuer  Ausgabe  und 
der  Bemeikmigen  und  Vorschläge  von  Vahlen  mit  gelegentlicher  Ein- 
niisi  hiiiig  V(Ui  einigen  eignen  Besserungsveisuelien ,  deren  Begründung 
meist  noch  vorbchallen  bleibt.*)  —  C.  l  S.  144? '  15:  da  nach  dem  Zu- 
sammenhange hier  nichl  von  einem  Teile  der  iMuäik,  sondern  nur  von 

Ich  innsz  dabei  bemerken,  dasz  mir  die  2e  Auflage  von  Hekkers 
SpecUlAusgabe  nicht  sugebote  steht  uDd  ich  daher  nicht  weisf,  iowie* 
fem  ^Qhoo  ia  ihr  dieselben  Lesarten  wie  in  der  Torliegendea  sieh  finden. 
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einer  Art  der  Poesie  die  Rede  sein  kann  (denn  nur  die  Poesie  und  ihre 
Arltri  sollen  liior  definiert  norden),  so  glaube  ich,  zum  Teil  auf  Grund 
jener  lieohachtung  Bu.s,  vennuicn  zu  dürfen,  dasz  statt  nkuGzi]  ursprüug- 
licli  etwa  i%o^ivri  notrjztxi]  dastand  und  Z.  21  roiaviat  vor  icoiovvrat 
ausgefallen  ist.  —  Z.  20  schreibt  B.  jetzt  öia  ti]^  t^vaecog  st.  dice  ri'ß 
fpcavijg  mit  Hermann  (warum  aber  nicht  vielmehr  <5t'  avvijg  Trjg  g>v(S<ü)g 
mit  Spengel  Z.  f.  d.  AW.  1841  S.  1253  f.?)-  «'benso  Z.  26  f.  f-iiuEtrai  . . 

für  utnovvTai  .  .  ol  nach  l*ar.  2038  und  HonMaiin  ;  aliein  Spengel  a.  0. 
S.  I2öv)  lial.  (liijikl  mich,  überdies  höchst  waliriclieiulich  gemacht,  dasi 
fiL^ovvTca  Oller  ui(^ihtc(i  Einschiebsel  und  daii.ich  Construclion  und  hitor- 
punclion  zu  ändern  ist.  —  Z.  21  slolil  bei  H.  jetzt  richtig  Kolon  st.  Kumma. 

—  ''14  merzt  B.  jetzt  mit  llmnann  das  lovg  hinter  ovx  ^^^^^  ^^^^ 
die  zweitbeste  Iis.  zijv  hat,  so  dürfle  vielmehr  dies  hinter  xarri  nm- 
zuslellen  sein.  Z.  22  f.  zeigt  V'.  S.  4  —  6  einleuchtend,  dasz  nach  Be- 
seitigung der  sinnwidrigen  Interpolation  der  Aid.  ovx  rjdtj  nicht  mit  Bu. 
der  Ausfall  etwa  von  y.av  sl  roig  koyotg  tpiXotg  XQ^l^^vog^  sondern  mit 
eioigen  schlechteren  IIss.  blosz  von  Tovrov  (liinler  nat)  anzunehmen  isL 

—  Z.  28  scheint  iirir  die  Hinzusetzung  von  xaO^okov  hinler  naCtv  not- 
wendig (s.  u.)-  —  C.  2  S.  1443'  6  stimme  ich  denen  hei,  welche  mit 
Srikov  de  erst  den  Nachsalz  beginnen  lassen,  kann  daher  ß.s  Punctum 
hinter  HKa^sv  nicht  für  richtig  iialten.  —  Z.  15 :  schwerlich  mil  Recht 
gibt  B.  jetzt  mil  Hermann  Aqyäg  (Tyrwbilt)  sl.  Xligaag  (Franz  Medici). 

—  Z.  16  verdächtigt  V.  S.  13  wol  mit  Grund  das  ^i^ilaatvo  äv  tig^  sei 
«s  dasz  es  blosze  Dittographic  zu  Z.  20  oder,  wie  V.  meint,  eine  von  durl 
enlnommcne  unrichtige  Ergänzung  der  Construclion  isl.  Erst  wenn  leli- 
terc  demgemasz  nebst  der  entsprechenden  InterpuDClion  richtig  herge- 
stellt ist,  schlieszt  sich  auch  das  folgende  iv  avtf]  6s  6ia^pO(fa^  wie 
V.  erinnert,  passend  an,  und  diese  Acndcrung  st.  des  hsl.  iv  cevxfj  61 
(und  nicht  iv  zavtrj  61  t§,  wie  Bu.  nach  (iasaubon  wollte),  die  sich 
durch  die  umgekehrte  Versetzung  G.  17  S.  ]4o5*  30  empfiehlt  (V.  S.  19 
mit  Anm.  J),  gewinnt  somit  erst  so  auch  dem  Sinne  nach  vollen  Anhalt. 

—  3  Z.  31  rechtfertigt  V.  S.  8  f.  dasy«^  der  beiib'n  besten  llss.  hinter 
Tf]g  fifv  durch  C.  25  S.  1460*»  10.  Rhet.  1  13  S.  137^'' 32.  Kik.  Elb.  VIII 
14  S.  II62'  2.  Die  Parenthese  fSngt  bei  B.  noch  immer  erst  mit  imidtif 
Z.  33  statt  schon  Z.  51  mit  oüu  (Tyrwhitt)  an,  da  doch  das  cS^  . .  yivo" 
(thnis  dem  ixu&sv  . .  Mayvif^os  ganz  parallel  steht,  wonach  also  sonst 
()  auch  um  das  letztere  zu  entfernen  wäre.  —  C.  4  S.  1448**  18  schreibt 
B.  nunmehr  richtig  ovx  ]?  fit^rjfta  mil  Hermann.  —  Z.  22  dagegen  isl  auch 
jetzt  noch  die  Vulg.  beibehalten  trotz  Spenge!  a.  0.  S.  1261.  Ob  auch  nur 
Bu.s  Acnderung  des  y.cd  in  xar  notwendig,  scheint  mir  noch  die  Frage. 
*  9:  dasz  B.  sich  durch  Spengel  a.  0.  S.  1262  nicht  hat  bereden 
lassen  ovi^  herzustellen,  ist  ganz  recht:  es  durfte  sich  zeigen  lassen  dasi 
Sp.  den  wahren  Zusammenhang  verkannt  hat.  Aber  nicht  6*  ovvj  wel- 
ches überdies  nach  Sp.s  Bemerkung  unaristotelisch  isl,  sondern  ywv 
seheint  mir  dnrrb  diesen  Zusammenliang  gefordert,  avtoaxi^iaaxiKrig 
ist  natürlich  mit  Bu.  herzustellen,  und  auch  zu  Z.  8  dürften  seine  Aea* 
derungen  Billigung  verdieaeo.  —  Z.  19:  dasz  in  dk  in^tft^v&n 
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nicht  einen  einzigen  fortlaufenden  Satz  bilden  kann,  scheint  mir  Tj. 
Mommsen  Z.  f.  tl.  AW.  1845  Suppl.  S.  121  ff.  ganz  richtig  erwiesen  zu 
haben.  In  allem  übrigen  freilich  irrt  er:  ht  dk  ..  ^vOuv  ist  ein  Salz 
für  sicli,  und  vor  ki^itog  wird  ein  zweites  in  einzufügen  sein.  —  Z.  29 
hat  B.  jetzt  mit  Hermann  ofg,  früher  oo^,  was  ich  für  richtiger  halte.  — 
C.  ä  Z.  34  setzt  B.  jetzt  mit  Hermann  nach  Bütleux  ov  hinter  alaxQov 
hinzu,  memcs  Erachtens  sehr  mit  Unrecht;  es  dürfte  vielmehr  vielleicht 
fio^iov  vor  xov  aiaiQOv  hinaufzurücken  und  auszerdem  wol  noch  fiovov 
an  seine  Stelle  zu  setzen  sein.  —  ^4  schreibt  B.  jetzt  mit  Recht  [7t()o]- 
J^oyovg  (Hermauu).  —  Z.  6:  da  ovv  nur  Zusatz  der  Aid.  ist,  so  meint  V. 
6.  8  A.  ),  es  sei  vielleicht  vielmehr  das  Punctum  hinter  OoQ^iig  zu  tilgen 
und  olov  hinter  noinv  einzufügen.   Mir  scheint  damit  nichts  gewonnen, 
vielmehr  ^EnlxctQ^iog  y.a\  Oog^Lg  eine  eingedrungene  Randbemerkung  und 
selbst  ioyovg  xal  Z.  8  nicht  ganz  unverdächtig.  —  Z.  9  f. :  für  das  hsl. 
[Lovov  (xirgov  (xeydlov  schlug  Bu.  fiouov  zov  iv  tii^QO»  vor,  in  dem- 
sei i>en  Sinne  und  mit  ungleich  grös/eicr  Aimäherung  an  das  ersleie  alter 
schon  Tyrwhitt  (lev  tov  ^iroco.  Mil  Hecht,  znmal  da  fioVov  für  dca 
Sinn  citlbeiirlicli  ist,  cnlscbeidcl  sich  daher  hiefflr  V.  S.  of. ,  so  jedoch 
(lasz  er  fisyalov  nicht  streicht,  sondern  mil  Bernays  in  xa9olüv  ver- 
wandelt.   Allein  dies  ist  eben  so  übeillüssig,  ist  gar  keine  besondert 
leichte  Aen<lerung  und  wäre  eine  ziemlich  geschraubte  Ausdrucksweise; 
ich  sehe  auch  gar  nichl  ab,  warum  es  so  unwahrscheinlich  sein  soll, 
dasz  fiByakov-f  wie  Bu.  will,  aus  bloszcr  Diltographie  von  ftirgov  (fiergco) 
entstanden  sei.  —  Z.  12  IT. :  da  yuQ  wieder  bloszer  Zusatz  der  Aid.  isl 
und  xal  voviu)  öiatpigei  nun  ganz  lahm  nachschleppt,  so  stimme  ich  V. 
S.  7  f.  ganz  hei,  wenn  er  nach  Ausmerzimi:  jenes  yag  das  Kolon  hinter 
9urt  in  Komma  verwandelt^  und  glaube  niil  ihm  dasz  es  wul  schon  genügt 
5  vor  tl  ftfv  einzuschalten;  xal  hciszt  dann  'auch'.  —  C.  6  zeigt  eine 
Reilie  von  Ohtsscn.  Lücken,  Versetzungen  und  Dilloj^raphien.   1449''  29 
B.  jetzt  niil  Hermann  ymI  ^lirgov  (Veltori)  für  xal  fiikog^  während 
Spengel  a.  0.  S.  1263  beide  Wörter  mit  Tyrwhitt  ganz  tilgt.  Mir  scheint 
ihs  sfdreiKle  vielmehr  in  xal  aQ(io%dav  zu  licf^cn  un»!  der  Sinn  zu  ver- 
laogcii  ^vOfiOv  7}  xal  (xsXog  oder  noch  bosser  gvi^^iov  ftovou  rj  Kai 
nilog.  —  Z.  35  setzt  B.  jetzt  mit  Hermann  oiofxaKov  für  fiirgcot/;  mir 
scheint  vielmehr ♦oi^Cjuara)!^  öia  *  ^irgav  oder  *  ovo^äitov  iv*  fiitga  das 
richtige.   —  1450*  5  ist  das  hsl.  ö  herzustellen:  dieser  Sing,  auf  tjO^i/ 
bezogen  isl  ja  nicht  aulTallender  als  der  Plur.  iv  oaotg  Z.  6  auf  öidvoiav. 
—  Z.  7  hat  Bernays  rh.  Mus.  VIH  575.  wie  auch  V.  S.  12  urleilt,  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz     anoipaivovjai  xax^oXov  das  ursprüng- 
liche iiinl  y.axfoXov  durrh  yvwfxrjv  aus  seiner  Stelle  vcnliäugl  ist;  ob  das 
'ü/jgescliickle '  xal  mit  IJernays  als  Rest  des  erstem  anzusehen  oder  mit 
^.  auf  tlie  nicht  seltene  Verwechselung  der  beiden  Partikeln     und  xal 
wrückzuffdiren  sei,  siehe  dahin.  —  Z.  8  ist  gleichfalls  das  hsl.  Ö  ganz 
richtig:  wenn  <ler  Trai,'ödie  wirklich  die.sc  ihre  Onalitäl  als  Tragödie  zu- 
^••mmen  soll  oder  mil  andern  Worten  ihrer  Oiialilal  nach  musz  sie  nol- 
Heudig  diese  sechs  Teile  haben.    Es  isl  dies  der  ganz  richtige  Gegensalz 
moi  die  iUffii  xaia  vo  noaov  J2, 1462'*  15,  und  wenn  auch  C.  13  (s.  u.) 
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wol  jedenfalls  eine  Interpolation  ist,  so  doch  erweislich  (Bernays  a.  0. 
S.  583  A.  2)  eine  sehr  ;ille,  uml  schon  ihr  (Jrheher  las  inilliin  an  der  vor- 
liegenden Stelle  0  und  iiiclil  a.  —  Z.  9  f.  hat  Speiigel  a.  0.  S.  1265  auszer 
Zweifel  gestellt,  dasz  x«l  ki^ig  entweder  nnniiilrlljar  vor  oder  hinter  fitko- 
noua  gehört.  —  Z.  13  hat  B.  o^/eig  heihehallen ;  mir  scheint  Spengel 
S.  1266  mit  (Jrund  zu  verlangen,  da  die  beste  Iis.  und  die  drittbeste 
N*  öilßig  haben,  dasz  dies  vielmehr  in  otl/iv  umgewandelt  werde.  —  Z.  17  f. 
scheint  mir  gleichlails  durch  eine  Umstellung  gebessert  werden  zu  müssen. 
Durch  die  (]«)iijocUncn  der  Aid.,  wie  sie  noch  bei  B.  stehen,  ist  nicht  ge- 
holfen: d<'iiii  naciulem  schon  gesagt  ist,  dasz  (jluek  und  Unglück  iv  TC^d^ei 
und  nicht  eine  noiozijg  sind,  konnte  unmöglich  hinterher  noch  einmal 
kommen:  xaror  ös  rag  7tga^€ig  evdcuL^ioiisg  ?j  Tovvavtlov.  thtii  deshalb 
durfte  vielmehr  der  Salz  xal  yccQ  ^  Tiaxodatfiovla  iv  nga^si  iörl  xal 
TO  rekog  TtQa^ig  ilg  iöviv^  ov  notortjg  hinter  die  letztem  Worte  i-anz  in 
der  hsl.  Fassung,  nur  mit  Einfügung  des  yao  (Aid.),  dessen  Ausfall  sicli 
aber  durch  diese  Veraetzung  um  so  leichter  erklären  würde,  hinabzu- 
rücken .sein:  tikog  steht  dann  für  evöaifwvla  (vgl.  Pol.  Vlll  5,  1339*  30  f. 
'*I9.  25  ir.)  mit  guter  Absichl,  eben  weil  evöaifioviag  sonach  vorhin  viel- 
mehr als  vox  media  gebraucht  ist,  denn  auch  des  Zusatzes  von  xal  %axo~ 
dcauoviag  Z.  17  bedarf  es  so  nicht.  —  Z.  30  ist  das  seit  Aldus  einge- 
schobene ov  mit  Veltori  und  Dunlzer  iRetlung  der  ar.  P.  S.  42.  l^H)  wie- 
der zu  besciligtMi :  Ar.  meint  hier  die  7)i>tx»j  XQaycoöla  18,  1456*  I.  — 
Z.  35  hinler  xcä  auayvcoQiöHg  «lürfte  die  vorläufige  Definition  der  Ttegi- 
nixeia  und  uvayvwQiaig^  auf  welche  II,  1452*  23  u.  35  zunickgewieseii 
wird,  aiisgi  lallen  und  damit  das  Bedenken  gehoben  sein,  welches  hei 
Spengel  Abb.  der  bayr.  Akad.  hist.-phil.  Gl.  II  (1837)  S.  237  f.  gegen  den 
von  ihm  vorlrefliich  dargelegten,  ganz  unladellichen  Zusammenhang  von 
9,  1451 ''33  —  l4D*2*  11  mit  sich  selbst  wie  mit  dem  voraufgehenden  und 
nachfolgendon  zurückhipibt:  s,  u.  zu  1452*  35.  —  Z.  39  —  *'3  hat  jetzt 
B.  rraQa:thi<5Lov  yao  .  .  yQcicpijaag  Bixova  mit  vollem  Recht  nach  Her- 
mann vor  Z.  33  ngog  Öl  Tovzoig  hinaufgerückl  und  in  Folge  dessen  xs 
in  yaQ  verwandelt.  —  ^4 — TJ:  diese  Stelle  scheint  mir  durch  Ver- 
setzungen und  andere  Schäden  und  nicht  blosz  durch  die  von  V.  S.  31 
mit  Recht  als  iiesonders  merkwürdig  hervorgehobene,  längst  als  solche 
erkannte  Diltographie  iv  olg  ov>t  i'öw  öijkov  rj  TtQoaiQettai  rj  (pEvyet  ia 
den  <lrei  besten  iind  einigen  andern  llss.  hinter  rig  Z.  9  zu  iv  olg  ^t]d\  .  . 
7]  (pBvyei  Z.  10  erheblich  entstellt  zu  sein.  Desgleichen  scheint  mir  Z.  15 
'ilfikcjv  vor  koyoiv  kaum  entbehrlich,  und  Z.  16  dagegen  nivie  von  S^)en- 
gel  a.  0.  S.  232  f.  unwiderleglich  als  Glosse  erwiesen.  Ich  werde  hierüber 
demnächst  in  diesen  Jahrb.  besonders  handeln.  —  Z.  16:  über  die  hinter 
i)^v()(idr(ov  anzunehmende  Lücke  s.  Bernays  a.  0.  S.  576.  —  Z.  19  steht 
bei  B.  noch  immer  grundfalsch  Priiicinm  st.  Komma  vor  hi  dh.  —  C.  7 
S.  1451*  9  cüö:i£Q  .  .  (pccöLv  hat  B.  jetzt  in  Haken  geschlossen,  wol  um 
in  Uebereinstimniung  mit  Hermann  anzudeuten,  dnsz  diese  Worte  hier 
nicht  an  ihrer  richtigen  Stelle  stehen;  s.  aber  dapej^'^en  Knebel  Ueben«. 
S.  361.  —  C.  8  Z.  17  .schreiht  B.  sehr  mit  Unrecht  ivi  (Hermann)  sl. 
yivH.  —  Z.  d4  veri>csserle  schon  £(L  Muller  Z.  f.  d.  AW.  tötö  618 
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noiH^  ini6t]lov*OTt'*y  da  aber  B*^  hereils  imöj^Xov  dg  hal,  so  ist  dies  mit 
V.  S.  9  aufzunelimen,  vielleiclil  auch,  wie  er  meint,  r*,  d'ijlov  st.  ini- 
6i]kov  zu  schreiben.  Die  Hss.  haben  übrigens  ovdfv,  nicht  ovdf,  ersleres 
kann  jetzt  auch  wieder  Iiergcslelll  werden.  —  C.  9,  10:  auch  hier  ist 
kein  Grund  tci  öe  (Aid.)  st.  t6  de  aus  zu  schreiben.  Z.  13  f.  hat  be- 
reits Riltn  mit  Recht  vitoxi^iaCi  aus  den  IIss.  hergestellt.  —  Z.  32 
können  du*  Worte  r,al  övvaxa  yEviai^m^  worauf  mich  einer  meiner  Zu- 
hörer, Hr.  Vorländer,  auAnerksani  machte,  unmöglich  riclitig  sein,  s. 
Z.  17  ff. ,  und  sind  vielleicht  einfach  zu  streichen.  —  Z.  33  ff.  folgt  B. 
jetzt,  indem  er  die  ganze  Periode  von  rcHv  dh  anXciv  bis  to  iipitijg 
1452*  1  in  eckige  Parenthesen  schlieszl,  abermals  Hermann,  welcher  sie 
hinter  yivnai  10,  1452^  16  hinabrückte;  s.  aber  dagegen,  wie  g<'sa^'t, 
Spenge!  a.  0.  S.  235  ff.  —  Z.  37  schreibt  B.  nunmehr  aus  B'  mit  Her- 
mann richtig  KQLzag  sl.  vTCoy.oLzag  und  Z.  3b  TtceQaisCvovzsg  st.  (des  Druck- 
fehlers?) TtagaTeivavTSg,  —  1452*  3  sliuime  ich  V.  S.  15  bei,  tiasz  Her- 
mnnn  und  jetzt  auch  B.  durch  Aufnahme  der  Umstelluuj,^  von  Heiz  den 
Text  vollsl.iiidit:  ^a^heilt  hoben:  ravta  de  yivExcti  [xaij  fiaAiara,  oxav 
yivijicti  naga  xijv  öo^av^  '/.cd  ^dkkov  oxocv  dt  dlXqXa,  —  C.  10  Z.  16  f.: 
was  f|  r]g  (\h\.)  eiirentlicb  hciszen  soll,  verstehe  ich  eben  sf)  wenig  wie 
Dünlzer  S.  U*>.  Auel»  h:d»eu  die  Hss.  yeyevTj^ivrj.  Ich  möchlo  daher 
iaO^'  7ig  oder  iaxiv  7)g  vorsciilagen.  —  C.  11  Z.  35  hat  Bu.  mit  Hecht 
die  hsl.  Lesart  zurückgeführt;  aber  mit  ihm  mCJtEQ  iLQrjxat.  als  blosze 
Umschreibung  von  avayvcoQiaig  zu  nehmen  scheint  mir  schon  gramma- 
tisch unmöglich;  ferner  müste  es  dann  wenigstens  im  Präs.  aansQ  Uyo- 
fifi'  ^s.  Z.  23  f.)  heiszcn;  coaneg  Hqi]xciL  weist  in  der  Poetik  regelinäszig 
auf  *  weiter  oi>en'  f^osngles  zurück.  — ^  *'9  ff. :  die  Conjectur  von  V.  S.  9  f. 
ovTOV  .  .  xqIu  für  övo  .  .  nEgl  ist  verfehlt,  ctvxov  soll  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  den  Teilen  der  Tragödie,  deren  einer  der  yiv'&og  ist,  und 
den  Teilen  des  nv^og  selbst  hinweisen;  (>iii(»  sidche  Rückbeziehiiiig  auf 
einen  so  viel  frühern  AbsrlinilL  ;('-.  6)  ist  aber  fürwahr  docli  eine  noch 
stärkere  Zumutung,  als  wenn  Stahr  (Uebers.)  von  uns  verlangt  unter 
TtEQi  xavx  mit  Rückblick  auf  i).  10  den  verllociilciK'ii  ^v^^og  zu  verstehen. 
Die  Hauptsache  aber  ist:  will  denn  Ar.  wirklich  s.if^cn,  dasz  der  tivx^og 
nur  diese  drei  Teile  habe ,  oder  will  er  sie  nicht  vielmehr  blosz  als  drei 
besonders  wichtige  hervorheben?  Wäre  das  ersierc  der  Fall,  so  müste 
der  einfache  ^vO-og,  da  ihm  die  beiden  andern  Teile  abgehen,  aus  lauter 
zu.samroengesetzt  sein.  Dasz  dies  Ar.  Meinung  sei,  wird  aber  schon 
an  sich  niemand  glauben  ^vollen ,  und  es  widerlegt  sich  auch  ausdräck- 
lieh  aus  18,  1455*^  32  ff.  Ich  weisz  aber  auch  gar  uiclit,  was  in  mgl 
xmrty  wenn  man  es  nur  ganz  einfach  und  natürlich  deutet,  eigentlich 
«Mtteiges  sein  soll.  Es  ist  gerade  wie  wenn  lateinisch  dastünde:  dvoM 
igitur  fabulae  iragicM  partes  circa  haec  venaniur.  Es  weist  ein- 
CKh  auf  die  unmiUelbtr  voraufgehcndc  Ausein anderaetiung  mrick,  in 
welcher  m^aUxBta  und  ivayvfof^tatq  defmierl ,  also ,  um  in  einem  ähn- 
tichea  Bilde  zu  bleiben,  der  Kreit  oder  die  Sphäre  bestimmt  ist.  in  wel- 
cher ile  sich  beffCfea.  Wenn  man  sich  aber  mit  Bu.  darüber  Scrupel 
michMi  wollte  t«  ^tov     nu9og  bloss  iczi  und  nicht  tu^  tarn*  itwi 
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zu  er^anzon,  so  wurde  mau  in  der  Thal  in  ticr  Poetik  vor  lauter  Scnipdn 
nie  zu  Ende  kouiuien.  Anslosz  bringen  erst  die  folgenden  Worte  loviujn 
6e  H^tjzat^  die  eben  das  schon  in  övo  .  .  avayvcooiaig  gesagte  nur 
in  anderer  Form  wiederholen,  und  dieser  Aiislusz  likild,  wie  V.  richtig 
bemerkt,  derselbe,  mag  man  tieqI  sieben  lassen  oder  mit  Madius  uud  Bu. 
ausstoszeu.  Was  liegt  da  nun  aber  nrdter  als  die  Annahme,  dasz  eben 
sie  ein  Einschiebsel  sind?  Um  den  Urheber  desselben  dürften  wir  in 
diesem  Falle  auch  wul  eben  nicht  in  Verlegenbeil  sein.  C.  12  (von  den 
quantitativen  Teilen  der  Tnigödie)  ist  möglichst  unpassend  nicht  hlusz 
mitten  in  die  Behandlung  der  qualitativen  Teile  (7 — 22),  sondern  sugar 
mitten  in  die  eines  derselben,  des  av{>o^  7  — 14.  16 — 18)  eingaschoben, 
ja  noch  mehr,  es  unterbricht  auf  das  siörciuisle  die  \(in  il.  9.  1451 ''33  ab 
(s.  bes.  1452*  1  fl*.  vgl.  38  ff.)  gemachte  Ueberleilung  zur  Hi  liandlung  der 
in  C.  13  u.  14  erörterten  Fragen,  und  da  sich  auch  Sunsl  in  der  ganzen 
Poetik  kein  schicklicher  Platz  zur  Umstellung  für  dasselbe  fmdel  s.  Spengel 
a.  0.  S.  239  f.),  so  gehöre  ich  aus  diesen  und  andern  Gründen  zu  denen 
welche  es  für  einen  fremden  Zusatz  halten.  Wer  ihn  niarhie,  dem  konnte 
aber  auch  wol  daran  liegen  der  unmittelbar  voraufgebenden  Materie  we- 
nigstens den  Schein  eines  Abschlusses  zu  geben.  Uoch  bleibt  noch  eine 
andere  Mögliciikeit.  Es  ist  eigentlich  zu  viel  gesagt,  wenn  Ar.  nfgi- 
Ttiiiiu  unil  avuyvioqLCL^  Teile  des  fivOoj  überhaupt  nennt,  da  sie  doch 
nur  Teile  eines  verwickelten  ftü^og  sind;  eine  nachtrSglicho  Selbst- 
berichtigung war  daher  wol  an  der  Stelle.  Vielleiclil  enthalten  <lie  Worte 
TOVXG:iV  ö\  .  .  HQiizai  also  vieliin  lir  eine  etwa  so  auszufüllende  Lücke: 
avayvtüQtGig^  *(og*  fiQt]xat.  ♦  nSTiAey^ivov  I'Ölov  —  C.  12  Z.  25  fl*.  klam- 
jncrl  B.  jetzt  mit  Hermann  diese  Scbluszworte  des  Cap.  von  f^i^y]  de  ab 
als  Interpolation  ein.  Wer  das  Cap.  für  ecbl  liäll,  wird  beistinmien  müs- 
sen; für  jeden  andern  wird  gerade  diese  Wiederliolung  des  Anfangs  mit 
einigen  Aenderungcn  und  Weglassungen  nur  zur  Bestätigung  seiner  An- 
sicht von  der  Uneclitbcil  des  Ganzen  dienen.  —  U*.  13  Z.  3011.:  das  (ianze 
einer  jeden  tragischen  Fabel  ist  (s.  7  z.  E.  10.  18  z.  A.)  Ilarstellung 
eines  Glückswcchsels  (uezdßctaig  10,  1452'  16  u.  1^^).  Auch  der  gesamte 
Inhalt  von  C.  13,  die  Bestimmung  der  allein  wahrhaft  tragischen  Art  von 
Glückswecbsel ,  lautet  ganz  allgemein:  alles  was  hier  gefordert  wird 
kann  oflcnbar  eben  so  gut  ohne  wie  mit  negmizfict  und  avayv(i\QLML^ 
ausgeführt  werden.  Dazu  stiuunt  nun  aber  der  Vordersatz  ineiöij  ovv  .  . 
lAifj.}jriy.7]v  nur,  wenn  nsnXeyfiivt^v  Z.  32  forlgesrbaCn  wini,  so  dasz 
aXku  xai  xavztjv  vielmehr  auf  ankijv  gelil.  -»  1453*  17  ist  schwerlich 
ein  Grund  zu  der  Aenderung  von  ngazoi'  in  die  Vulg.  ngo  zov.  —  Z.  31 
scbeint  mir  Hermann  mit  Recht  avazaci^  zu  entfernen,  es  ist  wol  blosze 
Dittographic  von  dem  folgenden  avCictöiv.  —  K.  14,  ''17:  ob  die  Eiu- 
schiebung  von  UTCOKxelvr}  (Vulg.)  schlechthin  nötig  sei ,  Mszt  sich  be- 
zweifeln. —  C.  15  Z.  19  weist  V.  S.  11  schlagend  die  Sinnwidrigkeil  des 
nr)rb  bei  B.  stehenden  Zusatzes  der  Aid.  (pavkov  filv  iccv  g>avkt]v  nach. 
—  Z.  23  ist  die  Vcrnnitung  von  V.  S.  1 1  f.  höchst  ansprechend  ,  dasz 
avÖQHov  ein  erklärentler  Zusatz  ist,  welcher  das  ursprüngliche  ;|rp»/(TTo»/ 
verdringl  hat.  —  Z.  ^  f.  gibt  B.  jetzt  mit  Recht  y  avayxtuov  f.  ig  av. 
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nach  Ilcniiniui.  —  ^J3:  dasz  diese  Stolle  evident  diircli  Ru.  hergestellt 
ist,  crkennl  V.  S.  33  an.  —  6  Z.  32  zpiü:f  V.  d;ifr<\i^on  S,  13  — 15  die 
Unlhunliclikeil  von  l»u.s  Besserungsvorsucli  und  versclzl  mit  Wahrst  liein- 
lichkoil  nach  Zurückfiihrunp:  dor  hsl.  Losarl  (natürlich  mit  Beibehaltung 
von  Si^prigels  ars'^'vcoQia^t])  die  beiden  \V(»i  to  oti  ÖQfazijq  hinter  Ikh- 
voq  6e  Z.  33  =  *zuni  Beweise  dafür  dasz  er  0.  sei%  unter  Berufung'  auf 
Nik.  Kth.  VII  12,  1152''  22.  riiel.  I  15,  1376*  2  für  diese  Gehr.nichsweise 
bei  Ar.  —  1455*  H  schreihl  B.  jolzt  «vrco  f.  avxm.  —  Z.  12 — 1(5:  V. 
S.  15 — 18  bringt  diese  scheinbar  verzweifelte  Slelle  ihtfr  vollständigen 
Heilung  sehr  nahe.  Er  nimmt  natürlich  y^uzi^ov  f.  ^tccxQOv  von  Her- 
mann auf,  erklärt  dabei  aber  das  von  diesem  gestrichene  rot;  nicht  wie 
Bu. ,  sonrlern  richtig  als  zu  naoctXoyta^ov  gehörig,  stellt  to  vor  to§oi' 
aus  A',  ebenso  tü  ök  (st.  6  öl)  aus  A'  und  B*  her,  liest  nach  Tyrwhitts 
Verbesserung  öt]  st.  öt  und  verbindet  gleich  diesem  dia  xovxov  mit 
avuyvioqiovvxog  und  macht  selbst  noch  die  geringe  Aenderung  von  to 
[lIv  in  xov  fisv.  Nur  mit  dem  hsl.  notijaai  weisz  er  nichts  anzufangen, 
ich  sollte  aber  denken,  man  verwandle  x6  6e  (N*  xcS  öh)  in  ^r£,  und 
alles  wini  vollständig  in  Ordnung  sein.  —  C.  17  Z.  22  statt  awaTtsgya- 
^tö^ai  vermutet  V.  S.  18  «Jtc^yafföO'at.  —  Z.  30:  durch  richtige  Dar- 
legung des  GedankcDZiisammenhanges  erweist  V.  S.  19  f.  zunächst  über- 
zeugend gegen  Bu.  u.  a.,  dasz  nicht  das  hsl.  ano  xijg  avxrjg  (pvOBO);^ 
sondern  mit  Hermann  und  jetzt  auch  B.  aji'  ttvvijg  xrjg  q)vöt(og  (Twining) 
zu  lesen,  und  sodann  dasz  dies  mit  o[  iv  xotg  nad-eötv  zu  verbinden  ist, 
dasz  es  aber  zu  diesem  Zwecke  der  Umstellung  von  ot  vor  aix^  . .  g;v Jfcog 
(Winstanley,  Ad.  Michaelis,  Bu.}  nicht  bedarf,  indem  er  Poet.  14,  1453'^  4* 
Pul.  V  8,  1308'  32.  Kik.  Eth.  VII  3,  1145'*  25  vergleicht.  Doch  sei  viel- 
leicht ot  zu  schreiben.  —  Z.  33:  auch  darin  kann  ich  V.  nur  beipflichten, 
wenn  er  im  Zusammenhang  dieser  Erörteruageu  S.  19  A.  2  bemerkt: 
'wer  iaaxaxixoi  liest,  stört,  indem  er  nnr  ein  anderes  Wort  für  (lavi- 
*og  setzt,  den  Zusammenhang',  und  wenn  er  daher  das  hsl.  ot  de  i^s- 
xaaxir.ol  chiastisch  :mf  n'ff'vovg  zurückbezieht;  doch  hätten  die  Bedenken 
£d.  Müllers  (Gesch.  der  Kuusttheorie  II  S.  363  f.)  hiegegen  wol  eine  ein- 
gehendere Widerlegung  verdient.  —  Z.  34  zeigt  V.  S.  20  f.,  dasz  xovg  t« 
(Aid.)  st.  xovxovg  xs  (Ilss.),  aber  zugleich  das  dann  folgende  xat  derUts. 
festzuhalten  und  n£noti]uivovg  'auf  GniMil  von  14,  1453''  23)  in  mtQH^ 
Xrjufiiviws  zu  ändern  ist.  —  '*2  sehe  ich  eben  so  wenig  wieDdnlzer  t.O, 
S.  180  einen  genügenden  Grund  von  dem  bsl.  itsqixilvsiv  zugunsten  von 
Ttaqaxelvnv  (Vettori),  welches  B.  noch  immer  hat,  abzugeben.  —  Z.  6 
fügt  B.  jetzt  höchst  scharfsinnig  1%H  hinter  ik&siv  hinzu  und  schliesst 
il&etp  iüii  Z.  8  als  Wiederholung  in  Parenthese;  allein  V.  S.  21  ff.  er- 
iiebt  gerechte  Bedenken  gegen  den  so  entstehenden  Gegensati  von  tov 
sa^dlov  und  xov  ^v%Qv  und  klammert  daher  mit  ungleich  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  tov  xäOoAov  als  Glosse  ein.  Indessen  suum  cuique: 
denselben  Vorschlag  hat  hingst  schon  Düntzer  a.  0.  S.  180  f.  gemacht.  — 
Auch  Z.  9  vermutet  V.  S.  23  woi  mit  Grand  aviyvo»^^  f.  avtyviOQiat, 
—  Z.  17:  richtig  gibt  jetzt  B.  .uiic^g  aus  für  juocx(»09.  —  Z.  18:  luil 
WahrscheiBlichkeii  uiinint  V.  S. 33  an,  dasz  tov  Uo^BUinvoq  eine  GUwse 
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ist,  welche  das  ursprüngliche  rov  ^tov  (vgl.  Z.  7)  verdrängt  hat  — 
G.  18  hietet  in  seiner  jetzigen  Gestalt  das  Aussehen  einer  merkwurdigeu 
Verwirrung  und  Zerstückelung,  das  sich  aber  gröstenleils  durch  die  An- 
nahme einer  kleinen  Lücke  von  nur  drei  Wurlen  heben  laszt.  Solcher  klei- 
ner Lücken  finden  sich  nun  aber  hier  ohnebin  mehrere.  Z.  28  bat  Reiz,  wie 
jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt  wird,  wenigstens  sachlieli  das  richtige 
gesehen,  indem  er  övoivx^ctv  rj  eig  vor  evvviLav  einschob.  Z.  30  f.  füllt 
V.  S.  24  f.  nacb  Herslcllung  der  hsl.  Lesart  krj^^ßig  xal  naXiv  rj  ocvicäv  örj 
dieselbe  durch  Einscbaltung  von  anayooyi^^  Xvatg  hiuter  avrav  aus,  in- 
dem er  statt  d^  natürlich  die  Vulg.  o  rj  beibehält.  So  wird  den»  auch 
1456'  8,  wo  B.  jetzt  wenigstens  Kuunna  slalt  des  Puncluni  hinter  tw 
liv^a  setzt,  Bu.  aber  wol  mit  Recht  überdies  taoyg  .  .  tovto  in  i'öu)  .  . 
tovTO)  ändert,  das  Wa^'pslück  goreclilferligl  sein  vor  ,ai;i>w  auch  noch 
den  Ausfall  elwa  von  adst  ij  voy  zu  vermuten,  wodurcli  ein  vorlri  lllK  her 
Zusammenhang  aller  bisherigen  Teile  des  Cap.  unler  sieh  sollisi  und  unt 
dem  voraufgebenden  und  nachfolgenden  hergestellt  wird.  DurfU;  mau 
dann  vollends  auf  Grund  eben  dieses  ZusammeiiliaDges  noch  inutuiaszen, 
dasz  Ar.  selbst  Z.  II  nicht  noXlaKig,  sonAevn  n^otigov  geschrieben  halle, 
so  wäre  noch  ein  fernerer,  nicht  geringer  Anslosz  (s.  Spengcl  a.  0.  vS.2M0 
beseitigt.  Z.  17  sodann  wird  der  Verbesserungsversuch  von  Bu.  schwer- 
lich befriedigen  können:  deuii  nicht  von  citici  Niobe ,  sondern  nur  von 
einer  Uu'ov  riigatg  kann  in  diesem  Zusaiunicnhango  ilic  Hede  sein;  eine 
solche  dichtete  u.  a.  Io[diou  (s.  Ilennann  z.  d.  St.),  ich  vermute  daher  rj 
Iog)cov  sl.  JSioßriv.  An  schwereren,  jcl/t  vielleicht  nur  noch  annähernd 
zu  heilenden  Scliiulen  durfte  Z.  19 — 25  leiden;  dies  na<]izuweisen  wünle 
mich  hier  aber  zu  weit  füljren.  Nur  angedeutet  sei.  dnsz  uiir  Z.  "20  Jro- 
jljaffrat  und  ßovXixccL  das  wahre  und  xQctyLxov  .  .  iorc  df.  tovto  Z.  21 
aus  seinem  ursprünglichen  Platz  an  der  Stelle  des  zweiten  ton  ök  tovto 
Z  23  verrückt  und  infolge  dessen  auch  wol  oloif  mw  oiuv  Z.  21  ausgeLiUen, 
endlich  auch  die  Einfügung  eines  y.al  vor  dy.og  Z.  24  erforderlich  zu  sein 
scheint.  —  Z.  27  läszt  B.  jetzt  n)it  den  Hss.  Troro'  und  naga  weg.  — 
Z.  28  schreibt  er  jetzt  mit  Hermann  a(5o,((£j'a  Madius)  f.  öiöofisva  (Hss.), 
was  mir  indessen  ohne  llinzufügung  von  ov  lieinsius)  mit  Hermann  u.  a. 
auch  noch  unverständlich  ist,  desgleichen  C.  J9  Z.  30  xai  (Hermann)  f.  tJ. 
—  Z.  3^  bestreitet  V.  S.  13  uwl  triftigen  Gründen  die  Annahme  von 
Bernays  a.  0.  S.  574,  dasz  nd&rj  eine  Glosse  sei.  —  C.  20,  1457*  1  — 10: 

B.  schreibt  nunmehr  Z.  2  TTSgyuKvia  (Reiz)  f.  Ttecpvxvtav  und  Z.  3  ctvzrjv 
(Reiz)  f.  uviuv  und  schlieszt  Z.  8 — 10  rj  (pcovt]  . .  tov  ^iüov  als  Wieder- 
holung in  Parenthese,  was  alles  wol  Billigung  verdient.  Vollständig  ge- 
heilt ist  damit  frcilicii  die  Stelle  sicherlich  nicht,  und  Scbömann,  der 
selbst  in  seinem  Buch  ilber  die  Lehre  von  den  Redeteilen  nach  den  Alten 
(Berlin  1862)  S.  II5  einen  teilweisen  Heislellungsversuch  macht,  kommt 
jetzt  in  .seiner  neusten  Abb.:  Animadvv.  ad  veterura  grammaticorum  doctri- 
nam  de  arliculo  cap.  I  (Greifswald  1862)  S.  4 — 10  zu  dem  Ergebnis,  dasz 
sie  unheilbar  verdorben,  dasz  aber  jedenfalls  die  noch  bei  B.  steheade 

C.  orreclur  der  Aid.  Z.  7  und  JitiJi  falsch  ist.  —  Z.  29  schreibt  B. 
jetzt  mit  Hermann  owdiati^  f.  (SvvöiafiüiVf  C.  21  Z.  d5  (uyalsitovy  oIqv 
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(TyrwbiU)  r.  MffoXammv,  ^14  JOfMv  f.  tifMV^  tügi  1458*  9  iiu  Par. 
MIO  inlt  Hermann  xorl  £  hinter  xcd  P,  desgleichen  C  S3  Z.  28  xv^/cmt 
Dich  Hetnshu  mit  Hennann  vor  iwofmwv  ein,  gibt  ^10  f.  ywcttfavog 
(Dader) . .  n^wcv  iiUti}/}»^  st.  ytQVfUvog  .  .  huivcv  iXUßoffovy  Z.  11 
ninng  (Hermann)  f.  Mg,  Z.  16  intKxäciav  (Tyrwhitt)  mit  Hermann 
jt  ht£v  und  Z.  31  Idfftfpifidfig  st.  *AQiNp^dfiQ,  —  Z.  21  bilt  V.  S.  IS 
entweder  xvqCov  oder  E^csdovog,  wahrscheinlich  aber  das  erstere  für  eine 
Glosse.  —  C  23,  1459*  98  schreibt  B.  jeUt  mit  Hermann  aas  Par.  2010 
fotu  ^mffov  f.  fufcr  ^atiffw,  —  G.  24,  ^  8—17:  noch  immer  findet 
sich  bei  B.  Z.  9 — 12  u.  15  I.  die  alte,  sinnwidrige  Interpunction;  im 
flMgen  ist  jetzt  dh  hinter  Ari  ans  N *  eingefflgt.  V.  S.  25  IT.  hat  dagegen 
das  richtige  Gedankenyerhlltnis  nach  dem  Vorgang  anderer  wol  erkannt. 
Kit  ihm  und  schon  Ritter  und  Dfiutzer  a.  0.  S.  211  kann  man  sehr  daran 
tweireln,  oh  es  des  Zusatses  der  Aid.  dn  bIvm  Z.  10  bedarf.  Gegen  die 
von  Bu.  vorgeschlagene  Einfflgung  von  t«        nah  hinter      ih  Z.  12 
macht  er  mit  Recht  geltend,  dasz  durch  sie  der  offenbar  beabsichtigte 
Parallelismus  Z.  16  f.        dl  tovtotg  «tA.  gestört  werden  wOrde.  Aber 
wenn  er  Oberhaupt  in  dem  begrfludenden  Satze  «<rl  yig  . .  Ix»v  xaXSg 
Z.  11  f«  die       entbehrlich  findet,  indem  man  sie  aus  ^tni^v  Z.  9  sich 
hiiizttdenken  soll  (so  gleichfalls  schon  Dflntzer),  so  scheint  es  uns  da- 
gegen nnmOglich,  dasz  ein  wesentlldies  Glied  der  BegrOndung  nicht  aus- 
gedrückt sein,  sondern  aus  dem  zu  begrfindenden  erglnzt  werden  kdnnte: 
«tfl  fi^wv  ist  hinter  na9fgiutup  hinzuzusetzen.  —  Z.  21 :  den  Artikel 
tmv  vor  xQaycjiSiciv  (Vulg.)  rith  Slahr  (Uebers.)  mit  Recht  auf  Grund  der 
Hss.  auszumerzen.  —  1460*  11         ist  jetzt  unter  Billigung  von  ?. 
S.  12  f.  auch  von  B.  nach  Reiz  und  Hermann  als  Glossem  bezeichnet  — 
Z.  12  ff.:  auch  hier  steht  hei  B.  noch  die  alte  verkehrte  Interponctidb: 
6m  to  fitj  .  .  Ttgattowa  gehdrt  zu  futXXov  d'  ipSiptat  iv  hctmoUt^ 
w  SXoyoVf  dio  (I.  61  0  mit  Hermann)  . .  dovftatfrov,  und  hinter  «piiT- 
somr  ist  stirker  zn  interpnngieren.  —  Z.  22 — die  Conjectur  von  V. 
8.27  f.  hier  mitzuteilen  und  zu  bekSmpfen  ist  OberflAssig,  da  er  selbst 
S.  92  sie  zugunsten  folgender  augenrallig  richtigen  von  Benitz  wieder 
aufgegeben  hat:  dii      (f.  df})^  Sv  to  ngmov  ^«fdoy,  SXlo  (f.  fXAov) 
dl  tovxQV  ivtog  ivayxrj  tlvat  ij  ytvM^ai^  [1/]  nqoa'^^ttmi.  — *  Z.  26 
steUt  y.  S.  28  TOvtD  aus  A*  B*  her,  flbersleht  aber,  dasz  gerade  auf 
Gfiind  der  von  ihm  zur  Rechtfertigung  von     tmv  JNlnvQtov  angefilhrten 
Beispiele  in  Rhet  H  23  Spcngel  die  sehr  berechtigte  Frage  aufgeworfen 
hat,  ob  nicht  vielmehr  to  oder  tovvo  to  zu  schreiben  sei.  —  Z.  27  schei- 
nen mir  die  Worte  roog  ts  loyovg  lOckenhaft  und  ungefähr  so  zu  er- 
gänzen :      dl     TQayfpöia  ^  ttvrov;  tovg  Xoyovg,  —  C.25, 1460^  11  ver- 
mutet V.  S.  28  f.  wol  mit  Recht,  dasz  entweder  rj  xvqCa  oder  ^  nvQlotg 
iw6iuMr$v  hinter  Xi^u  einzuschalten  und  statt  mlXit  (unter  Tilgung  des 
Punctum  hinter  ftera^o^a»^  bei  B.)  zu  schreiben  ist  Ar«  SXXa.  Der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Aenderung  von  iiayyiXlttmt  in  i^ayyiXXs9^$ 
scheint  es  mir  aber  nicht  zu  bedOrfeu.  —  Z.  14  statt  noXinif^g  schreibt 
B.  jetzt  vKOK^tt»^  (Hermann).  —  Z.  20:  V.  S.  29^31  beweist,  dasz 
i|  udvtHna  mso/ipr»  nichts  als  eine  Dittographie  zu  dem  folgenden 
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advvaza  Tteitolrjrai  Z.  23  ist.  Auf  denselben  Gedanken  war  übrigens 
wieileruni  licrcits  Dünlzer  a.  0.  S.  219  f.  verfallen.  —  Z.  28  sofzi  I^  nan- 
inchr  das  Komma  mil  Hermann  richlig  hinler  statt  vor  rjunQuirca.  Meines 
Dafürhaltens  scheidet  aber  überdies  Hermann  mit  Recht  das  7j  vor  ^äXXov 
Z.  27  aus.  —  Z.  33  berichtigt  V.  S.  33  nach  Kcseiti^^ung  der  Vulg.  olov 
das  hsl.  Ldcog  in  tdcog  *  cog*.  —  1461*  16  schreibt  K.  jetzt  mit  Hermann 
tvTt^ödaTtov  .  .  svaSeg  st.  EvsLÖeg  ,  .  tvKgoGcoTrov.  —  Z.  23  sieht  bei 
ihm  noch  immer  ov,  während  mit  Recht  ov  haben;  Uippias  von 

Thasos  änderte  olTenbar  ov  in  oi?,  niclit  umgrkrlirt.  —  Z.  25  gibt 
jetzt  a^avai'  fh'«i,  S^pQci  f.  ud'avara  fwa  und  Z.  27  mit  Hennann 
nacli  den  Hss.  rröi'  ze/.Qa^ivcov  st.  rov  xsxQu^ivov.  —  Z.  28 — 30  stellt 
er  mit  Madius,  Hermann  u.  a.  o  l'c(vv^7]öt]g  , .  otroi'  vor  und  Kinjaig  .  . 
xadaLxigoio  hinler  y.al  lakaiag  .  .  eLQijrai.  —  Z.  3i  ff.  bat  er  jetzt  rich- 
tig mit  den  Hss.  und  Hermann  ro  öe  vor  Tioöa'/^öjg  weggelassen  und  übi  r- 
dies  Komma  vor  ivSiietca  gesetzt,  im  übrigen  aber  die  Vulg.  beibehalten. 
V.  S.  31  f.  verbessert  dagegen  das  hsl.      cog  FkavHcav  XiyEi  tl  evia  in 
ag  Fl.  ItycL^  d  l  inoi^  verbindet  og  Fk.  Ir/ec  mil  den  folgenden  Worten 
■  und  faszt  das  Ganze  so:  Svie  vielfach  l;is/.t  sieb  die  Sache  nelimen?',  so 
etwa  möchte  man  zunächst  einwerfen  ^iKtoXdßoi  x«ra  rijv  avriKov^^ 
wenn,  wie  (ilaukon  sagt,  einige  mit  einer  vorgefaszten  Meinung  an  die 
Erklärung  des  Dichters  gehen  und  gleiolisam  mit  der  Entschiedenheit  eines 
richterlichen  Spruches  ihr  L'rteii  abgeben  {xaratlJijcpiöanEvot)  und  auf 
Grund  desselben  sofort  weitere  Schlüsse  bauen  (d.  h.  lieber  einen  Wider- 
spruch bei  dem  Dichter  voraussetzen  als  ihre  eigne  vorgefaszle  Meinung 
corrigieren).   Auch  das  folgende  öokel      3)  nimmt  V.  demgemäsz  als 
eioe  vom  Cericht  oder  von  der  Volksversammlung  entlehnte,  dem  x«ra- 
^pylcpiaa^ievoi  entsprechende  W-enduug:  *so  ist's  beschlossen.'  —  ''Qff. 
läszt  V.  S.  32  ff.  mit  den  Hss.  -ij  vor  n^o^  irjv  nolrjaiv  weg,  ebenso  d' 
hinter  toiovvovg  Z.  12,  schiebt  dagegen  vor  diesem  Wort  xocl  ei  aövva- 
rov  ein,  vertheidigt  mit  Recht  das  hsl.  olou  (Svie  Zeuxis  dergleichen  über 
die  Wiridichkeit  hmausragendc  Figuren  gemalt  hat'),  verbindet  dann  mit 
diesem  xorl  et ,  ,  iyQatpsv  das  folgende  aXXa  ßeXziov  (nach  HinauswerfuDg 
des  von  Aldus  zwischen  beide  Wörter  eingesetzten  xorl  TCQOg  ro)  unter 
Vorgleichung  von  13,  1453*29-  25,  1460**  33.  Pol.  HI  5,  1278  *  9.  Rhet. 
HI  17,  1407''  24  für  diesen  Gebrauch  des  ciXXa  und  von  1460^  33  und 
15,  1454^  10  ff.  für  den  Gedanken,  setziPunaaiu  hinter  wuqIihv  Z.  13  f. 
und  bezieht  das  dann  folgende  ngoq  u  ^pttffitaloya  (sc.  avaysiv  d(t)  mit 
Recht  auf  das  obige  zweite  Glied  H}  7Cqo$       do|av  Z.  10  zurftck  unter 
Berufung  auf  1460'*  11  u.  35,  so  dasz  dann  erst  ta  d'  imtvavxla  xtX. 
Z.  15  f.  dem  oXong  61  TO  iüvaxov  ^  %9L  Z.  9  f.  gegenübertritt.  Dasz 
indessen  die  Worte  ngiog  S  . .  ovtm  ts  utal  unvcrstümmelt  sind ,  glaube 
ich  nicht:  dennZ.23  steht  das  aXoyov  eben  nicht  als  eine  ^Unterabteilung' 
des  idvvutoißf  aondern  ihm  nebengeordaet.  Vielleicht  genügt:  n^g  *  d^« 
S  qMifi  *  xorl «  TciXoya.  —  C.  26  Z.  23  verwandelt  V.  S.  35  das  seit  Aldus 
ausgeworfene  ditUctv  vor  öijXov  on  in  af/,  Xtavj  indem  er  dann  drjXov6t$ 
in  eins  zusammenzieht.  —  1462'  1  schreibt  B.  jetzt  Tvv6a(fiov  (Her* 
mann)  st  n$viJiqw.      Z.  4  will  V.  S.  36  sl  9vv  (sc.  19  t^f^)  m 
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B*  sL  ^  ovp.  —  Z.  13  vertheidigt  er  ta  y  aUa  (A^*  B«)  st.  xiüM  imd 
verwandelt  ^^e  in  der  Salz  ein  zweigliedriger  VordersftU  ist^  an 

welchen  sicTi  durch  parenthetische  Zwiachenbemerkungen  unterbrochen 
und  in  der  Form  verschiedentlich  variierend  eine  Reihe  anderer  Vorder- 
Sätze  anschlieszen,  welche  erst  ^12  wieder  aufgeuommcn  und  zugleich 
durch  den  Nachsatz  zum  Abschlnsz  gebracht  werden.'  —  Z.  14  f.  faszt 
er,  wie  wiederum  schon  Dflntzer  a.  0.  S.  110.  230  f.^  mit  Recht  smkI  yti^ 
•  •  Vtk^^^^  Parcnlhnse  und  verbindet  unter  Tilgung  des  Ijfi  der  Vulg. 
(Z.  16}  »ttl  If« . .  %ni  o^ffftff  {ft{v  o^ifiv  hat  B.  noch  Inuner  mit  der  Aid.) 
mit  £si»f tf  •  •  iifonoUa,  Fflr  tag  o^itg  durfte  er  sich  freilich  auf  6» 
1450*  15  nach  dem  oben  s.  d.  St.  bemerkten  nicht  berufen,  wol  aber 
hätte  er  es  auf  1460^20  können.  Zudem  bemerkt  er  seihst,  dasz  die 
sich  hiemach  ergebende  Aenderung  des  folgenden  di'  ^  in  6$  «lg  nicht 
ohne  weiteres  vorzunehmen  Ist,  weil  die  sich  anschlieszenden  Worte  den 
grfleten  Bedeuken  unterliegen  (S.  86).  —  Z.  3 — 13  n.  16:  dasz  hier  die 
sämtlichen  Einschiebsei  der  AkL  zu  entfernen  sind,  darflber  s.  Ritter  und 
DOatzer  a.  a.  S.  231  f. 

Aus  der  vorstehenden  Uebersioht  ergibt  sieh  als  unterscheidende 
BigentAmlichkeit  dieser  neuen  Bekkerachen  Ausgabe  fui  lediglich  dieSf 
dass  B.  eine  Reihe  von  Hermann  aufgenommener  eigner  und  fkwder 
Cmqectnren  jetzt  auch  seinerseits  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hinsichtlidi 
Vahlens  aber  sei  noch  bemerkt,  dasz  nicht  abzusehen  Ist,  in  wie  fem  er 
bewiesen  zu  haben  glaubt  (S.  14),  dasz  sich  Bursians  Annahme  mehi^ 
faeber.  In  Folge  der  Unleserlichkeit  der  Originalhs.  entstandener  LOcken 
nicht  bewähre.  Hat  er  hie  und  da  einige  Zusätze  Buj  auch  mit  Becht 
zurückgewiesen,  so  hat  er  dafür  eine  nodi  gröszere  Zahl  eigner  an  ande* 
reu  Sldlen  gemacht,  die  freilich  wol  nicht  alle,  aber  doch  zum  Teil 
recht  gut  so  erklärt  werden  können.  Dasz  femer  in  diesem  Arcbetypon 
vor  der  Entstehung  unserer  Hss.  bereits  ganze  Blätter  verlegt,  aiidem 
vollständig  aus  ihm  ausgerissen  und  verloren  gegat^jpen  waren,  dies  Er> 
gebnis  folgt  mit  Walirscheinllcbkeit  aus  der  mehrfach  berührten  Abb. 
Spengels.  Aber  wie  selbstverständlich  die  allen  unseren  Hss.  gemein- 
sanMU  Interpolationen,  kleineren  Versetzungen,  DIttographien  und  manche 
eiMiatige  Schäden,  so  waren  sieher  auch  viele  der  kleineren  Löcken 
•ciHm  von  vom  herein  In  diesem  Archetypen,  so  dMz  es  selber  bereits 
«BS  einer  höchst  mangelhaflen  ältem  hsl.  Ueberliefemng  geflossen  ist 
Diese  Thatsache  muss  mehr  ab  es  bisher  geschehen  ist  bei  der  Erklärung 
des  Zuslandes,  In  welchem  die  Poetik  auf  uns  gekommen,  in  Anschlag 
gebfacht  werden.  Ziehen  wir  nun  aber  in  Betracht,  wie  weit  wir  heut* 
ntage  noch  im  Stande  sind  mit  den  Hitldn  der  Kritik  das  gesunde  und 
das  kranke  genau  von  einander  zu  unterscheiden,  Sits,  Umfang  und  Natur 
der  Krankheit  zu  erkennen  und  auch  noch  Hfllfe  zu  scfaaflto,  so  erhellt 
aus  dem  obigen  ferner,  wie  viel  hier  auch  jetzt  noch  zu  thun  bleibt  und 
welch  ein  verirfihtes  Unternehmen  vollends  alle  bisherigen  Uebersetrangs- 
versuche  der  Poetik  sind,  denen  die  Arbeiten  von  Bo.  und  V.  noch  nicht 
lugnte  kamen.  Es  hätt«i  denn  Ihre  Urbeber  sich  zugleich  die  Aufjgabe 
•tiiien  und  den  Beruf  In  sich  tragen  möaaen  sich  selber  mit  methodischer 
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Kritik  den  l)enchligten ,  von  ihnen  zu  übersetzenden  Text  erst  sii  schaf- 
fen. Dies  kann  aber  vun  denen  der  drei  neuesten  Uehcrselzungen,  auf  die 
wir  jetzt  einea  raschen  Blick  werfen  wollen,  nickt  behauptet  werden: 

3)  AriHoides  Poeük  Übersetti  und  erklän  wm  Adolf  Siahr. 

Slultgarl,  Krais  und  Hoffmann.  1860.  200  S.  gr.  IG. 

4)  Aus(jewählte  Schriften  des  Aristoteles,  l.  Die  Poetik  übersetzt 

von  Chr,  Walz.  Zweite  Auflage  besorgt  von  Dr.  Karl 
ZeiL  Stattgart,  J.  B.  Metslersche  Buchhandlang.  1859.  134 
S»  gr«  16* 

5)  PoSlique  d^ArUtolo  tradniie  en  frangais  ei  aecompagnSe  de 

notes  perpätuelies  par  J.  Barthelemy  Saint-Uilaire, 
Paris,  Durand.  1S58.  LXXIX  u.  195  S.  gr.  8. 

Der  Toit  der  Poetik  verdankt  diesen  Uebcrselzern  nicht  die  mindeste 
Fdrdemng.  Nor  der  eiozige  Vorschlag  von  Stahr,  15,  1454^  9  t;  xaO^* 
vor  ^lutg  einxuschicben ,  verdient  Beacbtong,  wogegen  So,  1461*16  statt 
der  von  ihm  empfohlenen  Verwandlung  von  aXXoi  in  mhntf  schon  von 
Roborlelli  mit  ungleich  gröszerer  Wahrscheinlichkeil  navitg  hinter  ^ao^ 
hittsngefügt  worden  ist.  Es  zeigt  sich  ferner  bei  St.  wol  ein  achtungs- 
werthes  Bestreben  von  der  Vulg.  auf  die  Hss.  turfickiugehen ;  allein 
einerseits  geschieht  dies  lange  nicht  consoqticnt  genug,  und  anderseits 
ist  nichts  damit  gewonnen,  wenn  or  nun  für  sein  Teil  die  hsl.  Lesarten 
fast  durchweg  so  wie  sie  sind  fosthiilt  und  durch  die  unhaltbarsten  An- 
nahmen, wie  s.  B.  J6,  1464'*  32  fl'.,  wo  aviyvtoQiOB  heissen  soll  ^gab 
sieh  tu  erkennen',  und  die  widersinnigsten  Uebersetzungen,  wie  i.  B. 
ebd.  1465'  12  ff.  zu  rechtfertigen  sucht.  Seine  wiederholten  Dedamatio- 
nen  gegen  die  vielen  Coiyeclurcn,  mit  denen  man  den  Text  gemarterl 
habe,  sind  um  so  seltsamer,  je  häufiger  trotzdem  er  selbst  an  anderen 
Siellea  ganz  stillschweigend  nach  der  Vulg.  oder  nach  anderen  Coiyecttt« 
reu  übersetzt,  wovon  sich  jeder  leicht  überzeugen  kann. 

Ungleich  schlimmer  ist  es  nun  aber  noch,  dasz  alle  drei  Uebersetser 
auch  an  sehr  vielen  ganz  unverderbten  Stellen  den  Sinn  und  ZusammcB» 
hang  oft  auffallend  misverstanden  haben  und  so  ihren  Lesern  Steine  statt 
des  Brotes  bieten.  Die  fraos<toi8che  Uebertragung  hat  sogar  fast  doreh* 
weg  mit  dem  Original  nahestt  nur  die  Aehnlichkeit  der  Caricatur;  dier 
anch  die  beiden  deutscheu  erwecken  einen  betrübenden  Eindruck  darü- 
ber, dasz  trotz  allem  was  Jahrhunderte  lang  Aber  die  Poetik  geschrieben 
ein  rirliiifres  Vcrstfindnis  ihrer  Worte  noch  nicht  weiter  gediehen  oder 
docii  noch  nicht  in  höherem  Grade  Genieingut  aller  deijeeigen  Männer 
geworden  ist ,  die  sich ,  wie  Stahr  und  Zell,  eingehender  ntl  Ar.  beachlf- 
tigt  haben.  Einige  Beispiele  mdgan  dies  beweise«.  G.  1  t.  A.  ist  et  tiM 
der  Z.schen  Cebcrs.  ganz  unraAglioh  zu  erkennen,  datt  6t  gerade  vier 
Punkte  smd,  deren  Behandlung  Ar.  verspriefat.  —  1447*  16  ro  cvvolow 
Z.:  *im  allgemeinen',  St.:  *im  ganzen  genommen';  also  sind  wol  £pop5e 
usw.  im  besondem  oder  hn  einielnea  gtBomnen  keine  |UfM|0i»ff?  2n 
ibertetten  war  etwa:  *diet  Giaae  der  E^op6e  utw,  geMrC  mtaniaw 
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gtnonuiien  ins  Gebiet  der  nachahmenden  I>antelliiiigeii.'' —  Z.  19  f.  ot 
l»|v  usw.  Bei  St.  wie  bei  Z.  steht  die  schon  von  Spenge!  gebührend  su^ 
rtckgewieeene  Auffassung  *teils  als  Künstler  von  Fach  teils  nls  Dilettan- 
ten.* —  Z*  91  f.  ovrm  xav  nsw.  SC:  'so  voUfflhren  auch  in  den  oben 
namhaft  gemachten  Künsten  alle  insgesamt  zwar  ihre  Nachalimung'  usw. 
Wer  sind  diese  'alle*  (cnBOtfft«)?  Der  Sinn  ist  vinlmehr:  'ähnlich  (wie  die 
bildenden  Künste  Fennen  imd  Farben  zum  Nittel  beben ,  aber  nnr  die 
Malerei  beide  anwendet)  ist  es  auch  in  den  oben  genimlteB  Kflntten :  alle 
Künste  dieser  Art'  nsw.  —  Z.  27  f.  «al  ya^  ovrot  usw.  St.:  'denn 
a-aeh  diese  (die  Tiszer]  ahmen  durch  den  rhythmisoben  Ausdruck  ihrer 
Körperbewegungen  sowol  Gemfits^timniungen  als  auch  Leidensehaftett 
(viebnehr:  Afltecte!)  und  Hmdlunged  Äach.'  Ich  denke,  das  tbon  die 
Timer  cUeiA  und  nicbt  auch  andere  Deute.*  6t.  hat  im  Gegessatt  m  Z. 
tfeht%  gesehen,  dass  uul  hier  ^anch'  heiset,  aber  die  Misrerstüidlichkelt 
4ei  Originab  war  nicbl  so  ni  übertragen,  dast  im  Dentscben  em  wirb- 
Uehes  Misverstihidnii  notwendig  eintreten  mnste.  Es  muste  etwa  beisaen: 
^denn  aneb  diese  ahmen  sowol  usw.  nach,  und  zwar  thua  sie  es  durch* 
tum»  -*-  Eben  so  wv  ^  9  tt  niefat  so  su  flberfetsen,  als  ob  das  Epos  bn 
eagem  Sione  nater  dem  Gemeinnamen  EpopOe  sieht  mit  inbegriHSen  sein 
•ottte.  Das  Griechische  vertrSgt  diese  Freiheit,  das  Deutsche  nicht  — 
Z.  11  £mt^wig  liywg  St.:  ^Sokratische  Reden'  statt  ^Sokratisehe 
Dialoge'.  Z.  19  ^pwtioli^  Z.  :  *einen  Physiologen*.  Du  heisst  jetzt 
etwas  gaat  aaderes.  Ebenso  Ist  es  gent  irrekitend,  wenn  Z.  fitFdbg 
vegefaaissig  durch  ^Mythoif  aastatt  durch  'Fabel'  (des  ^os  oder  Drama) 
wiedergibt  (4, 1449*  19  sogar  durch  ^Erzlhlangea';  man  denke:  firtlh- 
loagea  im  Dnuaa  I).  ~  Z.  Sft  scsrl  *  to9tov  *  notuft^p  vt^ttyoi^iwiw»  Z'. 
aelac  wider  dea  Zasamaieabaag  biasu;  *wie  die  aach  eiaem  efaHEeiaea 
Metrum  beaaaaten  Diehler  (Eptter,  Elegiker}';  die  Verkehrtheit  dieses 
Zoaatxes  erhellt,  weaa  maa  ftifO<Hiyo(fivthp  ttar  aieht  mit  ihm  sprach- 
widrig flbertrigt  HtaaB*,  soadsra  'mm  maa'  usw.  Z.  (ligog 
Z.:  *nar  eiaselae  derselbea',  St:  'aar  nach  eiaaader  uad  efaiselB'.  Also 
IVagftdie  aad  KomMie  gebrauchtea  bei  den  Grieobea  ia  keinem  ihrer 
Teile  alle  diese  Mittel  lasananenT  Dass  ifut  nS9w  sonach  nicht  Gegen*> 
suis  stt  ftarro  fii^  ist,  sondern  za  letstena  auch  wieder  erglnst  werden 
mnss,  koBBtea  die  beidea  Uebersetaer  doch  wol  aus  C.  6 1.  A.  abaebaiea, 
weaa  sie  es  aieht  so  schoa  eiasabea.  —  G.  3  z»  A.  schreibt  St  gedaUig 
üüaire  die  Behauptnag  aach,  of  fiifiovfuvm  bezeichne  nur  die  Nachah- 
naag  durch  die  Poesie,  ja  aar  durch  E^os  aad  Drama.  Der  Skiu  ist: 
*da  alle  kOastlerisehe  Nachahmung  handelnde  Personen  zu  ihrem  Gegen- 
staade  hat  aad  diese  sich  aach  ihr^  Charskterea  ia  drei  dassea  soadera, 
so  Met  msn  aach  ia  allea  aaehabmeadea  Kiastea,  wie  t,  B.  wiederuib 
(s.  1 ,  1447  *  16  IT.)  ™  ^  Malerei  Ueraadi  eiaea  dreihchea  Uaterschied, 
aad  aiitbia  musc  sich  derselbe  aach  in  Üer  Poesie  geltend  machen.' 
5,  1449*  Z.:  *bo  worden  die  welche  . .  statt  lamben«,  KomOdiea« 
Dkbler  aad  statt  Epos-,  Tragftdien- Dichter,  weil  die  Gestatten  des  lett«> 
teru  (!)  grösser  and  ehrwOrdiger  (!)  sind  als  die  dir  (tj  erstem.'  Wel> 
ferstet  was  das  eigentlich  heistea  soll,  dessea  ScharfiRna  mdssea  wir 
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bewoadern.  St  gibt  diese  Sulle  gut  wieder,  so  wie  sieh  dena-  etile 
UeberaeCimig  tUierluNipt  durdi  wgieich  grossere  Gewaadtheit  aosieiehBet 
Wemi  matt  aber  siebte  wie  St.  C»  g  6u  xatglg  üa^w^v  tm¥  dMi^  mensl 
Z.  35  ganz  ricbtig  übersetzt,  heraaeb  aber  29  f.  xaQlg  xolg  ^Umw  dnrcb 
*gesoBderte  Anwendung  fflr  jede  der  beatimmten  Daratellungs\veisen% 
wenn  xi%vif\  (z.  B.  7,  lUfl  *  7,  wo  der  Sinn  ist:  *gebt  die  Poesie  als  solcbe 
aiebts  an'}  die  AestbelÜL  beseiidmeB  soll»  statt  dar  Poesie  im  eigentlichen 
Sinne  abges^en  yoa  der  Schaiisfielku&st  (s.  C.  6  z.  £.),  wenn  er  8,  ebd. 
TL  19  i|  cDv  fi/ir  üiitftkt  ybmw  TCQäit^  abersetzt:  *von  denen  keine 
einzige  zu  einer  eiabeltlieheB  Hsadhuig  wird^  statt  'aus  denen  keine  ein- 
heitlkhe  Handlung  entsteht',  wenn  er  in  C.  7  unter  fUa  unf^oaaig  in  24, 
1459^  7%  die  an  ^inan  Tage,  und  dagegen  zu  der  letztern  Stelle  selbst 
vielmehr  die  an  dem  ganzen  Feste  der  groszen  Dionysien  aufgeführten 
Tragödien  versteht,  weun  in  eben  diesem  Cap.  innerhalb  desselben  Zu- 
sammenhangs i^^ixog  einmal  ^oharakterschilderud'  und  das  anderemal 
^ethisch'  oder  'sittenbildlich'  heiszen  soll,  wenn  ebd.  1459"  "IH  oyKog 
durch  'Umfang'  übertragen  wird,  gerade  als  ob  der  Umfang  nie  Iii  durch 
ungehörige  ijteiCoöiu  eben  so  gut  vermehrt  werden  würde,  und  Uolz- 
dein  wieder  gauz  in  demselben  ZusammenlKmg  Z.  35  oynaSiaTarov  ric  li- 
lig  (lurcii  'das  würdevollste';  so  ist  das  allerdings  mehr  als  imui  ffii 
möglich  liallcu  sollte.  Nicht  besser  ist  es  aber,  wenn  z.  B.  23,  1458*  21 
aal  ftt)  ofioiag  usw.  bei  Z.  so  aiiuereilil  wird:  'die  Zusammenstellung 
(des  Epos)  soll  auch  nicht  den  gcwülinliclieu  GescliicliLsdarslelluiigen 
ähnlich  sein',  gerade  als  wenn  dies  etwas  neu  hinzukommendes  wäre 
und  nicht  eben  hierin  die  uki^  und  TiXUot  n^ä^tg  der  Epopöe  bestünde, 
welcher  von  St.  riclilif,'^  festgehaltene  Zusainnienhaug  ihn  dann  aber  auch 
hatte  lehren  sollen,  das  ÖQafLazLxovi^  ,uua>oug  Z.  19  nicht  eben  so  falsch 
aufzufassen  wie  Z.  und  11.:  ÖQafiazixol  ^iv&oi  sind  hier  einfach  eben 
solche,  wie  sie  von  der  Tr.igödie  verlangt  sind,  einheitliche,  den  tavo^lat 
ovvi^&tig  entgegengesetzte:  das  unmittelbar  sich  anschlieszende  nccl  negl 
fUav  usw.  erklärt  einfach  dies  ÖQafiaxLXovg  genauer  (s.  DünLzer  a.  0.  S. 
207).  Von  dem  annähernd  dramatischen  Charakter  eines  guten  Epos  ist 
ja  noch  nicht  hier,  sondern  erst  24,  1460*  5  ff.  die  Uede.  Unbegreiflich 
ist  es  aber  auch,  dasz  ein  Uebersetzer  der  Poetik  sich  so  wenig  im  Zu- 
sammenhange des  Ganzen  liclinden  konnte,  um  die  völlig  verunglückte 
Conjectur  von  Schöll  18,  1456*  2  tsgazcodsg  oder  ri  tSQUtwdf^g  billigen 
zu  können,  wie  Z.  thut,  denn  hier  ist  ja  das  riclilige  so  sicher  wie  nur 
irgendwo  durch  Cap.  24  z.  A.  gegeben.  Ob  St.  die  mehrerwahnte  grund- 
legende Abb.  von  Spengel  bei  seiner  Arbeit  auch  nur  angesehen  hat,  kann 
man  beweileln.  Kaum  hätte  er  sonst  über  die  vier  fiigii  der  Tragödie 
H&ö'^dS  so  ruhig  Knebel  nachschreiben,  kaum  hätte  er  sonst  behaupten 
könneu,  was  freilich  auch  Z.  thut,  xad^arcsQ  iVQrjrai.  C.  11  z.  A.  beziehe 
sich  auf  C.  7  z.  E.  und  C.  9  z.  E.  Ueberdies  aber  haben  ja  Z.  und  St. 
recht  gut  eingesehen,  dasz  keineswegs  jeder  (jlückswechsrl  auch  schon 
eine  Peripetie  oder  mit  einer  solchen  verbunden  ist;  wie  sollte  dem- 
nach hier  Cap.  7  z.  E.  gemeint  sein  können,  wo  ja  doch  eben  nur  von 
jedem  tragisclien  Glückswechsel  ganz  im  allgemeinen  die  Kede  ist  7  Und 
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nicht  viel  besser  ist  es,  wenn  Sl.  eben  so  wie  Dünlzer  glaubt,  17  sl^fiivrj 
7,  1452*37  bezeichne  die  mit  einer  Peripetie  ^(M^undene  apayvogtaig 
(Z.3'2f.).  Ar.  zieht  hier  zuerst  überhaupt  nur  die  cn  f  ;^'i'a}pKJi?  von  Personen 
in  BetrnrliU  unter  denen  die  schönste  die  mit  eiuer  Peripetie  verbundene 
ist,  dann  nachträglich  auch  die  von  Sachen  und  Handlungen,  die  doch 
wahrlicli  aurh  nichts  hindert  gleichfalls  mit  einer  Peripetie  eintreten  zu 
können.  Aber  weitaus  die  wichtigste,  fahrt  er  fort,  ist  dncli  die  von  Per- 
sonen: eine  solche  und  die  mit  einer  solchen  verbundene  Peripetie  erre- 
gen am  meisten  Furcht  und  Mitleid  und  sind  am  entscheidendsten  für 
den  Glücks  Wechsel.  Und  nun  sieht  man  aueli,  dasz  im  folgenden  J45*2'*3 
das  hsL  dri  (oder  wenigstens  Hermanns  öt]  if)  ganz  richtig  ist  und  nicht 
die  auch  jetzt  noch  von  Bekker  festgehaltene  Vulg.  <5'  rj:  'da  also  die 
Erkennung  Erkennung  von  Personen  ist'  usw.  Und  so  könnte  man  Gap. 
für  Cap.  ähnlich  wie  wir  es  bei  dem  ersten  gemacht  haben  durchgehen 
und  in  jedem  bei  Z.  wie  bei  St.  eine  Unmasse  von  Fehlern  nachweisen. 
Was  soll  man  ferner  zu  der  Behauptung  von  St.  (zu  G.  15  a.  E.)  sagen, 
auf  schon  herausgegebene  Bücher  könne  sich  der  Verfasser  derselben 
nur  in  einem  GoUegienvorlrag ,  nicht  aber  in  einem  gleichfalls  zur  Her- 
ausgabe bestimmten  Buche  beziehen?  St.s  vielfache,  weitschweifige  Pole- 
mik gegen  Ritters  Interpolationsjägerei  endlich  erinnert  loldiaft  an  den 
flinken  Gurt  in  dem  bekannten  Märchen  von  Musäus ,  der  ^  alles  in  die 
Pfanne  hieb',  was  sein  Uerr  bereits  w^ehrlos  gemacht  hatte.  Ueher  den 
Werth  von  Ritters  ganzem  Machwerk  ist  das  Urteil  aller  verständigen 
liBgat  einig,  und  man  thut  daher  nachgerade  ungleich  besser  daran  das 
wenige  gute,  welches  seine  Arbeit  darbietet,  zu  benutzen  und  alles  übrige 
auf  sich  beruhen  zu  lassen,  eben  so  wie  man  es  am  besten  mit  der  von 
Döntzer  halten  wird,  die  aber  des  brauchbaren  ungleich  mehr  enth&it 
«nd,  wie  wir  oben  gegen  Vahlen  nachgewiesen  haben,  nicht  ungestraft 
miszer  Acht  gelassen  werden  kann,  indem  man  sonst  mehrfach  in  den 
Fall  kommen  wird  das  schon  von  ihm  richtig  gesehene  als  etwas  neues 
za  verkaufen.  Und  auch  die  bereits  berührte  Abh.  von  Schöll  im  Philo* 
logos  XU  S.  593 — 601  wini  man  Ehren  halber,  beiläufig  bemerkt,  im 
ganzen  am  sichersten  mit  Stillschweigen  äbergchen  und  stillschweigend 
an  die  Stelle  ihrer  Irtümer  das  richtige  setzen.  St.  hfttte  nur  lieber  nicht 
selber  noch  vielfach  so  ganz  auf  den  Wegen  Ritters  wandeln  und  da 
Verkehrtheiten  und  Widersprüche  finden  sollen,  wo  mit  richtiger  £rkUi- 
rung  oder  Wortkritik  vollständig  zu  helfen  ist. 

Die  Arbeiten  von  Sainl-Hilaire  haben  auch  in  Deutschland  viel  Anklang 
gefunden.  Sie  sind  mir  im  übrigen  nicht  genau  genug  bekannt,  aber 
nach  der  vorliegenden  zu  urteilen  erscheint  dies  unbegreiflich.  Auch  in 
seiner  Preface  sind  nur  zwei  Partien  beachtenswert!! ,  die  Hervorhebung 
TOn  4,  1449*7  f^-  zur  richtigen  Würdigung  des  Ar.  iu  demselben  Sinne, 
in  welchem  neuerlich  diese  Stelle  auch  von  Bemays  (Grundziige  der  ver- 
lorenen Abh.  des  Ar.  überAVirkung  der  Tragödie  S.  186)  geltend  gemacht 
ist,  S.  XLIX  —  LIU,  uud  die  Polemik  go-en  die  Vergleichung  der  Poesie 
mit  der  Geschichte  (C.  9  z.  A.)  S.  XLIV — XLIX.  Im  übrigen  zeigt  diese 
Vorrede  nur,  wie  ein  gelehrter  Franzose  Lessings  Uamburgikche  Drama- 
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lurgie  genau  gelesen  haben  kann,  ohne  dndurch  im  geringsten  von  sei- 
nen iiatimialen  Vorurteilen  för  seine  Voltaires  und  Curueilles  geheilt  zu 
werden.  Ergötzlich  zu  lesen  ist  es,  dasz  H.  S.  XXI  die  Lcssingsche  Un- 
terscheidung von  Furcht  und  von  Schrecken  in  Bezug  auf  die  Wirkung 
der  Tragödie  viel  zu  suhlil  ist,  und  dasz  er  überdies  etwas  rochtes  dnniit 
gegen  Lessing  gesagt  zu  haben  meint,  düsz  Corneille  stets  den  erstem 
Ausdruck  gebraucht  liahn.  4a,  wenn  es  mit  den  Ausdrücken  gelhaa  wäre, 
und  wenn  nur  nicht  Corneille  in  seinen  eignen  Stücken  trotzdem  auf  den 
Schrecken  und  nicht  auf  die  Furcht  hingearbeitet,  wenn  nur  endlich 
nicht  Ar.  selbst  in  der  Rhetorik  wie  in  der  Poetik  (C.  13.  14)  wesentlich 
dieselbe  subtile  Unterscheidung  mit  etwas  andern,  aber  iiichl  minder  kla- 
ren Ausdrücken  gemacht  hütte!  H.  wird  denn  (S.  XX — XXIX)  auch  mit 
der  Erklärung  der  Wirkung,  welche  die  Tragödie  nach  Ar.  hat,  kinder- 
leicht fertig.  Die  Tragödie  reiniixt  Furcht  und  Mitleid,  das  heiszt  nach 
ihm  nichts  anderes  als  sie  erweckt  diese  Empfnidungcn  in  weit  niiitlereni 
Grade  als  das  Leben:  ein  Vater-  oder  Mutlermord  auf  der  Bühne  sind 
ungleich  weniger  schaurig  als  in  der  Wirklichkeit,  so  viel  weniger  dasz 
sie  uns  sogar  Lust  und  Genusz  bereiten.  Wir  armen  Deutschen .  die  wir 
-  uns  inzwischen  so  lebhaft  und  erbittert  über  die  Bedeutung  dieser  Aris- 
totelischen Lehre  gestritten  haben!  W.Iren  wir  doch  zur  rechten  Zeit 
bei  Hrn.  H.  in  die  Schule  gegangen!  Und  diese  Deutung  stimmt  nach 
ihm  auch  vollständig  mit  Pol.  Vüi  7,  13-12  *  4  fif.  überein.  Man  staunt, 
aber  dies  Staunen  legt  sich  sofort,  wenn  man  folgende  Uebersetzung 
liest,  die  er  S.  XXVIII  von  dieser  Stelle  gibt,  denn  auf  diese  Weise  laszt 
sich  freilich  aus  allem  alles  machen:  *les  impressions  que  quelques  Arnes 
eprouvent  si  puissamment,  sont  senties  par  tous  les  hommes,  bien  (\nä 
des  degres  divers;  tous.  sans  exception,  sont  portes  par  la  niusique  (!) 
4  la  pitie,  ä  la  crainle,  ä  l'enthousiasme.  Quelques  personnes  cedent 
plus  farilement  que  d'autres  a  ces  impressions;  et  Ton  peut  voir  com- 
inenl,  apri^s  avoir  ecoute  une  niusique  qui  leur  a  bouleverse  l'Ame,  elles 
86  calnient  lout  ä  coup  en  enlend.int  ('}  les  chants  sacres.  C'est  pour 
elles  une  sorle  de  i:uerison  et  de  purification  niorale  {'!'.  Chaque  auditeur 
est  remue  selon  (jue  ces  sensalions  ont  plus  ou  niuins  aj^i  sur  lui;  mais 
tous  hien  rertainenienl  (uil  subi  une  sorte  de  purihcation,  et  so  sentent 
allegcs  par  le  plaisir  qu'ils  eprouvent.'  Doch  wir  kommen  damit  auf 
jenen  interessanten,  in  Deutschland  geführten  Streit  seliMl^  deni  wir 
nunmehr  eine  eingehendere  Besprechung  widmen  wollen. 

Greifswald.  Frata  SusemihL 
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29. 

Die  neuesten  Schriften  äber  griechische  Rhythmilc. 

1)  Die  Fragmente  und  die  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker 

mn  Rudolf  Weslphal.  Supplement  zur  griechischen 
Rhythmik  von  A.  Rossbach.  Leipzig,  Druck  and  Verlag  von 
B.  6.  Teubner.  1861.  XYI  u.  262     gr.  8. 

2)  Die  Gnmdv&ge  der  grieeMeeken  Rkfilumk  im  An»chlu$%  an 

ArieHdee  QtdnHlianus  eriätäeri  wm  Juliue  Cäear,  Mar- 
burg, N.  G.  Elwertsche  UniversitätsbuchhauilluDg.  ISGl.  Xu. 
2U2  S.  gr.  8. 

Die  Verfasser  dieser  beiien  Bflcher  geben  von  der  Ueberzeugung 
9My  die  jeUl  bei  den  SaehverstSndigcu  immer  mehr  Eingang  fiudei,  dasz 
'eine  wiisensehaftliche  Erkennlnis  der  antiken  Metrik  und  eine  anschau- 
liche Vorstellung  von  dem  Vortrag  griechischer  und  lateinischer  Ver«e 
nur  durch  das  Studium  der  alten  Rhythmiker  gewonnen  werden  kann. 
Das  zweite,  die  anschauliche  Vorstellung,  scheint  mir  durchaus  die 
Uauptsaclic,  der  letzte  Zweck.  Wer  nachgewiesen  hätte,  welches  in 
einer  Pindarischen  Ode,  in  einem  Aeschylischen  Chorgesang  die  Zeitdauer 
jeder  Silbe,  die  Verteilung  und  Unterordnung  iler  Arsen  und  Thesen,  mit 
einem  Worte  welches  die  wirklichen  Takle  des  Liedes  waren,  der  hatte 
allen  Anforderungen,  die  man  an  eine  Metrik  stellen  kann,  genügt. 
Aber  wir  können  zu  diesem  Ziel  nur  auf  dem  dornenvollen  Umweg  der 
kritischen  Forschung  und  der  wissenscliaflliclieu  Heconstruction  des 
Systems  der  allen  Rhythmiker  gelangen.  Weder  die  Betrachtung'  der 
überlieferten  puelischcn  Texte,  noch  unser  eignes,  notwendig  inudernes, 
rhythmisches  Gefühl  können  uns  jenen  Umweg  ersparen :  jene  isl  ein 
ungenügender,  dieses  oft  ein  trügerischer  Kölner.  Dasz  die  einzigen 
zuverlässigen  Wegweiser  die  allen  Rhylhnnker  seien,  dasz  sie  den  wah- 
ren Schlüssel  zur  Metrik  gehen,  das  hat  Hr.  Weslphal  in  seiner  Ein- 
leitung von  neuem  Irelllidi  auseinandergesetzt  und  die  Zweifel,  die  man 
vielleicht  noch  hie  und  da  in  dieser  Beziehung  hegt,  bündig  nulerlegl. 
Es  küinmen  hier  drei  Punkte  zur  Sprache.  Die  Sehriftcn  der  lUiythraiker, 
bat  man  woi  gesagt,  beziehen  sicli  nicht  auf  den  Rliythmus  der  Poesie, 
sondern  auf  den  der  Musik.  Diese  Seheidung  ist  im  Alterlimi  nicht  zu- 
lässig: die  lyrischen  und  dramatischen  Dichter  der  classischrn  Zeil  setz- 
ten ihre  Lieder  selbst  in  Musik,  und  die  auszerordenlli(  !ie  Sorgfalt,  die 
sie  auf  die  metrische  Form  venvandten,  beweist  <l;isz  (h  r  Hliylhmus  des 
fie^angs  niil  dem  Rhythmus  des  Metrums  zusanuneiiliei.  Lin  anderer  Ir- 
tuui  bi  sichl  darin  zu  glauben,  das  System  der  allen  Rhythmiker  sei  eben 
nur  em  Syslem,  ein  rein  theoretischer  Versuch,  der  sich  von  der  Praxis 
der  Dichter  und  Musiker  vielleicht  weit  entferne.  Diese  Ansicht  wider- 
legen des  Aristoxenos  rhythmische  Klemenle,  das  Haupt-  und  Grundbuch 
der  antiken  iihylhmik.  Man  siciit,  wie  Aiisloxenos  überall  von  den  Thal- 
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flachen  der  beslehenden  Praxis  ausgeht  und  nichts  anderes  zu  ihnen  hin* 
zathut  als  dasz  er  sie  in  eine  fasziiche  Ordnung  zu  Jjringen  nnd  Temttnr- 
lig  zu  erklären  sucht.  Aber  Aristoxenos  —  und  dies  ist  das  dritte  Be- 
denken das  man  erheben  kann  —  lebte  nach  der  dassischen  Zeit,  nnd 
die  Präzis  die  er  im  Auge  hat  ist  vielleicht  die  der  ausgearteten  Kusik 
seines  Zeitalters,  nicht  der  des  Püidaros  und  Aeschylos.  Nein,  Aristoxe- 
nos ist  gerade  ein  enthuslastiseher  Verehrer  der  alten  Meister,  ein  er- 
klärter Gegner  des  Zeltgeschmacks:  seine  rhythmischen  Sitze  sind  un- 
streitig von  den  dassischen  Dichtem  der  Griechen  abstrahiert,  und,  lügt 
Hr.  W.  mit  Recht  hinzu,  der  Verfall  der  Kunst  betrilft  nur  die  Rhythmo- 
pOie,  keinesw^  die  Grundlagen  der  Rhythmik,  die  Arten,  die  Ausdeh- 
nung, die  Gliederung  der  Takte,  wdche  immer  dieselben  blieben. 

Bekanntlich  hat  Bdckh  zuerst  nachdrflckllch  auf  die  alten  Rhythmi- 
ker hingewiesen  und  einige  ihrer  Lebren  fflr  die  Metrik  fruchtbar  ge- 
macht. Rossbach  und  Westphal  gehört  das  Verdienst,  diese  Lehren  zu- 
erst in  ihrem  Zusammenhang  dargestellt  und  mit  den  zerstreuten  Trttm- 
mem  des  antiken  Systems  die  Reconstruction  desselben  versucht  zu* 
haben.  Ein  höchst  schwieriges  Unternehmen,  das  nicht  im  ersten  Anlauf 
vollkommen  gelingen  konnte,  das  in  seinem  ganzen  Umfang,  bd  den  be- 
schrlnkten  Mittdn  die  uns  zugebote  stehen,  wol  nicht  ausfülhrbar  Ist. 
So  kam  es  natürlich,  dasz  einige  von  den  in  Rossbachs  griechischer 
Rhythmik  (l86i)  vorgetragenen  Ansichten  schon  zwei  Jahre  darauf  in 
der  gemeinschaftlich  ausgearbeiteten  Metrik  modifidert  wurden«  und 
.  dasz  jetzt  Hr.  W.  das  Buch  seines  Mitaribeiters  einer  voUslindigen  Revi- 
sion unterworfen  hat.  Diese  neue  Ausgabe  der  Rhythmik  enthalt,  vrie 
man  das  nicht  anders  erwarten  konnte,  wesentliche  Veriiesseningen^ 
teils  positive,  indem  einige  Punkte  des  antiken  Systems  richtiger  darge» 
stellt  sind,  tdls  negative,  indem  fiber  manches  zweifelhafte  und  dunkle 
mit  grdszerer  ZurfiekhallUDg  geurteilt  wird.  Der  Darstellung  des  Vf. 
sind  die  Texte  selbst,  die  Bruchstficke  der  alten  Rhythmiker  vorausge- 
schickt, eine  §uszerst  dankenswerthe  Zugabe  fOr  diejenigen  Leser,  die 
auf  die  Qüellen  zurOckgehen  und  skh  eine  unabhängige  Mehiung  bilden 
wollen.  Zwei  Mouate  später  erschien  Hm.  Cäsar s  Buch,  das  ebenfolls 
auf  gründlicher  und  umfassender  Forschung  bemht.  Hr.  C.  hat  znnädist 
die  rhythmischen  Abschnitte  von  Arlstkles  Quintiiianus  Werk  m^l  /itov- 
Cix^S  zugrunde  gelegt  und  den  Text  dersdben  an  die  Spitze  gestellt. 
Er  selbst  schlieszt  sich  eng  an  diesen  Text  an,  liefert  gleichsam  einen 
fortlaufenden  Commentar  dazu,  zieht  jedoch  fortwährend  auch  die  Hbri- 
gen  Qudlen  herbei  und  macht  hin  und  'wieder  interessante  Digresdoneii 
in  das  Gebiet  der  eigentlichen  Metrik.  Diese  Methode,  der  wir  das  Ver- 
dienst einer  grossen  Genauigkeit  nicht  absprechen  wollen,  war,  wie 
man  leicht  begreift,  nicht  wol  mit  der  Faszllchkeit  und  Uetersichtljph- 
kdt  der  Darstellung  zu  vereuien ,  welche  Hm.  W.s  Buch  auszeichnet. 
Wir  werden  daher  in  dieser  Anzeige  von  diesem  letztem  ausgehen,  und 
bei  jedem  Punkte  Hm.  C.s  abwddiende  oder  Übereinstimmende  Ansichten 
mit  zur  Sprache  bringen.  Gleich  von  vom  herein  wollen  wir  aber  den 
Freunden  der  Metrik  die  tröstliehe  Versicherung  geben,  dasz  beide  Ge- 


Uigiiized  by  Google 


K.  We$tpiiilc  iMe  Fragm(Uite  und  UhrtUse     ghaeh.  Rkylhiuiker.  335 

lehrte,  troti  mancher  DifTerenieD  In  •Miellen,  doeb  Im  §aum  und 
io  der  HaiiptsaeiM  übereinstimmen. 

Wu  nun  zuerst  die  Quellen  betrifll,  so  wird  man  mit  Interesse 
letoi^  was  Hn  W.  in  der  Sinleitang  Aber  deren  Weiib  und  wechselsei ti« 
ges  Verhältnis  sagt  Den  ersten  Platz  behaupten  bekinnüich  der  2eii 
ind  dem  Range  nach  die  von  NoreUi  ans  Licht  gezogenen  Ueberreste 
ier  ^^fiixa  0roijpüt  des  Aristoxenos,  des  GHlnders  dieser  gamen  Dis« 
diilin.  Sie  werden  vervollständigt  durob  die  scbitsbarea  Auszage  aas 
doBselbtii  Werke,  die  wir  in  den  zuerst  von  Glaar  vollständig  heraus- 
ligebenen  ic^oiUrja^ktfOfieva  des  Psellos  und  in  den  von  Vincent  bekanal 
lieffliaeblen  FragoMten  des  Pariser  Anonymus  besiuen.  Der  Text  dieser 
letzteren  ist  freilieh  nioht  im  besten  Zustand.  Einige  von  Aristoxenos 
riivlhmischto  Sutten  scheinen  eneh  durch  Vermittlung  des  berühmten 
Mstrikers  Heliodoroe  in  die  metrlsehen  Sdu^flatt  der  lateinisohen  Gram» 
Bolikcr,  besonders  des  Marius  Vict4Mrittas  und  IKomedes,  flbergegangen 
SB  sein«  Anderseits  hriMU  aber  unsere  lateinischen  M^ker  ihre  meisten 
rhythmischen  Angaben  aue  ehier  sehr  trüben  Quelle,  derselben  die,  wie 
loisbach  (de  metrids  Graeda  disp.  altera,  Brealau  ]8a8)  naofagewiesen 
hat,  auch  den  byzantinischen  Lehrbüchern  zugrunde  liegt,  und  aus  wel- 
cber'etee  «nversttudlge  Theorie  stammt,  auf  die  wir  unten  zurückkom- 
flien  werden.  —  Zusanuneidiingendsr  und  umfiisaender,  aber  dagegen  im 
etaceinett  minder  ausführUoh  sind  die  rfaythmleehen  Abschnitte  der  musi« 
kaÜKhen  Eocydopidie  des  Arislldes  QuIntUianiis,  der  zum  Teil  von  Ans* 
feienos  abhingt,  zum  Teil  anderen  Gewihrsmliuiem  folgt,  lieber  das 
Zeitalter  dieses  Schriftstellers,  den  Inhalt  und  philosophischen  Stand- 
funkt  seines  Werkes  hat  Hr.  C.  in  der  Einleitung  ansführllch  gehandelt 
fr  macht  durch  Erwigungen  verschiedener  Art  wahrscheinlich  dasz  Aris- 
Ildes  nicht  früher  als  in  das  dritte  Jh.,  in  die  Zelt  der  Blüte  des  Neupla- 
louismus  zu  setzen  sei.  Mit  diesem  Besuliet  stimmt  Hr.  W.,  der  keine 
genauere  Zeitbestimmung  versucht,  insoweit  überein,  als  er  den  ArisÜdes 
iranigstens  nicht  zu  Plutarehos  Zeitgenossett  macht,  sondern  Ihn  sptler 
ib  iladrian  ansetzt,  Indem  er  veraantet,  seine  Bemerkungen  über  das 
Ethos  der  Bbythmen  seien  ans  des  Dionysioe  ftotNTMni  naiMa  entleimt. 

Zu  diesen  beiden  Hauptquellen,  Arialozenos  nebet  den  direoten  oder 
iadireclen  Auszögen  aus  demselben,  und  Aristides,  kommen  nun  noch 
eiatge  kurze,  aber  wichtige  Notizen  bei  BeUermanna  Anonymus  snpi 
ftnatMf[g^  und  eine  Beihe  von  Definitionen  hi  des  Bakcfaeloe  daaytoyri 

Von  einer  fernem  Schrift  Über  die  Bhythmik,  des  lUrchenvaters 
Aaguatinua  HM  demm$icay  eridlkt  Hr.  W.  am  üebslen  gar  nicht  spre^ 
Iben  zu  wollen.  Sie  sd  völlig  selbstindig  und  originell  v  ohne  Eenntnis 
Mt  allen  Techniker  ausgearbeitet,  aber  eben  deshalb  auch  wunderlich  und 
naferstindig.  Die  Wunderlichkeit  des  Werkes  geben  wir  zu,  sie  springt 
aar  allzusehr  in  die  Augen;  auch  das  billigen  wir,  dasz  Hr.  W.  nur  aus» 
aAmsweise  (wenn  wir  nicht  koren,  nur  ein  ebziges  Mal)  etwas  aue 
teaelboa  entlehnt  hat;  aber  so  ganz  selbstindig,  so  ganz  originell 
■tehle  die  Arbelt  doch  nicht  aeini  sogar  die  wnnderlichslen  Dinge,  die 
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darin  vorkommen,  gehen  auf  viel  ällerc  AuloritAten  zurück,  wodurch  flio 
zwar  nicht  verständiger,  aber  doch  immer  beachlenswcrUier  werden.  Ich 
will  dies  hier  nachzuweisen  suchen  und  bitte  den  geneigten  Leser  um 
Entschuldigung,  wenn  ich  gleich  im  Anfang  dieses  Aufsatzes  eine  Di^res- 
sion  mache,  welche  auf  die  Khylhmik  selbst  kein  neues  Licht  wirft, 
sondern  nur  zu  der  Goschichte  dieser  Disciplin  im  Altertum,  und  zwar 
in  ihren  sonderbarsleu  Curiosiliiten,  einen  Beilrag  liefert.  Augustinus 
verdankt  ncnilich  einen  groszen  Teil  seiner  rhythmischen  Lehren  dem- 
selben Autor,  aus  dem  er  seine  antiquarischen  Kenntnisse  geschöpft  bat, 
dem  gelehrten  M.  Tcrentius  Varro.  Der  Name  hat  einen  guten  Klang; 
leider  fügen  die  Hinge,  die  ich  vorzubringen  habe,  nichts  zu  dem  Ruhme 
dieses  Namens  hinzu :  sie  beweisen  nur  dasz  groszc  Gelehrsamkeit  nicht 
immer  vor  Thorlieit  schützt.  Wir  lesen  bei  Gellius  Will  16,  2:  etiam 
Varro  in  Ubris  disciplinarum  scripstf^  uhservasse  sese  in  rersu  hexa- 
metru^  quod  omu^wodu  quintns  sem/pes  rerbum  fmiret  et  (jnod  priores 
quinquc  scmipedes  aeguc  mfujnum  Vtm  habcrent  in  cjJ)ctcndo  pcrsu 
aifue  ulii  pusferiores  septem^  idque  ipsvm  rattone  quadam  geometr tca 
ßert  dissent.  Was  bedeuten  die  rSthselhaflen  Schhiszworte?  Ich  weisz 
nicht,  ol)  u\im  schon  versucht  hat  sie  zu  erklären.  Der  Soldüssel  dazu 
iuidet  sich  bei  Augustinus,  ich  musz  etwas  weiter  ausholen  und  der 
Deutlichkeil  wegen  vorausschtcken,  dasz  Augustinus  nicht  nur  zwischen 
rliythmus  und  metrum,  sondern  auch  zwischen  melrum  und  versus  un- 
tersclicidet.  Ein  metrum  ist  ein  durch  ein  bestünmtcs  Masz  begrenzter 
Rliyliimus;  ein  versus  ist  ein  durch  feste  Cäsur  in  zwei  Glieder  geteiltes 
Metrum.  Jedes  dieser  beiden  Glieder  musz  melir  als  einen  Fusz  enthalten, 
und  sie  müssen  iwar  nicht  allzu  ungleich,  aber  auch  nicht  vollkommen 
gleich  sein:  das  erste  Glied  des  Verses  darf  nicht  zum  zweiten,  das 
zweite  nicht  zum  ersten  werden  können.  So  zerfällt  der  katalektische 
Ttftrameter  in  vier  und  drei  und  ein  halb  Füsze,  der  Uexameter  und  Tri- 
Beter  iu  fünf  und  sieben  Ualbfüsze.  Würden  diese  l>eiden  letzleren  Verse 
durch  die  Cäsur  in  drei  und  drei  FOm  seriegt,  so  wlren  die  beiden 
Hälften  gleich,  sie  konnten  mit  eiaamler  vertauscht  werden,  und  der 
Yen  Ueaxe  sich  herumdreben,  was  sowol  seinem  Wesen  als  seinem  Na* 
men  widerspricht:  denn  er  beiezl  versus,  so  erfohren  wir,  quia  «erli 
non  polest.  Wenn  es  nun  so  lur  Natur  des  Verses  gehört  in  zwei  un- 
gleiche Glieder  zu  zerfallen,  so  ist  doch  anderseits  die  Gleichlieit  der 
Teile  eine  trefliiche  Eigenschaft,  deren  zwei  so  vollkommene  Verse  wie 
der  Uexameter  und  der  Trimeter  nicht  entbehren  dürfen.  Wie  ist  die 
aber  nun  zu  machen?  Wie  läszt  sich  zu  grdszerer  Verfaerliobung  dieser 
vorzfiglicben  Versarten  beweisen  dass  lünl  und  sieben  zwar  von  einander 
▼enchieden,  aber  dech  auch  gewisaermaszen  einander  gleich  sind?  FOr 
den  gemeinen  McnschenTersCand  ist  dies  Problem  nicht  Uisbar;  aber  der 
Hann,  der  zur  Erklärung  einer  ihnlicben  Erscheinung  ausgeUdgelt  hat^ 
wie  drei  und  vier  gcwissermasBen  dieselbe  Zahl  sind  {de  mus.  V  14^ 
weisz  auch  hier  Mitld  und  Wege.  Wenn  das  iweite  Glied  eines  Uexame» 
fers  oder  TfUnelers,  sagt  er  (V  S&.S6X  «umd  selbständigen  Vers  bildete» 
se  würde  man  die  sieben  HalbfOsae,  ans  ienoi  es  besteht«  wiedenm-  in 
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twei  Glieder,  von  drei  und  vier  Halbfaszen,  m  teilen  inbeii.  Bei  dem 
«rslen  Teil  dieser  beiden  Verse  ist  aber  diese  Voraussetzung  unmöglich; 
die  iOat  HaHrfflsge  wOrden  nemlich  in  zwei  und  drei  zerratien;  dies  Wi- 
dersprüche aber  der  so  eben  angeführten  Definition  des  Verses^  wonach 
seiner  beiden  GJieder  mehr  nls  ^inen  Fusz  enthalten  miias.  Uier- 
;h  ist  mm  befugt  die  sieben  Ualbfösae  in  vier  und  drei  zu  zerlegen, 
wÜWBod  man  die  fünf  Halbfusze  als  ein  unteilbares  Ganze  betrachten 
anm«  Nun  ist  IreiMeh  die  Gleiebung  4  +  3  ==  &  ebenso  falsch  als  die 
Gleichung  7  5;  dier  wenn  man  jede  dieser  Zalilen  snm  Quadrat  er> 
hebt  oder,  um  nach  der  geometriscböi  Art  der  Alten  sn  reden.  Jede  die- 
•er  beiden  Längen  ins  Geviert  bringt ,  so  erhält  man  die  richtige  Glei- 
ebung 4'  +  3*  s=3  6^  Anf  diesen  Beweis  spielen  offenbar  die  Worte  des 
GtUius  an:  ^uod  priores  fnin^i»«  $emipe4eM  aegue  magtum  eim  hake^ 
rtmi  im  efßeimdo  Mraii  aipte  aUi  posterior €9  septem^  Op^e  ipnm 
ml«pM  quadam  g§emetH€a  ftri  diutrU.  Auf^ttnus  hat  also  diese 
emntbafl  gsMehite  Spielerei  von  Varro  entlehnt,  und  dieser  hatte  sie  ge- 
wis  auch  nieht  selbst  «rfunden:  lolehe  Sachen  sind  nicht  in  einem  rtoi- 
schoi  Hini  entspranifett ,  irgend  ein  Grieche,  ein  pythagorisierender 
Ehythauker,  hat  das  Dhig  auent  ausgedaeht.  —  Nun  beachte  man  aber 
4nn  die  gante  BeweislÖhrung  auf  der  Definition  des  Verses  beruht  Also 
«och  die  Gnmdbeslimmungen  Aber  das  Wesen  des  Metrums  und  des  Verses 
hat  Augustinus  aus  Varro  genommen,  und  somit  wird  wahrscheinlich 
dnss  noch  vieles  andere  bei  ihm,  wenn  wir  es  auch  nicht  ebenso  bo- 
stimmt  nachweisen  ltdnnen,  Vaironisches  Ursprungs  Ist.  So  vrird  er  die 
Zahlenlehre,  welche  den  briialt  des  ersten  Buchs  bildet,  aus  dem  von 
ffieronymus  angefahrten  Varronischen  Werft  d€  prineipOt  mumerarum 
oder,  wu  wahrschehiücher  aeln  möchte,  ebenfalls  aua  den  dUeipHmmnm 
Ubri  haben.  Sudien  wir  nach  anderen  Spuren.  Terentianns  Maurus  V« 
9815  fL  C  und  bestimmter  Atilius  Fortnnatlanus  S.  9(76  P.  beaeu- 
gen  dass  Varro  das  (DaWutiov  Mnta^lUtPfw  als  einen  irimeier  ioni" 
cm  m  maiori  betrachtete,  also,  wie  Lachmann  in  der  Vorrede  zu  Teren- 
tianns S.  XV  gesellen  hat,  diesen  Vers  so  abteilu 

rtda*  modo  \  pumiee  ewpo 
Augustinus  spricht  nicht  von  diesem  Versmass,  aber  seine  Einteiinng  dee 
verwandln  ^bruyiarov  SvdiHaavXXttßw:  tarn  uUii  |  terrii  mioii  |  ai^ 
que  4ira0  (4o  mms.  IV  IS)*  stimmt  voilkommen  mit  jener  Einteilung 
aberefai.  Femer  erfahren  wir  durch  Terentianns  a.  0.,  dass  Varro  auch 
den  Anakreontiscdien  Vers  als  emen  «ontciit  •  moioriy  also  offenbar  als 
ttmeter  ansah,  in  folgender  Weise: 


a 


üinmf 


IripH 


ei  nidos  «1 
•erofelnr 


ortu 

ignit* 

Diese  Auffnung,  welche  unserer  modernen  Täktemtellung  entspricht, 
findet  sich  ebenfatts  bei  Augustmus  IV  17  vrieder.  Der  Uebereinslinnnun- 
gen  sind  also  genug,  um  keinen  Zweifel  darüber  tu  lassen,  dass  Augus- 
tlnus  vieles,  sehr  vieles,  Grundbestimmungen,  Versschemata,  Zahlea- 
mefidk  ans  Varro  nahm.  Leider  vennag  ich  nicht  sn  sagen,  ob  und  in 
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wie  weit  er  ihm  den  eigen lämlichsten  Zug  seiner  Lehre  verdankt.  Was 
nemlich  die  Lehre  des  Augustinus  am  meisten  ym  den  übrigen  bekann- 
ten Theorien  unterscheidet,  ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  Tolgendes.  £r 
fahrt  als  Rliythmiker  die  Manif^falligkeit  der  metrischen  FOsse  auf 
gleiclie  Takte  zurück ,  Iftsst  jedocii  weder  die  Dehnung  einer  Lflnge  Aber 
das  Masz  zweier  Kürzen,  noch  irgend  eine  andere  Modificatiun  des  ge- 
wöhnlichen Silbenvvorthes  zu.  So  bleibt  zur  Herstellung  der  Taklgleich- 
heit  kein  anderes  Mitlei  übrig  als  die  Annahme  von  Pausen.  JMc  Lehre 
von  den  Pausen  ist  daher  bei  ihm  sehr  entwid&elt,  zum  Teil  ganz  richtig, 
«am  Teil  über  auch  so  wunderlich,  dasz  man  ihm  nicht  iuigen  kann. 

Gehen  wir*  nun  von  der  Geschichle  der  Rhythmik  zur  Rhythmik 
.  aelbsi,  und  zwar  mit  Uebergehung  von  Hm.  W.s  erstem  Kapitel  *der 
Ausgangspunkt  und  die  Anorthiung  der  antiken  Rhythmik^  das  wir  «M 
begnügen  den  Lesern  zu  empfetilen,  gleich  zu  dem  zweiten  ^Arsis  und 
Thesis'  über.  Es  ist  jetzt  allgemein  bekannt  dasz  Arsis  das  Erheben 
der  Hand  oder  des  Fuszes,  d.  h.  den  loirhien  Taktteil,  Thesis  den  Nieder- 
schlag der  Hand  oder  Nindertritt  des  fuszes,  d.  h.  den  schweren  Takt« 
tcii,  bezeichnet.  Minder  bekannt  möchte  sein,  dasz  der  umgekehrte,  vor 
Bentley  eingefülirte  Sprachgebrauch  nicht  nur  dem  des  Arisloxenos  und 
Aristides  widerspricht,  sondern  nicht  einmal  mit  dem  Usus  der  lateini- 
nisehen  Grammatiker  übereinstimmt.  Das  Sachverhältnis  hi  von  Hrn.  W. 
im  wesentlichen  richtig  aosebiandergeselzi ;  im  «inzeincn  jedoch  haben 
wir  einige  Ausstellungen  zu  machen  und  halten  an  der  Darstellung  fest, 
die  wir  in  der  *Th^rie  g^n^rale  de  Taccentuation  latine  par  Weil  el 
tailoew'  S.  98  ff.  gegeben  haben,  und  mit  weicher  sich  Ur.  Cäsar  S.  68 
einverstanden  erklärt.  Die  lateinischen  Metriker  niennen  nemlich  den 
ersten  Teil  eines  jeden  Fuszes  ursts,  den  vweiten  $hesis^  nicht  nur  in 
iambischen  und  anapSstischen,  sondern  ebenso  in  trocfaiischen  und  dak- 
lyiiaefaen,  überhaupt  fai  allen  Versarten.  Diomedes  sagt  S.  471 :  pe$  est ,  • 
qt^  ineipiia  4if6Aill0fie,  ßniiwr  positicne^  und  mit  dieser  Definition 
stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Grammatiker  iberein.  Dieser  unver- 
ständige Sprachgebrauch  beracht  auch  In  den  byzantinisch«!  Lc1iri>achem 
und  musz  deshalb  mit  Rossbaeh  auf  einen  griechischen  Metriker  der  mitt- 
leren Kaiserzeit  zurOekgeltObrt  werden,  der  seine  rhythmischen  Qudlen 
misverstand.  So  kommt  es  dasz  die  Angaben  dber  Arsis  und  Thesis  bei 
diesen  Grammatikern  nichtssagend  und  unbrauchbar  ahuL  Ein  dritter 
Gebrauch  der  beiden  Termini  gehdrt  einem  ganz  andern  Gebiete  an  und 
besieht  sich  auf  die  Tonhöhe.  Am  deutlichsten  liegt  er  bei  Pletbon  in 
den  *Ilotices  et  extraits  des  manuseriU  pobUfo  par  Tlnstitut'  XVI  2  S.S36  ' 
vor:  Sqoiv  ftcir  cvv  glvai  of/wiffov  ip^oyyov  ßa^miforn  fieralT^t^ir, 
0i6iv  6h  xaivttvttov  ßagvriQov  l|  Jlvri^ov«  Demnach  heiszt  a^tg 
das  Aufsteigen  der  Stimme  zum  böhem  Tone,  0i0tg  das  Absteigen  zum 
tiefem,  was  die  alten  Musiker  iidttaig  und  Swiq  genannt  hatten,  und 
so  gebraucht  jene  Ausdricke  Marius  Viotorinus  S.  848B  in  der  zweiten 
Definition  dersdhen,  und  auf  den  Worlaecent,  d.  h.  die  Tonhöhe  im 
Worte,  angewandt  Priscianns  cto  ace.  S*  IISQ»  so  wie  Terentianus  V. 
1431  ff.  —  So  weil  gehen  wfa*  mit  Um.  W«  zusammen.  Aber  aeine  He» 
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hanptung,  dasz  sich  auch  die  Umkehning  der  Begriffe,  der  BeoÜeyeche 
Irtum,  ausnahmsweise  schon  bei  den  Alten  finde,  halten  wir  für  irrig. 
Er  glaubt  nemlich,  Marius  Victorinus  nehme  zwar  in  dem  Kap.  de  pedi- 
bus  jene  Worte  in  dem  den  lateinischen  Grammatikern  geltafigeu  Sinne, 
aber  in  dem  Kap.  de  rb$thmo  in  dem  ursprOnglichen ,  in  dem  Abschnitt 
'  de  arsi  et  ikeei  in  dem  umgekehrten  Sinne.  Victorinus  hat  sich  nicht 
immer  deutlich  ausgedrfickt,  an  einigen  Stellen  ist  der  Text  yerdorben 
und  daher  ein  Irtum  veneihlich;  bei  genauerer  PrOfung  findet  sich  jedoch, 
dasz  bei  ihm  überall  anü  den  ersten,  iheiis  den  zweiten  Teil  des  Fuszes 
bezeichnet  Der  Nachweis  im  einzelnen  wire  allzu  weitläufig  und  oben- 
drein fiberflassig:  denn  Hr.  C.  hat  S.  273  ff.  diesen  Punkt  sehr  genan 
und  erschöpfend  besprochen.  —  Um  so  mehr  billigen  wir  es,  dasz  Hr.  W. 
den  völlig  unbegrändeten  Bentleyschen  Sprachgebrauch  aufgegeben  hat  und 
zur  Terminologie  der  Rhythmiker  zurfickgekehrt  ist  Es  ist  doch  gar  zu 
wunderlich,  bei  Anführungen  aus  Arlstides  oder  Aristoxenos  df^i^  mit 
Thesis  und  ^iötg  mit  Arsis  zu  tibersetzen.  Warum  sollen  wir  der  Wort- 
ttnd  Begriffsverwirrung  nicht  endlich  steuern? 

Das  Verhiltnis  zwischen  Arsis  und  Thesis  begrflndet  die  verschiede- 
aen  Rhythmengeschlechter  oder  Taktarten.  Im  dritten  Kap.  werden 
sunftchsl  die  drei  primSren  Rhythmengeschlechter  besprochen,  das  yivog 
taov.  diiJcXäatov  und  ^fifoXiov,  flher  die  wir  lüngst  vollkommen  unlei^ 
richtet  sind;  dann  die  secund&ren  Rhythmengeschlechter,  das  yivog  ini* 
vgnov  und  tQiTtXaetWf  deren  Bedeutung  zuerst  von  Rossbaeh  und  West> 
phal  aufgedeckt  worden  ist  An  diesem  Orte  beschränkt  sich  der  Vf.  auf 
den  Beweis,  dasz  man  nicht  mit  den  Bletrikem  der  Kaiserzeit  diese  beiden 
Taktarten  auf  den  Amphibrachys  und  die  viersilbigen  "Epitrite  beziehen 
darf.  Der  Amphihracliys  hat  überhaupt  keine  praktische  Geltung:  bekannt- 
lieh wird  kein  Vers  nach  Ampliibrachen  gemessen.  Epitrile  kommen 
häuiig  vor,  man  findet  sie  bei  Pindaros  und  den  Tragikern  fünf,  sechs, 
siebenmal  hintereinander  wiederholt  Aber  eben  deshalb  kann  man  diese 
FOsze  nicht  als  den  metrischen  Ausdruck  einer  Taktart  ansehen,  von  wel- 
cher auf  das  bestimmteste  berichtet  wird  dasz  sie  nur  selten  und  niemals 
in  eontinuieriicher  Composition  erscheine.  In  Wahrheit  verdanken  diese 
beiden  Taktarten  nur  der  Unbehfllflkshkelt  der  antiken  Theorie  ihre  Ent- 
stehung, und  die  Angabe  der  Fälle,  in  welchen  sie  von  derselben  ange- 
nommen wurde,  behält  Hr.  W.  passend  dem  Abschnitt  von  der  Rhylhmo- 
pöie  vor.  —  Wichtiger,  aber  auch  dunkler  ist  die  Frage  nach  der  Natur 
des  dochmischen  Rhythmus.  Er  wird  nur  in  den  Scholien  zu  Hephästion 
und  im  Etymolugicum  magnum  erwähnt  sund  als  die  Verbindung  zweier 
Taktleilc,  eines  dreizeitigen  und  eines  fOnfzeitigen,  betrachtet.  Wir  hät- 
ten also  hier  eine  neue  Taklart,  die  sich  von  den  beiden  zuletzt  genann- 
ten dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  in  eontinuieriicher  Composition  vor- 
kommt Anderseits  aber  sagt  Aristoxenos  S.  300  ausdrücklich:  lav  de 
Ttodfov  zcSv  %€ti  övvExrj  fv^fwnoiUtv  imösxoiJiivtov  xqia  yivrj  iazC'  x6 
t€  SaxTvXiKov  xal  to  iafißmov  nai  zb  TtattoviKov.  Er  erkennt  also  jene 
Taktarl  nicht  an.  Hierin  liegt  eine  Schwierigkeit,  welche  die  VIT.  der 
t  beiden  Schriften,  wie  mir  schciul,  nicht  genug  hervorgehohen  haben. 
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Wenn  Aristidcs  S.  99  in  dem  Abschnitt  wo  er  Rhythmik  und  Metrik  ver* 
hindet,  den  Dochmius  aus  zwei  Faszen ,  einem  lambus  und  einem  Päon 
znsammenselzt,  so  kommen  wir  dadurch  nichl  weiter:  denn  was  Ur.  G. 
S.  200  hierzu  hemerkt,  dasz  die  beiden  Teile  ^eben  deshalb,  weil  sie 
kein  rhythmisches  Verhältnis  ergeben,  nicht  auf  ^iiien  rhythmischen  Fuss, 
sondern  auf  die  Verbindung  zweier  Füsze  zurückgeführt  wurden^  scheint 
mir  ungenflgend.  Der  Dochmius  ist  nach  der  Auffassung  des  Aristldes 
ein  zosammeDgesetster  Takt,  aber  er  hört  dadurch  nicht  auf  Än  Takt  zu 
sein,  und  musz  als  solcher  vom  rein  rhyüiniischen  Standpunkt  in  seine 
Taktglieder  (xifovot)  zerlegt  werden ,  so  gut  wie  die  anderen  zusammen- 
gesetzten Takle  des  Aristides,  die  loniker,  der  Choriambus  und  die  zwdlf* 
zeitigen.  Die  TaktzerflUung  des  Dochmius  läszt  sich  aber  auf  keines  der 
drei  primlren  Rhylhmengesctdechter  zurfickHUiren,  man  mflste  ihn  denn 

durcli  Dehnung  der  ersten  Linge    •  ^  .)  einer  fambischen  Tripodie, 

oder  durch  Dehnung  der  Schlusziinge  (w  w)  einem  bakchiseben 

Dmeter  gleichsetzen  wollen.  Aliein  gegen  diese  Hypothesen  streitet  der 
Umstand  dasz  alle  LSngen  des  Dochmius  in  zwei  Kürzen  aufgelöst  wer- 
den können.  So  kommen  wir  wieder  auf  die  achtzeitige  Messung  und 
die  Zerlegung  des  Taktes  in  3  imd  b  oder  6  und  3  Zeiten,  und  die  Frage, 
wie  Aristoxenos  die  Dochmien  in  sein  rhythmisches  System  eingeordnet 
habe,  Ueibt  ungelöst. 

Die  Lehre  you  dem  Taktumfang,  (tfye^j  ist  unverindert  ge- 
blieben :  diese  Grundlage  des  Systems  war  schon  ui  der  *  Rhythmik'  so« 
wol  an  sich  als  in  ihrer  Redentung  fUr  das  Ganse  richtig  erkannt  und  für 
die  Metrik  fruchtbar  gemacht  worden.  Die  Rhythmiker  dehnen  den  Re- 
griff  des  Fuszes'viel  weiter  aus  ab  die  Hetriker:  sie  nennen  novf  was 
wir  Takt  nennen,  und  bilden  sehr  ausgedehnte  Takte.  Im  yivog^ov  hat 
der  kleinste  Takt  4,  der  gruste  16  Zeiten;  im  yivog  9ixlnSiov  der  klein* 
ste  3,  der  gröste  VA  Zeiten;  ha  yivoq  i^^ioXtov  der  kleinste  5,  der  gröste 
S5  Zeiten.  Sftmtliche  Dipodien  und  Tetrapodien,  insofern  sie  das  Mass 
von  16  Zeiten  nicht  fiberschreiten,  sind  gerade  Takte,  mögen  nun  ihre 
GrundlMstandtefle  daktylisch,  iambiscb  oder  plonisch  sein,  gerade  wie 
in  der  modernen  Musik  die  V»^  ^U-,  ^'^U  '^^^  ^  geraden  Takten 
gerechnet  werden,  weil  sie  in  2  oder  4  Taktglieder  serfoRen.  Stmtliche 
Tripodien,  so  wie  die  iambischen  und  trochMschen  Heupodien,  sind 
ungerade  Takte  des  doppelten  Geschlechts;  simtliche  Pentapodien  unge- 
rade Takte  des  hemiolischen  Geschlechts.  Man  findet  S.  134  IT.  das  Ver- 
seichnis  der  17,  oder  genauer,  da  zwei  derselben,  der  inöeuütifiog  üog 
und  itnmtaiSixaorjfiog  datlamog^^  zwei  verschiedene  Gliederungen  zu- 
lassen, der  19  verschiedenen  Takte  der  antiken  Rhythmik  nebst  den  ent- 
nprechenden  Takten  der  modernen  Musik.  Der  Hauptgewinn  sfaid  die 
festen  und  sicheren  ResUmmungen  die  sich  hieraus  ffir  die  sogenannten 
Reihen  ergeben.  Der  iambische  Trimeter  bildet  ^e  Reihe ,  d.  h.  dinen 
Takt;  der  daktylische  Hexameter  aber,  die  iambischen,  trocfaiüscfaen,  ana* 
pästischen  Tetrameter  fiberschreiten  das  (liys&og  änes  Taktes  und  mfis* 
sen  in  zwei  Reihen  zerlegt  werden.  Es  fulgt  hieraas  femer,  dasz  Verse 
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B»ch  dem  gewdhnlidieB  Silbenwertlie  gemesM  werden  dMin:  denn  so 
wflrdeD  sie  ein  irrbythmiscfaes  fifytOo^  von  17  Zeiten  erfaalten :  sie  mfls» 
sen  Tielmelir  durch  Annahme  einer  Ptnse  nach  dem  sweilen  oder 
dnrch  Mnung  der  sweiten  Linge  anf  18  Zeiten  gebracht  werden. 

Die  Lehre  Ton  der  Taktgliederung,  den  ct^fuiä  oder  XQOim 
des  Fusaes,  welche  hei  W.  daa  ffinfte  Kapitel  bihlet,  ist  nach  den  vom 
Ref.  in  diesen  Jahrh.  18&6  S.  396  ff.  gegebenen  Erurteningen  berichtigt 
worden.  Es  ergibt  sich  aus  der  Hauptstelle  ther  diesen  Gegenstand, 
Aristoxenos  S.  S88  IT.,  wenn  man  sie  richtig  erklirt  und  mit  den  Aus- 
iflgen  des  Psellos  so  wie  den  Angabeii  des  Aristides  über  Orlhius,  ThK 
ehitts  Semantus  und  Plön  ^ibatus  combiniert,  folgendes  Resultat  Die 
Takte  des  gleichen  Geschlechts  wurden  von  den  Alten  so  geschlagen, 
dass  sie  in  swei,  nie  in  vier  Glieder  zerfielen.  In  dem  doppelten  Ge- 
schlecht wurden  die  kleinen  Takte,  übereinstimmend  mit  den  Grundfor- 
men des  lambus  und  Trochftus,  in  swei  Glieder  serlegt,  und  awar  so 
dass  der  starke  Taktteil  das  doppelte  des  schwachen  Taktteils  betrug. 
IMe  lingeren  Takte  aber  dieses  Geschlechts  zerlegten  die  alten  Xnsiker 
in  drei  gleiche  Teile,  ganz  wie  die  heutigen  Musiker  thun,  so  dass  t.  R. 
im  iambiachen  Trimeter  jede  Dipodie  einen  Taktteil  bildete.  Die  kleinen 
FOsae  des  faemiolischen  Geschlechts,  die  einfachen  Kretiker,  waren,  wie 
die  des  doppelten  GescUeehts,  nur  zweiteilig;  die  lingeren  Fflsse  serw 
fielen  nicht,  wie  man  vermuten  könnte,  in  (ttnf  gleiche,  sondern  ta  vier 
Glieder,  deren  Anordnung  fOr  den  zehnseitigen  Plön  Epibatus  von  Aris- 

Ih.  a.  thesis  a.  . 
tides  so  angegeben  wird:  -  -  -  -      Man  sieht  dass  der  henioUsehe 

Takt,  der  hi  der  heutigen  Musik  nicht  vorkommt  und  eben  deshalb  hiufig 
vmkannt  oder  bestritten  worden,  im  Grunde  nichts  anderes  ist  ab  eine 
Verbindung  eines  gleichen  und  eines  doppelten  Taktes,  wdche  durch 
HervorhdHmg  einer  Thesis  unter  eine  höhere  Einheit  znsammengefasst 
werden.  Hr.  C,  der  übrigens  in  Bezug  auf  Taktumfang  sowol  als  Takl- 
gliedenmg  völlig  übereinstimmt,  bestreitet  S.  127  f.  diese  Takteinheit  im 
swei  .Fillen.  Auch  er  nimmt  den  hemiolischoi  Takt  nicht  nur  in  ein- 
fachen Plenen  und  im  Plön  Epibatus,  sondern  audi  in  der  pionischen 
Pentapodie  an ;  aber  die  iambischen  und  daktylischen  Pentapodien  will  er 
nicht  als  einheitliche,  hemiolische  Takte  gelten  lassen,  er  findet  hier  diese 
Semasie  allzu  künstlich,  und  faszt  diese  Pentapodien  lieber  als  zwei 
Takte,  einen  doppelten  und  einen  gleichen,  aur,  so  dasz  sich  ihm  das 
oben  angeführte  Verzeichnis  von  19  antiken  Taklarten  auf  17  reducierL 
Die  Entscheidung  wird  nicht  leicht  sein ;  jedenfalls  scheint  mir  der  Unter- 
schied mehr  theoretische  als  praktische  Bedeutung  zu  haben. 

Obschon  nun  diese  allgemeinen  Sätze  im  wesentlichen  fest  stehen, 
so  bleiben  doch  Ober  dns  Taktieren  oder  die  Semasie  einzelner 
Metra  manche  Zweifel,  tlie  llr.  W.  im  sechsten  Kap.  zu  lösen  versucht 
hat.  Was  zunächst  den  iambischen  Trimeter  Ix  lr  ifn,  so  geben  ihm  die 
lateinischen  Melnkcr  du  i  percussianes  und  zerlegen  ihn  hierdurch  in 
drei  Dipodien:  s.  z.  I{.  Mai\  Viel.  S.  2624  tribus  percussionibus  per  di- 
podia$  caedUur.  ilicnn  huiiel  unser  Vf.  den  Beweis,  dasz  der  Tniueler 
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ciiion  einzigen  Takt  gebildet  habe,  indem  er  percnssioucs  für  die  Be- 
zeii  iiüung  der  TakUeilc  iiimuil.  Hiergegen  wendet  Hr.  C.  S.  281  mit 
Recht  ein,  percussio  bedeute  bei  diesen  Melrikern  die  Einteilung  in 
Takte,  nicht  in  Taktteile;  lu  der  Sache  selbst  ist  er  jedoch  einverstanden, 
auch  er  belr;i(  biet,  auf  jene  aus  den  Rliylhniikern  gezogenen  SSlze  ge- 
stützt, den  Tniiielcr  als  einen  einzigen  Fusz  oder  Takt.  Mir  schcuil,  er 
hätte  Zügeben  können  dasz  sich  in  den  Aussagen  der  Metrikor,  wenn  auch 
entstellt  und  ulisverstanden,  eine  Spur  der  alten  rtiylliiuisclien  Lehre 
finde.  Wie  dem  auch  sei,  es  wäre  wünschenswerth  ein  bestimmtes 
Zeugnis  für  die  Taktemlicit  des  Trimeters  zu  haben,  und  ich  glaube  ein 
solches  nicht  bei  einem  obscurcu  (irammatiker,  sondern  bei  einem  den- 
kenden und  woluuterriciitelen  Dichter  zu  linden.  Icli  meine  die  allbe- 
kannten Worte  des  Horatius  sal.  I  10.42:  Polliu  regum  facta  canit  pede 
ter  percusso.  Hierzu  bemerkt  Orclli  in  der  kleinen  Ausgabe  von  1844, 
die  mir  gerade  zur  Hand  ist:  'tibicen  autem  in  singulis  dipodiis  pede 
percusso  numeros  iiidicabat.'  Ebenso  Heindorf  und  wol  auch  die  andern 
neueren  Erklarer.  Sonderbarl  pede  percusso  heis/.l  also  indem  er 
mit  dem  Fusz  auftritt.'  Ich  hätte  geglaubt  dasz  diese  Worte,  wenn  pes 
den  Körperteil  bczi'iclinet.  auf  lateinisch  nur  bedeuten  könnten:  *  indem 
er  sich  auf  den  Fusz  schlägt.'  Viel  richtiger  erklärt  Scliol.  Ouq.  pede 
itr  dtmetiso.  Horatius  scheint  also  hier  das  Wort  pes  im  Sinne  der 
Rhythmiker  geluaucht  zu  haben:  er  versteht  darunter  einen  Takt  und 
gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Trimeter  als  einen  eiii/.igen  Takt  belrachlel. 
So  läszt  sich  pes  auch  carrn.  IV  6,  35  Lesbium  serrate  pedem  meiqne 
pollicis  ichim  und  epi^t.  1  19,  28  lemperat  Archilochi  Mtisam  pede 
mascula  Sappho  fassen,  obgleich  ich  nicht  verhelen  will  dasz  auch  die 
vagere  Redcuhiii:;  ^Versmasz'  bei  einem  Dichter  möglich  wäre.  —  Die 
lateinisclieu  Me(rik<'r  berichten  einstimmig,  dasz  in  jeder  iambis(  hen  Di- 
podie  immer  der  zweite  Fusz  den  Ictus  ci  halle,  nicht,  wie  man  .seit 
Bentley  zu  thun  gewohnt  ist,  der  erste.  Diese  moderne  Messung  wird 
jetzt  verworfen,  und  auf  jene  zahireicheu  alten  Zeugnisse  hin  der  Trime- 
ter so  tactiert:  c?  —  *  —  —  ^  a  —  Es  ist  auf  diesem  Gebiete  so 
seilen  ilber  eine  gewisse  Wahrscheinliclikeit  hinaus  un«l  zu  einer  sichern 
Enl.scheidung  zu  kommen,  dasz  man  jedes  gulbeglaul)i-:!e  Factum  mit 
beiden  Händen  festhalten  musz,  und  es  thut  uns  deshalb  ungemi  in  leid 
eine  Lehre,  die  sieh  auf  so  viele  Gewährsmänner  stutzt,  dennoch  nicht 
als  eine  sichere  betrachten  zu  können.  Sie  könnte  zwar  richtig  sein,  die 
Möglichkeit  ist  gegeben,  aber  die  Gewisheit  nicht,  und  die  Autorität  der 
lateinischen  Grammatiker  wiegt  in  diesem  Punkte  niclil  viel  mehr  als  die 
Bentleys.  Der  Grund  ist  leicht  einzusehen.  Es  ist  schon  oben  davon  die 
Hede  gewesen,  dasz  diese  Grammatiker  den  ersten  Teil  eines  jeden  Fuszes 
arsis  oder  sublatio .  den  zweiten  thesis  oder  depositio  nennen.  Da  nun 
die  lamben  nicht  nacli  Einzelfuszen,  sondern  nach  Dipodiou  geraessen 
werden,  so  wird  naturlieli  bei  ihnen  «1er-  erste  Innbiis  cinei-  je<len  Dipo- 
die  zur  sublatio^  der  zweite  zur  depositio.  Mit  dieser  zum  Telierdrusz 
wie<hMholten  Theorie  stimmte  die  Pra.\is  des  Scandierens  ülierein:  sie 
holieu  die  Uaad  an  deu  Stellen  die  sie  BubUUio  nannten ,  und  üeszen  sm 


Uigiiized  by  Google 


R.  Westphal:  die  Fra^eate  und  Lehrsätze  der  griecli.  Rhylhmiker.  343 

an  (ion  Stclleu  die  sie  depositio  nannten  nieder.  Wir  haben  ihre  Theorie 
verworfen ,  wir  können  also  auf  ilire  Praxis  keinen  Werth  legen,  h  h  Lin 
überzeugt  dasz  diese  Granunatiker  nicht  nur  in  den  laniben,  sondern  auch 
in  den  anderen  dipodisch  f^eniessenen  Versen,  Trochäen  und  Anapästen, 
den  Irtus  je  auf  den  zweiten,  vierten,  sechsten,  aclilen  Fusz  Hilleri  lie- 
szen,  in  den  monopodisch  gemessenen  aber  immer  auf  ilen  zweiten  Teil 
eines  jeden  Fuszes,  nlso  im  Dactylus  auf  die  beiden  Kürzen.  Der  sof?e- 
naniile  Aülius  Fortunalianus  sa^(  S.  2(388  mit  dürren  Worten,  indem  er 
den  Anfang  der  Aeneis  im  Anj^e  lial:  W/r'  sublatio  est  temporum  duo- 
rum ;  ^  ma  n  '  depositio  temporum  duorum.  Mai  ius  Viclorinus  spricht 
sich  zwar  hienlber  nicht  so  bestinmit  aus;  aber  nach  seinen  allgcineiDen 
Sätzen  ist  die  Sache  klar  genug,  und  man  hört  sie  hin  und  wieder  durch, 
wenn  man  seine  Schrift  aufmerksam  liest.  Er  will  an  dem  Vers  arma 
Tirumque  cano  Troiae  qui  primus  ab  oris  zeigen ,  was  man  unter  bu- 
kolischer Cäsur  zu  verstehen  habe.  Er  sagt  (S.  2509):  nam  ^iae  qui*  pti 
in  Ter  SU  quartus  eam  diwionem  expUcat^  quam  bucoUcon  rocari 
dicium  est,  sub  qua  pedum  percussione  sensus  impietur.  Das  Beispiel 
ist  schlecht  gewählt,  aber  das  thut  nichts  zur  Sache:  die  bukolische  Cft« 
aar  findet  da  statt,  wo  ein  Wortende  mit  der  percuisio  des  viertes 
Fiisies  zusammenfällt.  Liegt  darin  nicht  dasz  die  Fuszc  des  HexameteE 
auf  ihren  zweiten  Teil  geschlagen  werden?  Auf  derselben  Seite  sagt  er 
von  dem  Versanfang  *  infandum  reffina '  .  .  percussis  duobus  pedibui 
tertius  pe$  HiQchaeus  Ml.  Wem  er  die  Ictus  auf  die  Silben  in  und  dum 
fallen  lisaie,  so  hätte  er  sich  wol  schwerlich  so  ausgedrückt  Er  legt 
•ie  eben,  jener  Theorie  gemäsz,  auf  fon  und  re.  Wohin  kämen  wir  also, 
wenn  wir  seine  und  der  andern  Grammatiker  Scanaionen  ftlr  maszgebend 
halten  wollten?  —  So  wären  wir  also  zu  einem  rein  negativen  fieatdtite 
gelangt  und  mästen  es  dahin  gestellt  laasen  wie  der  Tnmeter  richtig  zu 
betonen  sei.  Man  entscblieszt  sich  ungern ,  über  einen  so  viel  gebrauch- 
ten, in  allen  Einzelheiten  seiner  Structur  so  bekannten  Vers  nicht  aus 
der  Ungewisheit  herauskommen  zu  können.  Findet  sich  denn  hei  keinem 
Schriftsteller,  der  noch  den  allen ,  richtigen  BegrilT  von  Arsis  und  Theats 
hat,  eine  auf  die  Verteilung  der  Arsen  und  Thesen  in  iamhischen  Versen 
bevQglicfae  Aenszerung?  Doch  ja,  es  findet  sich  ein  bisher,  wie  es  scheint, 
flbmehenrs  Zeugnis  bei  Aristides  S.  40.  Dieser  nennt  die  iamhische  Di- 
podie,  weil  sie  in  zwei  gleiche  Taklteile  aerfllU  und  also  zu  den  gleichen 
oder  daktylischen  Rhythmen  frehört,  daxTvXos  lufißov  (vgl.  Diomc- 
d€8  476,  der  sie  ä4^tffio^  ab  iambo  nennt,  und  über  die  richtige  Auf- 
fassung dieaes  ganzen  Paragraphen  bei  Aristides  Casars  Buch  S.  148  IT.), 
imd  sagt  von  derselben  cvy^iTui  i|  iafißov  ^icimg  %al  utfißcv  ag- 
09mg*  Die  Stelle  ist  zwar  nicht  in  allen  Handschriften  vollständig  erhal- 
ten, aber  der  Text  scheint  doch  zuverlässig  und  winl  von  keinem  der 
b^en  neuesten  Herausgeber  beanstandet  Wir  haben  hier  den  festen  Bo- 
den gefunden,  den  wir  aucfaten,  und  kehren  anversichtlich  zu  der  Benl^ 
Inyschen Betonung  zurück,  nach  welcher  die  latus  auf  den  er- 
•  len  Fttaz  jeder  Dipodie  des  Trimeters  fallen. 

Öer  firdrtcmng  Aber  die  Semasle  des  Hexameters  wird  folgende 
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Stelle  des  Marius  Viclorinus  (S.  2514),  zugrunde  gelegt:  kahei  auiem 
sedes  sex^  quas  Arisluxenus  musicus  x<OQccg  rocal.  recipit  uutem  pe- 
dales  fifjuras  tres,  has  Gratet  dicunt  Tioöixa  öj^tjaofTr«^  vam  aui  in 
sex  partes  dimditur  per  monopodiam^  aut  in  tres  per  dipodiam  et 
fit  trimetrus,  aut  in  duas  per  xmlcc  duo^  quihus  omnis  tersus  con~ 
ttat^  dirimitur.  Auf  diese  Stelle  wird  mit  Recht  ein  ^oszor  Werth  go- 
legt,  weil  sie  allerdings,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  und  nicht  ohne 
Enlstelhmg,  aus  Aristüxenos  erellosscn  scheint.  Hr.  Westphal  glaubt 
dasz  dieser  nicht  von  einer  dreifachen,  sondern  nur  von  einer  zwie- 
fachen Einteilung  des  Hexameters  goredel  hat:  er  deutet  nemlich  die  sex 
partes  als  seclis  Taklglieder,  weiche,  je  nachdem  zwei  oder  drei  von 
ihnen  zusammen  genommen  werden,  drei  oder  zwei  Takte  bilden.  Diese 
Yorau.ssetzung  ist  denn  doch  sehr  betlpukluli:  denn  gerade  die  Worte 
pedales  figuras  tres  scheinen,  nach  dem  Zusatz  Trodixa  oxiiucna  zu  ur- 
teilen, sich  genau  an  die  griechische  Quelle  anzuschlieszen.  Halten  wir 
also  an  der  Dreizahl  fest  und  deuten  wir  die  SleUe  einfach  dahin,  dasz 
der  Hexameter  aus  sechs,  aus  drei,  oder  aus  zwei  Takten  l)eslehen  könne. 
Hiermit  sind  nun,  wie  man  leiciil  einsieht,  alle  möglichen  Einteilungen 
gegeben:  denn  einen  einzigen  Takt  kann  der  Vers  nicht  bilden,  weil  er 
aus  24  Zeilen  besteht,  man  milsle  denn  die  Daktylen  durch  kyklischo 
Messung  auf  den  Werth  von  drei  Zeiten  zurückführen.  Aber  eben  des- 
halb weil  hier  alle  Mögliclikeilen  erschöpft  werden,  dürfen  wir  glauben 
dasz  Arisloxenos  flio  drei  möglichen  Einteilungen  des  Verses  tiiclit  ?\irh 
alle  als  wirklich  bezeichnen  wollte.  Wer  möchte  vvol  den  ilcxauicter  in 
6  von  einander  unabhängige  Takte  auseinander  fallen  lassen  und  so  seine 
Einheit  völlig  zerstören?  So  kommen  wir  auf  einem  andern  Wege  zu 
demselben  praktischen  Resultate  wm  W.:  der  Hexameter  kann  aus  drei 
Dipodien  oder  zwei  Tripodieu  bestehen.  Nur  müssen  wir  hinzusetzen, 
dasz  Marius  Viclorinus  nicht  von  zwei  Tripodien  redet,  sondern,  wie  sein 
Zusatz  quibns  omnis  rersus  constat  zeigt,  von  den  zwei  durch  die  Cäsur 
gebildeten  Kola  des  Verses.  Der  lateinische  (Iranimatiker  li.il  seinen  Au- 
tor offenbar  misverstanden,  weil  ihm  ein  anderer  Snlz,  eine  weitverbrei- 
tete Defmition  des  Verses  überhaupt  vorschwebte;  und  dies  Misvcrständ- 
nis  hat  zur  Folge  gehabt,  dasz  W.  seinerseits  den  Viclorinus  sowol  hier 
als  an  drei  anderen  Stellen  (S.  2515.  2508.  2498)  misversland.  Die  letzte 
ist  die  deutlichste,  wenn  man  die  unmittelbar  vorhergehendeu  Worte 
hinzu  nimmt:  erunt  üaque  cola  particulae  soiutorum  metrorum^  ut 
^arma  tirumque  cano*,  omnis  aulem  versus  naxot  ro  nknajov  in  dno 
cola  ditidiiur.  Das  Beispiel  zeigt  dasz  die  durch  die  C5sur  entstehenden 
Versglieder  gemeint  sind.  Aber  auch  an  den  andern  Stellen  folgt  Victo- 
rlnus  ofTenbar  jener  Theorie,  die  <wir  oben  in  noch  schärferer  Fassung 
bei  Augustinus  gefunden  haben,  die  auch  Varro  und  ohne  Zweifel  viele 
andere  Netriker  hatten.  Sie  lehren  dasz  nach  dem  strengen,  wenn  auch 
in  der  Regel  nicbt  beobachteten  Sprachgebrauch  nur  die  durch  eine 
Gltur  in  zwei  ungleiche  und  unähnliche  Glieder  (cola,  membra^  cnfo-» 
fiofflr  p,iQrj  Arist.  Quint.  S.  52)  zerfallenden  Metra  Verse  genannt  wer- 
den sollten,  w&hrend  den  fibfigen  eigeatiicb  nur  der  Name  wieirmm  ni- 
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komme. ^)  Hiernach  ist  auch  in  dem  Aiif^^atz  über  *Vm  und  System'  in 
diesen  Jahrb.  1860  die  Erörterung  auf  S.  192  zu  berichtigen.  In  der  eben 
angeiSlirteD  Stelle  des  Vietorinus  sollen  die  Worte  xorra  to  nlHifxov 
keineswegs  dm  Trimeter  ausschlieszen :  die  Definition  ist  im  Gegenteil 
gerade  im  Hinblick  auf  Trimeter  und  Hexameter,  die  beiden  vorzdglich- 
sten  Verse,  und  ihre  entsprechenden  Glsoren  gemacht.  Aus  wie  viel  Tak- 
ten diese  Verse  bestehen,  darüber  sagt  jene  Theorie  gar  nichts  aus:  die 
Cnsur  dient  ja  gerade  daxu ,  in  den  sur  blossen  Declamation  bestimmten 
Versen  die  Taktgh'ederung  zu  verbergen,  und  dies  ist  die  Wahrheit 
welche  jener  Definition  des  Verses  zugrunde  liegt.  Wir  können  also  W. 
»icht  folgen,  wenn  er  aus  einer  jener  Stellen  dos  Vietorinus  (S.  3515) 
ingeniös,  aber  ftberkünstlich  deducieren  will,  weiclie  Stellen  im  Hexame-  ' 
ler  die  Hauptictus  erhielten.  Wir  verweisen  auf  Gisar  S.  284  und  G.  von 
Jan  in  dieses  Jahrb.  1661 S.  447  f.,  wo  dieser  Irtum  ausrührlich  bekimpfl 
wird.«—  Kehren  wir  nun  au  der  doppelten  Einteilung  des  Hexameters  su- 
rflck.  Die  allgemeine,  auch  von  unseren  beiden  VIT.  geteilte  Ansieht, 
dasz  der  gevrSlniliche,  der  epische  und  elegische  Hexameter,  aus  zwei 
Ntlen  bestehe  und  zwei  Hauptietus  habe,  ist  gewis  richtig ,  nicht  wegen 
der  gebräuchlichen  Gisuren  des  Verses  —  denn  diese  sind  ja  in  dem  ein« 
taktigen ,  dreigliedrigen  IVimeter  dieselben  —  sondern  weil  der  im  Disti- 
dion  mit  ihm  verbundene  Pentameter  nicht  anders  als  in  swei  (katalek* 
tisdM)  Tripodien  geteilt  werden  kann.  Die  Dreigliederung  wird  in  ge« 
WIMS  lyrischen  Versen  stattgefünden  haben.  Im  epischen,  zwdgüedrl 
gm  Hexameter  will  W.  die  Hauptictus  nicht  auf  den  ersten  und  vierten, 
aoadeni  auf  den  dritten  und  sechsten  Fuss  legen.  Da  die  Stelle  des  Vic* 
torinus,  wie  gesagt,  hierfflr  nichts  bewäst,  so  reichen  die  hehlen  andern 
Gründe,  der  aus  der  Melodie  des  Hjnmus  auf  die  Muse  und  der  aus  na» 
•etcr  iBodemeB  Betonung  gezogene,  nicht  hin  um  die  Frtge  zu  entschei- 
doB.—  Aber  unbestreitbar  und  gegen  jeden  Zweifel  lestznhalten  sind  die 
««f  üe  Lehren  der  Rhythmiker  gegrflndeten  Satze  dasz  der  iamblsche 
«d  trochlische  Tetnuneler  ans  je  zwei  zwöU^tigen  Takten,  der  ana* 
piittsciM  Tetrameter  und  die  daktyHache  Oktapodie  aus  je  zwei  sech* 
sdnxeiltgeii  Takten  des  gkieheu  Geschlechts  bestehen.  In  Bezug  auf  den 
iaasibisdiett  Tetrameter  wird  Aes  dnroh  eine  Ueberschrift  in  den  eben 
erwilintca  Hymnus,  (w  ~  yb/o^  Bmlaüwv"  6  fv^itog  6w9$n«&iiftog)  auf 
te  schönste  bestiUgt,  lUid  hierin  liegt  ein  Indireeter  Beweis  fBr  die 
Bieiiligkeit  der  Anflhssnng  des  Trimeters  als  eines  ehisigen  Taktes.  In 
den  Tetnmetem  wird  stillschweigend  der  Ictus  auf  den  ersten  Fuss  jeder 
Tetrapodie  gelegt  Mit  Recht  Dies  ist  aber  ein  neuer  Grund  dafür  dasz 
aneb  in  Trimeter  der  Hauptton  auf  den  ersten,  nicht  auf  den  zweiten 
Fuss  falle.  Dasz  dies  nicht  minder  in  der  trochaisehen  Dipodie,  also  auch 
Tetrapodie,  der  FaU  sei,  kann  Arlst  Qnoit  S.  39  bezeugen:  %giftt%os 


1)  Mar.  Vict.  S.  2508  sind  die  Worte  omnis  entm  9erius  in  duo  eckt 

formandus  est  nicht  als  der  Anfang  eines  neuen  Satzes,  sondern  als  eine 
ParentlicMc  anzusehen,  (ileich  darauf  wird  wol  zu  schreiben  sein:  sex 
cnim  pedum  percussio  metrum  (nicht  versum)  quidem  hexamelrum^  nun  iamea 
kenrnm^  quem  epicum  {dicimu»^  verwm\  ti  tegem  bteUikmiB  um  ienuerit,  faeiei, 
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(sc.  Hctta  rooxaiQVy  d.  i.  der  DilrockäUB)  ix  %^%uiov  &i9s»i  Kol 

Seiir  hcfrenidlich  ist  die  Lehre  von  den  zusammengesetzten 
Takten,  die  bei  Aristoxonos  nur  sehr  fraf^nicnlariscli ,  bei  Arislides 
mehr  im  Zusammenhang  vorliegt.  Um  die  Sache  an  einem  Beispiel  deut- 
lich zu  madien:  ein  iambischer  Dimeler     ^  ^  -)  und  ein  Glyco- 

neus   bilden  beide  einen  zwölfzeitigen,  in  zwei  gleiche 

Taktglieder  (xQOvot)  zerfallenden  Takt;  aber  dieser  wird  zugleich  auch 
in  die  Einzelfüsze  aufgelöst,  aus  denen  er  besteht,  weil  dieselben  un- 
gleichartig sind,  und  heiszt  deshalb  ein  zusammengesetzter  Takt;  jener 
gilt  nicht  für  zusammengesetzt,  weil  seine  gleichartigen  Einzelfüsze  nicht 
besonders  in  Betracht  kommen.  Den  Glvconeus  löst  Aristides  in  einen 
lambus,  einen  Trochäus  und  zwei  lambcn  auf,  und  es  folgt  aus  seiner 
Theorie  dasz  beim  Taktieren  nicht  nur  die  beiden  groszen,  sechszf  itigen 
Taktglieder,  das  eine  als  Arsis,  das  andere  als  Thesis,  sondern  auch  die 
Arsen  und  Thesen  jener  vier  Einzelfüsze  bemerklich  gemacht  werden 
müssen.  Ich  gestehe  dasz  ich  mir  von  einem  solchen  Taktschlagen ,  bei 
weksbem,  wie  man  sieht,  einmal  zwei  Thesen  und  ein  andermal  zwei  Ar- 
sen aneinanderstoszen ,  keinen  BegrilT  machen  kann.  Freilich  folgt  Aris- 
tides hier  denen  welche  die  Rhythmik  mit  der  Metrik  verbinden,  und  man 
könnte  vermuten  dasz  die  reinen  Rhythmiker  einfacher  verfuhren*  Aber 
•ich  hei  Aristoxenos  spielten  offenbar,  wie  man  aus  einigen  allgemeinen 
AeuszeruDgen  und  aus  der  erhaltenen  Uebersicht  der  nodtJial  äiatpo^Hid 
sieht,  die  immmengesetzten  Takte  eine  grosze  Rulle,  und  ganz  ähnliche 
Bestimmungen  müssen  auch  bei  iiim  vorgekommen  sein.  Nur  das  kaui 
iweifelhaft  bleUien,  ob  er  dieseihea  Takte  auf  dieselbe  Art  zerlegt  wissen 
wollte.  Die  lonici  setete  er  gewif  nicht,  wie  Aristides,  ans  einem  Pyrri- 
chius  und  einem  Spondeus  zusammen,  da  er  ja  einen  aus  zwei  Körteo 
bestehenden  Fuss  Oberhaupt  nicht  annahm.  Wenn  Aristides  ferner  aus 
der  Verbindung  von  TrochAen  und  Jamben  zwölf  zwölfzeitige  Takte  bil- 
det, zu  (U>non  auch  die  oben  erwähnte  Form  des  Glvconeus  gehört,  eo 
erschöpft  er  hier  alle  möglichen  Combinationen  so  vollständig,  dasz  man 
versucht  sein  könnte,  mit  C.  S.  186  den  wirkhchen  Gebrauch  aller  die- 
ser Reihen  zu  bezweifeln.  Man  findet  nemlich  in  seiner  Tafel  neben  eini- 
gen üblichen  und  leicht  erkennharen  Versa rteu  andere  die  auf  den  ersln 
Blick  befremden  können.  Aber  auch  diese  lassen  sich  nachweisen,  wenn 
man  die  antike  Abteilung  der  Metra  festhält  So  ist  z.  B.  sein  ßaxxilo^ 
«ISO  X(fOxtxlov  -  w.s^w  —  nichts  anderes  als  die  erste  Uilfle  des 
Verses  ftr}ösv  akXo  fj^vnvC'^g  Trpojrf^ov  4ivdifiOV  ifmiXn,  dtssen  zweite 
Hilfte  unter  dem  Namen  ^iaog  ßaxx^u^ ^-.-w»w-w.  —  erscheint  Ebenso 

anfialiend  ist  eine  Periode  wie  diese:  — ^  w  —      welche  ankovg 

ßtt»%tiog  ifso  iufißov  genannt  wird.    Man  begegnet  hüulig  der  Reiht 

—  z.  B.  Kanov  ök  %tthtov  T^Ärov  Aesch.  Ajr.  390;  ai)er 
diese  Reihe  ist  um  eine  Silbe  kflrzer,  und  dieser  Umstand  beweist  dnsz 
sie  durch  Dehnung  einer,  und  zwar  der  zweiten  Lange  zu  einem  zwölf- 
zeitigen Takle  wird.  Die  achtsilhige  Reihe  des  Aristides,  in  welcher  alle 
Liegen  und  Käraen  ihren  gewöhnlichen  Werth  bewahren  mOssen,  würde 
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man  wol  vergebens  in  iambischen  Strophen  suchen.  AOein  ich  glaube, 
wir  haben  hier  au  Verse  zu  <lcnkeii  wie  Jtpttiupo^iyyig  Sfivoc  oder  wie 
der  ftefle  in  den  Epmlen  von  Pindaros  zweitem  pylhischcn  Liede: 
^ilfitv  d'  iliiupQtSg  htavxi  |        Imßortm  i^fiv 

—    _     ^     _  I  —     ^    —    —    w  — 

So  abgeteilt  ottiiiäli  dieser  Vers  jene  Periode  iweimal,  suerst  akalalek« 
liach,  dann  liataleklisch. 

In  allen  diesen  Perioden  stimmt  die  AuiTassung  des  Aristides  wesenU 
i!)it  der  Auflassttng  der  Melriker  überein:  die  IJnlerscliiede  zwischen 
beiden  scheinen  mir  von  viel  geringerer  Bedeutung  aJs  Um.  C.  S.  186  ff. 
Die  Melriker  nemlieb  aerlegen  diese  fteiben  liehl  in  Tier  dreiaeiiige  Fäsie, 
sondern  nehmen  je  twei  diesw  FOsse  tn  einer  Syzygie  auaammeu  und 
betrachten  das  Ganze  als  einen  aus  swei  sechszeitigen  Füszen  bestehen« 
den  iKmeter.  Diese  Eioleiluiig  entspricht  der  ZcrHlIlung  des  Taktes  in 
xwel  gleiche  Taktglieder  ond  steht  also  mii  der  einbeitliclu'ii  Auffassung 
der  Periode  nicht  in  Widerspruch.  Mit  der  neuoni,  logaddisdi-kyklischei 
Auffassung  ist  hingegen  die  UarsleUung  des  Aristides,  wie  C.  richtig 
tenorkt,  niehi  vereiubar,  ja  sogar  noch  unvereinbarer  als  er  bemerkt: 
denn  nicht  einmal  die  zwölfzeitigen  Takte  ^  die  er  als  die  wesentliche 
und  sicfiere  Grundlage  jener  Darstellung  durchaus  festhalten  su  mflssen 
glaubt,  bleÜMn  bei  der  neuem  Auffassung  in  allen  Fällen  unangetastet 
Das  sogenannte  Asclepiadeum  maioe,  der  sechzehnsilbige  Vers  fi^|dly 
ulko  (pvu/hjg^  »Qf{tiQov  öivÖQiov  oifmUm  besteht,  wie  wir  sahen,  nach 
Aristides  aus  swei  zwöiÜEeitigen  Takten,  wahrend  die  neuere  Theorie  ilm 
in  drei  Takte  von  neun,  sechs  und  neun  Zeiten  serlegt.  £s  ist  bedenk* 
lieh  sich  so  sehr  von  der  antiken  Tradition  nicht  nur  der  Metriker,  son- 
dtrn  nnch  der  Rhythmiker  zu  entfernen,  und  wir  möchten,  auf  die  Gefahr 
hin  für  Anhänger  veralteter,  Ungst  beseitigter  Systeme  zu  gelten,  dei 
Forschern  auf  diesem  Gebiete  empfehlen  so  viel  als  möglich  zu  jener 
Tradition  zurückzukehren.  Bei  einigen  der  hier  vorliegenden  Masze 
edMiBt  air  dies  sehr  kieht,  ja  sogar  durch  die  Analogie  anderer,  allge* 
mein  aneritannter  metrischer  Erscheinungen  geradezu  geboten.  Die  Ver- 
bindungen des  Ghonambus  mit  de»  fiiiaffibua»  die  von  Aristides  ütfißo^ 
ino  xQoxttlw  genannte  Periode  -  w  —  ^  — sö  wie  der  ßa»xsiog 
ano  iafißov  finden  sich  bekanntlich  bei  AnakreOB  und 

hei  Arialoi^hanes  untereinander  und  mit  dof^ltem  Choriambus  -  w  ^  * 
-  ^      und  doppeltem  Diiamhus  abwechsehid: 

nQiv  fih  ixtov  ßsgßiQtov^  KaXvfi^ctx^  i^qnptWfLhm. 

ncL'Cg  Kvxrjg  xal  ßyiiaölcwfftf  il9^vilvf]v  (pOQ$i, 

VW  dh  top  ht  ^iifutifov  yvfiamolov  l^up  u  öel  ntuvivf 

Aaekim  Fr.  31,  6.  5.  13.  Arist.  We.  526—528  =  63&— 638.  Nach  der 
ueuera  Theorie  würden  hier  ehi  kyklischer  Dactylus  ohne  vorausgehende 
Artis  md  ein  Treehitts  mit  vorausgehender  Arsis  ehiandei*  entspreeheo» 
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Einracher  jedenfalls  ist  die  Annahme  der  Alten,  dasz  die  beiden  sechs- 
seitigen Fflsze  Choriambus  und  Diiambus  fflr  einander  eintreten;  und 
diese  Annahme  hat  in  der  Anaklasis  der  ioniachett  Verse  ein  voiUtiAdiget 
AnalogoD*.  Diese  beiden  ScbemaU: 


sind  mit  diesen: 


schon  von  Heliodoros  durch  die  sogenannte  Epiploke  zusammengestellt 
worden;  wir  haben  nur  die  TsiLlslridie  nach  moderner  Art  hinzugerogt, 
und  Ix'konnen  nicht  einzusehen,  warum  Rossbach  und  Weslphal  (Metrili 
III  S.  296)  diese  Zusammenstellung  eine  rein  Äuszerliche  nennen.  —  Sol- 
len wir  nun  noch  einen  Schrill  weiter,  oder  vielmehr  noch  einen  Schrill 
zurftck  gclien  und  auch  die  Giykoneen  und  Asltlepiadeen  in  sechszritii?e 
Füszc  auflösen?  Wir  müssen  es  wel,  wenn  wir  die  von  Arislides  über- 
lieferte Lehre  der  Rhythmiker  nicht  verwerfen  WdUen:  denn  nach  dieser 
besieht,  wie  schon  gesagt,  das  Asclepiadeum  mains  ansswei  swölfseitigen 

Takten.  Dies  ffliiri  etwa  auf  diese  Abteilung:  -  ~|  —  ^^-| 

-  ^  Hiervon  ist  die  bei  den  Aiten  fibliche  Abteilung,  welche 

den  Takt  immer  mit  dem  Anfang  des  Verses  und  der  Melodie  begiunn 

llszt,  nnr  formell,  nicht  der  Sache  nach  verschieden  :^c7_^  ,  \ 

und  so  würden  sogar  die  verptaten  Antispaste  wie- 
der ihren  alten  Plals  unter  df^n  sechszeiligen  Füszen  einnehmen.  SoUen 
wir  die  Reaction  so  weit  treiben?  Ich  stelle  hier  nicht  Behauptungen, 
sondern  mir  Frage»  auf.  Man  prflfe,  ob  die  rhythmische  Tradition  bei 
Arislides  umgestoszen  werden  soll  oder  nicht:  einen  Mittelweg,  eme 
Ansgleichung  swischen  der  neuen  und  der  antiken  Auffiissung  m  suchen 
scheint  mir  em  vergebliches  Unternehmen. 

Wir  kommen  nun  auf  die  irrationalen  Zeiten»  %^ot  aXoyok, 
auch  ^v^fiostdeig  genannt,  weil  sie  swischen  den  normalen  i^gvö^i 
und  den  gftozlich  ausgeschlossenen  Arp^vOyiOi  die  Mitte  lialten.  Glück- 
licherweise gibt  Arisloxenos  von  dem  {O^rog  aloyog  eine  so  deiitlirhe 
Beschreibung,  dasz  kein  Zweifel  äber  seine  Natur  sein  kann:  er  besieht 
ans  einer  ^i&tg  iicrjiiog  und  einer  agütgj  welche  zwi«:rhen  der  Siötjftog 
und  fiovmrqyio;  in  der  Mitte  liegt.  Den  irrationalen  lambus  nennt  Bäk- 
cheios  OQ^-iog,  und  aus  dem  Beispiel  das  er  anfährt  sieht  man  dasz  die 
irrationale  Zeit  durch  eine  lange  Silbe  ansgedrfickt  wurde.  Diese  Füsze 
entsprechen  also,  wie  schon  Böckh  sah,  wenn  auch  nicht  ausachltesslicb, 
den  unter  lamhen  und  Trochäen  gemischten  Spondeen.  Schwieriger  ist 
die  Stelle  des  Aristides  S.  39,  mit  dmn  handschriftlicher  Fassung'  CSsar 
S.  214  ff.  sich  vergeblich  quält:  er  gibt  eine  Anszerst  gekilnstrli*'. 
geradesu  unverständliche  und  unmögliche  Erklärung.  VV.  stellt  dieselbe, 
im  wesentlichen  nach  Bürette  und  Bdckh,  richtig  her:  $ial  6h  nai  aXoyoi 
XOmUm  |8'  '  iafißoHÖrjg  og  dvviatrixsv  i%  fUXKQug  Sg€img  xai  Övo  ^iotup, 
«flrl  Tov  ^Iv  ^v^iiov  hiKSv  iafißo) ,  tot  dk  %^  X^ßmg  fii^  darxvvi^.  i 
dl  t(fo%€uoH6ffg  in  doo  ^km»  smI  fum^  S^ömg  «irr*  ir»w»fyyy 
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üv  TTooriQov.  Hierbei  bleibt  jedoch  norh  immer  eine  Schwierigkeit, 
öKer  welche  sich  W.  nicht  ausspricht,  und  die  wahrscheinlich  G.  ahge- 
h;ilten  hat  diese  Eiiieadation  anzunehmen.  Die  Beschreihimg  des  Arisiides 
passl  auf  die  dreisilbigen,  aufj»elöslen  Füsze  -  und  J — ,  jene  an 
den  ungeraden  Slellen  der  iamhisclien .  diese  an  den  geraden  Stellen  der 
Irochüischeu  Verse.  Wie  koinrnt  es  aber  dasz  er  die  zweisilbigen,  spon- 
deischen  Formen  niciit  tTwähnl?  Ich  glaube,  er  begreift  unter  jenen 
Kamen  ebensowol  die  zweisilbigen  wie  die  dreisilbigen  Formen,  aber  er 
wollte  diese  letzteren  nlisichtlich  als  die  deutlicheren  Forimjn  zugrunde 
legen.  Erstens  nemlicli  unterscheiden  sie  sich  anszerlich  von  einander, 
während  die  beiden  S|)undcen,  der  den  lambus  und  der  den  Trochäus 
vertretende,  sich  nur  durcli  den  Iclus  unterscheiden;  zweitens  zeigen  sie 
sofort,  dasz  die  zweizeitige  Thcsis  in  zwei  Kürzen  aufgelöst  werden 
kann,  wälirend  die  irrationale  Arsis  keine  Andösiin^  zuläszt.  Nur  so  er- 
klart  sich  ferner,  wie  etwas  weiter  unten  irrationale  DoppeIfQsze  uuler 
den  N<inien  dcr/,rvXog  xota  xo^fto»/  xov  iafjLßoeiörj  und  daxivkog  xaicr 
•I0i)üov  lop  TooxocionSi]  erw.Tliut  werden.  Denn  hier  kann  man  doch  nur 
die  zweisilbigen  Formea  versleheu  uad  an  Fälle  wie  die  sogeuionle  dop* 
|Mite  Basis  denken. 

Hierauf  folgt  ein  Kap.  fiber  die  Antithesis.  Wir  haben  gar  nichts 
dagegen  ein/ii wenden,  wenn  die  beiden  VIT.  hierunter  den  Gegensalz 
Diciil  nur  zwischen  lanibeu  und  Trochäen,  lonici  a  maiori  und  a  minori, 
sondern  auch  zwischen  Daktylen  und  Anapästen  verstehen  wollen.  Aber 
die  Alten  haben  den  Hcgriir  enger  gefaszt.  Dies  zeigen  des  Aristoxenos 
Worte  idxaL  dk  rj  diatpoga  avzti  iv  xolg  töoig  ^iv,  avtaov  dh  ixov6i 
Tö  avo)  jjpoi'O)  TOP  xarco.  W'eder  C.s  Interprelations-  noch  W.s  Emen« 
dationsversuch  ist  haltbar.  Nach  Arisloxenos,  mit  dem  Arisiides  überein* 
stimmt,  findet  der  Heg ritT der  Antithesis  auf  die  Takle  des  gleichen  Ge- 
schlechts keine  Anwendung.  Die  Allen  haben  nur  die  Form  der  Füsze  im 
Aoge:  Daclylus  und  Anapäst  sind  aber  an  sich  keine  anlilhetischen  For- 
men, weil  sie,  je  nach  der  rhythmischen  Betonung,  gegenseitig  für  ein- 
ander eintreten  können,  während  lambus  und  Trochäus  sich  widerspre« 
eben  und  ausseht ieszen.  Auch  das  von  W.  S.  230  u.  148  über  die  beiden 
anlilhetischen  Betonungen  des  Crelicus  vorgebrachte  gebt  aus  den  Stellen 
des  Marius  Victorinus  §.3183  n.  2485  keineswegs  hervor:  sieh  G.s  Gegen- 
bemerkungen S.  276  ff. 

Das  letzte  Kap.  handelt  über  die  Rhy  Ihmop die,  d.  h.  die  rhyth- 
mische Composition.  Während  die  theoretische  Lehre  von  den  Takten 
sich  nnr  mit  den  notwendigen  Taktgliedern  beschäftigt,  den  Arsen  und 
Thesen,  welche  in  derselben  Taktart  immer  dieselben  bleiben,  werden 
natürlich  in  den  concrelen  Tonstücken,  Texten,  Tänzen  die  Takte  von 
dem  Componisten  mit  Tönen,  Silben,  Bewegungen  manigfalliger  Ausdeli- 
oimg  ausgefüllt ,  welche  zwar  den  notwendigen  Taktgliedem  nicht  wi- 
dersprechen dürfen,  aber  teils  kürzer  und  daher  zahlreicher,  teils  Uuger 
uad  millun  minder  zahlreich  sein  können.  Jene  sind  die  xgovoi  in  welche 
der  Takt  an  sich,  suv^*  «vtov,  serfälil;  diese  die  xqovoi  ^v&fionoUag 
Um,  Oh  hiermii  die  x^yo»  SatiM  und  nokktaskoi  des  Aristides  susam- 
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inenfallcn,  ning  dahin  gestellt  bleiben;  «lie  Sache  selbst  ist,  wie  man 
sieht,  sehr  einfach,  ohgleicii  früher  mehrlacli  rnisverstandcn.  Welche» 
sind  nun  die  in  der  griechisrlien  f.yrik  üblichen  xgovot  ^v&fAOJtoiUeg 
rdiot?  Die  Melrikcr  sprechen  in  der  llegel  nur  von  ein-  und  zweizeifitron 
Silben,  die  lihylhmiker  aber  von  manigfalligeren  Messunc^fn.  Vicrzcilii^c 
Lilngen  waren  aus  Arislides  lanp:st  bekannt:  nns  Belleruianns  AnDnvrnus 
erfuhr  man  zuerst  von  zwei-,  drei-,  vier-  und  fünfzcitigcn  LSiif^cn  und 
den  dafür  gebräuchlichoii  Zeirfion.  Zu  diesfn  verlän-j^erlen  Langen  koinnil 
nun  die  verkürzle.  irr.ilion.ilc  Lfmj^o  von  .■iiulcrtlinlh  Zeilen,  von  wolrtier 
schon  oben  die  Hede  war.  So  siiici  wir  lilier  die  verscliicdenon  Liui^'en 
sehr  genau  uiitnrrichfel.  Tflier  die  Kürzen  finden  sich  bei  M.ir.  Viel.  S. 
2481  ''wo,  um  (lies  lui  Vorüliergehen  zu  licnicikcn,  C.  S.  155  die  Worte 
ad  liaec .  wclrlic  ^  in  Ueberoinslimniung  Iiierniil'.  naoct  xctvxa  bcdeulen, 
misvoislanden  hat  und  sonst  .illireniniir  Acuszeninfrcri,  ans  welchen  her- 
voii^clit  dnsz  es  verkürzio  und  vielieiclil  auch  verlängerte  Kürzen  gab. 
in  Kl  in.iiiizrlung  bestimmter  Angaben  spi  irlit  sich  W.  über  den  Zeitwerlh 
dieser  Kürzen  niciit  aus,  und  diese  Zurückhallung  ist  gewis  sehr  zu  bil- 
ligen. Was  nun  ferner  die  Pausen  belriin,  deren  Vorkommen  nicht  nur 
in  der  Iiislrumenlalnuisik ,  sondern  aiirfi  in  der  Mille  und  am  Ende  der 
Verse  z\v;ir  nicht  von  dem  Pariser  Anonymus*) ,  aber  doch  von  andern 
bezeugt  wird,  so  spricht  Arislides  von  ein-  und  zweizeitigen.  Heller- 
manns scriptor  de  musiea  aiiszerdem  nocii  von  drei-  und  vierzeitigen 
Pausen.  Diese  Pausen  und  getlehnleii  Längen  hiideti  nun  ihre  An\ven<luug, 
so  oft  ein  ganzer  Einzclfusz  oder,  um  uns  rhylhuusch  auszudrücken,  ein 
ganzes  T;iktglied  ;nislalt  durch  mehrere,  durch  eine  einzige  Sillte  darge- 
stellt wird.  Dies  heiszt  im  Auslaut  der  Reihen  Katalexis,  im  Inlaut  der- 
selben haben  es  Rossbach  un<l  Westphal  Synkope  genannt,  und  die  Aus 
bildung  dieser  Lehre  ist  eines  der  bedeutendsten  Verdienste  ihres  Systems. 
Schon  in  der  4lhythmik'  wurde  bemerkt,  dasz  die  drei  gedehnten  Län» 
gen,  die  drei-,  vier-  und  fünfzeitige,  den  drei  Rhythmengeschlechtem 
entsprechen,  den  Fällen  in  welchen  eine  Silbe  einen  iambischen,  daktyli- 
schen oder  pSonischen  Einzelfusz  ausfüllt.  Warum  sind  nun  aber  nur 
Pausenzeichen  von  einer  bis  vier  Zeiten,  mit  Ausschlusz  der  fünfzeitigen, 
überliefert?  C.  antwortet  sehr  richtig  S.  231,  dasz  die  fünfzeitigc  Pause 
unnötig  war,  weil  die  Pausen  kein  Taktglicd  bilden,  sondern  aar  eui 
unvoUsUndig  ausgednLcktes  Takigiied  ergänzen  sollen. 

2)  Die  arg  verderbte  Stelle  in  den  Fragmciita  Parisina  (S.  78  Z. 
16  fif.  Westphal)  ist  weder  von  diesem  noch  von  Cäsar  (S.  70  Nute)  richtig 
Teritanden  nnd  tob  beiden  mit  den  wooderHchsten  Conjecturen  ver- 
sehen worden.  Sie  bezieht  sich  keineswegs  auf  Pausen  im  Verse,  son- 
dern auf  die  verschwindende  nnd  nnr  aU  Grense  der  wahroebmbareB 
Zeiten  zu  betrachtende  Zeit ,  welche  der  Ueborgang  von  einem  Ton 
zum  andern,  einer  Silbe  zur  andern  einnimmt,  und  von  der  Psellos  §Ö 
un«l  Bakcbcios  ti.  24  reden.  Die  Worte  sind  so  berxn.stellea :  nä^  6  jptara 
ßaaiv  (lies  «ttToc  fisraßaaiv)  yivouB^og  %q6vqq  SiOQtauov  Svintfktv  Ix**. 
älXa  xat  (lies  X9V)*  ^rf  \Tr]v)  (ilv  Trgotiqav  cvlhxßiiv  fni*ixt  ^^syys- 
Tfft,  vqp  dfvt^oav  (lies  6&  vartgav)  (irjdixa,  xovtov  tbv  xQovov  üi(onr)<iii 
fiivxi%M^M  (lies  tf.ttxj^s      dmiita^^m^  d.  h.  keine  lange  Paase  maoknn). 
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Hiermit  ist  jodorli  der  Gegenstand  nicht  erschöpft.  Abgesehen  da- 
von dasz  die  Kapitel  vom  Tempo  und  vom  Taktweclisel  in  W.s  iiiich  nicht 
))ehaiidelt  worden,  sind  aucli  dio  Abschnitte  von  den  socundüreii  Hhyth- 
mengescideciitern  nnd  den  kyklisciien  Anap&sten  untl  D.ikiylcn,  aufweiche 
an  verschiedenen  Slell«Mi  des  Buclics  seihst  verwiesen  wird ,  wir  wissen 
nicht  aus  wolrhein  Grunde,  weggeblieben.  Was  den  ersten  Punkt  be- 
Irifln,  SU  bat  Uossbach  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  212  ff.  und  Metrik  Iii 
S.  8  u.  139  sehr  scliöii  erklärt,  wie  es  kam  dasz  die  Alten  zu  vereinzel- 
ICB«  tri  f  das  Ischen  und  epilritischen  Fiiszen  griffen.  In  synkopierten  Reihen 
1.  B.  dieser  Form  ^  -   -  betracliten  wir  die  erste  Sillie  als  Auf- 
takt und  fniden  dann  lauter  Trochäen,  von  denen  der  zweite  in  eine  drei- 
zeilijje  Lange  zusammengezogen  ist;  die  alten  Rhythmiker  aber,  welche 
keinen  Auftakt  anzunebmen  pflej^'len  ^»inige.  wie  Aii^Mislinus.  kannten  ihn 
doch),  fanden  an  zweiter  Stelle  eiiu  n  triplasiscli*Mi  Fiis/.  mit  einzeitiger 
Arsis  und  dreizeitiger  Thesis,  und  in  der  ersten  Dipodie  das  epitrilische 
Verhältnis  von  3  zu  4.  C.  hat  sieb  S.  141  mit  Recht  dieser  Erklärung 
angeschlossen,  und  wir  können  niciit  ^'bmben  dasz  W.  sie  jetzt  aufge- 
gj'lMMi  hal)e.  Viel  zweifelhafter  ist  die  Messung  und  Anwendung  der  ky- 
klisi  hen  Füsze,  bei  welchen  der  Zeitwertli  verkürzter  Kürzen  zu  l)estim- 
nieii  ist:  ('.  liat  hierüber  S.  159  ff.  Ansichten  vorgpirapreii,  die  von  denen 
Ros'ijbacbs  ai»weicben,  und  wir  bedauern  dasz  des  letzlern  Milarlieiter  sich 
über  diese  und  nianrhe  andere  Frage  nicht  ausi?espr ueiien  bat.  Ks  gibt 
leider  so  viele  Bücher  die  dem  Leser  zu  lang  scheinen,  dasz  ein  Verfasser 
es  nichl  ungern  liören  kann^  wenn  wir  das  seiuige  zu  kurz  linden. 

Wir  verbinden  mit  dieser  Anzeige  einige  Bemerkungen  über  einen 
verwandle  Gegenstände  betreffenden  Absciuult  in 

3)  Die  WiederhersieUung  der  Dramen  des  Aeschylus^  von 

Friedrieh  Eeimsöth.  Die  Quellen.    AU  EinleUung  wu 

einer  neuen  Receneion  dee  Aesekylns,  Bonn  1861.  Verlag 

von  Henry  und  Cohen.  498  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  behandelt  der  Reibe  nach  fünf  Quellen  für  die  Kritik  des  Oicblers: 
1^  Lcberiieferung  früherer  Lesarten  in  d«Mi  Sehnlien,  2;  Alterierung  des 
Uriginalteites  durch  die  Erklärung,  3)  die  lUiylliMien,  4;  die  >Vortslel!ung, 
5)  Stil  des  Aeschylos.  Dem  Zweck  dieses  Aufsalzes  geniasz  k.inii  hier  nur 
von  dem  driUf'ii  Alisrlmilt  (S.  295 — 379)  die  Rede  sein,  in  d.k  lidrück- 
lichen  nnd  st  iiotit  ii  Worten  weist  Hr.  11.  auf  den  innern  Znsaninienhang 
zwischen  Kiiyiiiiims  nnd  Inhalt  hin.  Die  Rhythmen,  /nj^h-ub  mit  den 
Worten  im  Geiste  des  Dichters  t  inpian^en,  sind,  er  sagt,  der  bestän- 
dige plastische  Widerball  von  deren  Inhalt;  ihr  Klang  kein  zuHilliges 
Spiel,  sondern  der  Doppel ^^•H^•^er  des  Sinnes.  Wir  unterschreiben  g<rn 
diesen  Satz  und  empfehlen  die  rhythmisch  äslheliscbe  Analyse  des  ersten 
Chorliedes  der  Choephoren  und  anderer  lyrischer  Stellen :  wer  das  aus- 
drucksvolle und  charakleristisrbe  antiker  Versbildung  zu  fühlen  weisz, 
der  wird  mit  Vergnügen  hier  seine  Gefühle  in  Worte  gekleidet  seilen  und 
diese  Seiten  zu  den  gelungensten  des  Buches  reciineu.  Freilich  ist  hier. 
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wie  bei  aller  GefOhUsache ,  die  Eumischiuig  subjeclivcr  Empfindungen 
nicht  ganx  i«  vermeiden.  Der  Vf.  wird  schwerlich  allgemeine  Zu  Stim- 
mung ßnden,  wenn  er  S.  dOl  Logaöden  heftiger  nennt  als  Duciimien; 
oder  wenn  er  S.  312  aus  der  durch  den  Rliythmus  angedeuteten  Oecluma- 
tion  der  Verse  JVm^ov  a^etvatag  tQixbg  \  vo6<plfS(ta  ttnQoßovka}g\nviov&* 
i  %vv6q>(fmv  wtp^  (Aescb.  Chuepli.  619}  beweisen  will  dasz  anQoßovkcog 
nichts  anderes  als  die  Verblendung  der  schändlichen  Skylla  bedeuten 
könne ;  oder  wenn  er  S.  319  behauptet  dasz  in  der  Moauilie  der  lo  im 
Prometheus  die  beiden  Scbluszverse  588  und  608 

xlvftg  g>^iy(ia  lieg  ßov%(QO)  na^&ivov, 
^^H,  g>Qais  za  dvcnXctvm  nag^ivm 
nicht  mehr  gesungen,  sondern  nur  gesprochen  wurden,  während  doch 
Versmasz  und  Dorismcn  entschieden  auf  Gesang  hinweisen.  Im  ganzen 
wird  man  jedoch  dem  Vf.  den  Beifall  nicht  versagen,  so  lange  er  sich 
darauf  beschränkt  das  überlieferte  zu  analysieren;  aber  wenn  er  die  Not- 
wendigkeit der  Uebereinslimmung  zwischen  Klang  und  Iniialt  zu  einer 
der  Grundlagen  der  Texteskritik  machen  will,  so  kann  mau  bedenklit-lier 
werden.  'Ebenso  wenig'  sagt  er  S.  306  *  wie  sich  dem  luhall  ein  dem- 
selben fremdes  Wort  in  den  Weg  stellen,  wie  dem  Ausdruck  eine  un- 
grammatische Form  enlgegenlretcn  darf,  ehenso  wenig  darf  auch  an 
irgend  einer  Stelle  ein  niil  dem  luhalle  nicht  erkennbar  ubcreinsluu- 
mendcs  gröszeres  oder  kleineres  rhythmisches  Glied  erscheinen ,  keine 
rhythmische  Wendung,  kein  Vers,  kein  Versfusz,  keine  Silbe,  Jede 
Überlieferte  Lesart,  jede  Conjectur  ist  umiclilig,  avcIlIic  iiiclil  zu- 
gleich durch  ihre  Rhythmen  ihre  natürliche  und  charaklcristisclie  Oecla- 
mation  in  sich  trägt.'  Wir  möchten  ratlien  dieses  Kriterium,  das  in  dem 
modernen  Kritiker  lufalliljiiilüt  des  Gefulils  iüi^  antike  Declamalioa  vor- 
aussetzt, Ulli  groszer  Vorsicht  zu  lieiiulzon. 

Nach  dem  ausdrucksvollen  Klang  koiiinii  S.  61\  IT.  der  W' ol- 
klang der  Rhythmen  zur  Sprache,  und  liier  wird  ein  festes,  Ijcstimmtes 
Princip  zugrunde  gelegt.  Dies  bestellt  ilarin,  di\^z  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  griechischen  Verse  nach  Dipodien  i^liedei  i  isi,  also  eine 
gerade  Zahl  von  Iclen,  zwei,  vier,  sechs,  acht  starke  Silben  zählt,  welche 
teils  von  schwachen  Silben  begleitet,  teils  durch  Dehnung  (s.  oben)  zu 
dem  Zeitwerth  eines  ganzen  Fuszes  erweitert  sind.  Diese  Dipodien  nennt 
H.  den  Takt  der  griechischen  Rhythmen.  Die  alten  Illiythmiker  bildi  Uii, 
wie  wir  sahen,  längere  Takte  und  betraciilelen  die  Dipodien  als  Taklglie- 
der:  doch  streileii  wir  mit  dem  Vf.  nichl  über  seine  Terminologie.  Er 
hat  eine  so  grosze  Vorliebe  für  die  dipodische  (Uicderung,  dasz  er  auch 
den  Hexameter  nielit  aus  zwei  Tripodien,  sondern  aus  drei  Dipodien  l)e- 
stehcn  läszi.  Von  dem  l'cntanieler  kann  er  freilich  nicht  leugnen,  d.isz 
er  in  zweimal  drei  Fösze  zerfalle,  und  so  ist  er  genötigt  m  dem  elegi- 
schen Distichon  Taktwechsel  anzunehmen  und  die  Penthemimeres ,  die 
sich  in  beiden  Versen  wiederholt,  in  dem  einen  anders  zu  betonen  als  in 
dem  andern  —  eine  Theorie  die  schwerlich  viel  Heifall  finden  wird.  Fer- 
ner erscheinen  in  der  Lyrik  Pherekrateen  und  andere  tripodische  Masze; 
aber  eine  Mischung  von  Versen  mit  gerader  und  mit  ungerader  klcuzahl 
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erkennt  der  Vf.  in  der  Kuuiödie  nur  als  lustigen  Schwank,  und  in  der 
Tragödie,  uvnn  ich  nicht  irre,  nur  in  einem  cinzipron  Fall  an,  nemlich 
wenn  DochriinMi  die  er  rein  iambisch  zu  messen  si  heint)  und  ihnen  ent- 
sprechende laniljische  Tripodien  ausdrucksvoll  mit  dipodisch  gegliederten 
lamben  und  Troclineu  abwechseln.  Es  ist  unbestreitbar  und  auch  nicht 
unbemerkt  geblieben,  dasz  bei  den  Tragikern  Tripodien  und  Penlapodicn 
selten  sind;  auch  das  ist  richtig,  dasz  sie  unter  Tetrapodien  und  llexa- 
podien  gemischt  hervorstechen  und  unser  Ohr  fibcrraschen.  Sollen  wir 
sie  aber  deshalb  mit  dem  Vf.  systematisch  aus  den  Texten  verlreiben,  als 
prosaische  Misklänge  verpöueu?  Nun,  eiiii^n>  Tripodien  niusz  ü.  seibsl 
dulden,  z.  B.  Ghoeph.  380  totiro  StaiinsQeg  ovg 

ebd.  346     ya^  V7t'  IXto). 
Ja  es  begegnet  ihm  sogar  in  einigen  wenigen  Versen  eine  Pentapodic  mit 
Tetrapodien  und  Tripodien  zu  verbinden.  S.  321  schreibt  er  selbst  die 
Verse  900  Ü\  der  Sieben  gegen  Theben  f oigendermaszen : 

iirixu  öl  y.al  nohv  azovog' 

Ctivovöi  Ttvoyoi ,  öiivet 

niSov  q)lXav()Qov ^  fiivu 

(pijfug  irnyopoLöiu' 

öi^  (ov  aivo^ogoig 

Öl^  cüv  vHÄog  l'ßa  xal  ^avarov  tilog  (oder  fiigog). 
Im  vierten  Vers  wird  slalt  der  hsl.  Lesart  Kiiavd  r'  iniyovoig,  die  aller- 
dings sehr  bc^'nuKh^len  Bedenken  unterlief;!,  rprjuig  imyovoiaLv  geschrie- 
ben, weil  es  in  den  S<'holien  heiszt  za  uriava  lavia,  olov  ra  oveiäijy  und 
einmal  bei  Homcros,  t)d.  |  239  xaXiJiti  exe  örjiiov  cpijfiig  ganz  passend 
durch  Tovg  fi?^  ßovXo^ivovg  aitEXy^tiv  ovEtöog  %azElxEv  erklärt  wird. 
Das  Wort  v,xktva  aber  (ein  poetisches  Wort!)  soll  eine  zu  6C  ilv  beige- 
scliriebene  Erklärung,  oder  auch  aus  xr^/iiar«  entstanden  sein.  Es  ist 
dies  eine  Anwendung  der  an  sich  und  in  gewissen  Grenzen  ganz  richti- 
gen, aber  von  dem  Vf.  einseilig  und  bis  zum  Uebermasz  verfolgten  An- 
sicht von  in  den  Text  gedrungenen  Erklärungen.  Doch  lassen  wir  dies 
bei  Seile  liefen:  wir  lialMin  es  jetzt  nur  niil  den  Rhylinnen  zu  thun.  Der 
erste  Vers  ist  eine  iambische  Pentapodic  mit  gedehnter  erster  Länge; 
darauf  folgen  zwei  Telrapodien,  auch  den  vierten  Vers  wird  der  Vf. 
wahrscheinlich  tetrapodisch  messen;  den  Schlusz  Inlden  drei  Tripodien. 
So  wird  also  nicht  nölig  sein  sonst  allen  Tripodien  und  Pentapodien  den 
Jürieg  zu  erklären.   Ref.  hat  im  Agamemnon  V.  223  U.  2dd 

xaXaivcc  TzagaxOTta  TtgcozoTCi^^cov 

Sl^       —      N>  *^      t         ■        —     W      t        -  — 

dem  Ran  «ler  Verse  gemäsz  als  doppelle  Tripodien  betrachtet.  II.,  der 
Dindurfs  und  Rossbachs  Abteilung  dieser  und  der  folgenden  Verse  mit 
Recht,  wenn  auch  vielleicht  nicht  mit  den  besten  Gründen  verwirft,  sucht 
dijpodiacb  gegliederte  Hexapodicn  herzustellen,  indem  er  schreibl (S. dü) : 
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Ihese  zwei  Umstellungen,  sowol  in  Stroplie  als  in  Anlistrophe.  sind  an 
sich  nirlit  wahrscheinlich  und  können  sliiisiistli  iiiclil  für Verhessenincren 
gellen.  Hipihon  wir  lieher  hei  den  Tripodicu.  —  Ein  uierkwürdif^rs  Aus- 
kunflsmittel  hat  der  Vf.  aa  einer  andern  Stelle  ersonneii.  Ich  habe  m  den 
Choephoren  Vors  640 

ötauiaiav  o^vmvxsg  ovia  öiai  Jtxag 

als  eine  Verbindung  von  drei  Tripodicn  gemessen,  weil  mir  Rosshachs 
und  Weslphals  Meinung,  dasz  in  Öiavtaiav  und  in  dem  entsprecheiuleu 
7tQoxaXK£v£i  die  Diphthongen  ai  und  ev  verkürzt  seien,  unannehmbar 
scheint,  kleinem  Gefühl  nach  treten  liii-r  die  Tripodien  sehr  wirksam 
unter  den  Tetrapodieu  hervor.  H.  sagt  liierüher  S.  379:  'wenn  Weil 
hier  einen  ans  drei  Tri[)odien  zusainniengesetzicn  Vers  findet,  von  wel- 
chen die  erste  aus  drei  synkopierten  Trochäen  (vielmehr:  lamben)  be- 
stehe, so  ist  dies  doch  eine  zu  weil  gelrichene  Anwendung  der  Synko- 
penweise, welche  man  etwa  den  Hentern  römischer  salurnischer  Verse 
überlassen,  nicht  in  Aeschylische  iambische  Systeme  hineintragen  sollte.* 
Ich  gestehe  (l.isz  ich  diese  Kritik  von  Seiten  H.s,  der  hier  und  anderswo 
ebenso  viele  und  mehr  Dehnungen  annimmt,  nicht  versiehe.  Man  sehe 
nur  wie  er  unmittelbar  darauf  dieselben  Worte  mit  ^dreifacber  Verläoge- 
riiog  der  Silben  -xalctv^  miszt : 

*Die  erste  der  beiden  langen  Siilien '  fügt  er  hinzu  *  füllt  zwei  ygovoi 
Qv^Luv.oL  ans  (die  Gtjtiaclct  des  Rhylliinus  fallt  daher  zweimal  in  dieselj>c 
hinein),  die  andere  einen;  zu  einander  stehen  sie  im  VerhSitnisse  des 
Trochflus.'  Die  vorausgehende  Länge  -av-  scheint  also  H.  nicht  dehnen 
zu  wollen,  obschon  dies  durchaus  notwendig  ist,  wenn  der  Rhythmus 
zusammenhängen  soll.  Anderswo  unninl  er,  und  zwar  mit  RechU  keinen 
Anstand  vier  aufeinander  folgende  Langen  zu  dehnen.  Allein  das  luerk- 
wflrdige,  worauf  ich  aufmerksam  machen  wollte,  ist  die  ßehauplung 
dasz  die  Länge  -ra^-  den  Werth  eines  Doppeifuszns  haben,  d.  h.  sechs 
Zeilen  füllen  soll.  Welche  fJewfihr  in  den  Angaben  der  allen  Rhythmiker, 
welche  innere  Wahrscheinlichkeit  eine  so  anszerordenlliche  Hypothese 
hal)ft,  danach  fragt  man  vergehlieh.  Sie  ist  nur  erfunden,  um  den  Tri- 
podien zu  entgehen.  —  Wir  folgern  hieraus  dasz  der  Salz  des  Vf.  über 
die  Anssehlieszung  der  Tripodien  und  Pentapodien  aus  den  lyrischen 
Stücken  der  Tragiker  zu  exrinsiv  ist;  aber  wir  wollen  ihm  das  Verdienst 
nicht  schmälern,  auf  die  Seltenheit  derselben  in  bestininilerer  und  allge- 
meinerer Weise,  als  dies  bisher  geschehen  war,  hingewiesen  zu  haben. 

Zum  Schlusz  finden  sich  von  S.  368  an  einige  Reinerkungen  über 
die  richtige  Messung  der  S  i  1  h  e  n  in  den  (i  e  s  a  n  g  s  t  ü  c  k  e  n , 
welche  der  Vf.  vielleicht  liesser  an  die  Spitze  gestellt  hätte.  iJie  Metrik, 
heiszt  es  hier,  Miege  noch  ganz  in  ihrer  Kindheit',  wenn  sich  auch  Mie 
ersten  Spuren  eines  eigentlichen  rhythmischen  Rewuslseins  bei  Rossbnrh 
und  Wcslphal  in  der  soijenannten  Svnkope  zeiqeii'.  llr.  11.,  der  st'ii)>l 
eine  vollständige  Darstellung  der  Metrik  verspricht,  macht  durcii  diese 
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Worte  grosze  Erw,irLunf.'en  ref^e ,  liororliti^'l  freilich  aiirli  tu  prosz^n 
Anspdiclicn  und  niCl  iin  \r)r.'ius  «muc  sln-r!««*  Kiitik  hervor.  Einstweilen 
jedoch  führt  er  uns  auf  ilt'ii  rulgciidcn  Seilen  leider  nicht  t'ihcr  das  Wie- 
genalter  d»'i' noücn  Wi^ssf'iiscli.ift .  ich  meine  ilher  Rosshaclus  und  WVsl- 
piials  Standpunkt ,  liin.ius.  Hir  Kiproiiirinilichkcit  seiner  Ansichten  üher 
Verlängerung  der  Füsze  und  Siilicn  l)estehl,  soviel  irli  sehen  k.inn,  in 
xwei  Punkten.  Er  scheint  nur  zwei  oder  vier  .lufeinander  folfi^ende.  fdier- 
haupt  nur  paarweise  getlehnle  Siliien  anzunelinieri ,  und  in  .in.doizcn  Köl- 
len unpaarige  Dehnuu'jren.  mit  Anropferung  der  (^ofitinuität  des  lUiyth- 
mns,  auszuschlioszen.  Uder  sollte  ich  den  Vf.  inisverst;inden  haltend 
Zweitens  gibt  er  einmal,  wie  schon  gesagt,  zwei  aufeinander  folgenden 
gedehnten  Silben  verschiedene  Werlhc,  so  dasz  er  die  eine  einem  drei- 
leitigen  Einzelfuszc,  die  andere  einem  sechszeitij^en  Doppelfusze  ^Meich 
stellt.  Beide  Eigentumlichkeilen  scheinen  mir  keine  Verbesserungen  der 
Synkopentheorie  zu  sein.  Von  ireringerem  He!.ni,i<  sinrl  .ibweichende  Auf- 
faMwagfUi  einzelner  üichtersiellcn.  Der  Vf.  raiszt  z.  Ii.  Eum.  373 

Tcrxoftfvcri  xaia  ^äv  ^tvv^ovCiv  axtfioi 
80,  dasz  die  Worte  do^at,  r'  avdgiav  nicht  acht,  sondern  seelizelin  Zei- 
ten füllen,  indem  jede  Silbe  den  Werth  eines  daktylischen  Fuszes  erhält. 
So  werde,  sagt  er,  der  in  den  beiden  Versen  ausgesprochene  (le^ens.ilz 
glänzender  gemalt.  Meinem  (iefühl  nach  entstände  so  eine  übertrieben 
aus<lrucksvolle  Dcciamation ;  der  Contrast  scheint  mir  bedeutend  genug, 
wenn  jene  Worte  einfache  Spondeen  bilden,  ja  ich  glaube,  er  wird  mit 
dieser  einfachen  Declamalion  noch  hörfälliger,  indem  so  die  beiden  Verse 
gleiche  Fuszzahl  und  gleiche  Ausdehnung  erhalten:  denn  Verschiedenheit 
des  Achnlichen  bringt  gerade  die  wirksamste  Antithese  hervor.  Doch 
dies  gehört  in  das  subjecüve  Gebiet  der  Gefühbsacbeii,  worüber  sich  nicht 
streiten  läszt. 

Ein  Wort  auf  S.  369  gibt  uns  Veranlassung  auf  die  griechischen 
Rhythmiker  und  ihre  beiden  neusten  Erklärer  zuröckzukommen.  Der  Vf. 
sagt,  nichts  komme  im  Drama  häufiger  vor  als  ^die  Ausdehnunf^^  zweier 
langen  Silben  zur  doppelten  Länge,  so  dasz  also,  da  nach  der  Schönheits- 
rcgel der  griechischen  Rhythmen  vier  Kurzen  das  Maximum  eines  XQOVog 
^^(iixog  ausmachen,  eine  jede  der  beiden  Silben  die  Zeit  von  Arsis  zu 
Arsis,  einen  ganzen  XQOvog  ^^(jlixos^  ausfüllt  und  in  der  orjfiaala  der 
griechischen  Rhylbnieu  von  der  ^iaig  betroffen  wird  (-  — ).'  Da  hierauf 
als  Reispiel  Zevg  ooxig  noz*  icxlv^  ei  xoö  ama  <plkov  xexktjfxivca 
(Aesch.  Ag.  IGO)  folgt,  so  sieht  es  fast  aus  als  ob  auch  in  trochäischen 
und  ianibischen  Versen  gedehnte  Längen  nicht  drei-,  somlcrn  vierzeitig 
sein  sollten;  doch  können  wir  nicht  glauben  dasz  dies  die  wirkliche 
Memung  des  Vf.  sei.  Uebrigens  hat  er  offenbar  die  Worte  des  Aristides 
&  33  im  Auge:  avv^Btog  di  hu  x^ovog  o  6»aiQsi4&m  Swafiivog'  tov- 
T09V  6e  0  iiev  datludtov  iazl  xov  ngmov,  6  dh  xQtnkaalwf^  o  Öh  ts- 
xQtnckaolmv  fUxj^  yctQ  xtXifdSog  ngorjk&ev  b  ^v^iunog  x^vog.  Die 
Worte  sind  dunkel,  aber  soviel  ist  klar,  dasz  sie  den  von  H.  angenom- 
mmm  Sinn  nicht  haben.  Aristides  wflrde  nicht  nnr  dem  Aristoxenos, 
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tondern  auch  sich  selbst  widersprechen:  er  kennt  heiniolisclie  und  epi- 
Iritische  Füsze,  die  mindestens  ffinl  und  sieben  Zeilen  umfassen,  er 
kennt  den  zcluizeiligeu  Päon  epil>ätus,  die  /wölfzeitipen  ürlhii  und  Se- 
xnanti,  endlich  die  S.  35  erwähnten  lünpsten  Füsze  von  16,  18  und  25 
Zeilen.  Vielnielu'  scheinen  unter  xqovoi  ^v^^ixoi  hier  wie  sonst  nicht 
Takle,  sondern  Taklglicder  verslanden  werden  zu  müssen,  und  wir  {ilun- 
\m\  mit  Weslplial  S.  167,  dasz  Aristides  an  die  Arsen  und  Thesen  der 
noÖEg  iXdxiöTOi  der  vier  von  ihm  statuierten  Rhyllimengeschlechler,  des 
yivog  i'cov^  diTikäöLOv^  ijt^iiokiov  und  inli^Liov  denkt,  hu  wesentlichen 
auf  dasselbe  komniL  die  Liklärung  Cäsars  S.  84  heraus,  es  seien  hier 
die  Verhültniszahlen  gegeben,  lu  denen  sicli  die  Gliederung  von  Arsts  und 
Thesis  bewegt,  und  die  in  den  vier  Rhylhmengeschlechlern  folgende 
sind:  1  :  1,  1  :  2,  2  :  3,  3  :  4.  Diese  beiden,  nur  formell  verschietlencn 
Aulfassungen  stimmen  sehr  gut  mit  dem  übrigen  System  üljerein :  nur 
veimiszl  man  bei  der  erslen  die  bestimmte  Einschränkung  auf  die  noösg 
ikaxiOTOiy  während  die  zweite  sich  nur  sehr  künstlich  mit  den  unuiiUel- 
bar  vorhergehenden  Bestimmungen  üher  den  dem  avvx^tiog  XQOvog  ent- 
gegengesetzten XQOvog  7t(>wrü^  vereinigen  läszt.  So  lassen  sich  leichter 
die  entschieden  falschen  Deutun«^en  jener  Worte  widerlegen  als  die  w  ahr- 
scheinlichen zur  Gewisheit  erliehen.  —  Um  schliesziich  auf  das  Heini- 
sölhsche  Blich  zurückzukommen,  so  werden  die  Leser,  auch  wenn  sie 
mit  dem  lief,  viele  der  darin  vorgetragenen  Ansichten  und  Textesände- 
rungen, insofern  dieselben  neu  sind,  nicht  billigen  sollten,  doch  manig- 
fache  Anregung  empfangen  und  sowol  in  dem  hier  besprochenen  wie 
in  den  übrigen  Abschnitten  ein  umfassendes  und  eindringendes  Studium 
der  griechischen  Dichter  und  inshesoodere  des  Aeschylos  anerkennen. 

Beaan^n.  Heinrich  Weil, 


80. 

De  cantico  Sophorleo  Oedipi  Colonei  prooemium  academicum 
Friderici  Ritschelii  professoris  Bonnensis,  Boouae 
Adolphaa  Marcus  vendil.  HDCCCLXIL  14  S.  gr.  4. 

Das  in  der  üeberschrifl  bezeichnete  Ganticum  ist  der  bekannte  Lob- 
gesang des  Chors  auf  seine  Heimat  Kolonos,  dessen  zweites  Slrophenpaar 
Hr.  GR.  Ritsehl  einer  eingebenden  kritischen  Heiiandlung  unterwirft. 
Wenn  ich  hierüber  im  folgenden  ein  kurzes  Referat  niederlege,  so  beab- 
sichtige ich  die  Resultate  der  Abhandlung  einem  weitem  Leserkreise  zu- 
gänglich zu  machen,  musz  es  mir  aber  versagen  zugleich  den  Gang  der 
Untersuchung  näher  nachzuweisen,  die  durch  die  vvolbemessene  Würdi- 
gung der  bisherigen  Leistuufjen,  Abweisung  unbestimmler  und  willkür- 
licher Vermutungen  und  das  zur  Anwendung  gebrachte  streng  methodi- 
sche, kunstgeroehle  kritische  Verfahren  ebenso  belehrend  ist.  als  sif> 
durch  die  klare,  lichtvolle  und  selbst  den  dörren  Stoff  geistig  belebende 
Darstellung  das  Interesse  des  Lesers  ungeschwächt  rege  zu  erhalten  weis?.. 

£s  smd  besoaders  drei  Sleileu ,  die  aich  acboo  durch  die  vermissle 
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MÜttrophische  Eotspredhmig  als  verdorben  erweben;  nmidist  V.  696  v. 
709  9v6*  ip  %f  fuydXa  Joagi^i  i^iiom»;  fuhun  fiXuOtiv  i=  iüH 
gov  tov  fuyiXiov  Mftovog  dn^v  ^Pt^  lUynnw.  wihrend  die  einen 
dosseme  in  der  Strophe,  mdere  eine  LAcfce  in  der  Antiitroplie  vemmten, 
findet  B.  einen  bestimmten  Eniacheidungsgnind  in  der  Beaditnng  der 
poetisdien  Ihrtlellnngsweiee  nnd  des  Gedankens,  indem  jene  von  dm 
beiden  Bestimmongen  ^dm^fiSi  und  nüonog  nur  eine  als  rallssig  erschei- 
nen liest,  dieser  aber  mith  erheischt,  nicht  jvomsovs»  ah  ob  der  Chor, 
was  er  noch  nicht  erfahren,  als  künftig  mdgh'ch  beieichnen  wolle. 
Bemnaeh  ist  vmff  mtk  ßlmatav  su  setsen  nnd  in  der  Antistrophe  tMhß 
als  Interpolation  zn  tilgen.  —  Schwirr  i^^cr  ist  die  Entscheidung  über 
V.  708  1«  so  fUp  ttg  ovst  wiuffog  cva  ^ifa  |  crifitdvw  alm^u 
ni^ag  ^  dmn  ersterem  der  antistropUsche  ngmmai  swibds  »sSr«^ 
iyvieiiq  entgegengestellt  ist.  Ihn  hat  In  dne  Gormptel  Tenmitet, 
xnr  iiewisheit  ist  dies  erst  jetzt  durch  den  Nachweis  erhoben,  dass  die- 
ses Wort  nach  feststehendem  poetischem  Sprachgebrauch  nur  vom  Kindes- 
aller gebraucht  werde.  Femer  kdnne  otffMhwf  nicht  bedeuten 
senesas  imperaiar^  wie  fast  aHgemehi  angenommen  weide;  richtig  habe 
einer  von  des  Vf.  Zuhörern,  Alfred  Sehflne  aus  Bresden,  yfi^g  ▼ermutet; 
aussodem  aber  sei  statt  des  hier  unmftglichen  Part  6i^udwmß  das  Subst* 
^fffuhnmg*)  herzustelien,  das  der  Dichter  seinem  Vorbilde  Homeroe 
(Jl  429)  entnommen;  die  Steile  laute  also:  so  (Up  ttg  i%(iaiog  ovsa 
yffifig  I  ^fifiuvxmif  iXuiöu  xifjH  sti^öug,  Dass  diese  Emendation 
Tin  ac  ratione  gefunden  sei,  wird  wol  niemand  in  Abrede  stellen;  und 
kann  SNtn  neUeieht  auch  den  Einwand  erheben,  dass  die  EntgegensCd- 
liing  ?on  oMfu^  nnd  yinfag  mehr  den  Gegensatz  eines  thatkrlftigen 
und  aherssebwaehen,  als  den  hier  geforderten  eines  jugendlidi  flbermft- 
tigen  und  bedichtigM  Fehlherm  henrortreten  lasse,  und  dass  mit  drei 
benachbarten  Wörtern  Aenderungen  vorgenommen  werden,  so  bleibe 
doch  sebwerlleh  ein  anderer  Ausweg  übrig,  wenn  nemlich  die  Beziehung 
anf  lerzes  und  Archidamos  festgehalten  wird.  Aber  gerade  in  Bezug  auf 
die  Bichtigkeit  dieser  Voraussetzung  möchte  ich  au  weiterer  Pröftoig 
eingu  Bedenken  anregen.  An  sich  ist  eine  sohdie  Anspielung  niebt  un- 
wahrscheinliGh ;  allein  ich  meine  dasz  zu  einer  eigentlichen  Prophe- 
tie  des  Chors  hier  kein  genfigender  Anlasz  vorliegt,  dasz  viebnefar  der 
Dichter  seine  Worte  so  zn  wihlen  hatte,  dasz  sie  jene  Beziehung  anzu- 
regen geeignet  waren,  aber  auch  ohne  dieselbe  den  dem  Zusammenhange 
nach  geforderten  Gedanken  voUstlndig  ausdrödEten.  Dieser  Gedanke  ist 
aber,  dasz  der  Oelbaum,  als  dem  Zeus  und  der  Athene  geheiligt,  unter 
ihrem  unndttdbaren  Schutze  steht.  Dieser  Schutz  wendet  sich  aber 
Aberhaupt  gegen  jede  Beeehldigung,  so  dass  die.Beschrftnknng  anf 


*)  [Eine  unverächtlidie  BtHtse  Ar  diese  von  Bttsehl  geforderte 
Aenderung  dea  überlieferten  crjuaivcov  in  ar^fuhtüiHf  bietet  der  Vera 
OT.  957,  wo  im  Texte  de»  Laurentianus  arjfiijvao  oder  vielmehr  arj^a- 
vaö  steht,  aber  mit  der  Glosse  yp.  aT}fidvz(OQ^  welche  letztere  Lesart 
als  die  allein  richtige  nachgewiesen  worden  ist  von  A.  Naaek  in  Aesen 
Jehrbfisbem  oben  8.  104.  ^>  F,} 
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die  Beschädigung  durch  einen  Feind  mindestens  auffallend  enebeint  So 
beiwt  es  ja  auch  im  Scholion:  inuQcctov  6h  iTtottjaavTO^  ooxig  ifißttXmv 
ütvxag  ixKO'ilfSLSf  Epilog  17  noXifUog,  Auszerdem  halte  ich  die  Zusaamieo» 
Stellung  des  Xerxes  mit  Archidamos  fär  nicht  corrcct,  da  woi  Xarses,  so 
Tiel  an  ihm  lag,  %sqI  n^ttq  war,  nicht  aber  Archidamos,  der  ausdrück- 
Uch  die  OlifenpflanzungeD  zu  schonen  ])ern]i].  Sngt  aber  der  Chor:  ^kete 
Archidsmos  wird  die  Pflanzung  vernichten',  so  setzt  dies  den  Willen  des» 
selben  sie  zu  serstören  voraus.  Endlicli  ist  die  bestimmte  Hinwefowif 
auf  Archidamos  schon  im  vorbeigehenden  enthalten:  iy^ktv  ^ßt^ut 
dolinv.  Wenn  diese  Bedenken  eine  Berechtigung  hätten,  so  wäre  Urifial^ 
vmv  in  nderer  Weise  lu  todem  und  wOrdc  sich  der  Vorschlag  von  Üny^ 
des  yriQ«  üwmimv  empfehlen  und  des  notwendigen  Gegensatzes  wegen 
die  Aenderung  von  Wululer  und  Hermann,  die  auch  B.  hervorhebt  und 
als  zulässig  bezeichnet,  to  fisv  vica^fog  ng  ovrs  yrjQct.  Zwar  macht  R. 
mit  gutem  Rechte  geltend,  dasz  die  ungewöhnliche  und  frewahlte  Stel- 
lung des  flg  gegen  jene  Aenderung  spreche ;  indessen  Itet  sieh  hier 
jene  Umstellung  mit  einiger  WahncheinUchkeit  erklären.  Benn  wenn 
der  Abschreiber  zu  vioDQog  oder  vsaffog  das  zu  erglnzende  ovff  setste, 
so  entstand  der  unrhythmische  Vers  xh  ^ihf  Ovrs  vea^og  ng  ovre  yrjQot^ 
der  sich  durch  die  Umstellung  des  tlg  in  einen  richtigen  inmbischen  Vers 
umgestalten  Hess,  und  die  Metriker  haben  in  solchen  FäUen  nicht  nur 
ungcw^hnliclie,  sondern  selbst  unmögliche  Wortstellungen  nicht  ge- 
scheut. —  EnÄich  zu  V.  701  0  yug  slaatev  o^dfv  %v%Xogy  wo ,  um  die 
lesponsion  herzustellen,  gewöhnlich  mit  Person  i  fuff  ttikw  ediert  wird, 
bemerkt  R.  mit  Recht,  dasz  vielmehr  i  i*  hmhv  zu  verhesaein  aeL  fiie 
anlistrophiachen  Verse  aber  lauten : 

i  d*  tvif^fiiog  hatayk'  alia  xsqcI  naQctmofiiviit  srjUrvtt 

Hier  wird  überzeugend  naebgewieaen,  dasz  Musgraves  Aenderung  des 
i  in  Ca  notwendig  sei;  dagegon  liege  ich  Zweifel  an  der  Bichiigkeit  der 
gebilligton  Scbneidewinschen  Auffassung  der  Worte  xi^^  na^mwnphm 
*den  Händen  sich  snfAgend'.  Denn  diese  Bedeutung  von  ntt^dmmdm 
ist  nicht  nachweisbar,  auch  hinderte  nichts  ft^Q9umofiivcc  zu  satien» 
Alsdann  wäre  nXaxa  das  Auder,  während  evrjQsrfiog  und  ^^sifffce»  pnn- 
send  nur  vom  Scliiffe  gesagt  wird.  Endlich  muste  hier,  wo  TWi  der 
Erfindung  der  Schiffahrt  die  Bede  ist,  nicht  Mosa  das  Ruder,  sondern 
auch  das  Segel  erwihnt  werden,  das  ganz  besonders  als  ixnayXov  her- 
vorgehoben zu  werden  verdiente.  Die  Erwähnung  der  Mittel  aber,  duroii 
die  das  Schiff  in  Bewegung  gesetzt  und  gelenkt  wird ,  mnclit  der  Gegen- 
satz zu  iTtTtotöiv  xov  aKsarijga  j(^aXiv6v  %xl(Sag  erforderlich:  denn  Ruder 
nnd  Segel  sind  der  xaUvog  des  nnbändigen  Elements,  wodurch  wir  es 
uns  dienstbar  machen,  dasz  es  uns  auf  seinem  Rücken  trigt,  niclit  wohin 
die  Woge  treibt,  sondern  wohin  wir  wollen.  Darum  vermute  ich:  9u 
d'  BvriQtxiLog  fimayV  aUa  X^Q^^  nvoS  xi  ntaitiva  nXdxa  — .  Die 
richtige  AulTassung  von  X^qgI  ist  durch  das  vorausgehende  £t;/JofrpM>g 
vorbereitet,  nvoa  an  sich  verständlich.  Dann  wäre  auch  eine  Aenderung 
des  entsprechenden  strophischen  Verses  nicht  nötig» 
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Es  bleiben  'pauca  secaiid.'ii  ia '  übrig,  darunter  ajrf/^tjrov  V.  698, 
das  mit  Abweisuiij:  \  oi  «^cbrachler  Bedenken  als  riciitiffe  Lesart  nat  ligc- 
wiesen  wird.  Icli  iiiöchle  die  Kemerkitiif^  liin/.iifüfrpri ,  das/,  mir  in  gpu- 
xevfi  uyeiQijTQv  eine  Art  Oxymoron  zu  liegen  scheint,  f:I(MLlisam  eine 
rieht  f^epl'laiizle  flanz  ung,  womit  niclit  hiosz  pes.i^M  wird,  dasz 
tler  atlisehe  Hoden  von  seihst  den  Oelhanni  liei  \  orKr-hraeht  Jiabe,  sondern 
dasz  der  Oelhainn  eine  l'flanziinf,'  sei.  insofern  iiin  Alhena  aus  deni  ßoden 
habe  wachsen  lassen.  Dies  wird  njclit  hestimmt  ausgesprochen,  wie  aueli 
später  (worauf  W.  zuei'st  aufmerksam  gemacht  hat)  die  Ifervorhringung 
des  Bosses  dem  Poseidon  nicht  direct  zugeschrieben  wird;  allein  dem 
mit  tler  Sat^e  bekannten  Athener  war  diese  Auffassung  nahe  gelegt,  und 
auszcrdem  hat  der  Dichter  die  Ueziehuiig  auf  Athena  noch  verstärkt  diircli 
den  darauf  folgenden  Vers  iyykov  cp6ßt]^a  öatoyv^  eine  Scheu  für  feind- 
liche Lanzen,  weil  der  Oelbaum  eine  Pflanzung  der  Kriegsgottin  ist,  so 
wie  dadurch  dasz  er  V,  701  yXavyMg  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt 
haL  Auch  aus  diesem  (irunde  wäre  die  sonst  gefallige  Vermutung  Naucks 
iyrjoaTOv  statt  axilQ7]rov  nicht  annehmbar.  Zum  Schlusz  werden  gegen 
die  Richtigkeit  von  V.  711  tvinnov  ivnaoXov  tv^äXci(5(So%'  gewichtige  Be- 
denken erhoben,  da,  während  die  (iahe  des  Gottes  eine  doppelte  ist,  sie 
als  eine  dreifache  erscheint,  oder  die  eine  vor  der  andern  als  bedeutender 
henorgeboben  würde,  ofTenbar  gegen  die  Absicht  des  Dichters;  sei  aber 
eine  Scheidung  der  Rciterkunsl  von  der  Zucht  der  Rosse  beabsichtigt 
worden,  so  war  svntoXov  voranzustellen,  auszerdem  aber  mit  gleichem 
Rechte  die  Scheidung  der  Schiffsbaukunst  von  der  Schiilahrt  zu  erwarten, 
oder  vielmehr  mit  gleichem  Unrecht,  da  der  Dichter  nur  die  Kunst 
das  Rost  und  das  Schiff  zu  lenken  als  Geschenk  des  Gottes  preise* 
fiier.so  einleuchtenden  Argumentation  wird  man  schwerlich  etwas  ent* 
§cgenslellen  können;  als  unbestimmt  aber  wird  die  Verbesserung  be- 
x'eichnel,  da  es  der  Wege  viele  gebe;  doch  wird  ein  sehr  ansprechender 
Vorschlag  milgeteUi  ^Ißag  xoö'  evTiakov  svd'diaaaov^  wodurch  wir  zu- 
^eieli  flioft  guiz  genaue  Uebereinstimmung  mit  dem  strophischen  Verse 
giwinnen.  —  Dies  ist,  von  vielen  gelegentlich  eingestreuten  Bemerkun- 
gen und  Berichtigungen  abgesehen,  der  Ilauptinliait  der  wcrthvollen 
Schrift,  durch  die  der  Ur.  Vf.  sich  4ie  Freunde  des  SsophokJes  zu  itestem 
teke  Terpfliditel  hat 

Oitrowo.  Robert  En§m 


91. 

Zu  Ciceros  Rede  für  den  Dichter  Archias. 

3, 5 1  sed  eliam  hoc  non  solum  ingenii  ac  UUerarnm,  f^erum  etiam 
nniurae  atque  vtrtutis.  Die  ersten  Worte,  die  von  vielen  knlikern  an- 
gf  fori I ton  und  manigfach  geündert  sind,  könnte  man  aus  einer  ähnlichen 
Slelli'  \i<lleichl  in  sit  eliain  cmendieren:  Com.  Nepos  AU,  10,  3  hoc 
quoqueiii  AtUci  bonilaU*  Mempium.  —  4,  ö  adsutU  üerßcUenses 
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UguH^  nohilissimi  JUMNtMt,  huius  iudieü  cawsa  cum  mandaU»  el  am 
pmblico  tesHmonio  venerunt^  qui  hnme  adscriptum  Heracliensem  di- 
cunt.  Wliiread  Lambin  mit  Cameraniis  qui  vor  kmiu$  einsetzte,  ist  Halm 
mit  Mommsen  geneigt  eenerunt  als  Glossem  zu  adsnnt  zu  tilgen.  Doch 
lautet  ähnlich  in  Verr.  V  59,  154  adtmU  emm  Pnteoli  toti;  freqnen- 
t$$§imi  vemenmi  ad  hoc  iudicium  mercatores,  homines  locupieies  at- 
que  honesii^  qui  .  .  dicunt.  —  4,  9  crn  domiciUum  Bomae  non  hahuit 
is  qui  tot  mmis  ante  ci^itatem  datam  sedem  omnium  rerum  ac  fortu- 
tutnm  tuarum  Romae  conlocatitf  Es  durfte  wol  an  domieHium  Ro- 
mae  non  hahuit?  allein  die  Frn^c  und  is  qui .  .  R&mue  confocavit  die 
aUehnende  Erwiderung  bilden.  So  fährt  ja  der  Redner  auch  fort  an  non 
etl  professfts?  immo  t>ero  iis  talmiis  professus.  Nicht  unäiinlich  ist  s.B. 
p.  äoicio  38,  76  titteras  ^  credo,  mi$ü  aUcui  ncmio:  qui  RowM 
uoterui  neminem*  —  5,  11  sed  qwmiam  ceneus  non  4ut  eioitoH$  eon- 
ßrmai  ae  tantum  modo  indicat  eum^  qui  $it  census^  ita  se  tarn  tum 
gessisse  pro  cive:  iis  temporibm^  quem  ht  eriminarii  ne  ip$iu$  qui- 
dem  iudicio  in  cie^m  Romanorum  iure  eue  rersatum,  et  testu^ 
moninm  saepe  feeü  noetris  iegibue  ei  usw.  Halm  tilgt  mit  Lambni 
ita  nnd  bemerkt  auszerdem,  dasz  man  statt  quem  (wofür  die  genauer 
bekannten  Hss.  mit  einer  freilich  leichten  und  nicht  seltenen  Verwechs- 
lung quae  geben)  vielmehr  quibus  oder  quem  tum  tu  criminarig  er- 
warte. Allerdings  scheint  tla  neben  pro  CiM  Überflüssig,  insofern  Hu 
se  geeeiae  dasselbe  bedeutet  was  pro  cive  se  gessisse.  Renn  die  Ei^ 
klüning  von  Ito,  welche  ein  gelehrter  Froimi!  mir  vorgeschlagen  hat, 
^insoweit  als  er  sich  nemlich  hat  schätzen  lassen',  Terdunkelt  den  oflen- 
baren  Gegensatz,  der  hier  zwischen  dem  rcchtmäszigen  Besitz  und  der 
factischen  Ausübung  der  Giritit  gemacht  wird.  Doch  ist  es  fraglich,  ob 
nicht  eher  pro  cive  ein  erläuternder  Zusatz  zu  dem  weniger  Idarea  Ha 
•ein  dürfte ,  besonders  da  nach  Ausscbekiung  jener  Worte  gessisse  den 
aus  der  Antithese  ihm  zukommenden  Ton  erhält.  Es  ist  aber  auch  noch 
ein  drittes  möglich,  und  dies  halte  ich  IQr  das  richtige,  dasi  nendiefa 
sdion  pro  c^e  den  Nachsatz  begfamt:  pro  dve  iesiamenium  feeii^  uüii 
hereditates  j  in  benoßcOs  od  aorarium  delaius  est  wlre  gesagt  wie  bei 
den  Juristen  pro  kerede^  pro  possessore^  pro  emptore  poseidet  Dig.  V 
R,  9.  11. 18«  —  6,  13  atque  hoc  adeo  mihi  eoneedendum  est  magis^ 
quod  ex  his  studiis  haec  quoque  erescit  oratio  et  facultas*  Die  ersten 
Worte  bedürfen  keiner  Aenderung,  wenn  man  hoc  als  AblatiY  aulihsst 
und  mit  magis  verbindet,  und  mit  Annahme  einer  Transposition  für  at- 
que adeo  hoc  magis  mihi  concedendum  est  als  Subject  aus  dem  vorigen 
Satze  sich  hinzudenkt:  *die  Zeit  die  ich  mir  zu  litterarischen  BeschäilU- 
gungen  nehme.'  Zur  Stellui^  vergleiche  man  Catil*  n  3,  ö  atque  hoe 
etiam  sunt  timendi  magis.  p,  Sestio  28,  60  atque  hoe  etiam  . .  esse 
maiorem*  Dagegen  dürfte  oratio  et  faeultaSj  eine  Zusammenstellung 
von  der  man,  wie  Halm  bemerkt,  sonst  bei  Gic.  kein  Beispiel  finden  wird» 
statt  ratio  et  facultas  verschrieben  sein.  So  hiess  es  ja  auch  im  Proö» 
mium  $  1  hmiusee  rei  ratio  aliqua  ab  oplimarum  attium  studiis  ae 
diseiptina  profeeta.  %  S  ^itod  aUa  quaedam  in  hoe  faeuUas  sU  dn- 
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gmii  neque  haec  dicendi  ratio  aut  disciplina.  —  7,  16  si  ex  his  stu- 
diis  delectatio  sola  peiervtur^  tarnen^  nt  opittor^  hanc  anitni  adrer- 
stonem  humanissimam  ac  liheroUi^siwdm  indicnretis.  nam  ceierae 
neque  lemporum  sunt  neqite  aetatum  or/nuum  neque  locnrtnn :  al  haec 
studio  usw.  Gogpii  Hie  von  ^ladvj;.',  Bailor,  Halm  auffrciioiniiienc  (A)n- 
jecliir  animi  remissionem  läs/i  sich  einwenden,  dasz  die  h<\.  Lesart 
animadversioiiem  so  eifienlönilicli  ist,  dnsz  ihre  Entsleliiing  durcli  Inter- 
polntion  wenipf  Walirschciulichkeit  hat;  dasz  ferner  dnrrli  Atifiiahnie  jener 
Conjeclur  der  Gedanke  verengt,  das  Lob,  das  derUedner  lillerarischen  Be- 
schäflifrnngen  spendet,  geschmälert  wird.  Warum  snilien  (heselhen  nur 
Spielen  und  dergleirlien  Frholuniren  13)  vorgezo^'en  werden,  und  nicht 
auch  ernsten  Besi  Iinfii^Muigen ,  wie  z.  B.  Landwirtschaft,  Kriegslehen, 
Rechlskunde?  Passen  denn  diese  für  alle  Zeilen,  Altersstufen,  Orte? 
Wollte  man  sa;^cn,  dies  Loh  sei  im  MuFide  eines  Römers  zu  grosz,  so 
erwäge  man,  dasz  ein  Hedner  zugunsten  seines  Clienlen  es  ausspricht. 
Nur  eine  andere  kleine  Aenderung  möchte  ich  vorschlagen,  ceterae,  auf 
animi  adrersiones  bezogen,  sollte  eher  cetera  heiszen,  im  Gegensatz 
zum  vorausgehenden  his  slndiis^  zum  folgenden  haec  studio.  Üafür 
spricht  auch  eine  spätere  Stelle.  Wie  nendich  hier  cetera  und  haec 
studio^  so  werden  §  18  ceterarutn  rerum  studio  der  Dichtkunst  ent- 
gegengesetzt. —  9,  21  Pontum  et  regiis  gvondam  opibus  et  ipsa  na- 
tura regionis  vallatum.  Aus  der  hsl.  Lesart  naiurae  regione  emcndiert 
Halm  mit  Bfommsen  und  Madvig  naiura  ei  regione^  wozu  er  ad  fam* 
I7,  6  vergleicht:  eam  esse  naturam  et  regionem  propinciae  tuae. 
Aber  für  die  Vulg.  spricht  ausser  dem  gewöhnlichen  natura  loci  auch 
p.  f.  Deiot.  9,  3#  propier  regi<mi$  mUuram  et  fluminis, 

lUsleiibiirg.  FrimMek  Biekier. 


83. 

Zu  A.  Gellius  gegea  lirn.  L.  Mercklin. 

Hr.  L.  Mercklin  in  Dorpat  hat  im  vorigen  Jahrgang  diener  Zeit- 
schrift S.  713 — 724  meine  Distertation  über  die  grammatischen  Quellen 
dei  A.  Oellius  (Posen  1860)  einer  eingehenden  Besprechung  geirürdigt. 
Unier  anderen  Umständen  wäre  das  sehr  dankenswerth  gewesen,  und 
ich  selbst  hatte  ihm  auf  specielles  Anrathen  meines  verehrten  Lehrers, 
des  Hrn.  ]*rof.  Hertz,  bei  der  Uebersendung  meiner  Diss.  den  Wunsch 
ausgesprochen,  er  möchte  sie,  falls  er  sie  dazu  angethan  hielte,  recen- 
sieren.  Nun  aber  hat  er  au»  der  KecenBion  eine  Anklage  gemacht,  be* 
stiaisrt  und  geeignet,  mich  in  den  Angen  eines  jeden  der  ihr  Olraben 
schenkt  aU  Pla^tor  an  den  Pranger  su  stellen.  Mng  Hr.  M.  immer- 
hin Grund  haben  sein  Eij;;ontum  zn«?ammen7:nhaltrn :  es  ist  von  einem 
anerkannton  Gelehrten  wenijr  hnmaii ,  mich  im  Beginn  meiner  Laiifbalin 
unter  solchem  Vorwurf  bei  der  geleiirten  Welt  einzuführen,  da  er  doch 
sistt  sicherer  Thatsachen  nur  VermutuDgen  hat  und  Verdächtigungen 
«■ssprieht,  «neh  wo  es  ihm  an  Beweisen  daf&r  fehlt.  Belege  für  diese 
Behaaptang  werde  ich  nntcn  gehen,  wo  ich  die  Beschuldicrunpen  meinea 
Kec.  näher  nntersnehe.  leh  bitte  deshalb  di^ienigen»  die  es  der  Mühe  werih 

MtMcket  ftt  class.  PiiUol.  188S  Bit.  S.  24 
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halten  sich  über  meine  Dissertatioa  und  die  erwähnte  Kritik  Hm.  M.a 
ein  UrteO  lu  bilden ,  meiner  weitern  Ansfiibning  mn  folgen* 

Es  wird  den  Lesern  dieser  ßlätter  noch  eriYmerHch  sein,  dasz  im 
Frühjahr  18(30  im  3n  Snpplementband  dieser  Jahrbücher  eine  Abhand- 
lang des  Hrn.  M.  über  die  Citiermothode  und  Quellenbenutzung  des  A. 
Qellias  erschien.  In  dem  Sommer  desselben  Jahres  wurde  meine  Diss. 
fertig.  Ich  hatte  mich  schon  länger  als  ein  Jahr  mit  ihr  bcächattigt 
nnd  ndetst  eilen  müisen,  da  eine  Torlänfige  Anstellung  an  dem  evang. 
Gymnasium  in  Posen  mich  verpflichtete  mein  Examen  mündlichst  bald 
nachzuholen.  So  war  mir  das  Ersclieincn  der  Mercklinschen  Schrift 
etwas  nnbequem.  Denn  was  ich  als  einleitenden  Teil  zu  •roben  ge- 
dachte, das  Verfahren  des  Gellius  in  der  Benutzung  seiner  (Quellen,  war 
dort  mm  Hanptgegeustand  der  Untersnchung  gemacht  und  begreiflicher- 
wette ansf&hrlieber  behandelt  worden,  da  et  mir  nicht  nm  ErsehSpfung 
der  Ckj^Oi  eondem  um  eine  kurze  Erläuterung  an  Beispielen  zu  thnn 
gewesen.  Zum  Umarbeiten  pcbrach  es  mir  an  Zeit,  und  so  entstand 
mr  mich  die  Frage,  ob  ich  diesen  ersten  Teil  meiner  Arbeit  ganz  unter- 
drücken solle.  Doch  dann  fehlte  meiner  Arbeit  die  (irundlage  und  ich 
IBrohtete  nnmethodisch  an  erscheinen»  Zudem  fand  ich,  wie  anch  Hr. 
M.  in  der  Ree.  S.  716  bemerkt,  dass  er  die  Saehe  unter  etwas  anderen 
Gesichtspunkten  behandelt  hatte,  nnd  endlieh  glaubte  ich,  es  möchte 
manchem  nicht  unlieb  sein  die  unabhängig  gewonnenen  Resultate  zu 
verpleichen.  Ich  pab  also  meine  prohmiones  mit  heraus,  aber  wie  hiq 
waren,  nur  dasü  ich  auf  liru.  M.s  abweichende  oder  übereinstimmeude 
Ansicht,  wo  es  von  Wichtigkeit  schien,  aufmerksam  machte.  Erst  in 
der  Bweiten  Hälfte  meiner  Arbelt,  die  ich  noch  nicht  niedergeschrieben 
hntte,  als  mir  Hrn.  M.s  Buch  zu  Händen  kam,  konnte  ich  seine  Uestil- 
tate  mit  in  den  Kreis  der  Krörteninp  ziehen.  Ich  habe  mich  über  dies 
Verhältnis  meiner  Arbeit  zu  der  seinigen  in  d^r  Vorrede  meiner  Diss. 
deutlich  ausgesprochen  und  glaubte  so  vor  Misdeatungen  sicher  su  sein. 
Aber  ich  hatte  mich  geirrt.  Hr.  M. ,  der  in  meiner  Dies,  mn  Danaer- 
geschenk sehen  mochte  ^  zeigte  mir  dasz  ich  zti  solelier  Voraussetzung 
kein  Recht  hatte.  Er  hat  meine  Versicherung  in  der  Vorrede  gelesen, 
wurde  aber  darin  bald  mit  sich  einig,  dasz  auf  ein  einfaches  Mannes- 
wort  nicht  viel  zu  geben  sei.  Er  sah  nur  die  hier  und  da  ähnlichen 
AusfQhrungen  in  seiner  und  meiner  Arbeit,  und  gründete  darauf  die 
krKnkenden  In?eotiTen,  die  er  bald  offen,  bald  versteckt  gegen  mich 
ausspricht.  Uniweideutig  ist  z.  B.  der  Vorwurf  S.  716,  ich  hätte  daa 
Hauptresultat  seiner  Pchrift  stillschweigend  zu  dem  meinigen  gemacht. 
Aber  auch  dio  Stellen,  wo  er,  um  sich  sicher  zu  stellen,  nur  die  factische 
Uebereinstimmuug  zwischen  ihm  und  mir  notiert ,  wie  S.  710,  wo  er 
namentlich  die  gleichen  Beispiele  betont,  kann  ich  nicht  in  anderm 
Lichte  sehen  und  nicht  anders  behandeln. 

Nach  Fechtersitte  eröffnet  er  den  Kampf  nnr  mit  halbem  Ernst:  ich 
hä^te  auf  seine  Ansichten  nur  in  Anmerkungen  hinweisen  wollen,  trotz- 
dem aber  schon  in  dem  ersten  Teile  ihn  an  zwei  Stellen  im  Texte  an- 
geführt. S.  39  nemlich  sind  in  meiner  Diss.  der  Besprecliung  dfs  Ti- 
mäos  angeh&ngt  die  Worte:  *cf.  Merekl.  p.  050'  und  8.  63  heisst  ea 
im  Texte  zu  zwei  Capiteln  des  GMliua,  die  ich  nach  meinem  Plane  vor» 
liiifig  von  der  (,>uellenuntersnchnng  ausschlieszen  muste:  'de  ntroriuo 
Interim  conforas  Mercklinum  p.  651.*  Man  sieht,  es  unterscheiden  sich 
beide  Stellen  von  Anmerkungen  nur  durch  ihren  I'latz,  und  weiter 
konnte  ich  doch  mit  jener  ErklXmng  nichts  sagen  wollen,  als  dass  ick 
mich  auf  eine  eingehende  Discuasion  seiner  Ansichten  in  dem  ersten 
Teile  meiner  Arbeit  nicht  mehr  einlassen  könne.  Aber  wenn  mein  Herr 
ßplitterrichter  sich  auf  den  Ausdruck  'Anmerkung»  klemmt,  so  hat  er 
Hecht,  and  ich  muss  ihm  sugesteheny  wenn  er  niobt  wollte,  war  er 
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nicht  verpflichtet  die  Aehnlichkcit  zwischen  jenen  Citatcn  und  Anuier- 
kangen  zu  begreifen.  —  Nicht  so  harmlos,  sondern  etwas  hämisch  folgt 
dann  die  Bemerkung,  es  sei  nicht  einzusehen,  weshalb  ich  nicht  den 
«raten  Teil  meiner  Arbeit  eben  so  kSnüg  mit  Widersprüchen  gegen  ihn 
•vsfestftttet  habe  als  den  sireiten.  Er  will  damit  sagen,  er  sehe  ei 
reellt  wol  ein,  ich  hütte  nur  seine  Ansiclitcn  statt  eicrner  vorg^etrageiu 
Nicht  für  ihn,  sondern  für  andere  sei  (InrHuf  bemerkt,  dasz  der  erste 
und  zweite  Teil  meiner  Arbeit  in  der  angedeuteten  Beziehung  echlech- 
terdiags  incommeneorabel  eind.  Denn  In  dem  ersten  Teile,  welcher  der 
nsehfolfenden  Untereachnng  die  «ngemelne  Orondlnge  unterbreiten  eoll, 
etelle  ich  mehr  die  einielnen  dentliehen  Beispiele  von  bestimmten  Ge- 
wohnheiten dcH  Gellius  zusammen,  und  es  kann  da  von  Widersprncli 
überhaupt  wenig^  die  Kcde  sein.  Erst  im  zweiten,  wo  ich  hie  und  da 
«Vermutungen  vortrage,  und  wo  es  gilt  aus  jenen  deutlichen  Beispielen 
ffir  minder  dentliehe  FttUe  Consequenien  in  sieben,  wird  das  Verfshren 
snbjeetiy. 

Den  Widerspruch  also  hat  er  häufig  vermiszt;  freilich  noch  mehr 
die  Angabe  der  Uebereinstimmung  oder,  was  ihm  identisch  ist,  die  An- 
gahe meiner  Quelle.  >)atürlich  kaun  ich  ihm  auf  die  blind  und  all|:>:e- 
uteiu  ausgesprochene  Beschuldigung,  ^es  kehrten  bei  mir  ganze  Ab- 
sebnitte  seiner  Sebrift  nen  mntatis  mutandis  nnd  ohne  Angabe  der 
Concordanz  wieder^  nicht  nntworten ;  es  trijstet  mich  nur,  dass  sie  auch 
kein  gewis»enhafter  Mann  ohne  I^eweisc  ghiulien  wird.  Bestimmter  wird 
er  erst,  wo  er  den  Beweis  autritt  8.  715,  dasz  ich  'den  Gruudgcdanken 
und  das  liauptresnltat  seiner  Schrift  als  eine  ganz  selbstverständliche 
und  allbekannte  Sache  voransgesetst  und  benutzt  habe,  ohne  die  leiseste 
Andentnng,  dass  er  dies  Besnltat  erst  mit  allem  Fleiss  sn  gewinnen 
gesucht  habe.'  Er  ffthrt  mehrere  Stellen  an  6.  8.  15.  41.  40,  wo  ich 
mit  dem  Arf^nment  operiert  habe,  dasz  ein  nnfreiianes  Citat  des  Gellin«i 
einen  Yerdaclit  gegen  die  unmittelbare  Benutzuner  des  betr.  Autors  rege 
mache.  Ich  begreife  nicht,  warum  Hr.  M.  nicht,  statt  die  einzelnen 
Filie  ansnf&bren,  lieber  da  mich  angegriffen  hat,  wo  ich  jenes  Argu- 
iMttt,  ebenfalls  ohne  ihn  sn  citieren,  als  Prineip  aasgesprochen  habe 
8.  10:  'nonnunquam  auctorem  sine  libro  laudat,  qnod  si  qno  familia- 
rins  ntebatnr  scriptore,  offendere  non  potest.  velut  in  Varrono,  Ni«ridio, 
aÜis,  aiiget  autem  dubitationem ,  quam  de  auctore  rarius  laudato  habe- 
mu«.'  Vielleicht  hält  er  mir  entgegen,  dasz  ich  zu  Anfange  dieses 
gansen  Paragraphen  (§  (5)  anf  sein  Bneh  hingewiesen  habe.  Aber  das 
wire  gefährlich  für  ihn:  denn  es  würde  ausseben,  als  ob  er  nur  darüber 
empfindlieh  wUre ,  dasz  er  nicht  auf  jerler  Seite  meiner  Abhandlung  sei- 
nen Xnnien  gelesen.  Doch  mag  er  dies  orkliiren  wie  er  will ,  mnine 
Antwort  musz  dieselbe  bleiben.  Ich  verdanke  obiges  Argument  weder 
in  jenen  einzelnen  Fällen  noch  an  der  letzten  Stelle  seiner  Forschung, 
sondern  meiner  Ueberlegnng,  anf  die  ich  übrigens  krineswegs  stols  bin, 
da  ich  sie  Ton  jedem  andern  auch  verlangen  würde.  Ich  meine  so:  jeder 
der  ein  wonig  im  Gellius  zu  Hanse  ist  weisz ,  ohne  lfm.  M.s  Buch  ge- 
lesen zu  haben,  dasz  dorsolho  seine  Quelle  in  der  Kepel  8orß:f!iItig;  an- 
gibt bis  auf  Titel  und  Abteilung  des  betr.  Buches.  Jede  Abweichung 
Ton  dieser  Gewohnheit,  so  wird  man  ohne  Zögern  mit  mir  weiter  sohlie- 
ssen,  hat  von  rom  herein  etwas  anffallendes.  Oft  findet  sie  ihre  Er^ 
klTlroog  in  der  wiederholten  Benntsnng  desselben  Buches,  wie  wenn 
Oellins,  ptntt  immer  wieder  die  commentarii  grammatici  des  Nigidius  an- 
zuführen, 8chleclitwef^  Nigidius  citiert.  Bei  anderen  dem  Gellius  nicht 
geläufigen  Auloreu  aber,  gegen  die  auch  sonst  der  Verdacht  nur  mittel- 
barer Benntsnng  besteht,  ist  sie  geeignet  diesen  Verdacht  sn  erhdhen. 
Wenn  er  also  —  um  znr  Erklärung,  nicht  zum  Beweise  ein  Beispiel 
nasnlUiren  —  IX  4  behauptet,  er  habe  die  Bttcher  des  Aristeast  Isi- 
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gonas  a.  a.  gelesen  und  bericlite  daraus,  so  fragen  wir  mit  Recht,  >7arnm  ' 
er  uns  nicht  aach  mit  den  Titeln  ihrer  sonst  weiter  nicht  erwähoien 
Bfieher  bekannt  maebe,  und  wir  ▼«rmiiten  daas  er  li«  mir  nMh  den 
Vorgang  eines  andern  weniger  genauen  Antors  anlilbre.  Kon  lisit  sieh 
aber  in  diesem  Falle  der  vorläufige  Sehlas8*darch  Vergleiehang  mitPlin. 
n.  h   VII  §  10  ff.  bis  zur  Evidenz  erhärten.    Sollte  ich  nun  jedesmal, 
wo  ich  dies  Argument  gebrauchte,  zur  weitern  Helehrnng'  des  Lesers  auf 
die  30  Seiten,  die  Hr.  M.  über  die  genaue  und  ungenaue  Citierweise 
hat,  aafmerksam  machen,  wührend  vielldeht  keiner  ee  fOr  nötig  gehatten 
bStte  sie  naehsnlesen?  Oder  meint  Hr.  M.  immer  noch,  ich  könne  di»> 
sen  Eiufftll  nur  von  ilim  haben  und  hätte  ihn  nicht  als  weiteren  Bele», 
Bondern  als  Quelle  anführen  müssen?  —  Uebrigens  woraus  folgert  denn 
Hr.  M.  dieses  sein  'Uauptresultat*  ?  Grundlegend  ist  für  ihn  eben  jenes 
Capitel  (IX  4)  gewesen,  das  sich  durch  die  Zasammenstellang  mit  Plinios 
■o  sehr  anr  Bewebftthmng  eignet  nnd  fir  die  richtige  Sälftanng  der 
Methode  nnd  Glaubwürdigkeit  des  Gellius  eines  der  wichtigsten  ist. 
Natürlich  soll  ich  die  richtige  Beurteilung  flosRelben  laut  S.  710  auch 
erst  von  Hrn.  M.  frelcrnt  haben.    Doch  bin  ich  in  diesem  Falle  durch 
einen  Zufall  so  glücklich,  für  alle  diejenigen,  für  welche  das  unbe- 
acboltene  Wort  keine  Beweialmtfl  bat,  aneb  einen  Zengen  bereit  sa 
haben.  Hr.  Dr.  H.  Peter,  Lehrer  am  evang.  Gymn.  in  Posen,  mit  dva 
ieh  lange  vor  dem  Erscheinen  der  Morcklinschen  Schrift  in  der  vorge- 
tragenen  Ansicht  übereingekommen  war,  hat  mir  erlaubt  mich  dafür  ^nt 
ihn  zu  berufen.    Wer  jetzt  noch  Lust  hat,  der  lese  die  nun  folgende 
Ausführung  des  Hrn.  M.  über  Verjährungsfrist  des  materiellen  und  geisti-  > 
gen  Eigentums.  | 

Hr.  M.  fUurt  fort:  'und  selbst  die  Fälle  wo  unterz.  namentlich  be- 
nutzt  ist,  lassen  in  der  genannten  Beziehung  [heiszt  wo\:  in  der  vollen 
Aneikeimung  seiner  Verdienste]  noch  etwas  zu  wünschen  übrig.'  Wir 
wollen  sehen,  wie  gerecht  diese  Wunsche  sind.    Er  tadelt  eine  Anmer« 
kang  von  mir  (S.  2  Anm.  2),  weil  ich  ihm  eine  Beweisstelle,  die 
nicht  angefahrt,  natergescbobein  lialie«  Er  sacht  8.  70S,  wo  er  den  von  | 
Gellins  praef,  2  anirekSndigten  ordo  fartuitus  bekUmpft,  die  Auflösung 
der  ursprünglichen  Ordnung  aus  dem  Umstände  zu  dedncieren,  dasz  wir 
Excerpte  aus  derselben  Schrift  auf  verschiedene  Bücher  bei  Gellins  ver- 
teilt finden,  während  doch,  ^wie  gezeigt  worden',  manche  Schriften  im 
Zniammenhange  excerpiert  seioi«  Dies  'wie  gezeigt  worden*  kann  sish 
nur  anf  8.  604  seiner  Abb.  besiehen  (eine  Stelle  die  ieh  denn  aneb  in 
der  getadelten  Anmerkung  nicht  versHumt  habe  mit  anzufüluren) ,  und 
hier  ist  die  ITanptbewoisstelle  II  30,  11  cum  Arittotelis  Uhroft  problema- 
iorum  praererpcremns.  Sie  gehJirt  also  auch  mit  zu  seinem  Reweise  poi^en 
den  ordo  fortuitus.,  da  das  Moment  der  spätem  abHichtlichen  Verteilung 
erst  Beweiskraft  erbUt  durch  den  Beweis  der  ursprünglichen  Zneanunen- 
gehörigkeit  der  Excerpte,  und  wie  mich  dflnkt»  wird  seine  Ansicht  ron  der 
ftbsichtlichen  Verteilung  wenig  gefördert,  wenn  er  bei  derjenigen  Quelle 
(den  lihri  probLcniatorum)  ein  längeres  Excerptenstudium  nachweist,  aas 
der  sich  gerade  auffallend  viel,  nemlich  4  zusammenhängende  Capitei 
bei  Gellius  genommen  finden. 

Ein  Bweiter  frommer  Wunsch  von  Hm.  M.  iat,  es  möchte  dieae  gaaae 
Anmerkung  bis  auf  seine  Erwähnung  fortgefallen  sein.  In  der  That, 
wenn  ich  hus  Höflichkeit  meine  Ansicht  gegen  die  scinige  hätte  opfern 
wollen,  so  wäre  das  Mittelchen  gut,  und  er  ist  naiv  genug  ein  solches 
Verlangen  zu  stellen.  Da  aber  zwischen  ihm  und  mir  auch  hier  eine 
Ifelnnngsversdiiedcnbeit  obwaltet,  dia  er  ▼ielleicbt  nicht  aebarfaiebtag 
genug  war  an  bemerken,  so  mnste  icb  ihm  schon  etwas  su  w&naebea 
ftbrig  lassen,  .\ndere  werden  den  Unterschied  nnsdiwer  entdecken,  ich 
begnflge  mich  daher  die  betr.  Stellen  nebeneinaader  su  stellen.  loh  sagt 
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8.  2  Anm.  2:  'nolo  prorsas  eundpm  mansisse  ordinem  contendere ,  sed 
üt  servati  miilta  ita  etiam  qaaedam  immutati  vestigia  inveniun- 
tar.'  Er  sagt  S.  (554:  'die  Ucihenfolge  seioer  Capitel  entspricht  gewis 
nicbt  atreng  seinen  AnfseieknuDgen  des  geletcneii  ttnd  gebSrien ,  aber 
ebenso  nawalirsebeinlieb  ist  es^  dssi  sie  fibetmll  tob  Uimb  «bwlehe», 
und  SI  705:  *«s  ist  also  der  ordo  fortuitu»  sehr  aneigentlich  zu  Ter- 
siehen;  denn  er  ist  vielmehr  eine  absichtliche  Aaflösang:  der  Ordnnng.' 

Ein  drittes  Mal  soll  ich  ilin  falsch  gedeutet  haben.  8.  643  der  Ahh. 
stellt  er  über  die  Art,  wie  Geliius  IX  4  zu  Philostepbanus  and  Uegesias 
Mkomraen,  4it  er  bei  PKiiiiM  swar  «Is  Qewlhrsmwuier,  ftber  Hiebt  flr 
ile  TOtt  ibm  berftbergenommenen  und  dem  Plinios  nseberalUiben  Woader 
finden  konstey  Bwei Möglichkeiten  auf  in  folgender  Form:  ^stftnde  unser 
Fall  allein,  so  Hesse  sich  annehmen  ,  .  .  oder  er  (Geliius)  kannte  jene 
Schriftsteller  dem  Namen  nach  anderswoher  als  fabelhafte  Erzähler, 
nnd  dies  ist  um  so  wahrscheinlicher  .  .  .  and  so  wäre  damit  aller  Wahr- 
•sbeinKebkeii  naeb  die  QneUe  gefunden ,  der  Oeilins  seine  Aber  Pllnins 
binausgehende  Namenskenntnis  verdankt.'  Für  welche  der  beiden  Mögw 
lichkeiten  erkllu  te  sich  damit  Hr.  M  ?  Ich  kann  anch  hetito  nicht  anders 
arteilen  als  in  meiner  Diss.  S.  14  Anm.,  ich  meine  für  die  letztere  und 
sage  darüber  a.  O.:  'quod  longios  absit  a  fide  quam  id  qaod  relinqui- 
tar  alterumi  Oellium  hos  temere  cum  reliquis  (ex  Plinio)  arripnisse.' 
Und  ano  bdre  man  Hm.  M.  in  der  Ree.  S«  710:  *wer  wird  dies  ealtenun» 
nicht  aU  den  rectificierenden  Vorsoblaf  des  Yf.  ansehen,  während  es 
nnter  den  verscliicdfncn  Mijtrlichkeiten,  die  nnterr.  n.  O.  aufstellt,  obenan 
aa  lesen  ist  und  erst  an  letzter  Stelle  hypothetisrh  die  Ableitnng  ans 
Sotion?'  Ob  ein  anderer  auch  die  'obenan''  gestellte  Ansicht  für  seine 
i^bre  hnitaii  nnd  ans  meinen  Worten  *qQod  relinqnitnr  attemm*  «IneB 
*reeÄafieiarenden  Versehlag*  beraoslesen  werde,  statt  darin  das  sweita 
Glied  eiaar  annmgiaglicben  AItemati?e  sn  finden ,  musz  ich  abwarten. 
Ich  kann  nicht  amhin  das  artige  Spiel  mit  den  Bep^rifFen  'obenan'  und 
'an  letzter  Stelle',  die  nur  räumlich  pellen  k(5nnen  ,  aher  Haelilich  gel- 
ten sollen,  ein  sophistisches  Ivunstslitck  zu  uuuuea,  das  mit  Hrn.  M.S 
anrenonsaMaer  sittlieber  Entrüstung  übel  eontrastiert.  Wollte  er  selna 
frUMir  anfgasteHta  Ansiebt  }etat  widermfen,  so  giang  er  besser  oüsa 
an  Werke. 

Uebrigrens  spannt  Hr.  M,  seine  schirmende  Hand  auch  über  frem- 
dem Eigentum  aus.  Es  empört  ihn  deshalb,  dass  ich  S.  15  Anm.  2  die 
Kotisen  über  irtümliebe  Citate  des  Gellins  dnrab  daa  Wort  «adnoUri* 
wäg  aaaiaasot  wftbrend  sie  doeb  im  Hertsseban  Index  'dx  nnd  fertig* 
lagca.  Man  glaubt  danach  vielleicht,  sie  seien  schon  ron  Herts  aasam- 
meng'eÄtellt ;  das  nicht,  sotidorn  unter  den  betr.  Autoren  findet  man  aneb 
die  Stellen,  wo  Geliius  falsche  Titel  oder  Bücher  angeführt  hat.  Ich 
leugne  es  gar  nicbt,  dasz  ich  den  Uertsschen  Index,  auch  oft  ohne  ihn 
aasuföhren,  banntet  bebe,  da  ieb  weiss  dass  ein  solebes  Uebermass  Toa 
«aafitaen  Citaten  bei  wenigen  nnd  nur  solchen,  an  deren  Urteil  mir  nidits 
lag,  Beifall  gefnnden  hätte.  Aber  wolgemerkt,  ich  habe  ibn  als  W^ 
weiser  benutzt,  ohne  darum  einer  nachträglichen  Prüfung  zu  entsagen, 
tiiid  wenn  ich  nicht  irre,  haben  die  Indices  auch  keinen  andern  Zweck 
als  dieaeu.  Ob  ich  nun  in  vorliegendem  Fall  auf  die  eine  oder  andere 
Xotia  erat  dorab  den  Index  anfmerkaam  gemaebt  worden  bin,  weiss  ieb 
Ttitbt  aiebr;  ieb  wtt^e  es  mir  eingeprä^^t,  aber  keineswegs  anders  als  jetat 
gemacht  haben,  wenn  ich  mir  meinen  Recensenten  so  klrinlich  vorge» 
«•telU  li'ltte.  I'ebrippns  ist  auch  Hr.  Prof.  Hertz  selbst  in  diesem  Punkte 
anderer  Ausicht  als  Hr.  M.  In  einem  Briefe  vom  21  Decbr,  v.  J.,  wo  er 
luir  die  tröstliche  Versicherung  gibt ,  dass  meiae  akademischen  Lebrer,  er 
silbat  nmd  die  Hm.  Sebümaan,  Sebaefer  und  Snsamibl  Ton  dem 
gnuida  d«r  MarekUaa^ea  BesobnIdIgnageB  überaeogt  nad,  falls  iob  es 
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wünschte,  geneigt  wären  diese  Ueberzeugung  öffentlich  anszusprecben, 
gestattet  er  mir  zugleich  bekannt  zu  machen,  dasz  er  keinen  Grund  sehe 
an  der  besprochenen  Stelle  seinen  Index  sa  eitleren,  weil  der  Index  dasn 
dft  sei,  nm  solisheii  «nd  MbDliekeii  Uotenroehimgeii  ab  Qnindl*^  n 
tf«lien,  und  hier  nirgend  etwas  enthalte,  was  nlofat  Mtf  der  Hand  lieg«. 

Bisher  gab  ich  mir  Mühe  die  einzelnen  namhaften  Beschuldigungen 
als  grundlos  darzustellen.  Leider  verlUszt  Ilr,  M.  dies  für  mich  vorteil- 
hafte Terrain  jetzt  und  kommt  zu  den  Anklagen  en  gros,  wo  er  sich 
einer  genauen  Pvttfong  nattfrlleh  entsielii.  Es  sind  dies  wahnehaliilSeii 
die  AteohBttle,  *dle  bei  Hrn.  K.  noa  mutatis  nmtandis  and  ahna  An- 
gabe der  Concordanz  wiederkehren'  (S.  715).  Zu  dem  'aon  mntatis 
xnutandis'  {;ibt  Hr.  M.  jetzt  selbst  den  nötigen  Commentar,  wenn  er 
sagt:  'in  jenem  ersten  Teile  ...  ist  unter  etwas  verilnderten  Ge- 
fiicht.spunkten  und  in  a  n  d  e  r  e  r  Reihenfolge  im  wusentlicheu  das  zus&m- 
mengefasBt,  was  unters.  (Hr.  M.)  8.  685—601  dargastallt  bat.'  Dia 
Concordans  aber  bezieht  sieb  aaf  die  gleichen  Beispide,  dia  wir  sa 
gleichem  Zweck  anführen,  s.  B.  in  §  2  meiner  Diss. ,  wo  er  mir  vor- 
wirft, ich  hiitto  nnr  solche  Beispiele  die  er  schon  besprochen  (iS.  065 — 
071),  ohne  dies  bei  einem  einzigen  zu  erwähnen,  und  §  3a  wo  wieder 
das  meiste  auch  er  habe  (S.  044 — 051).  In  dem  ersten  Falle,  wo  es 
sieb  «m  dia  ans  darselben  Qnalla  stanmaeden  nnd  sngleieb  rilnniliah 
ansanmenhKagaBdan  Gapitel  des  QelHus  handelt,  ist  jedes  seiner  Worte 
wahr ,  wenn  er  nur  sagt ,  dasz  alle  meine  Beispiele  auch  bei  ihm  zn 
finden  seien.  Wenn  er  aber  daraus  folgert,  dasz  ich  auch  nnr  eines 
erst  von  ihm  entlehnt  habe,  so  ist  jedes  seiner  Worte  falsch.  Das  erste 
konnte  nicht  wol  andars  sein ,  da  sieb  nir  bei  nibstar  PrQfang  herans- 
stellt  dass  Hr.  M.  mit  grossem  Flaiss  alle  brauebbaran  Belapiaia  aa- 
sam mengetragen  hat,  dia  sieb  bei  Oellins  finden.  Dasz  aber  auch  sain 
Schlnsz  dadurch  viel  von  rteincm  Scheine  einbUszt,  springt  in  die  Augen. 
Er  behält  ungefähr  so  viel  Glaubwürdiofkeit ,  als  die  Behauptung  haben 
würde,  dass  der  Sydowsche  Atlas  ein  Nachdruck  des  ötreitschen  sei, 
weil  er,  wie  dieser,  den  Rbein  in  dia  Nordsaa  mfindan  lassa  nnd  Oorpal 
in  das  russische  Reich  verlege.  Sollte  leb  nun  aber  zu  jedem  der  6 
Beispiele  die  icli  anführe  Hrn.  M.  mit  seiner  Pagina  anhängen,  nicht 
zur  Angabe  der  (Quelle,  denn  das  war  er  nicht,  sondern  nm  zur  Kennt- 
nis zu  brinp;en  dasz  Hr.  M.  selbiges  lieispiel  auch  liabe  ?  Ein  solches 
Verlangen  traue  ich  selbst  Hrn.  M.  nicht  zu.  In  dem  zweiten  Falle, 
WO  die  meisten  Beispiele  die  jener  bat  anob  ieb  baban  soll,  namlieb 
f  da  vgl.  Hrn.  M.  8.  '(41— (iol,  musz  ich  diesen  Superlativ  doch  etwas 
reduciercn.  Von  den  1 1  lU'isjjielcii  die  ich  beibringe  Bnden  sich  5  ancb 
bei  Hrn.  M. ,  nemlich  I  la,  10.  II  25.  IV  5,  0.  XVI  Vi.  XVII  7,  3. 
Von  diesen  fünfen  aber  gehen  wieder  drei  ab,  indem  ich  die  richtige 
Beurteilnng  des  einen  XVII  7,  3,  wla  iab  angegeben,  von  Dirksen  habe, 
das  aadara  I  13,  10  in  antfegafl^etstar  Absiebt  aitiwa,  beim  dritten 
aber  IV  5,  6  Hrn.  M.  anführe,  weil  dessen  Anffassnng  etwas  Ton  der 
meinigen  abwich.  Man  sieht  was  starker  Glaube  vermag  —  ans  den 
beiden  übrigen  gemeinsamen  Beispielen  schlieszt  Hr.  M.  auf  stillschwei- 
gende Benutzung.  Wenn  ich  so  die  vorgeworfene  Concordans  im  ein> 
aalnan  arklKre  wie  bei  §  2,  oder  widerleg  wia  bei  §  Sa,  wenn  iafa  darma 
erinnere  dasz  sich  eine  Untersncbnng  ftber  dia  Vertrantlieit  des  Oallins 
mit  griechischen  Quellen,  meinem  §  4  entsprecbend ,  in  Hrn.  M.s  Abb. 
nicht  findet,  wenn  ich  nachweisen  kann,  wie  mein  §  7  'de  serraonibns 
apnd  A.  Gellium '  aus  einer  lange  vor  Hrn.  M.s  Buch  geschriebenen 
iäeminararbeit  (s.  Diss.  8.  21  Anm.  2)  entstanden  ist,  wenn  Ur.  M. 
selbst  angibt,  der  letste  nnd  bei  weitem  gröste  Abaebnitt  dar  Tonmtar- 
snchungen  §  8  sei  mir  ganz  ai^ntGmlich,  und  man  bört  nnn  aocb  aio- 
mai  Hm.  M.  S.  716:  'in  jenan  ersten  Taila  ist  natar  etwas  variladartaB 
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Gesicht«piinktün  und  in  anderer  Keihenfolge  im  wesentlichen  das  Kasam- 
menrrefaszt,  was  unterz.  (Ilr.  M.)  S.  035 — 691  dargestellt  liat%  so  wird 
manchei'  meiner  Leser  au  ein  bekanntes  Witzblatt  erinnert  werden,  wel- 
elMfl  täglich  mit  AimAliiiie  der  Woehentafe  erscheint»  und  et  iet  erfliohi> 
Ueh,  was  überhaupt  solche  Vorwürfe  meines  Ree.  bedeuten  wollen. 

In  dem  zweiten  Teilt»  ist  Hr.  M.  mindor  .strcrip-,  ja  er  ist  hier  sog'ar 
bereit  ''gelbstUiidijien  Flcisz'  in  meiner  Arbeit  anzuerkennen.  Iiier  sind 
es  also  wesentlich  sachliche  Ausstellungen  die  er  au  machen  bat.  Was 
nun  diese  angeht ,  so  begreife  ich  es  reoht  w<d  data  Hr.  M. »  iiin  mil 
Miaen  Worten  an  reden  (S.  720),  fast  ttberall  da  mit  mir  nicht  ftbcrein* 
atimincn  kann»  wo  ich  ihn  bestreite;  nur  darf  er  sieh  nicht  wundern, 
wenn  es  mir  nnpienihr  ebenso  mit  ihm  geht,  so  sehr  er  sich  auch  Mühe 
ciht  seine  Ansichten  aufrecht  zu  erhalten.  Ich  werde  hier  kurz  sein, 
da  ich  solches  Gezänk  für  unfruchtbar  halte  und  die  Gründe  für  meine 
Aasichten  meisi  schon  in  meiner  DIss«  ausgesprochen  habe. 

Ich  kann  mich  nicht  übersengen  dasa  XIX  8,  0  die  Auffassung 
meines  Gegners  von  vel  dictam  .  .  vel  dicendam  non  putat  die  einzip^ 
richticfe  ist,  weil  ich  sie  überhaupt  nicht  für  richtip^  halte.  Kr  würde 
Recht  haben  bei  einem  einmaligen  iv7,  das  ailerding^s  berichtigende  oder 
beschränkende  Kraft  hat.  Aber  auch  wenn  sprachlich  nichts  einzuwen- 
dcB  wHre,  würde  der  €kdanke  an  Unklarheit  leiden»  Denn  derselbe,  der 
nach  Hrn.  M.  andeuten  soll,  es  habe  Cäsar  weniger  Beispiele  Ton  de- 
licia  und  itibnicitin  im  Sinrrnlur  pelen{^net  als  davor  warnen  wollen,  fülirt 
dann  zwei  aus  Plautus  und  Enuius  an,  um  Cäsar  damit  zu  sclilapfen, 
soll  sie  aber  ans  Cäsar  selbst  entlehnt  haben.  Daher  meine  ich  dasz 
vtl  . .  vel  nicht  anders  an  Tcrstehen  ist  als  m»e  .  •  «fve  oder  sif  •  •  e< 
«ad  mit  der  Negation  ansammen  gleich  nee  .  •  nee  wie  Gell.  XII  11,4 
si  qtd  teSWM  non  essent  tali  vel  ingeiUo  vel  disa'plina  praedüi  oder  XIV  2, 
12  nequaquam  est  vel  loci  huüis  vel  femporis  und  der  Sinn  ist  der:  Cäsar 
hat  den  Gebrauch  bei  den  Alten  geleugnet,  und  was  ziemlich  dasselbe 
isty  daraus  die  Folgerung  gezogen,  dasz  auch  die  Späteren  den  Singular 
aldit  brauchen  dürften. 

Bohr  ausführlich  ist  Hr.  M.  in  der  Verteidigung  seines  mehrmals 
an  gewandten  Verfahrens,  an  Stellen  wie  X  26  Asinio  PolUoni  in  quadam 
epLStulOt  quam  ad  Plancum  ftcripsit  ^  et  quibusdam  ah'ia  C.  Sallugtii  iniqtäg 
neben  dem  fjcnannteu  Gewährsmann  aus  dem  aliis  noch  andere  zu  ver- 
muten, während  ich,  wie  auch  sonst,  die  Mitteilung  eines  Capitels  mög- 
lichst anf  dine  QneUe  sm^okfübre  nnd  deshalb  das  naehdrucksloee  oJfCt 
als  von  (Sellins  de  SttO  hin/u^'<  thau  oder  aus  seinem  Gtowfthrsmann  mit 
herüber^renommen  ansehe.  Meine  Gründe  dafür  in  diesem  Falle  habe 
ich  in  der  Diss.  §  3r  unsq-psproclien.  Im  allgemeinen  aber  wird  es  mir 
immer  unwahrscheinlich  bleiben,  dasz  Gellius  aus  mehreren  Quellen  etwas 
sosammengetragen  und  doch  aar  l^ine,  und  diese  so  bestimmt,  namhaft 
femacht  habe.  Meint  aber  Hr.  M.,  Asinius  sei  nnr  die  mittelbare  Qoelle 
und  in  dem  aiU»  stecke  der  eigentliche  Gewährsmann,  so  mnsz  ich  fragen, 
ob  das  im  gerinjji-sten  wahrscheinlicher  ist  als  der  nmgek«  lirte  Fall, 
meine  ihm  so  wenig  glanbliche  TS.  721  unten)  Annahme,  Asinius  sei 
die  unmittelbare  Quelle  und  berufo  sich  auf  die  alii.  Doch  das  wäre 
aia  Streit  nm  Kaisers  Bart,  wenn  nicht  Hr.  M.  die  eilH  weiter  in  Fleisch 
und  Blnt  umzusetzen  versucht  hätte.  Und  da  musz  ich  bei  der  gnringen 
Aehnlichkeit  der  bezüglichen  Stellen  abermals  Protest  erheben  gegen 
die  EinfühiTinr?  des  Valerius  Probus  und  T.  Castrieius.  Denn  des  er- 
stem Urteil  über  Sallustins  cnthHlt  weder  I  15,  18  quod  loquentia  novo' 
iori  verhorum  Sallustio  muxime  congiueret  noch  III  1 ,  5  uswn  esse  Sal' 
tsaabm  ehramhemikme  queidmm  poeUea  einen  ansgesprochencn  Tadd ,  mid 
die  BOsbillignng  des  Castriclns  II  27,  3  ist  nicht  wie  die  dec  Asinius 
gegen  die  kühnen  Uebcrtragongen  im  Ansdmck,  sondern  gsgcn  eine 


Uigiiized  by  Google 


368  Zu  A.  Gellius  gegen  Hrn.  L.  M^r^din. 

imnalSrlichQ  Ueberireiboog  in  der  CharakterAcbilderung  des  Sertorias 

I>ergleicbeii  Vermatiuigeii  sind  kttlin  und  überrMchend,  aber  ob 
iebr  wabrscheinlicb ,  steht  wol  in  Frage.    Meines  Krachtens  trifft  Hm. 
M.  hier  derselbe  Vorwurf,  der  ihm  von  anderer  Seite  in  anderer  Sache 
gemacht  worden  ist;  ich  kann  ein  solches  Verfahren  nicht  anders  als 
ein  'vages  Spiel  mit  Möglichkeiten'  nennen.    Eben  daza  musz  ich 
ttoeh  hMle  seiiM  Coiueetvr  wa  X  20,  4  rechnen,  die  diireb  die  beige- 
brachte Stelle  dM  Ber? int,  der  dea  Hyginus  ßrar  nicht  citiert,  weii%  Halt 
gewinnt.   Wenn  er  aber  diesem  seinem  Verfahren  S.  723  eine  Vcrmntun£r 
von  mir  als  nicht  minder  unsicher  gegenüberhHlt ,  so  hat  er,  wie  es 
scheint,  meine  ausdrückliche  Verwahrung  daselbst  übersehen  8.62:  'haec 
•oniongentem  me  ne  qais  levltetie  argnat:  qnippe  oompantTi  non  quo 
eerti  aUqnid  me  crederem  erieiflee,  sed  nibil  n^leetnnui,  quo  ▼idabfttor 
haec  de  fontibus  qaaestio  aliquid  aliqnando  invari  po8se%  womit 
ich  nur  die  Aehnlichkeit  zwischen  der  (Jelliusstelle  und  der  des  Sinnius 
bei  Festus  bemerkt  Imben  wollte,  ohne  sclion  jetzt  einen  Schlusz  daraas 
au  sieben.  —  Ich  hatte  gegen  die  hauhge  Benutzung  des  Verriu«  Flaccus, 
üa  Hr.  M.  amiiunit,  eingewandt ,  dasa  OeHiiu  ibn  nieht  sebr  in  Ebrea 
gebalten  baba,  und  dafür  die  Stelle  angeführt  cum  pmte  eumque  venia 
islortim,  si  qui  sunty  qui  Ferrii  Flacci  auctoritate  capiuniur.    Mit  Unrecht 
bringt  Hr.  M.  nun  Stellen  bei,  wo  Geilius  in  gleicher  Art  über  den  sonst 
hochverehrten  Varro  und  Nigidius  sich  ausgelassen  h.iben  soll,  nerolich 
1  18,  5  nonne  sie  videtur  yarro  de  fure  tatnquam  Aelim  de  lepore?  und 
XV  8,  5  M«f  fuod  §U  «wa  hawrt  wmUo  dieäam  P,  NigidH  üoariMf  erwKi^ 
iM,  audadus  hoc  mftitbttqlte  videtur  esse  quam  verius.  Der  grosse  Unter- 
schied zwischen  der  von  mir  anpcführteu  und  den  beiden  anderen  Stel- 
len liegt  ja  wol  am  Ta^^o:  an  ersterer  spricht  Uelüns  mit  Achselsucken 
Ton  denen  welchen  Yerrius  Fiaccus  als  eine  Autorität  gelte,  an  den 
beiden  anderen  bekämpft  er  eine  einaelne  Ansicht  des  Varro  und  des 
NIgidiaa,  wäbrend  ar  seine  bebe  Verebning  für  sie  an  den  angef^rlen 
nnd  vielen  anderen  Stellen  seines  Bnelies  niedergelegt  bat.  IfH  grosse- 
rem Recht  macht  Hr.  M.  den  von  mir  selbst  anorenommenan  siemlich 
häuQgen  Gebrauch  tlcr  li/jri  de  obscurU  Catonis  gegen  mich  geltend.  Doch 
genug  hiervon ;  mit  Lessing  in  ähnlichem  Falle  kann  ich  sagen :  ich 
babe  ao  wenig  HoAiiing,  dan  meine  Erinnamngen  aneb  ffir  den  wer- 
dan  kSnntan,  f  «gaa  daa  sie  gerichtet  sind,  daaa  ieb  diaaa  Hofimng 
kam  in  einen  Wonteb  an  Tarwaadela  waga. 

pfefta.  Jukui  KretMiekmer. 


(13.) 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortaetsnng  ron  8. 205  f.) 

Braalan.  J.  Barnays:  fiber  die  Cbronik  des  Bnlpieiaa  Sarantt,  «in 

Beitrag  zur  Geschichte  der  olassischen  und  biblisdian  8tndi«a. 

Verlag  von  W.  Hertz  in  Berlin.  1861.   73  S.  gr.  4. 
Cassel  (Gymn.).   0 1 1  o  W  e  b  e  r :  de  numero  Platonis.  Hof-  xu  Waiaen- 

hausbuchdruckerei.  ibG2.  32  S.  gr.  4. 
P o a « n (Friedricb^W0be1ni8-Gy mn.).  OttoHaine;  qvaestionnm TvUia- 

narnm  apaoimen.  Druck  von  VV.  Deckern.  Comp.  18t52.  23  8.  gr«4. 
Zarbst  (Francisceum).    C.  Sintenis:  emendationura  Dionysiacamm 

specimen  II.    Druck  von  Kömer  u.  Sitzenstock.    1862.   36  S.  4. 

[Ueber  das  spec.  I,  ersohieiien  1856,  s.  Jahrb.  1857  S.  377  ff.J 
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38. 

Friderici  Bitsekeiii  preoemienm  Botmemiim  deeoi.  metl 
tabula  Hthographa.  Berolini  apad  1.  Gntlentag.  MDGCCLXI. 

100  S.  gr.  4. 

Um  der  Naehfiage  des  Publicums  zu  gcnilgcn ,  hat  sich  der  verthrle 
Vf.  entecUossea  sehn  seiilter  akademiicheii  Clelegenhcitsscliriften  aus  den 
Jaiiren  1854 — 1860  zu  einem  Bande  vereinigt  dem  Buchhandel  zu  fibcr- 
gcben.  Sie  sind  durchaus  unverftndert  gehlicben,  nur  ewige  kurze  Nach- 
Ulge  und  Bemerkungen  sind  dem  Vorhcricht  hinzugefOgt 

Einen  Teil  jener  Abhandlungen  hat  R(  f.  soinom  wesentlichen  Inhalt 
lach  schon  früher  in  den  heiden  Artikeln  ^  über  h\  Ritschla  Ferachungen 
nur  latemiachen  Spraci^^eschichte'  (in  diesen  Jahrbüchern  1867  S.  306~ 
M  und  1858  S.  177—213)  besprochen,  nemlicb  1  mmdeUtmes  Merea^ 
Ms  PlemUn&e  (1858  S.  181),  U  eipnologiae  LaUnae  (ebenda),  IV  de 
Htm  iMdem  ftratumMs  fermit  (ebenda),  S qeaeHiomts  onomatohffi^ 
CM  Plamümae  (1857  S.  316);  swei  andere,  nenlich  VI  und  VII  4e  M. 
VarromiB  Imagimm  Ubris  sind  seiner  Zeit  in  diesen  BlAttem  1858  S. 
737^746  TOS  Vehlen  angeseigt  worden  Ich  werde  mich  alao^  auf  den 
Best  beachrinken,  dafür  aber  cur  VervollstAndigung  meiner  *  frühem 
Cebersichi  noch  einige  andere  Arheilen  Ritschis  vcm  neuerem  Dalum, 
welche  für  die  lateinische  Sprachforachtug  von  Wichtigkeil  sind,  In  den 
Kicis  meiner  Betraditung  ziehen. 

Hierher  gehört  von  .der  vorliegenden  Dekas  zunächst  das  letzte  Stück 
(ly,  das  Sommerproömium  von  1860,  enthaltend  elogium  L  COHNS  LI 
Clf.  F.  Cli.  N.  SCmomS^  tu  dessen  endgültiger  Henteihmg  bereits 
dar  titulas  Munmianus  S.  XIII  Beilrlge  gebracht  hatte.  Hier  whtt  gezeigt, 
dsss  die  Copie  in  dem  columbarium  der  via  Appia,  nach  willkürlichen 
Vsramtiuigen  wahrscheinlich  von  Visconti  angefertigt,  nicht  etwa  als 
Zeugnis  für  das,  was  auf  dem  Original  In  besseren  Zelten  wirklich  zu 
lesen  war,  in  Anspruch  genommen  werden  darf,  dasz  vielmehr  einzig 
und  allein  der  Stein  des  Vaticanischen  Museum^  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
befragt  werden  musz.  Die  sorgfiUtigsten  Beschreibungen  von  H.  Brunn 
«ad  W.  Uenzen  und  ein  Papierabdnick  sind  für  das  beigegebene  litho- 
graphierte Facafanlle  benutzt,  wekhes  mit  Bilschls  firginzungen  in  den 

Jahrbäcber  für  cIms.  PhUol.  lS(i2  Oft.  6.  25 
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beiden  leUlen  Zoilon,  die  auf  genauer  Erwägung  der  erhaltenen  Bach- 
stabenspuren  und  Raumverhältnisse  beruhen,  folgenden  Text  ergibt: 

L.  Cornelius  Cn.  f.  Cn.  n.  Sripio. 
magna  sapienliä  niul-lasque  virliilcs 
aoU'ilc  quoni  p/irva  -  piVsidrt  hoc  sä\siirn. 
quoiei  viiä  defeeit,  -  ik'hi  hnn(')s,  lionöre, 
is  hic  silns.   quei  niinquani  -  victus  est  virtütei, 
annos  gnalüs  viginli  -  is  D{it)eis{t  man)didyis : 
ne  quairatis,  honorc  -  tpiei  muius  sit  mand{dius.)  . 
d.  h.  *gros2e  Weisheit  und  viele  Tugenden  bei  kleiner  Lebenszeit  besitzt 
dieser  Stein.  Den  die  Kürze  des  Lebens,  nicht  Mangel  an  (innerer)  Ehre 
um  (äuszere)  Ehre  gebracht  hat  (^cui  brevitas  vitae,  non  indolis  bonos, 
destituit  honorem  magistratuum'),  der  liegt  hier.  Der  niemals  besiegt  ist 
in  Tugend,  der  ist,  zwanzig  Jahre  alt,  der  Unterwelt  anheimgefallen:  so 
fragt  denn  nicht,  warum  er  weniger  (Auszerer)  Ehre  {honori  magistra- 
hmm)  anheimgefallen  ist.'    Es  wird  mit  den  Ausdrücken  kimos  und 
mandatus  gespielt,  und  um  dieser  Spitze  willen  die  etwas  gezwungene 
Schluiiwendung  gewagt  für:  qui  minus  ei  Aonoret  9ml  mandalu 

Den  Accoaativ  honore  V.  3  hat  Lachmann  zu  Lncr.  S.  3#ö  erkannt. 
Sonst  sind  atuier  den  Schreibungen  poiidei  (neben  amnos:  vgL  Jahrb. 
1867  S.  327),  sodrfvm  (vgL  Gorssen  Aussprache  usw.  I  124),  qvoi$i 
sprachlich  hervonniheben  honore  in  V.  6  als  Dativ,  der  Ablativ  9$rluie^ 
die  Accuiative  magna  sapientia  und  das  lange  a  des  Nominativs  tila* 
Letzteres  wird  bestätigt  durch  zwei  Beispiele  in  dem  Eloglum  des  P.  Sei* 
pio  P.  f.  (Orelli55d):  hanös  famä  virlüsque  -  glöria  ätque  imgeminm 
und  terra  Pubii  pragndtum  ~  Pübliö  Cornelia  so  wie  durch  die  spondeh 
.  sehe  Genetivendung  ai  (rh.  Mus.  XiV  406  Anm.).  Aus  der  Odyssee  das 
Livius  Andronicus  führt  Corssen  (I  330)  demnach  wol  mit  Recht  an: 
sanctä  puir  Safürni  -  ftliä  regina.  Unter  den  Ennianischen  Beispiele!, 
die  neulich  Vahlen  (rh.  Mus.  XIV  555  ff.)  bebandelt  hat,  Uszt  sich  nur 
ann.  148  et  densis  nqm'fa  pintiis  obnixa  eolabat  9^5  analog  und  sicher 
beglaubigt  ansehen.  Von  IMautus  wird  dieses  lange  a  in  echt  Inteinischen 
Wörtern  eine  vorsichtige  Kritik  einstweilen  noch  fem  halten. 

Die  beiden  Schemata  der  Geuetivhildung  in  der  ersten  Declinatioi 
und  der  Vocaivvandluug  im  Lateinischen,  welche  in  jener  Anmerkung 
(rh.  Mus.  XiV  406  f.)  als  Thesen  (ohne  jede  weitere  AusfOhrnng)  hinge- 
stellt werden,  erwcKdten  wieder  recht  lebhaft  das  Verlangen  nach  einer 
vollständigen  Darstellung  der  lateinischen  Laut-  und  Formenlehre,  tu  dar 
kein  anderer  wie  RiUchL  berufen  wSrc.  Denn  es  bedarf  hiör  auszer  der 
umsichtigsten  Durchdringung  und  Gombination  der  sprachlichen  That- 
sachen ,  die  ja  zu  so  groszem  Teil  erst  dem  durch  die  einzig  solide  Me- 
thode der  ungestörten  Autopsie  von  Papierabdrflcken gewonneoen  lu* 

1 )  Den  schlafjeudsten  Beweis  hierfür  liefert  die  Untersuchung  über 
das  Vorkommen  der  I  louga  und  des  Apex  (rh.  Mus.  XIV  21)1)  ff.).  Die 
vielfachen  Tentchungen  in  diesem  Kapitel,  die  der  Erkenntnis  der  na- 
tnrlaagen  Voomle  höchst  hinderlich  waren,  gicngeo  ans  nngeniigenden 
Copiea  der  Originale  hervcr.  IMe  neu  gewonnenen  Beaultate  sind ,  in 
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vfrilssigeii  Material  iiire  Entdeckung  verdankea,  eines  hellen  divinatori- 
schen  Sinnes  fßr  die  fintwicklungsphisen  einer  angehenden  Liitcratur, 
die  in  ihren  Anfängen  und  in  der  einen,  der  dramnlischcn  Gattung  sich 
ganz  an  die  Gewöhnung  dos  Volksmundes  lehnt  und  sich  darauf  alützt, 
während  danchen  durch  Einnilirung  des  griechischen  Hexameters  in  die 
flüssige  und  sich  verflüchtigende  Masse  des  SprachstolTs  ein  hindcndes, 
nach  festen  Gesetzen  formendes  Element  gefügt  wird.  Die  lateinische 
Sprache  war  auf  dem  hcsten  Wege,  sich  wie  das  Umhrische  su  todten  • 
flrxiuns-  und  klanglosen  Wurzeln  ahzustumpfen,  als  Ennius  dieser 
Schjuelze  einen  für  alle  Zeiten  krllfligen  Damm  enlgegenwarf,  indem  er 
die  vollzogenen  Ttiatsachen  anerkennend  das  werdende  und  schwankende 
drslo  strenger  in  seine  Schranken  zurückwies  und  mit  imponierender 
Sicherheit  Leben  nnd  Gesetz  in  der  Sprachform  rettete.  Der  dactylische 
Rliylhraus  verlangte  scharf  f^oiiipssene  Endungen.  Vor  ihm  galt  kein 
Duroiischlüpfen  mittelzeiliger  Vocalc.  Der  überhandnehmenden  Verflüch- 
tigong  der  Schluszsilben  in  der  tigiichen  Rede  wurde  Einhalt  gehoten, 
namentlich  wurde  eine  Menge  neuwuchernder  leichlfflssiger  Pyrrichien 
wie  dami  viri  manu  metu  breri  malo  ioco  probo  9ehi  $eqmi  usw. 
wieder  angehalten  sich  des  iambischen  Schrittes  zu  befleiszigen.  Durch 
Einführung  der  Consonantenverdoppelong  wurtlen  in  der  Milte  der  Wör- 
ter Wichter  des  Gesetzes  geschaffen,  und  mit  einziger  Ausnahme  des  s 
hatte  von  nun  an  jeder  Consonanl  am  Schlufx  des  Wortes  sein  Recht  bei 
der  Posiiionsveriingernng  geltend  zu  machen.  Die  Bedeutung  dieses 
Verfahrens  nnd  wie  die  hftufige  Verletzung  der  Position  hei  den  Dramati- 
kem  ihren  unmittelbaren  Grund  in  der  auch  schon  in  die  Schrift  über- 
gangenen volkstOmlichen  Abstoszung  von  Einern,  ja  swei  Schlnueon- 
iraanten  (m  a  » I  r    l »/)  *}  gehabt  bat,  ist  in  gans  Qherraschender 

kurzem  zusammengefaszt,  folgende.  Die  I  longa  als  BezcichniiTiaj  eines 
lan<^eu  i  ist  nicht  vor  ÖuUanischer  Zeit  nachweiHbar.  Sie  kann  nicht 
Erfindung  des  Attius  gelten,  da  sie  in  den  ersten  50  Jahren  nach 
den  Neuerungen  desselben  (020)  gar  nicht  vorkommt,  z.  B.  nach  ge- 
Btaer  Besichtigung  auch  nicht  auf  dem  Meilenstein  des  Popilllus  vom 
Jahr  622  (vgl.  meine  Anzeige  Jahrb.  1857  8.  822),  sondern  in  dieser 
Zt'ii  das  liin^'-c  i  duicli  ci  beze  ichnet  wurde.  Ein  pafir  Jalirzohnte  nach 
der  I  longa  kam  der  Apex  zur  Bezeichnung  der  Naturliinge  der  übrigen 
Vocale  auf.  Erst  im  Verlauf  der  spatern,  nachaugustcisclien  Zeit  wurde 
derselbe  auch  über  1,  I  longa,  ja  aach  über  EI  und  andere  Diphthonge 
«ie  AE  iresetst,  bis  endlich  Apex  wie  I  longa  anch  bei  knrsen  Vocalen 
|Ui£  bedeutiingslofl  verwendet  worden.  2)  Hierdurch  sind  z.  B.  Im 
Plantinischcn  gloriatut  folgende  Verse  gerechtfertigt,  und  in  dieser 
^Veiae  zu  lesen: 

158  mihi  quide  iam  arbitrf  vicini  sunt,  meae  quid  hat  domi. 

tt3  si  bfe  obsistam,  hae  qnf  d  e  pol  eerlo  yerba  mihi  nnnqnnm  dnbnnt. 

M  tum  6bstetriz  ezpostnlaTit  mdeum,  parn  missAm  sibi. 

108  itaque  {ntimnm  ibi  se  mfles  apu  lenAm  facit.  [pitem. 
175  per  nostrnm  inpluviura  intus  apu  nos  Philocomasium  atqne  hos- 
-40  Ulm  similem  quam  hicto  lactist:  jipu  te  eos  liic  devortier. 
i'^ö  hominem?  perii.  sümne  ego  apu  me?  —  ne  time,  volaptas  mea. 
Mlft  eede  signttni,  si  banme  Bieeiianini  es.  —  ama  mülier  quaedam 
1087  ita  md  mea  forma  habe  sÖIlioitnm«  [qu^ndam. 

25* 
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Weise  anschaulich  gemacht  durch  den  ffmflpn  (1<t  p pi prrn ph ischen 
Rricfc  au  Mommsen  im  rh.  Mus.  M\  ;^S9  1)'.   Er  i)eiiau(lelt  die  soge- 
nannten sortes  Praenestinae ^  jene  OrakelUUelclien  eines  römischen  For- 
tuna Icmpels,  von  denen  in  mehr  oder  \venig(^r  unirenauen  Copien  von 
Suarez,  FahreUi,  (lori  uinl  einer  Vaticajii scheu  llanilschnrt  im  ganzen  17 
bekannt,  aijer  im  Orij^inal  ei  liailen  nur  noch  zwei  sind.  Sie  sind  sämlhch 
nacii  li.s  firlilnzend  durchgelulirler  Ansicht  in  Ih^xametern  ahfi^efaszl,  die 
den  kunslmSs/ipen  des  Knnius  gegenüher  Iretlend  ^demolische'  genaiinl 
werden,  insofern  sie  mit  (Umu  ünszeni  Schema  des  griechischen  Melruüi^ 
die  Auflösnnjisfähigkeit  der  Arsen,  wie  in  den  sccnischen  Hhylhmen,  und 
die  im  läf^lielien  Leben  geläuligeu  Freiheilen  ih-r  I^rosodie  verliiiiden  iiiul 
so  ein  interessantes  Hild  der  Vul^'ännetrik  des  6n  und  7n  Jahrit(in(leri.s 
der  Stadt  peljen.  das  seine  An.dn^äen  erst  in  der  liarharei  (h  r  spätem 
K.iisi  rzfMl  wie<I('r(in(lel.    1M<'  f.iiii  ikinfiszi^ro  lausendfacfie  AMfri  tit-iing  sol- 
cher Tä (eichen  einerseits,  anderseits  die  Zeit  weh  he  Teile  derseilKjn  ab- 
pesrheuert  hat,  und  die  Unirenauigkeit  neuer ei"  (Kopisten,  die  ans  den 
V.'iii.nilen  hervorgeht,  Iiahen  den  Text  freilich  manigfacii  entstellt,  so 
dasz  mir  wenige  Beispiele  so  rein  erhallen  sind  wie  etwa  Mr.  4  q^r  pC' 
Us  pos  tempus  consilium?  quod  rogas^  non  est. 

In  einigen  Fällen  hat  mich  R.s  Herstellung  nicht  ganz  üherzeugl. 
So  schreibt  er  Nr.  8:  qnod  fufft's.,  quod  iaclas.  Übet  quom  datnr. 
spernere  nolei^  d.  h.  'was  du  fliehst,  was  du  fortwirfst,  wenn  es  dir 
gegeben  wird,  verachte  nicht.'  Im  Vaticanus,  der  diesen  Vers  enlhrdL, 
steht  quod  fflr  quom.  Sollte  nicht  quor  fugis^  quor  iactas^  Übet  quod 
dmtur?  spernere  nolei  vorzuziehen  sein?  —  Die  Waraaug  Nr.  12  hotHt 
inceriui  de  certo  fit^  nisi  cateas  kann  freilich  auch  zu  ihrer  Zeit  an- 
gebracht sein,  iaMferu  etwa  ein  fauler  Friede  aus  einem  sichern  Feinde 
einen  unsichem  machen  würde.  Vergleicht  man  indessen  Kr.  16  de  in- 
certo  certa  ne  ßanl^  si  sapity  caveaSy  und  Nr.  5  de  rero  falsa  tie 
fiant  indice  falso^  so  kann  man  nach  dem  Sprachgebrauch  eine  Umslel- 
luttg  fflr  gcralhen  hallen,  etwa  hoslis  de  incerto  cerlus  (oder  de  certo 
incerius)  fiet^  nisi  cnrcas  (oder  ni  fiat  cateas).  —  Endlich  in  Kr. 
die  nach  R.  so  lautet:  iubeo  ui  tu s sei:  »i  faxil^  (jaudebit  semper, 
wOrde  sich  die  Ueberliefening  des  Vaticanus  (iubeo  ei  i$  e$  sifeceril) 
mehr  schonen  lassen,  wenn  man  (unter  Beibehaltung  der  ursprünglichen, 
Tulgilrer  Gewöhnung  schwerlich  damals  schon  entschwundenen  Messnog 
von  iorhcn  mit  langem  u]  die  ersten  Worte  etwa  schriebe:  iubeo  et  i$ 
mi  Sic  oder  iubee  et  ieteic  Jt ,  und  fecerü*)  iweisübig  Ilse,  was  auf 

*  104H  beus,  dignio  fuit  quisquam,  homo  qui  esset? 
obwol  in  den  Handtehriften  dnrchgängisr  die  ▼ollen  Formen  guidem  pa- 
mui  apud  umat  habet  dignior  stehen.  Ein  Beispiel  von  feeeii  (wie 

dia:(i  iiunrrsli  occUtsii  discfsti  evasd  seri^ti  misd  usw.),  das  Bi*t)t|e^  SOfTar 
in  Tercntius  cun.  III  2,  lü  einfüluen  wollte,  scheint  bei  Plantu«  gfor, 
450  iudiciert  zu  sein.  Pbilocomasium  entwindet  sich  den  Hnndon  des 
Sealednt«  durch  ein  Versprechen,  das  sie  natürlich  nicht  hält.  Die.sen 
Wortbmeh  beaeiehnet  der  betrogene  aoi  Schlnas  dea  Septenara  mit  dem 
unmetriachen ,  aber  HuchpfornäH/cn  Nachruf:  WUMÜielri  fecisti  fide^  wofür  nir 
in  B  Ton  eraier  Hand  /act»  bei  KUaohi  hin^lgea  fecU  aioht. 
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MomraieDten  der  rorliegeDden  Art  trota  des  naheU^nden  fosä  nicht 
olme  Berechtigung  sehi  dfirite.  Denn  es  weiseu  diese  17  Zeilen  ausser 
7  Arsisautldsangen  ein  zweisilbiges  profui^  Verictirzung  des  Schlaszvoeals 
ia  conrigi  eehi  $equi  Ubei  uM^  Verlängerung  desselben  durch  die  Kraft 
der  Gisur  in  den  NominatiTen  faha  certOj  4  PosiUousverletzungen  bei 
darunter  ein  rogHg  non  esi^  und  ein  daiUr  fernere  auf,  um  die  Er- 
haltung  der  ursprflnglichen  Vocallängc  lu  (ormidnt  und  meluU  und  das 
nicht  ganz  sichere  Aosirs  Ton  Nr.  12  nicht  mitzurechnen. 

Wie  plebejische  Sprech-  und  Schreibweise  auch  spatester  Zill  oft 
auf  die  Spur  ursprünglicher  Formenbildung  führt,  beweisen  die  beiden 
Abhandlungen: 

Pe  deeHMtUhne  quadam  LtUhia  reeoiuHUnre  quaeaUo  epigrapMra 
Frideriei  Ritsehelii  profestaris  Bmnmm$,  (Peatschrift 
Eom  22n  Mira  1861.)  Berolini  apud  I.  Guttenlafir.  MDCCCLXI. 
25  S.  gr.  4. 

Suftpiemenhtm  quae$H(mU  de  deeUnaOone  quadam  Latina  reo/m- 
dUhre,  (Vor  dem  Index  soholaram  der  Bonner  UniTersttfit  für 
den  Winter  1861—62.)  Bonnae  formis  Garoli  Georgi.  9S.  gr.4. 

Die  ziihlreichon  IU'isj»i<'h^  nenilich  auf  giicchisclK'ri  fiischrifton  s[»alcrer 
Zeil  \ün  der  Euduu^^  -iq  für  -log^  -lv  für  -lov  in  Kigcnuiuutu  und  «'iu- 
7vUwu  A|»iK'!!nlivrn\\vio  ARGAAnNIC  AOHNAIC  AKEZIN  <t>IAIIMATlN 
KITIN  MAPTYPIN),  womit  nicht  nur  neugriechischer  Gebrauch,  sondern 
nach  einem  Zusatz  von  Gihlemeisler  auch  psatäerin  =  Tpakxj^Qtov  in 
dem  uni  165  vor  (Ihr.  geschriebenen  Bucii  Daniel  ühereinslimml,  die  Lü- 
beck alle  als  plebejische  Kcuhildungen  aus  der  Wurzel  ansah,  finden 
eine  auUallcndn  Analogie  in  derselben  Umbildung  lateinischer  Nomina 
(wie  Aurelis  Domitis  lulis  Claudis  6aUushs  Fultis  reliaris  usw.)  auf 
gricchischrn,  seltener  auf  lateinischen  Inschriften  späterer  Zeit,  z.  B. 
pompejanischen  Mauerscliriflen,  wührend  auf  bilinguen  Denkmalern  die 
^heciiische  Schrift  die  £ndung  -ig,  die  lateinische  -ius  gibt.  Lelrounes 
Ahuang,  dasz  diese  Formen  auf  laleinischcu  Spracligebrauch  zurückzu« 
föhren  seien,  bcstuligt  sich  merkwürdig  durch  das  Vorkommen  von  Na- 
men wie  Seslilis  Tusanis  Caecilis  Barttaes  (==  Barnaeus)  u.  a.^)  auf 
italischen  Aschenlopfen,  Denkmälern  des  sermo  rusticus  vom  Ende  des 
7d  Jahriiiiiiderls;  ja  die  vielen  insebrifUichen  Nominative  von  Eigennamen 
mit  der  Bndung  -t,  die  bis  auf  Mommsens  richtige  Deutung  (Gesch.  des 
röm.  Müozwesens  S.  471)  für  eme  Abkürzung  der  Steinmetzen  statt  -ius 


4)  In  dieselbe  K.Htcfrr^rie  zählt  R.8  Sn[)plementnm  ricn  rJonlilnnnicn 
Verres  ^  der  nur  sclieiiibar  von  der  reirehii;i.szi;ien  Etjdimg'  -iun  abweicht. 

i»t  eben  eine  Nebenform  aus  älterer  Zeit  für  Verrius^  wie  Ciodix  für 
Qodiut  nsw.  Die«  ireht  auch  aus  der  lex  Venia  (nicht  Verrinä)  bei  Cl- 
Cvo  acr,  TU  40,  117  neben  delD  Zweideutigen  i"^  verriaumt  der  t-n/a 
rerrinn  II  78,  11)1  und  dem  Namen  des  Festes  rcrria  liervor,  so  dasa 
fhe  Bezeichnung  seiner  itrcuantio  als  onttionea  Verrinne,  die  wol  über- 
b&npt  erst  dem  Priscianus  verdankt  wird,  Cicero  sich  gowis  veibetea 
liAben  würde. 
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gegolten  hat  [Corneli  Claudi  Mummi  usw.),  erweiaen  aich  als  eben  so 
Ylale  Beispiele  der  Nominalivbildimg  auf  -fs,  vun  der  nur  nach  altem 
Brauch  das  s  abgeworfen  ist  wie  bei  Ploutio  Fabrtcio  u.  a.  Und  es  er- 
hielt sieh  jene  Schreibweise  auch  nach  der  Einführung  der  volleren  En- 
dungen -ios  und  -IIIS,  wie  COS  neben  emufU  usw.  Daaiit  stimmen  toU» 
attndig  oskische  und  umbrische  Eigennamen  Aberein,  wie  NiumMit  (= 
Numisius)  Heirennis  Pakts  TrutiUs  u.  a..,  auch  Pelrtmei  s  Pdrommi 
aur  einer  Faliskerinschrifl  (Sappl.  S.  VI),  und  Gildemeiater  macht  auf  die 
gleiche  Krsclioinung  solcher  Doppelfonnen  im  Gothischen,  im  Litauischen 
und  Im  Zend  aufmerksam. 

Auszcrhalb  des  Gebiets  der  Eigennamen  findet  nun  Ritsehl  dieselbe 
Bildung  wieder  in  den  llteren  Pronoroinalfonnen  ali$  und  alid  (später 
alimi  aüwS),  Von  Priscianus  und  Gharisius  beaeugt  eratreckl  sieh  ihr 
sieher  nachweislicher  Gebrauch  durch  das  ganze  siebente  Jahrhundert 
der  Stadt,  nicht  welter  (namentlich  nicht  etwa  auf  Livins):  wihread  sie 
bei  den  scenlschen  INchtem  auffallenderweise  nicht  voritommen,  liefert 
das  erste  Beispiel  Lucilius,  dann  folgt  Catulhis,  besonders  in  der  formei 
olid  e»  aüo  Lucrettna,  endliefa  SaUustius  (und  swar  im  echten  Test 
wahrscheinlich  hlufiger  als  in  unsem  Quellen:  S.  18),  endlich  aUt  die 
grosse  Dedicationsinschrift  von  Furfo  (Or.  S488.  IRN.  6011),  die  R.  fftr 
eine  im  Jahr  G96  d.  St.  gefertigte  Copie  eines  um  die  Mitte  des  Jahrhun- 
derts verfaszten  Originals  erklärt.  Der  von  Priscianus  angcfflhrle  Dativ 
aii  findet  sich  gleichfalls  bei  Lucretius,  wie  aiei  auf  der  lex  Mia  muni- 
cipalitj  während  die  von  demselben  Grammatiker  genannte  Genetivform 
ali$^  al^sehen  von  zweifelhafteren  Spuren,  bestätigt  wird  durch  einen 
Genetiv  P.  Clodi$  auf  den  genannten  Aschentdpfen.  Und  zu  höchst  er- 
wünschter Vervollständigung  bringt  das  Suppl.  S.  IV  (T  von  einer  MOnse 
der  Samniterstadt  Aesemia  den  Gen.  plur.  AISERNIM  bei,  den  Momrasen 
schon  früher  einem  Nom.  Aesernet  zugewiesen  *bat,  wozu  eine  andere 
Aufschrift  AISERNIO  (=  Aesemiom)  gleichsam  die  Erklärung  liefert, 
um  von  anderem  zu  schweigen.  Indem  nun  die  alte  Aussprache  s  und  m 
am  Schlusz  verschluckte,  konnte  es  dahin  kommen  dasz  in  der  That  eine 
Zeit  lang  alle  Casusendungen  verschwanden,  so  dasz  z.  B.  aus  einer 
Declination  ComeUs  Camelis  Cameli  Comelim  durchgangig  Comeli 
wurde.  Ein  Rest  aus  dieser  Sprachperiode  erhielt  sich  wie  In  dem  Com-  • 
posilum  aUnu>di  so  in  dem  einfachen  -t  des  Genetivs  der  Nomina  auf 
'ius  und  -ttnn  (insofern  eonsüim  wie  ComeUt  gebildet  sein  wird),  an  , 
dessen  Stelle  bekanntlich  erst  seit  Properlius  und  Ovidius  -iV  trat,  und  1 
in  dem  Vocativ  auf  -t.  Dasz  die  A^'ectlva  auf  -»tis  in  den  uns  erhaltenen 
Sprachdenkmälern  dieses  einfache  -t  nicht  haben,  bringt  R.  in  Zusammen- 
hang mit  der  Thatsache,  dasz  überhaupt,  gerade  umgekehrt  wie  bei 
den  Substantiven,  die  Adjectiva  auf  -ans  {singular$$  wdgaris  usw.)  jfin- 
ger  sind  als  die  desselben  Stammes  auf  -oriiis,  die  sich  bei  Cato,  den 
Komikern  und  dem  archaisierenden  Gellius  finden.  Es  scheinen  also  foU 
gende  Entwicklungsstufen  sich  zu  ergeben:  erste  Periode,  wo  alle  Sub- 
stantiva  uud  Adjectiva  zunächst  auf  -es,  dann  auf  -ts  endigten:  Comeles 
ßieM  vulgares  egreges;  zweite:  Uehergang  der  Adjectiva  in  -Ais, 
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während  die  SubstanUva  zur  Unterscheidung  noch  die  alte  Endung  be- 
kielt^n,  also  nebeneinander  Conieh's  ßlis  und  volgan'os  egregios  mit 
oder  ohne  Schlusz-s.  Jetzt  also  bildeten  die  AdjecUva  bereits  im  Gen. 
90igarii  eyregiif  und  im  Voc.  egregie^  während  die  Subslantivdeclination 
(durch  Abslositing  des  <)  einfaches  -i  behielt.  Driite  Periode:  auch  die 
Substantiva  nehmen  -im  an,  aber  mit  Bewahrung  der  ursprüngiicben 
Form  im  Gen.  und  Voc,  auch  in  substantivierten  Adjectiven  {manuari 
bei  Laberius].  Vierte:  ailmäldiches  Verschwinden  derselben,  zunAciiat 
im  Voc,  Rückkehr  der  Adjectiva  zu  -arii.  Bedenklich  ist  indessen ,  dasz 
ein  Voc  filie  von  Priscianus  bereits  aus  der  Odyssee  des  Livius  Andro- 
nicss  ciliert  wird,  dem  eher  fite  zuzutrauen  wäre.  —  Ferner  benutzt  R. 
jeae  vulgären  Formen  um  die  Thatsacbe  zu  erklären,  dasz  die  Dramati« 
ker  z.  B.  hei  dem  Wort  fHim  und  seinen  Casus  obliqui  nur  in  Oclonareo 
und  Anapislen  sich  die  sogenannte  Synizese  erlauben,  nie  dagegen  in 
Seuren  «nd  Septenaren.  Sie  bodicnlon  sich  in  den  freieren  Rhythmen 
eben  der  vulgiren  Formen  fiU»  fUi  ßl/  m.  Auf  demselben  Wege  wird  aocb 
begreiflich,  warum  im  Drama  von  allen  Nomina  auf -eiis  nur  «feiis  oad 
meu8  gewohnlieh  und  in  ullen  Casus  (ausgenommen  mea  im  Neutrum 
plur.)  Synisese  annehmen.  Man  kehrte  auch  hier  zu  den  Formen  dhtt 
4»$  (worauf  noch  dius  ßdius  und  diiotis  hinweisen)  und  mttis  mi$ 
(auszer  dm  Zeugnissen  der  Grammatiker  für  mim  durch  mieis  moribus 
in  den  Hexametern  der  Scipionengrabscbrifl,  den  Gen.  tnis^  den  Dativ  mi 
von  ego^  den  Voc.  mi  selbst  in  mi  toror  und  mi  coniunx  bei  Appulejus, 
und  den  Nom.  plur.  mi  bei  Plautus  und  Petronius  budicierl)  nebsl  ihren 
Casus  obliqui  di  dim  {dem)  dis  «tos,  mi  mim  mi$  mos  usw*  zurCtek,  wäh- 
rend der  Nom.  plur.  neutr.  selbst  von  mis  lauten  mäste  mtVi,  so  dasz 
also  hier  die  einsilbige  Aussprache  keine  Berechtigung  hatte.  Freilich 
ist  mir  nicht  deutlich,  wie  hieraus  ein  zweisilbiges  meorum  und  dtorum 
herauleiten  sei,  denen  ein  trochäiscbes  ntewm  und  d€mm  zu  substi- 
tuieren doch  schwerlich  gerathen  sein  whnd. 

Ein  gewisses  gemfitliches  Interesse  fdr  R.S  Freunde  nimmt  Nr.  iU 
de  UhUo  metrico  LambaeHtamo  (1855)  in  Anspruch  als  die  erste  Arbeit 
aus  jener  Zeit  der  leshMua  iardiiitdo  trüben  Angedenkens,  auf  die  der 
Vf.  Gott  sei  Dank  jetzt,  wie  wir  hören,  als  auf  eine  zum  grossen  Teil 
Überwundene  znrflckschauen  darf.  Es  ist  die  Dedicationsinschrift  einer 
Basis  sn  emer  Gruppe,  die  den  Bacchus  mit  einem  Panlsken  vorstellen 
mochte,  etwa  aus  der  Zeit  der  Antonine,  von  einem  französischen  Ver^ 
bannten  in  dem  alten  Standquartier  der  legio  Hl  Augusia  abgeschrieben 
und  zuletit  auf  Grund  erneuter  Prüfung  von  L^on  Renier  (inser.  Rom.  de 
l*AlgMe  Nr.  167)  herausgegeben.  R.  erkannte  dasz  sie  in  nicht  Üblen 
Anakreonteen  mit  teilweiser  Anaklasls  abgefasst  seL  Sie  lautet: 

Alf<6no  Fortun&to 

visds  (Beere  sömno 
  Leib^  pater  bim&ter,*) 

5)  Nach  Büchelers  Verbesseraog.  Der  StciumeU  bat  sich  verhauen 
und  ÖMtflMf  gesetsi. 
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levis  i  Mmine  aitm, 

basis  hinc  noTatiöoem  6 
gent6  domiw  saer&iidam. 
Totüm  deo  dic4vi, 
preföctiu  ipte  cislris. 
ades  ^go  com  Paaisco , 

nemor  h6c  munere  nöstro ,  10 

natis,  sospite  iii4tre. 
faciis  videre  R6main 
dominis  munere  hoii6re 
mactüm  coronatüimiue. 

Freilich  bedürfen  die  grausam  iii  den  Rhythmus  gezwängten  Worte  nach 
R.  etwa  folgender  <m  kl.lrenderi  Ergfinzung:  ^miM  Alfeno  Furlunato  Vi- 
sus est  somno  dicere  Liber  palcr . .  .  basis  hanc  novationem  genio  domns 
(d.  h.  silii)  sacrandam  esse,  votara  basim  deo  dicavi^  sunt  pratfeclus 
ipse  caslris.  ades  or^'O,  Hher  pater^  cumPanisco^  memo r /*f/t'/i#s  hoc 
munere  nostro,  nalis  tneis^  simul  sospite  niatre  eorum.  facias  me  re- 
ducem  videre  Roinam ,  a  dominis  (d.  h.  imperatoribufi)  munere  et  bonore 
maclum  coroualumque.' 

» 

Den  Beschlusz  unserer  Anzeige  machen  wir  mit  den  beiden  kriti- 
schen Programmen  zu  Catullus  und  Acschylos.  —  Die  emendatio- 
num  CatuUianantm  trias  (Nr.  IX)  von  18&7  stellt  im  £pithalamium  des 
Peleus  und  der  Thetis  folgendes  her.  V.  100  quam  tum  saepe  magü 
fulpore  expalluit  auri  statt  quanto  .  .  fulgore^  indem  das  sonst  un- 
bekannte Substantiv  fulvor  durch  andere  ebenfalls  vereinzelte  Beispiele 
dieser  Form  gerade  aus  der  ältern  Periode,  wie  maeor  fUgror  aeyror 
nigror  amaror  gerechtfertigt  wird. —  Ferner  V.  73  iUa  iempestate^  feros 
quom  robore  (statt  quo  es  tempore)  Theseue  |  egressus  eureis  e 
lUorihue  Piraei  |  attigii  inHtsti  regie  Gortynia  tecta^  worauf  teil- 
weise quo  in  im  Datanus  fahrt,  wahrend  robore^  durch  Analogien  wie 
crAxl  nertotidtSgj  fta(ft&  ^  idowfoq  usw.  nahe  gelegt,  durch  das  fOr  tem- 
pesiate  bestimmte  Glossem  tempore  verdrSngt  zu  sem  scheint.  Das  im 
Parisinus  stehende  tempia^  wovon  tenta  in  DL  nur  einen  Schritt  entfernt 
ist,  wird  als  unstatthaft  nachgewiesen.  Umgekehrt  ist  00, 5  aus  eoutemp- 
Um  in  D  eonientam  und  im  Laurentianus  conteciam  geworden. 

Endlich  stellt  R.  V.  40  und  41  um,  so  dasz  die  Stelle  von  V.  38  an 
folgendermaszen  in  Ordnung  kommt: 

rura  colit  nemo,  moUescunt  colla  luvencis, 

non  humills  curvis  purgatur  vlnea  rastris, 

non  (aU  attenuat  frondatorum  arboris  umbram,  40 

non  glaebam  prono  conveilit  vomere  taurus, 

squalida  desertis  ruhige  iufertur  aratris. 

Wir  haben  also  im  ersU-n  Verse  das  allgemeine ;  weder  Menschen  noch 
Tliiere  arIxMh'n;  dann  folgt  V.  2  und  3  Vcrnacidässigung  der  Menschen- 
arbeil  in  Wein-  und  Baunigärtcn,  V.  4  u.  5  das  Rasleu  des  Pflugslicrs. 
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Dem  Rosien  des  Pfluges  triit  dann  im  folgenden  der  leuchtende  Glanz  dei 

hochzeitlichen  Hauses  gegenüber. 

Es  wird  erlaubt  sein  bei  dieser  GelegenhcMt  einige  eigne  Coiyectu- 
reii  zu  Galullus  vorzutragen.  Im  29n  Gedicht  hat  Th.  Mummsen  röm. 
Gesch.  III  S.  315  durch  die  Versetzung  von  V.  21 — 24  nach  V.  10  eine 
eaergisclic  Wicderliolung  dos  eone  nomine  gewonnen,  ohne  indessen 
sonstigen  Uebelstanden  abzuhelfen,  vesfra  V.  13  bleibt  nach  V.  U  t. 
unbequem.  liach  Abwägung  aller  Möglichkeilen  empiehlt  sich  mit  an 
aeisten: 


eonc  nomine,  miperaior  unice, 

11 

fuisU  in  ullima  occidenlis  insula; 

eone  nomine  orhis,  o  piissimei 

gocer  generque,  perdidistis  omnia^ 

ut  ista  vesUa  difluluta  mentula 

13 

ducenties  comesaet  aut  trecenties? 

quid  est  alid  sinlstra  lihcralitas? 

15 

quid  hunc  malum  fovelis?  aut  quid  hic  poleai 

21 

nisi  uncla  devorare  patrimonia? 

parum  expalravit  an  parum  elluatua  eat? 

16 

patema  prima  lancinata  sunt  bona ; 

sccunda  praeda  Ponlica;  Inde  tcriia 

Uibera,  quam  seit  amnis  aurifer  Tagus: 

nunc  Galliae  lenentur*)et  Britanniae. 

90 

Die  4  Verse  31 — 34  stehen  (nach  Lachmannscher  Zählung)  an  der  Spitze 
der  16n  Seite,  weil  sie  eben  auf  der  vorigen  ausgefallen  waren  (vgl.  Lach- 
manns  Anmerkungen  zü  S.  35, 36.  27,  19.  33,  l). 

Im  68n  Gedicht  entschuldigt  sich  der  Dichter  gegen  den  Freund: 
quod  cum  ita  sit,  nolün  statuas  nos  mente  maligna 

Id  facere  aut  animo  uon  satis  ingenuo, 
quod  tibi  uon  utriusque  petenti  copia  facta  est: 

nitro  ego  deferrem,  copm  siqua  foret  40 
Statt  faeia  est  steht  im  Sanlenianus  pa$la  est^  woraus  ieh  fdr  den  Ar- 
chetypus die  Mitte  porcta  est  ziehe.  —  In  derselben  Elegie  würde  ich, 
was  von  der  Laodamia  gesagt  wird,  verstehen,  wenn  es  folgender^ 
maszen  hiesze: 

coniugis  ante  coacta  novi  diroittere  coli  um , 

quam  veniens  una  ut(iue  altera  rursus  hiems 
noctibus  in  longis  avidum  saturasset  amorem, 

posset  ut  abrupto  vivere  coniugio , 
qu od  seibaut  Pareae  non  longo  teinp  o re  v  i  x  e ,  85 
si  miles  muros  isset  ad  lliacos. 

*d3sz  sie  noch  hätte  leben  können  auch  nach  Zerreiszun^'  des  Ehebundes, 
von  dem  die  Parcen  wüsten,  dasz  er  bald  ausgelebt  liabo  (liabcu 
würde),  wenn  der  Krieger  zu  den  llischeii  Mauern  abgozogou  sei.'  Das 
liandschrirtlicbe  abisse  sciieinl  mir  aus  cisse^  bisse,  der  gewöhnlichen 

0)  ÜmeiU  La  tmei  Dz  vgl.  17,  6  suseipiant  statl  $iue(piaHtur, 
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durrh  die  Ausspr;iclie  entstandnipn  Entslpllu?ip^  von  rixe  (vgl.  mivstf  W 
39,  i8.  pretestac  (31.  175.  sossca  64.  61.  aiisio  64,  !2();5.  242.  379-  po- 
lisenia  64,  368.  diss/mn<;  67,  43  neben  exUmatioue  exiir/rc  eTurtlio- 
nem  vexana  100,  7  frtr  reifsana  ^  wie  in  L  stellt,  essurire  usw.)  ahgo- 
leilet  werden  zu  müssen.  Der  Diehler  li;it  es  -^ewrigt  dem  Gedanken  zu 
Lie!>e,  der  ein  Lehen  der  Wifwo  aucli  ii.icli  Zcrreiszung  ihres  ^^eislif^en 
Lebensfadens  als  etwas  dem  f;e wohnlichen  Lauf  der  Dhige  widersprechen- 
durstellen  will,  und  an  Beispielen  eines  übertragenen  (iehranchs  von 
ttpere  im  Sinn  vou  eigere  fehlt  es  ja  nicht.  Wenige  Verse  darauf  (V.  90) 
würde  eio  Ibnüdies  Spiel  mit  den  Begriffen  von  Leben  und  Tod  wieder- 
kehren, wenn  mein  vor  langer  Zeit  einmal  ausgesprochener,  aber  nicht 
beachteter  und  doch  durch  keine  überzeugendere  Verbesserung  widerleg- 
ter Vorschlag  Troia  .  .  quae  vi  tat  nostrac  letum  mütrabiU  fratri 
oUultt  {uetet  id  nostro  die  Hss.)  das  richtige  tr&Te. 
Im  107ii  Gedicht  lese  ich  zu  Anfang 

81  quo!  quid  cuptdo  optantiqae  obtigtt  umqaam 
inspennti,  hoc  est  grattun  antmo  proprie 

nach  Anleitung  des  L,  der  quiequid  hat,  wihrend  ^ic^imiir  in  D  nur 
Reminiscenz  Ton  96, 1  und  102, 1  (vgl.  73, 1.  98,  2)  ist.  Am  Schlusz  von 
V.  7  fahrt  mich  derselbe  Santenianus  in  Verbindung  mit  dem  Parisinus 
auf  folgende  Herstellung: 

quis  luo  uno  vivit  felicior,  aut  magis  hace 
optamlani  vila  dicerc  quis  polcrit? 

Das  hace  des  Archetypus  wurde  für /u/re  genommen,  daher  im  Parisinus 
hac  esl;  erklärt  konnte  es  durch  meu  werden:  von  beidem  haben  sich  iu 

liac 

L  die  Spuren  erhalten,  wo -geschrieben  steht  meest^  wihrend  in  D  der 
nun  unverstindlich  gewordene  Ausgang  einfach  fortgelassen  wurde,  im 
Anfang  des  folgenden  aber  Yon  optandä  nach  Zerstdrung  des  Zusammen- 
hangs das  Schlusz-8  leicht  Terloren  gehen  konnte,  so  dasz  dann  opiamd 
nach  Ahschretbergewohnheit  fOr  apianif  angesehen  wurde. 

Im  Sin  Gedicht  V.  7  ist  die  dem  Sprachgebraudi  widerstrdiende 
Ueberlieferung  inndias  mihi  instruentem  einfach  auf  i$iru$iUem 
d.  h.  Mirueniem  zurOckzufOhren,  wie  auch  wol  64,  140  miserae  spe- 
rare  aus  miseräisperare  entstanden  und  zu  Yerbessem  ist: 

at  non  hace  quondam  hlanda  promissa  dedisli 
voce  mihi:  non  haec  miseram  sperare  iubebas. 
Im  lOn  ricdieiit  V.  30  mens  sodalis  Cinna  est  G  a  i  u  s ,  is  sihi  pa- 
ravit  sollte  man  lieher  aus  dem  bandseliriftliclien  (jratis  gcrniU-zu  die 
volle  Form  Gat  ius  entnehmen,  wie  z.  B.  bei  Cicero  im  Verrem  V  61, 
158  der  Lagom.  29  grauio  XOr  Gavio  schreibL 

Das  Sommerproömium  von  1857  (Nr.  VIII  Aeschyli  fahula  TlubmMi 
$mendnfn)  begründet  mit  gewohnter  Klarheit  folgende  Verbesserungen 
der  Rede  <Ies  Eteokles  V.  254  IT.,  womit  der  geneigte  Leser  die  lieber* 
lieferung  selbst  vergleichen  mdge: 
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iy»     t^ifttg  toig  noXiaaovxoig  ^mS^ 

nsdMwoittng  t$  xayogäg  imaxoitotg  S55 

(i7]Xoiatv  »iftm  öocov  r  0     iavUtg  ^inv  958 
^ip/it¥  jQOTtttia  6at(ov  ia&rifiattt,  960 
Ctifpcov  Xdcpvffa  6ovQi7trjx&^  ayvotg  doftOtg. 
sotavza  [xafia  TtQoaöixoiv^*  Q(f%wnttV€i*  961 
av  ö'  oSv]  imvpyv  firf  gt^lo^tovas  ^hoSg, 
^tjö'  iv  ^axaloig  xa^Qloig  noi(pvyfiwS$v'  S6ft 
ov  yag  ti  ^täXXov  jX7i  (pvyijg  zo  ^ogGi^i/W» 
iym     It'  ätfdgag  £|  huh  0iiv  ißÖon^ 
avTtigitttg  ijfiQotöt  xov  fiiyav  XQoitov 
iig  iret€tttt%ug  ijodmßg  rcffo  (utlmtt  %tL 
Die  Ansflonderung  ▼on  Gloasemen  durch  flcharfe  Aaalyse  des  Aasdracki 
«od  der  Gedanken  and  die  Ennilüun{^  des  ursprOngiichen  aus  den  An- 
deutungen der  Scholien  und  dem  Zusammenhang  wird  an  einem  nicht 
nur  fflr  Anlinger  lehrreichen  und  fiberaeugenden  Beispiel  gelehrt 

Bekanntlich  ist  dieselbe  Stelle  neuerdings  wieder  von  Friedrich 
HeimsOthin  seinem  sinnreichen  Buche  *die  Wiederherslelluttg  der  Dramen 
des  Aeschylus'  S.  180 — 196  einer  eingehenden  Behandlung  unterworfen, 
wobei  unter  besonderer  Besiehung  auf  das  Bitschlsche  Programm  su 
einer  Vergieichung  der  beiderseitigen  Methoden  eingeladen  wird.*}  Das 
Beispiel  ist  insofern  nicht  ganx  gflnstig,  um  die  Vorsfige  des  neuen  Ver» 
fahrens  in  rechtes  Licht  su  setxen,  da  auch  die  Ritsdilschen  Resultate 
keineswegs  aUein  durch  sogenannte  ^Buchstabenkritik'  ermittelt  sind. 
£s  findet  mehr  ein  Gradunterschied  In  der  Ausbeutung  der  Sehollen  und 
Enthüllung  der  Inlerlinearglossen  statt,  indem  der  Anhinger  des  fler- 
mam-Dlndorfschen  Verfahrens  die  Verbesserung  entsteUter  Schriftsflge 
des  Textes  mit  der  in  den  Erklärungen  meist  mehr  verwischten  als  er* 
haltenen  Ueberlieferung  xweifelhaflen  Alters  und  ungewissen  Ursprungs 
unter  möglichstem  Anschlnss  an  das  wirklich  gegebene  xn  eombinieren 
sucht,  wihrend  die  ^neue  Recension  des  Aeachylus'  den  Fuss  von  der 
bandschriftlichen  Grundlage  kOhner  erhebend  mit  freierem  poetischem 


7)  HeiiDSÖth  schreibt  folgeudermaszen : 

9t9ioir6fkOts  tB  nayo^g  iniayiÖTtoig 
•  ^{Q%ng  te  nrjyrjs  toig  r'  ccti*  'lau7]vov  liytß* 

^ilkoiaiv  aiudaamp  t(ptati'ovg  ^vxovg 
tav(foytTov(üv  zs  Sat(ov  iad'ijuaza 

xoiavza  dgäv  9'roS'öt9  md*  tKtvxoptui' 

av  61  ngoGfiTtF  urj  cfi'.nnrovovod  viv 
HrjS'       uaKn'nig  xüxo^ot^  Trotqpryfirtötv , 
oü  yäg  ZI  ficillov  ßt^  ^^h'U^  fiugai^ov. 
iyd»  S*  indgxovg  c|  ifiol  avv  ißdoiitp 
dvviiQitaq  ml. 
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Fluge  die  Worte  des  Dichten  ans  einem  zmii  Teil  erst  selbslgeschalfencn 
Medium  mutmaszliciier  firlütrungeit  eines  unbekannlen  Urteites  noch  ein- 
mal umiudichten  untern imnU. 

Im  vorliegenden  Fall  hal  dio  neue  Methode  von  der  allen  wenigstens 
stillschweigend  den  eben  durch  Beoutznng  der  Scholien  gefundenen  No- 
minativ ciificeaaav  und  die  Erkenntnis  accepticrt,  dasz  V.  262  xoiqvt^ 
imvxov  nicht  svsammenhängen  können,  sondern  aus  zwei  anfpinander- 
folgonden  Versen  aneinander  gerAekt  sind,  indem  toutvia  auf  die  eignen 
Gelöbnisse  des  sprechenden  geht,  während  im  folgenden  der  Chor  ange- 
wiesen wird,  wie  er  nicht  beten  soll.  Und  das  jdnd  immerhin  zwei  fQr 
die  Herstellung  des  Ganzen  selir  wesentliche  Resultate,  im  übrigen  findet 
HeimsAth  mehrere  ^Unmöglichkeiten':  erstens  könne  es  nicht  heiszen: 
*ich  sage  den  Göttern,  dasz  ich  die  AlUre  der  Götter  mit  Blut  be- 
netzen will'  (statt  Mhrc');  zweitens  könne  derselhe  Eteokles  dies  nicht 
den  Quellen  der  Dirke  und  dem  Wasser  des  Ismenos  sagen,  als  welche 
die  den  Göttern  der  Stadt  erwiesene  Ehre  nichts  angehe;  drittens  sei 
«vlqpflMr  Impv^  oogriechisch,  und  viertens  vpoMtfiK  iad^^furra  ein  un» 
richtiger  Ausdrnck.  Die  Erwägung  der  zweiten  'Unmöglichkeit'  zunI6hst 
führt  Hrn.  H.  an  der  Hand  der  Scholien ,  wekhe  in  ihren  qualvollen  Vei^ 
Michen  das  ovd*  m'  'IirfiifBOv  liy»  zu  eriJiren  von  Göttern  der  Dirke 
und  des  Ismenos  reden,  zu  der  Gewishelt,  dasz  Aeschylos  geschrieben 
hahe:  Jtqimig  tc  TtYjfytfi  w%  'Jfffii}vot}  Xiyn^  d.  h.  tul  totg 

^i^iK  «ad  OK  'ifffMjvov  ^loijp  Uyn^  wo  tato  soviel  als  bU  hedeutan 
still  was  freilich  durch  die  belgefögten  Beispiele  von  die  Jik- 

^ijg  iqt  Mtt£  zuröckkehren  Soph.  OK.  413  und  von  dem  Herold 
der  Achier  Agam.  516,  der  durch  Attraction  tmv  ino  n^ov  genannt 
wird,  kaum  genfigend  gesehfltzt  sein  dflrfle.  Bei  den  Göttern  vom  Isme- 
nos soll  man  an  den  Ismenisdien  Apollon  denken; und  an  wen  hei 
denen  von  der  Dirke?  Hierüber  erhalten  wir  keine  Auskunft,  und  auch 
daröber  nicht,  wie  diese  Götter  am  Ismenos  und  an  der  Dirke  etwa  von 
den  «fdiovofu»  zu  unterscheiden  sein  mögen.  Wenigstens  mir  scheint 
eine  AufzShlung  der  Götter  im  ganzen  Umkreis  ihrer  Bezirke  in  den  bei- 
den vorhergehenden  Versen  abgeschlossen  zu  sein,  in  welchen  sich  Eteo- 
kles an  die  stadls^irmenden  Götter  öberhaupt  wendet,  die  er  dann  aiher 
als  solche  bezeichnet,  welche  sowol  in  der  Ebene  drauszen  walten  als 
auch  den  Markt,  das  Gentrum  der  Stadt,  behüten.  Sollte  es  nun  so  un- 
möglich Sehl,  als  Zeugen  des  heabsichliglen  Gelübdes  auch  den  Quell  der 
Dirke  und  das  Wasser  des  Ismenos  anzurufen?  Eidesleistung  bei  dem 
Namen  von  Quellen  und  Flüssen  ist  ja  doch  so  etwas  unerhörtes  nicht 

LSszt  sich  aber  die  Geelsche  'LocalAnderung'  der  Überiteferten 
BuchsUben  OYAAniCMHNOY  in  YAATITICMHNOY  rechtfertigen  als 
eine  doch  nicht  ganz  'ohne  lUlcksiclit  auf  den  Zusammenhang  gemachte', 
so  wird  auch  die  crsle  der  Heinisöllischen  Unmöglichkeiten  nicht  mehr  so 
unülicrwindlich  orsclieinen:  denn  es  rechlferligt  sich  der  Ausdruck  ioxia^ 
Ofcöi/  durch  das  Dazwischontrclen  der  mit  zu  Zeugen  angerufenen  Ge- 
wässer. Wobei  ich  indessen  die  Möglichkeit  nicht  leugnen  will,  dasz 
^Biav  ein  Glossem  ist  und  Aeschylos  mil  eiucui  andern  Ijuibus  schlosz. 
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Nur  IlcimiÖthsche  l(ps(SvCovg  fivxpvg  halte  ich  in  der  Thai  fär  *un- 
müglich',  da,  soviel  mir  bekannt  ist,  in  den  ftv%o/  der  Tempel  wol  Orakel 
erteilt  wurden  oder  ein  verfolgter  Schutz  fand,  aber  nimmermehr  eis 
Mutiges  Opfer  vollzogen  ward,  ßaiu  diente  der  Altar  unter  freiem  Him- 
mel vor  dem  Tempel  oder  später  lusnahmswcise  in  tiaen  hypithralea 
Tempclhof  (vgl.  R.  F.  HermaiiD  gottesd.  Alt.  %  17). 

Wenn  drittens  Heimsoth  den  Ausdruck  azigmv  lixgwQa  als  unp^rie- 
diisch  abweist  unter  Berurimfr  auf  seine  Aendcnmg  der  PnraHelstetle 
V.  50  i^vrjfisia  .  .  k'axi^op  fAr  üffvaqpay),  so  wird  doch  auch  dort  die 
Notwendigkeit  einer  Verbesserung  nur  aus  der  venncintiichen  Sprach- 
widrigkeit unter  Berufung  wiederum  auf  das  Verderbnis  unserer  Stell« 
gefelgert,  so  dasz  wol  zunächst  zu  erweisen  wftre^  warum  swar  i.  B. 
Mwol  tilyiöa^  ijv  ssip»  ftkv  mvci}  qioßog  koxupdvfoxciL  als  arf^)«* 
wv  %^%a  av^sat  gesagt  werden  konnte  (des  xvg>lt»^€v  Unog  Soph. 
AnU  973  und  anderer  Verbindungen  nicht  zu  gedenken ,  welche  Wirkung 
oder  Absicht  der  Thfttigkeit  unmilielbar  in  das  Verbum  conoentrieren), 
aber  nicht  etwa  atiqtu  dh  «pari  iivQclvovg  %Xa6ovg  neben  »poMt  fivp- 
4lvQis  uhidois  [Eur.  Alk.  771)  oder  ati^pmv  Xtiipv^a  doiictg  neben  lud 
a  moryjpv^OfC  fy^  othl/m  la^wpoi;  (Soph.  Xi,  93);  oder  endlich,  welch 
unObersteigliche  Kluft  denn  zwischen  ctitpw  luipvffa  und  dem  Homeri- 
icben  ifMpl  6i  ot  %e^l^¥  vigtog  i^up%  dia  ^idmv  (£  M)  bestehe. 
Dagegen  finde  ich  ^tf stv  t(fima£et  iatav  ia^iutta  in  dem  Sinne  »itii- 
im  tickniae  me  faeiurum  resfimenta  küsUum  gleichfalls  bedenkllcii 
und  durch  die  TposMrw  dtfyfun^  i^Uwv  itifoatpay^mv  (die  som  Hause 
der  gemordeten  Mutter  surflck fahrenden  BluUporen  des  Orestes  In 
Eur.  £1.  1174)  nicht  gerechtfertigt  Ich  halte  %(fonata  auch  für  Glosse 
des  darunterstehenden  laqwf^a^  vermisse  aber  dafür  vor  dsrtlvy  einen  Zn- 
lats  wie  ^avQvtmv.  Und  dann  bedarf  nicht  einmal  jenes  9tkpmv  be- 
sonderer Vertheidlgung,  indem  der  ErkUrung  des  Scholiasten  gans  ent- 
sprechend  XatpvQci  prAdteattv  sn  d^oeiv  io^fiorsr  tritt  und  Ofl^en»  ohne 
grammatisches  Objecl  bleibt  Dasz  hingegen  huv%B(s^hii  mit  einem 
Dativ  einfach  eoeere  aUcui  bedeuten  kAnne  und  demnach  9i6SM  id* 
imviofiai  ein  passender  Abechlnss  des  Gelflbdes  sei  ^  während  dM  nn* 
tadeUlche  huvjn^v  weiter  unten  einem  farblosen  sspoosiyrt  weichen  moss, 
das  erweisen  Heimsöths  magere  leiicalische  Gitete  keineswegs.  Wer 
eine  sichere  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  als  unentbehrliche  Grundlage 
der  Kritik  so  scharf  betont,  sollte  so  genügsam  nicht  aein.  Und  hiermit 
ftOt  die  ganse  kunstvoll  lithographierte  Hypothese  von  den  stnfenweis 
berabfrerückten  Halbversen  wie  ein  xierliches  Kartenhaus  zusammen ,  und 
es  bliebe  ffir  den,  dem  durch  diese  Probe  der  Blick  fflr  neue  und  sichrere 
Wege  der  Kritik  aufgethan  werden  sollte,  nur  etwa  übrig,  die  Sicherfaeii 
SU  bewundem,  mit  der  die  Corruptel  von  SovQiktj(p&''  (das  ich  meiner- 
seite  nicht  vemngtiropfen  will)  in  öovQtTtXrjx^'  hergeleitet  wird  aus  jenem 
verschlagenen  ^Botaiv  cSd*  inevxo^tai^  das  bei  seiner  Beförderung  nach 
eben  gleichssm  zum  Andenken  ein  7t  und  ein  %  zurückgelassen  habe,  was 
dann  vom  Nachfolf^'er  inuliliti^r  accopliert  wurde;  oder  die  Gunst  des  Zu- 
falls, die  in  dem  so  uiisciiuidig  auüsehcuden  ay^loig  wundersamer  Weise 
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ein  y  des  Glossenis  ^syakoig  rfms(M  vicrt  lia( .  durch  weiches  daim  die 
neue  Kritik  zu  dem  echten  ay.oQoig  hindurclif(e(hun^'^o?i  ist.  Schwindel- 
frei ahor  imisz  iii.iii  sein,  wenn  man  angesidiU  der  Kühnheit,  die  sich 
über  dem  Otjöftv  und  ötiilfco  der  Handschriften  und  dem  ava^ijau)  der 
Scholien  zu  einem  schlics/iicheu  oi^öcn  emporzuschwingen  weisz,  doch 
noch  der  guten  Zuversicht  leben  soll,  dasz  man  auf  ^geschichtlichem 
Grund  und  Boden'  fusze ,  uiclit  im  Aelher  freier  PhaiilasM  oder  ^unsicbe- 
nr  und  willkürlicher  Mutmaszungen'  schwebe. 

Kein  Zweifel,  um  Aeachylos  zu  verstehen  und  herzustellen,  haben 
wir  noch  viel  zu  lernen ,  manches  darunler  gewis  auch  von  Um.  Ileim- 
sdüi«  Sein  gebildeter  und  schmiegsamer  Sinn  für  Rhydimus  und  Deda- 
mation,  seine  feinfühlige  Kenntnis  des  trngiscliea  Sprachsctintzes,  teins 
Veiirauilieit  mit  den  Manieren  der  allen  £rklärer  sind  schäuenswerüie, 
ja  zum  Teil  seltene  Gaben,  und  ein  umgekehrter  Hesychios,  eine  er- 
schöpfende Belehrung  Ober  die  Siilgeseize  des  Aescliylos  wären  Vorar- 
beheO)  die  wir  dankbar  aus  seinen  Uänden  empfangen  würden  (aodi 
wenn  die  versprochene  Recension  des  Teiles  sich  darüber  verzögern 
soUle)  —  aber  es  ist  eine  Selhstteuschung,  wenn  er  seine  ästbelisebei 
Voraussetzongen  für  historische  Tbatsachen  ansieht ,  ein  Irtum  der  seiner 
Polemik  gegen  Männer  wie  Hermann,  Dindorf,  Ritscbl  einen  unerfren* 
lieb  gereizten  und  verletsenden  Ton  gegeben  hat. 

Am  bedauerlichsten  aber  ist  der  Ausfall  auf  die  ^unrichtige  SCttdien- 
methode  neuer  kritischer  Schulen',  den  der  geehrte  Ur.  Vf.  sogar  einer  be- 
•onderu  Rubricierung  im  Inhaltsveneichnis  fOr  wQrdig  erachtet  hat,  sowie 
er  auch  durch  die  unmittelbar  darangesciilossene  Bekimpfung  der  RiUcU- 
aohen  Hypothese  von  dem  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare  ^  dafftr 
gesorgt  bat,  da»  über  die  nlchste  Adresse  jener  Strai^red^  niemand 
in  Zwdfel  seht  könne.  Sie  erweiat  jenen  kritischen  Schulen  die  Ehre,  sie 
dafür  verantwortlich  zu  machen,  dasz  die  Aeacliyleiache  Kritik  seit  Her- 
mann 80  geringe  Fortachritte,  wie  Hr.  H.  meint,  gemacht  habe.  Demi 
in  der  That  trete  man,  hidem  man  von  vom  herem  nichts  als  Kritik  übe 
und  üben  lehre,  der  Aneignung  des  aur  Kritik  unumgänglich  notwendi- 
gen (nemlich  der  *  Sprachkenntnisse  in  ihrem  gansen  Umfang*)  und  damit 
einer  wirklichen  Kritik  selbst  hemmend  in  den  Weg.  Wer  in  der  Wi^ 


8)  Ohne  hier  auf  den  struppigeu  Boden  dioser  Streitfrage  näher 
eintreten  ni  wollen «  kum  ioh  mir  dooh  die  Oenugthunng  nicht  ver- 
sagen zu  constatioreii ,  dasz  diese  'aus  knuiker  Wurzel  aufgeaproszt« 

Schlingpflanze'  (lleimsöth  JS.  118  vgl.  437),  au  deren  Pflege,  innerhalb 
gewisser  (Jrcnzen ,  ich  micli  leider  auch  beteiligt  habe,  noiifrdinjrs  .«elb^t 
für  Sophokles  von  eiuem  Manne  anerkannt  ist,  der  bisher  den  Anhän- 
gern der  strophischen  Compo!»ition  nicht  einmal  im  Theokritos  bedeu- 
tende Coneessionen  gemacht  hatte:  nemlich  Ton  Meiacke,  der  in  dw 
'Beiträgen  zur  philologischen  Kritik  der  Antigene  des  Sophokles'  S-24£. 
49  und  51  ohne  Kenntnis  meines  Aufsatzes  über  'die  symmetrische  Com- 
position  in  der  antiken  Poesie'  (im  Neuen  Schweizerisclu  n  Museum  Bd. 
I  8.  213 — 212)  über  den  Parallelismus  prewisser  DihIol' jwirtien  der  Anti- 
gone  zum  Teil  ganz  dieselben  Beobachtungen  gemacht  hat  wie  ich  a.  O. 
S.  234  nnd  230. 
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Kritiker  sein  wolle  und  solle,  köBM  aalfirlieh  akiit  Zeit  «ad  Musze  is- 
d€B,  um  sich  diejenigen  Kenntnisse  zu  erweräeo,  welche  zur  AusObang 
dieser  Konst  wirklich  befSkigeD.  Und  schlieszlich  werden  die  Jünger  der 
Kriiik  ermahnt,  es  nicht  zu  versäumen,  sieh  sa  dem  künftigen  Geschäfte 
durch  eine  lureite  Sludiengrundlage  vorzubereiten ;  woran  sich  der  unbe- 
streitbare Satz  schlieszt,  dasz  die  Kritik  nicht  Scll>stzweck)  sondern  nur 
NiUel  sum  Zweck  sei,  und  die  schwämierisebe  Aufforderung,  das  Alter* 
(um  zunächst  ncna  %ov  fUyttv  t^inov  kennen  zu  lernen  und  jedennana 
von  den  Hcrlichkeiten  su  erzählen,  die  man  da  gefunden  habe.  Wen  dann 
die  innere  Stimme  rufe  und  das  Gefflhl  der  Reife,  der  niuge  Kritik  üben« 
Aber  Kritik  am  Anfang ,  in  der  Milte  und  am  Ende  werde  für  sieh  seihst 
usproduetiv  sngleich  und  destructiv,  und  iftse  die  Wissenschaft  vom  Le- 
ben Oberhaupt  ab  und  von  der  Schale. 

Als  dankbarer  Zögling  der  Bonnischen  Schule  ffihle  ich  mich  denn 
doch  verpflichtet,  und  hoffe  dass  ich  es  Im  Namen  vieler  ikerer  und 
jflagerer  Genossen  thue,  den  harlen  Unglimpf  snrackxowelsen^  der  in 
jenem  verschwommenen  Gerede  liegt  Es  wird  damit  einem  ganzen  saU* 
reichen  Lehrersland,  der  seit  beinahe  fOnfündzwanzig  Jahren  aus  den 
Hilschlscben  Seminar  hervorgegangen  an  Gymnasien  und  UniversiUUea 
in  allen  Gauen  deutscher  Zunge  und  darüber  hinaus  mit  Ehren  thAtig  bt« 
der  zu  nicht  unbetrSchtllchem  Teil  auch  an  der  Weiteiiiildung  der  philo- 
logischen Wissenschaft  und  zwar  so  ziemlich  aller  ihrer  Disciplinen  sich 
hoffentlich  nicht  ganz  ohne  Erfolg  beteiligt  hat,  der  Vorwurf  grober  Un* 
wiisenheit  in  den  Fundamenten  und  der  Untaugiichkeit  für  das  Leben 
wie  fitar  die  Schule  gemacht.  Erwiesen  ist  diese  Anklage  nicht  etwa 
durch  Aussagen  von  PrOfungsbehArden ,  Provineialsehulcollegien,  Schul- 
direetoren,  FaculUten,  wekshe  die  FrOchte  der  gescholtenen  Methode  zn 
erproben  haben;  erwiesen  ist  sie  nicht  durch  die  Wahrnehmung,  dast 
aan  etwa  beginne  der  Bonnischen  Schule  das  bisher  in  sie  gesetzte  Vei^ 
trauen  za  entziehen,  nicht  durdi  die  Vergleichnng  mit  etwehdien  solide- 
ren Resultaten  anderer  Schulen,  sondern  durch  äne  Polemik  in  Sachen 
Aeschyleisoher  Kritik,  die  nicht  die  SchOler,  sondern  den  Meister  trifll, 
«ad  deren  Schwerpunkt  keineswegs  in  der  BerOcksichtlgung  oder  Ver- 
aeeUissigung  materieller  Thatsachen  der  Wissenschaft,  sondern  vonuga- 
yrtm  in  der  Erwägung  ästhetischer  Momente  liegt!  Seine  Kenntnis  aber 
von  dem  Treiben  des  Bonniscben  Seminars  musz  Hr.  H.  aus  sdir  trftben 
Quellen  geschöpft  oder  er  musz  sich  den  Zweck  und  den  Umfang  einer 
•eichen  Bildungsanstalt  wenig  klar  gemacht  haben.  Werden  denn  nicht 
xor  Orientiemng  im  ganzen  und  zur  Einführung  in  einzelne  Disciplinen 
aeben  jenen  Uebungen,  die  doch  nur  einen  hescheidoncn  Teil  des  akade- 
nischeu  Studiums  ausmachen,  enrvclopiiiiische,  historische,  grainniati- 
ecke,  metrische  Vorlesungen  gehalten?  Soll  das  Seminar  ein  Hejielitoriuin 
lein  Oller  nicht  vielmehr  eine  Anleitung  zu  gewissenhaftem  Onelh-nsludium, 
das  in  erster  Linie  hedingt  ist  durdi  scharfe,  Form  und  (Jedanken  sauher 
abwägende  Exegese,  die  \n  lederum  ins  bodenlose  sich  vt  ruren  würde, 
wenn  sie  es  unlerlieszc  Sclirilt  für  Schritt  die  Spuren  tler  Ueherlieferung 
iü  beuchten  und  zu  prüfen?  Ist  nicht  die  Erforschung  allgcmeiuer  wie 
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indtvidaeller  Formgesetze ,  wie  lihcrlianpt  jede  selbständige  philologische 
ThSligkcit  ohne  die  RüsUcuge  der  Kxegese  und  Kritik  ein  Unding?  S^o 
musz  denn  allerdings  der  Jünger  der  philologischen  Wissenschaft 
*am  Anfang,  in  der  Milte  und  am  Kode'  seines  Studiums  wie  seines  wis- 
senschaftlichen Lehens  angehalten  werden  und  sich  ferner  anhalten,  jenes 
unenthehrliche  Handwerkszeug  hei  jeder  Untersuchung,  sie  mag  eine 
Richtung  haben  welche  sie  wolle,  zu  handhaben,  und  wer  vertraut  da- 
mit ist,  weisz  von  der  fruchtbaren,  immer  neue  Probleme  aufdeckenden 
Macht  der  Kritik  zu  sagen,  wenn  sie  auch  hier  und  da  einmal  ungehfihr^ 
lieber  das  Erdreich  umzuwühlen  scheint.  Unproductiv  ist  nur  das  Aus- 
graben von  Schlacken  statt  Erz  und  das  allerdings  vergnügliche  Umber» 
flattern  dilettantischer  Schmetterlinge  um  die  lUumenkelche  der  Littcra- 
ttir  und  Kunst  oder  die  bereits  abgekJftrteu  Honigtdpfe  der  Wissenschaft. 
Wer  sollte  an  solchen  Genieszlingen ,  wenn  sie  graziös  sind ,  nicht  seine 
Freude  haben?  Aber  erziehen  soll  und  braucht  die  Schule  dergleichen 
nicht.  Hr.  lleimsölh  schickt  seine  jungen  Bergknappen  nur  mit  der 
Flamme  der  Begeisterung  ausgerüstet  in  die  dunkeln  Schachte  hinab,  wo 
ihnen  denn  einstweilen  der  Reflex  der  unten  blinkenden  Schätze  den  Weg 
weisen  mag,  und  erst  wenn  sie  wieder  heraufgestiegen  sind  und  Ihre 
Erzählungen  von  den  gesehenen  oder  geträumten  Herlichkeiten  an  den 
Mann  gebracht  haben,  wird  ihnen  zur  Belohnung  die  Fackel  der  Kritik 
in  die  Hand  gegeben,  die,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  solche  die  nicht  von 
Jugend  auf  an  sie  gewöhnt  sind,  als  einen  unbequemen  hemmenden  Be- 
aenaliel  in  die  Ecke  zu  stellen  pflegen. 

Es  wQrde  nicht  weitab  liegen,  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einen 
Seitenblick  auf  die  wahrhaft  ausaelchnende  Berflckslchtigung  zu  wer- 
len«  die  kOrsUch  em  jfingster  Sprosz  einer  im  Princip  meines  WIsaeBs 
nicht  dllforierenden  Schule  mir  und  swei  andern  Bonnensem  gesehenkl 
hat  Indessen  dem  *pro  aris  et  focis'  kämpfenden  *adule8centulu8%  dem 
iergk  neulich  in  diesen  Blättern  einige  zeitgemäsze  Worte  gewidmet  hat, 
auf  seme  liebreicheu  Insinuationen  lu  dienen,  dem  Ethos  seines  hochnot- 
peinlichen Halsgerichtsstils,  der  nichts  geringeres  zu  thun  findet  als 
sacrilegia  und  llagitia  zu  zOchtigen,  und  schon  sehr  barmherzig  ist,  wenn 
er  es  (man  denke!)  bei  der  insania  bewenden  läszt,  Rede  zu  stehen;  den 
Sprüngen  seines  llenippeischen  Humors  und  der  heroischen  Kflhnheit 
•einer  unter  VersfOszen  und  Wortungeheuern  von  Iiiaden  und  IVagödien 
träumenden  Phantasie  nachzuhinken  —  will  ich  mir  und  dem  PuUicnm 
erlassen. 

Ich  darf  es  ja  wol  wagen ,  den  unter  so  amdnen  Formen  mir  nahe- 
gelegten Verkehr  mit  diesem  werthen  Gollegen  mir  einstwellen  noch 
fem  zu  halten,  ohne  deshalb  befttrchten  zu  mOssen,  dasz  der  in  diesem 
Punkte  etwas  reizbare  junge  Mann  abermals  auch  hierin  eine  HfcAtach* 
tung  seiner  wissenschafUichen  Bedeutsamkeit  argwöhnen  werde.  Mei- 
ner  mir  längst  bewusten  medlocritas  (im  guten  Ciceronlanlschen  Sinne 
des  Wortes)  mich  getröslend  will  ich  nur  in  aller  Ruhe  die  vielleicht 
nicht  ganz  ferne  Gdegenbeit  erwarten,  wo  mich  der  Gang  meiner  Stv- 
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dien,  dai  idi  mir  niohl  duroli  Katibiigmitti  ms  d«m  Stognif  st  Arm 
lassen  mag,  tob  selbst  darauf  lOhreii  wird,  die  mit  so  Oberüfiasigeoi 
UBgestfim  Diir  ins  Gesieht  geschleiiderteii  BelehnuDgea  vom  Boden,  wo 
Ich  sie  einstweilen  liegen  lasse,  aufkonehmen,  xa  prüfen  und  nidi  lo* 
finden  dankbar  m  erwidem.  *)  Zwar  xor  Verbesserong  einiger  maemtae^ 
qmai  aui  ineuria  fudü  ani  hmiuma  parum  emtii  furlMra,  bitte  es  einee 
so  gelehrten  Buehes  kaum  bedurft,  es  mfiste  denn  sein,  der  neu  erstan- 
*  dene  praeceptor  Germaniae  traute  demjenigen,  welche  *immensas  scabnl» 
conim  oopias'  bkber  geschltst  und  bcmutst  haben,  ebenso  wenig  Gelehr" 
samkeit  sn  wie  mir,  wodurch  denn  meme  Schuld  sehr  erleichtert  würde. 
Wer  aber  wie  ich  jene  Fehler  Ungst  stillschweigend  verbessert  hat,  der 
wird  auch  schwerlich  besonders  dankber  sefai  für  Anmerkungen  von  Druck*  . 
feUem,  wie  s.  B»  entkfseA  statt  ai«iffotf ,  was  sulllllg  bereits  In  der 
Vorrede  zu  den  Komikern  S.  XllI  corrigiert  ist;  ebenso  wenig  wie  Ich 
Anspruch  auf  Dank  machen  würde,  wenn  ich  etwa  auf  S.  337  ein  stehen 
gebliebenes  efuäi  statt  efmM  oder  S.  834  ein  sUttUches  ßnalimm 
rmnäarmm  an  die  grosse  Glocke  schlagen  oder  wegen  eines  Heiametei^ 
anfanges  et  mMüM  grega^  wie  er  S.  396  vorgesdilagen  wird,  Himmel 
ond  HAlle  aufrufen  wollte,  ^ 

Indessen  wer  den  Misverstlndnissen  der  *iniqui  iudices*  so  lleissig 
vorsubeugen  weiss  durch  wolangebrachte  Versicherungen  von  *instta  animo 
▼erecundla'  und  anderen  edlen  Hersenseigenschaften,  der  hat  mit  allem 
Aufwand  von  grimmigem  Scioppianlsrous  doch  schwerlich  mehr  als  eine 
harmlose  StilObung,  wie  sie  dem  Anfänger  notlhut,  besweckt  Und  ist 

9)  Nur  um  die  Prolcpromena  zu  meiner  Ausgabe  des  Vergilius  von 
nnerqnickUcher  Polemik  möglichst  rein  zu  halten,  bitte  ich  mir  hier 
gefällige  Belehrung  aus,  wie  derjenige  sospitator  Vergilii,  welcher  S. 
370  f.  die  Erscheinong  der  CreuM  Aen.  II  791  mit  den  Worten  ienuit- 
qua  reeeMtit  im  «arot  unter  Btreiehung  von  7(^:1—704  absnsohlieiseii  be* 
fiehlt,  die  Wörtlein  sie  demum  V.  795  versteht.  Ich  in  meiner  mentis 
inopia  habe  wie  alle  anderen  Heransg-eber ,  unter  denen  ich  nnt  Ver- 
gnügen auch  M.  Haupt  bemerke,  an  der  Ueberlieferung  festgehalten, 
weil  ich  mir  ganz  einfältiglich  die  Sache  so  dachte:  wer  4n  die  Lüfte 
zorückweicbe',  brauche  deshalb  nicht  urplStsItch  su  Tertchwinden.  Dem 
•ilmfthUdi  TerblMsenden  nnd  Terrinnenden  Schatten  dreimal  die  Anne 
entgegenzustrecken,  nach  ihm  dreimal  Tergeblich  mit  den  Händen  zu 
greifen  bleibe  immer  noch  Zeit  ^ennp;',  und  erst  als  alles  Bemühen  das 
in  Nebel  zerflieszende  Bild  festzuhalten  umsonst,  als  auch  der  letzte 
Schein  verschwunden  sei  —  sie  demiun  liabe  sich  Aene&s  entschlossen 
seine  OeiBhrten  wieder  anfsosnehen.  Wie  sieh  diese  unser  einem  *Tor 
deon  Füssen  liegenden'  Ansehaunngen ,  die  zu  Papier  sn  bringen  ieh  mich 
fiMt  sdbime,  tOu  dem  hohem  Standpunkt  der  neusten  Berliner  Intelli- 
penz  ausnehmen,  musz  ich  in  Demut  dahingestellt  sein  lassen.  10) 
Ich  hoffe  doch  den  Sinn  dieser  Stelle  richtig  gefaszt  zn  haben.  Es 
heiszt  da:  'at  pessime  habet  quod  iu  Martiaui  libro  Uedit  Koppius 
(n  116,  5) 

tnno  candens  tenero  glaciatar  rmre  praina  et 

matntina  greges  quatiunt  in  pascua  caulas. 
quibus  non  stabunt  numeri ,  nisi  copula  ad  sequentem  versum  adsume- 
tar.'    Da  ich  mich  keiner  600  lateinischer  Verse  eigner  Fabrik  rübmen 
kann  (S.  22),  so  geziemt  mir  nur  ein  bescheidenes  Fragezeichen* 
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ihm  gelungen  zu  zeigen  quid  ultimum  esset  in  lieentia  stili  Latini.  Dm 
Zuviel  mutz  man  dem  jugendlichen  Bedürfnis  groszen  Vorbildern  nachzu- 
tifern  zugute  halten.  Sieht  die  Nachahmnng  hier  und  da  wie  eine  bös- 
artige Carricatur  des  berühmten  Liicrctiuscommentars  aus,  so  aind  wir 
CS  doch  der  Ilocliachlung  vor  den  beiden  bedeutenden  Männern ,  zu  deren 
Ehren  das  Buch  geschrieben  sein  will,  schuldig,  es  nicht  für  ein  Schand- 
denkmal philologischer  Sitte  (um  nicht  die  viel  misbrauchte  ^Sittlidilteii' 
hier  m  iMheHigen)  und  der  bekannten  fleaiodiachen  Töpfergesinnung  zu 
bezeichnen.  Ich  will  lieber  den  BelhearODgen  von  glühender  Wahrbeils- 
liehe  Glauben  schenkend  dem  Verfasser  wünschen,  dasz  dieses  iSutemde 
und  reifende  Feuer  das  Unkraut  krankhaften  Ehrgeizes  und  hämischer 
Splitlerrichterel,  das  einen  vielleicht  gesunden  Kern  wissenschaftlichen 
Strebena  zu  vergiften  droht,  mit  den  Jahren  ai^greich  vertilgoi  werde.*} 

Baael,  im  Februar.  Otto  Bi^eek, 

*)  [Der  kundige  Leser  weisz  dasz  die  obige  Zurechtweisunor  ^egen 
Lucian  Müller  uud  seine  im  vorigen  Jnhre  erschienenen  'de  re  me- 
trica  poetarum  Latinorum  praeter  Plautum  et  Terentium  libri  eepteui' 
geriehtet  ist.  So  sehr  ich  mit  meinen  Freunde  Bibbeek  den  in  diesem 
Bache  darcbgAbenden  Ton  der  Polemik  aslsbllUge  und  die  schIrfSite 
Geiszelnng  für  gerechtfertigt  halte,  so  scheint  es  mir  aaf  der  andern 
Seite  eine  durch  die  Gerechtigkeit  gebotene  Pflicht  ausdrücklich  anaa- 
erkenncn  (was  auch  durch  obipre  Bemerkungen  keineswegs  in  Abrede 
gestellt  werden  sollte),  dasz  das  Buch  einen  überaus  reichen  Scbatx 
feiner  Beebachtungen  Über  lateinische  Versknnst  vnd  Sprachgebraaeh, 
sowie  trefflicher  Emendationen  so  Dichtern  und  Gramsuitikern  enthUt 
und  von  keinem  Plfflologeni  der  die  Uteiniscfaen  Dichter  stndiert,  im- 
gelesen  bleiben  darf«  A.  F*} 

Zu  Odyssee  b  370. 

In  dem  Aufsatz  *der  Zorn  des  Poseidon  in  der  Otlyssce'  in  diesen 
Jahrbüchern  1861  S.  734  habe  ich  die  Stelle  von  der  Eidolhea  als  ein^^e- 
schol)on  nachzuweisen  gesucht,  so  dasz  ursprünglich  an  V'.  332  unmittel- 
bar V.  368  sich  angesclilossen.  r>iachträgiick  musz  ich  bemerken ,  dasz  In 
dem  Gleichnis : 

wg  6  avifiog  far^g  tjlcov  d^j^c5va  riva^rj 
iiaQ(pakici)v ^  tu  ^hv  ag  ze  6u(S%i6ac^  ukXvöi^  akk'g^ 

ursprünglich  an  der  Stelle  von  öovQocza  fiaxga  gestanden  haben  musz 
SovQax*  äekXa^  wie  i]  275  von  der  axtölrj  gesagt  wird  xfjv  fiev  iJTsira 
d^eXXa  6na%(Saa  ,  Nach  der  joizigen  Fassung  würde  als  Subject  zn 
itscnidaa  aus  dem  vorigen  noaEiödav  zu  nehmen  sein;  aber  es  ist 
gar  zu  absonderlich,  dasz  wir  uns  den  Poseidon  selbst  denken  sollen^ 
wie  er  die  Balken  auseinanderrciszl;  Poseidon  erregt  den  in  V.  331  f. 
treffend  geschilderten  Wirbelwind  (äsXXa),  der  die  Balken  des  Fafu  zougs 
auseinander  treibt,  wie  ein  scharfer  Wind  die  Spreu  auf  der  Tenne  ?er» 
weht.  So  erst  gewinnt  das  Gleichnis  seine  richtige  Beziehung. 
Kdln.  H.  DünUer, 


Digitized  by  Google 


Ucbcr  das  Labylouischc  und  cuboische  Talcnl  des  Ilerodotos.  387 

35. 

Ueber  das  babylonische  und  euboische  Talent  des  Uerodoios. 


Zu  den  schwierigsten  Stellen  in  dem  Geschichlsvverke  des  Ilerodo- 
tos gehört  unstreitig  der  Bericht  öhor  die  Tril»ute,  welche  die  zwanzig 
Steuerbezirke  des  persischen  Reiches  an  Dareios  enlriciiteten  (III  89 — 96). 
Diese  Tribute  wurden  von  Indien  in  Gold,  von  den  übrigen  neunzehn 
Provinzen  in  Silber  gezahlt.  Das  Gewicht  für  das  Guld  war  das  eu- 
boische^ für  das  Silher  das  babylouisclie  Talent.  Nachdem  nun 
Ilerodotos  die  Stcuerbelräge  der  einzelnen  Provinzen  nach  einander  auf- 
geführt hat,  berechnet  er  die  Summe  in  der  Weise,  dasz  er  alles,  sowul 
die  eubuischen  Gold-  als  die  babylonischen  Silhertalente,  auf  euboisclie 
Silbertalente  reduciert.  Die  zahlreichen  Schwierigkeiten,  tlie  bei  nä- 
herer Betrachtung  der  Stelle  hervortreten,  sind  auf  zwei  Pniikle  zurück- 
zuführen. Zunächst  fehlte  uns  bisher  zuverlässige  Kunde  ül)er  das  baby- 
lonische Talent,  während  das  euboische  Gold-  und  Silberlaleul  in  neue- 
ster Zeil  sicher  bestimmt  sind.  Zweitens  sind  in  der  Rechnung,  wie  sie 
handschriftlich  überliefert  ist,  aufrallende  Fcliler,  und  zwar  reicht  eine 
einfache  Emendalion  nicht  aus,  suiuleni  es  musz  sowol  die  für  das  eu- 
boische und  babylonische  Talent  angegebene  Verhältniszahl,  als  auch 
mindeslens  ein  Posten  in  der  zusammenzuzählenden  Summe  geändert 
werden,  damit  das  Facit  stimmt.  Daraus  ist  leicht  ersichllicli ,  wie  un- 
gewöhnlich srhwierig  die  Erklärung  und  Verbesserung  der  Stelle  ist. 
Wären  die  Zaiileu  der  Rechnung  richtig,  so  hätte  sich  mit  Zugrunde- 
IcLMin;'  des  euboischen  Talents  als  sicherer  Grösze  das  babylonische  be- 
stimmen  lassen;  so  aber  muste  für  das  babylonisclie  Talent  die  Bestim- 
mung aus  andern  Quellen  gesucht  und  danach  die  Rechnung  verbessert 
werden.  Jedoch  eben  dieser  Ansatz  des  babylonischen  Talentes  war  bis- 
her noch  problematisch.  Vielleicht  gelingt  es  mir  durch  die  folgende 
Untersuchung  die  Frage  befriedi|^'end  zu  lösen. 

Vorerst  sind  die  vorboKMleiiden  Sätze  festzustellen,  ohne  welche 
die  weiteren  Schluszfolgerungen  unmöglich  sind: 

l)  Die  von  Her.  erwähnten  Talente  waren  persi.sches  Gewicht  von 
demselben  relativen  Betrage  wie  das  griechische  und  hebräische,  d.  h. 
auch  das  persische  Talent  bezeichnete  unter  allen  Umständen  eine  Summe 
von  60  Minen.  Die  Mine  wurde  decimal  in  100  Stücke  (griechisch  dgccx- 
(lai^  oder  50  nn[)pelstnrke  (griechisch  oiaTtjQSg,  hebräisch  shc/n'l)  geleilt. 
Ganz  abgesehen  davon  dasz  auf  den  altasiatischen  Monumenten  ein  eigner 
Name  für  Talent  erhallen  zu  sein  scheint*)  —  wofür  der  nähere  Nach* 
weis  der  Specialforschung  auf  jenem  Gebiet  überlassen  bleiben  musz  — , 
so  liegen  die  Beweise  für  die  Existenz  eines  persischen  Talentes  teils  in 
den  Stellen  der  Allen ,  teils  in  den  weiter  unten  zu.  erwähnenden  hahy- 


1)  Der  Irländer  Hincks,  eine  Antorität  auf  dem  Gebiet  der  Ent> 
rätselung  der  assyrischen  Keilschrift,  nennt  an  der  in  der  folgenden 
AniD,  SU  ciUerendexi  titelte  Ukm  aia  Beseichaang  für  Talent. 
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Ionischen  Gewichtslücken.  Diodoros  II  9  gibt  die  Gewichte  der  Göller- 
bilder  und  Geräte  in  dem  Belostempcl  zu  Babylon  in  babylonischen  Ta- 
lon tcn  an  und  meint  damit  ersichtlicherweise  ein  wirkliches  baliyionisches 
Gewicht,  nicht  etwa  hiosz  die  griechische  Bezeichnung  für  irgend  ein 
heterogenes  anslftndischcs  Masz.  Ebenso  sind  die  Talavrtaiai  q)iaXai 
bei  Aclianos  rar.  hist.  I  22  dem  Zusammenhang  nach  oflenbar  Schalen 
vom  Gewicht  eines  persischen  oder  babyionischen  Talents,  und  die  aus- 
drücklich hinzugefügte  Bemerkung  övvaiVM  6h  to  tdXavtov  to  Baßvlto- 
vtov  dvo  Kai  ißöOfMptovza  fiväg  Aztixag  gibt,  wie  sich  im  folgenden 
zeigen  wird ,  das  genaue  Gewichlverliullnis  zwischen  den  beidon  Talen- 
ten. Bei  Polyünos  endlich,  worauf  ich  schon  früher  (Metrol.  S.  277  Anm. 
11)  hingewiesen  habe,  erscheint  in  dein  königlich  persischen  Hofhal- 
lungsbericht  (IV  3,  32)  durchaus  persisches  Masz  und  Gewicht,  und  zwnr 
als  Gewicht  das  xäkavtnVf  fffuwlttviov  und  die  ftva.  Ueber  allen  Zwei- 
fel aber  wird  die  Annahme  erhoben  durch  die  neuerdings  in  den  Ruinen 
von  Niniveh  aufgefundenen  Gewichtstflcke,  welche  laut  den  darauf  befind- 
lichen Inschriften  auf  Beträge  von  30,  l5,  5,  3,  2,  1  Minen  und  verschie- 
denen Teilen  der  Mine  justiert  sind.  Wir  haben  also  hier  zw^ar  nicht  das 
ganze  Talent,  aber  in  dem  Dreiszigminenstück  doch  das  ^[maXavtav  des 
PolySnos,  wAhrend  das  Fünfminenstück  mit  dem  mvtäfivavv  in  der  be- 
kannten attischen  Inschrift  über  die  Masze  und  Gewichte  (G.  I.  G.  13S) 
sich  vergleichen  iSszt.  Die  weitere  Einteilung  der  babylonischen  Mine, 
wie  sich  wenigstens  an  der  einen  Reihe  der  aufgeftiiidenen  Gewichte 
deutlieh  verfolgen  iSszt,  entspricht  ebenfalls  genau  dem  griechischen 
System.  Es  fuiden  sich  Stücke  von  V^,  V^,  Vs$»  Vsoo»  Vioo^  Vioo 
oder  nach  griechischer  Weise  Gewichte  von  40,  SUS,  4,  l^jN  l'Und  Vs 
Drachme.  Ob  daneben  in  der  Rechnung  noch  eine  andere  Teilung  der 
Mine  in  Sechzigste!  bestanden  hat*),  kann  hier  füglich  dahin  gestellt 
bleiben. 

2)  Das  enboische  Silbertaleut  des  Her.  ist  das  attische.  Dies 
ist  ein  Satz,  der  nach  der  aberzeugenden  Auseinandersetzung  Mommsens^ 
nicht  mehr  besweifelt  werden  kann  und  daher  auch  hier  nur  einCnch  aus- 
gesprochen zu  werden  braucht.  Doch  darauf  musz  noch  hingewiesen 
werden,  dasz  nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  eigentOmliche  Berecb- 
nungsweise  bei  Her.  erklärlich  wird.  £r  gibt  die  emzelnen  Tribute  in 
euboischen  Gold-  und  babylonischen  Silbertalenten,  berechnet  die  Summe 


2)  I  n  cinero  Schreiben  an  Norris,  den  Verfasser  der  Anm.  4  zu  er- 
wähnenden Abh.  über  die  babylonischen  Gewichte ,  saj^t  Hincks  fS.  218), 
alle  Zweifel  über  die  Einteiinng:  der  Mine  in  Sechzigste!  seien  ihm 
neuerdings  beseitigt  durch  eine  Tafel  mit  Keilschrift,  welche  bestimmt 
beweise,  dass  dw  Mine  in  Sechaigstel,  und  diese  wieder  in  Dreiszigstel 
serfielen  (die  Charaktere  dsftir  in  Keilschrift  werden  angefahrt),  und 
dasz  dio  Geldrechnungen  in  diesen  drei  Nominalen  gefuhrt  worden 
zu  sein  scheinen.  —  Weitere  Conseqnenzen  lassen  sich  aus  dieser  kur- 
zen Notiz  leider  nicht  ziehen.  Nur  das  bemerke  ich ,  dasz  das  Sechzig- 
ste!, dem  Hineks  den  Werth  von  129  engl.  Gran  gibt,  nicht«  anderes 
als  der  persische  Dareikos  ist.  8)  Oeseb.  des  rSm«  Hfiniw.  8. 24 — 26. 
55.   Vgl.  auch  meine  Metrologie  8,  142  (F. 
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aber  in  keinem  von  beiden  Nominalen ,  sondern  reducierl  sie  beide  auf 
eil  hol  sehe  S  ilherlalen  le,  die  es  in  Persien  niemals  gegeben  bat. 
Sind  nun  diese  Silberlalenle  keine  anderen  als  alfisehe,  so  erklart  sich 
alles  ganz  natürlich.  Auch  das  ist  nncli  besonders  zu  lienierken,  dasz 
Her.  selbst  die  Identität  des  attischen  und  euboischcn  bÜberlaJentes  als 
etwas  bekanntes  voraussetzt. 

3}  l>as  euboische  (ioldtalent,  das  Goldgeuiclit  des  persischeu 
Reiches,  ist  dem  euboischcn  d.  h.  atlischfu  Silberlalcnt  gleich.  Das  ulli* 
sehe  Talent  stellt  eben  nur  eine  Ueberlragung  des  persischen  Goldgewich- 
les  auf  die  Silberprägung  dar.  In  der  persischen  Ileichsmünze  wird  das 
euboische  Talent  vertreten  durch  den  bekannten  Dareikos,  der  als 
Stater  oder  Didrachmon  zu  diesem  Talent,  d.  h.  als  '^„oü  <l^"^s('lben  oder 
T'jQ  der  entsprec  henden  Mine  zu  betrachten  ist.  Zur  Begründung  dieses 
Satzes  kann  zunfn  lisl  wieder  auf  die  vorlrefTIiche  Beweisführung  Momm- 
sens  (S.  22  f.)  verwiesen  werden;  doch  scheint  es  angemessen  die  Haupt* 
punkte  wenigstens  anzudeuten.  Der  Ausdruck  euboischcs  Talent  ist  er- 
wicscnermaszen  sehr  h.lufig  Bezeichnung  für  das  allische  T.ib  iit ;  d;is 
erslcre  ist  aber,  wie  aus  Her.  hervori-eht,  ursprünglich  (l;is  Cioldgewicht 
im  persischen  Reiche  gewesen.  Nun  ist  die  könii:!i(  Ii  i»ersischc  Gold- 
münze, und  zwar  <lie  einzige  die  es  gibt,  auf  einen  Fusz  niisgemönzt, 
der  mit  dein  allischen  «tfTenbnr  identisch  ist.  Also  führt  sowol  die  Gleich- 
heit des  Namens  als  die  des  Gewichtes  darauf,  dasz  das  persisch -euboi- 
sche Goltltalent  dem  attisch-euboisclien  Silbertalenl  gb'icli  war.  Dei"  wei- 
tei-e  Beweis  kann  erst  im  Laufe  der  folgenden  AusiMiKniderselzinii^  ^M'führt 
werden;  wie  es  ja  hrnifii^  bei  solchen  eomplicicrien  Unlersurhunf^en  zu 
gehen  jiflegt .  dnsz  ein  Teil  der  Voraussetzungen  erst  später  seine  voll- 
gültige Bej.:niü(luii^  lindet. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  eigentlichen  Kern  der  Frage,  der  Festsetzung 
des  babylonischen  Talents.  Das  neue  .Moment  welches  hier  herbeizuziehen 
ist  sind,  wie  schon  angedeutet,  die  neuerdings  von  Layard  in  den  Bui- 
uen  von  Niniveh  aufgefundenen  zahlreich»  ii  Gewichlslücke.  Dieselben 
zerfallen  in  zwei  leicht  zu  unlerscheidciidc  Reihen.  Die  Gewichte  der 
ersten  Reihe  sind  in  Bronze  in  der  Form  von  iieuMTitlen  Löwen  gegossen; 
die  der  zweiten  Beihe  stellen  in  Marmor  Knien  dar.  Sie  sind  alle  mit 
Werlhzeichen  versehen.  Daraus  zi  l^l  sich  das  merkwürdige  Ergel)nis, 
dasz  die  erste  Reihe  (mit  Ausnahme  der  Stücke  6,  10,  Ii)  genau  das  dop- 
pelle Gewicht  der  zweiten  darstellt,  also  z.  B.  das  Fünfzehnnunengewicbt 
der  ersten  Reihe  in  der  zweiten  als  Dreiszigminenstück  bezeichnet  wird. 
Verschiedene  Spuren  weisen  darauf  hin,  dasz  das  erstere  assyrisches, 
das  letztere  babylonisches  Gewicht  war»  doch  gehört  die  weitere  KrÖrte- 


4)  Pen  er.iten  Bericht  darüber  gab  Layard  in  seinen  'diBcoverips  in 
the  ruin«<  of  Ninev'ch  nnd  Rabylrm'  (London  1SÖ3)  S.  (300  f.  Eine  wei- 
tere Uutersachung  sowol  über  die  Aufschriften  als  die  Gewichtsjsteme 
knüpfte  daran  Korrii  ^on  the  Aaayrian  and  Babylonian  weigbte*  in  dem 
Journal  of  the  B.  AtUiie  Soeieiy  of  Oreat  Britein  Bd.  XVI  S.  215  H. 
Eine  Bevision  der  ganzen  Frage  nebst  beachtenswerthen  Beiträgen  gibt 
Qoeipo  Eesai  enr  lee  sjatimet  m<Skr.  ei  mon^t.  des  asc.  penplee  1  8.  ZSÜ  ff« 
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rung  darüber  nicht  hiorhor,  da  es  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich  ist, 
welcli«»s  von  den  beiden  Gewichten  filr  den  Zweck  unserer  Untersuchung 
allem  brauclibar  ist.  Die  Mine  der  Löwengewichle  ist  nemlich  auf  1020 
Gramm,  die  der  Entengewichte  auf  510  Gr.  anzusetzen.*)  Wenn  wir 
nun  vergleichen,  dasz  die  schwerste  griechiscJic  Mine,  die  äginäisclie, 
620  Tu.,  die  attische  nur  436  Gr.  betrug,  und  ferner  bedenken,  dasz  das 
babylonische  Talent  den  Betrag  des  euboischcn  oder  altischen  nicht  all- 
zusehr ühcrslicgen  haben  kann,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  nur  die 
kleinere  Mine  von  510  Gr.,  nicht  etwa  die  doppelt  so  schwere,  in  Betraciil 
kommen  darf.  Nun  liegt  die  Veriiiutung  sehr  nahe,  diese  Mine  müsse 
die  dem  iKibylonischen  Talent  des  Her.  entsprechende  sein.  Doch  entsteht 
dabei  sogleich  eine  neue  Schwierigkeit.  Hie  persische  Sübernuinze  ist 
voraussichtlich  ebenso  nach  dem  Gewicht  des  Sdberlalents,  wie  die  Gold- 
münze nach  dem  des  euhoischcn  Talentes,  geprägt  worden.  Nun  lassen 
sich  aber  die  persischen  Silberstflcke,  jetzt  gewöhnlich  Sill)erdareilicn 
genannt''),  welche  im  Durchschnitt  reichlich  5,5  Gr.  wiegen,  niciil  mit 
der  Mine  von  510  Gr.  vereinigen,  da  sie  im  Verliril(nis  zu  derselben  nur 
Draclimen  sein  konnten,  also  iiicliL  mehr  als  5,1  Gr.  wiegen  dürflen. 

Zunächst  ist  von  der  merkwiinligen  Thatsache  auszugehen,  die  sich 
schlechterdings  nicht  wegleugnen  Ifiszt,  dasz  der  persische  Dareikos  von 
nahezu  8,4  Gr.  genau  der  sechzigste  Teil  der  durch  die  Steingewichtc 
dargestellten  Mine  von  510  Gr.  ist.^  Nun  hat  sich  aber  gezeigt,  dasz 
der  Dareikos  als  Statcr  nicht  das  Sechzigstel,  sondern  nur  das  Fünfzig- 
ste! seiner  Mine  sein  kann ;  er  ist  also  dem  System  nach  nicht  ein  ali- 
quoter Teil  jener  Mine,  sondern  er  hat  seine  eigne  Mine,  die  zu  jener 
Mine  der  Sieingewichte  in  dem  Verhältnis  von  50  :  60  oder,  was  dassellie 
ist,  60  :  72  steht.  Nennen  wir  nun,  was  bereits  erwiesen  ist,  die  Darei- 
kenmine  die  euboische  und  jene  andere  versuchsweise  die  babylonische. 
Ja  welcher  ganz  andern  Bedeutung  erscheint  jetzt  die  bisher  verkannte 

5)  Die  aufgefundenen  Gewichtstücke,  im  ganzen  28  an  Zahl,  zeigen, 
wie  nicht  anders  %u  erwarten,  kleine  Abweichnngen  im  Oewicht.  Doch 
ist  der  Betrag  rem  41  Pfund  (engl.  Troygewicht),  welchen  Norrie  8.  210 

als  Normalgewiebt  für  die  15,  resp.  30  Minen  anfisteUt,  ein  wol  bereeh- 
tigter.  Daraas  ergeben  sich  für  die  grosze  Mine  gerade  1020,  flir  die 
kleine  510  Gr.  Am  meisten  nähert  sich  diesem  Nurmalbetrage  Nr.  2 
der  Löwenreihe,  welches  auf  eine,  kleine  Mine  von  504,5.  Gr.  führt. 
Niedriger  darf  das  Oewicht  auf  keinen  Fall  angesetst  werden.  5) 
Metiol.  S.  277  habe  ich  nach  Xenophon  Anab.  15,6  die  BenennoDg 
medischcr  Sigloa  versucht,  die  weit  bessere  Autorität  für  sich  hat  als 
die  ung^ennue  Anführung  von  Silberdareiken  bei  Plntarcbos  Kimon  10. 
Nur  das  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  das  von  Xenoplion  als  Gi'yXog  d.  i, 
shekel  bezeichnete  Geldstück  im  pertiiäcben  System  auf  keinen  Fall  als 
doppelte,  sondern  als  einfache  Drachme  ansusehen  iyt.  7)  510  %  00 
ist  zwar  nicht  8,4,  sondern  8,5;  aber  die  geringe  DifTereni  kann  der 
Natur  der  Sache  nn  h  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn  wenn  jene 
Mine,  was  nach  Aiim.  5  wol  möglich  ist,  auf  5  Or.  niedriprer  anza> 
setzen  ist,  so  sinkt  das  Sechzigstel  dazu  auf  8,4  Gr.  Oder  aber, 
wir  nehmen  darauf  RScksieht,  dasz  der  Betrag  ron  8,4  (genau  8,385) 
Qr.  nur  das  Dnrehsolinittsgttwicht  der  Dareiken  darstellt  (Metrol.  8. 277 
A.  10),  80  ISsst  sich  das  Normalgewichi  sehr  wol  aof  8^5  Gr.  ansataen.  • 
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▲ngabe  des  Aeiianos  (1 33)  ivvatai,  dl  to  xdlmwfop  ti  Baßvlmvi^v  due 
xa2  ißöof^i^xovTtt  ftvmg*ATTt%dg\  Diese  Uebereinstimmung  kann  umnög^ 
Jich  eine  zufäUige  sein;  die  Nachriciil  beruht  ertjchllich  auf  einer  ganz 
guten  Quelle,  in  welcher  das  babylonische  Laodesgewicht  mit  dem  euboi- 
scken  verglichen  war.  Wir  sind  also  vollkommen  berechtigt,  die  durch 
die  Steingewichte  dargestellte  Mine  die  babylonische  zu  nennen,  jedoch 
nit  dem  Vorbehalt,  dssz  wir  damit  nur  das  einheimische  Handelsgewicht, 
wie  es  auch  Aelianos  meint,  gefunden  haben ,  wahrend  fOr  das  babyloni* 
sehe  Talent  des  Hcrodotos,  welches  offenbar  ein  MOnsgewicht  ist,  noch 
eine  weitere  ErkUning  offen  gehalten  werden  musz. 

Wie  aber  kommt  es,  SO  wird  mau  mit  Recht  fragen,  dasz  das  euboische 
Talent,  welches  zwar  nach  einem  einfachen  Verhältnis  aus  dem  babylo- 
nischen abgeleitet  ist,  nber  doch  durch  kein  aufgefundenes  Gcavk  litstflck 
best&tigt  wird,  a)s  tioldgewicht  neben  dem  babylonischen ,  jedenfalls  von 
den  Persern  recipierten  Landesgewicht  bestand?  Hiermit  kommen  wir 
auf  die  Währungsverhaltnisse  im  persisL'hen  Reiche,  mit  deren 
Uerbeiziehung  allein  die  Lösung  sich  findet.  Zwischen  den  beiden  Werth* 
metallen,  die  zu  Münzen  ausgeprägt  den  Handelsverkehr  aller  Völker 
vermitteln,  dem  Golde  und  dem  Silber,  ein  festes  gegenseitiges  Werth- 
verhällnis  zu  beslinunen  ist  eine  Aufgabe,  an  welcher  der  menschliche  Geist 
«eit  Jahrtausenden  gearbeitet  hat,  ohne  je  xnr  voHsländigen  Lösung  zu 
gelangen.  Oer  Grand  davon  liegt  einfach  darin,  dssz  das  edle  Metall  kein 
absoluter,  sondern  nur  ein  relativer  Werthmesser  für  alle  Gegenstände 
des  Besitses  ist,  also  um  so  weniger  swei  Metalle  neben  einander,  d.  h. 
swei  sowol  zu  den  andern  als  auch  gegenseitig  schwankende  Grdsien, 
WerUmiesser  sein  können.  Man  ist  daher  jetzt  fast  in  allen  Staaten  m 
der  Einsicht  gekommen  nnr  ^in  Metall ,  sei  es  das  Gold  oder  das  Silber, 
als  den  alleinigen  Werthmesser  zugrunde  zu  legen ;  und  zwar  haben  sich 
die  Völker  die  den  Welthandel  Itiiren,  England,  Nordamerika  und  als 
Vertreter  Deutschlands  wenigstens  Bremen ,  mit  notwendiger  Consequens 
flSr  die  Goldwährung  entschieden,  im  Verhältnis  zu  welcher  das  Silber 
teils  nur  als  Waare  gUt,  teils  als  Scheidemünze  ausgeprägt  wird.  Auch 
die  Wdtreiche  des  Altertnms  haben  der  Goldwahrung  den  Vorsng  ge- 
geben, doch  daneben  versucht  dem  Silber  eine  feste  Geltung  zu  ver» 
•dttlfen.  In  dieser  Beziehung  sind  die  verschiedensten  Experimente  ge- 
macht worden,  die,  wenn  audi  Im  Wesen  meist  unzureichend,  doch  alle 
in  der  Form  höchst  smnreich  sind.  Ich  erUmere  nur  an  die  römischen 
HAnsoidnungen  der  ersten  wie  der  spitem  KaiserzeiL,  oder  an  die  Mflnip 
veridltnisse  Aegyptens  unter  den  Ptolemtorn.  Dasz  aber  auch  schon  Im 
persischen  Belch  ähnliche  Einrichtungen  bestanden  haben,  davon  sind 
erst  in  neuester  Zeil  entfernte  Spuren  aufgefunden  worden.")  GoM  war 
du  PriminnetaU  in  der  peisisehen  MOnswShrung:  dsfOr  legen  sowol  der 
leAmd  der  MOnsen'  als  die  Berichte  der  griecUschen  SchrifUteller  voU» 

8)  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  Qneipos  unter  den  nnzählipen 
unhaltbaren  Combinationen ,  zu  denen  er  sich  hat  verleiten  lassen,  das 
von  Herodotos  angegebene  dreisehnfache  WerlhverbälinU  des  Goldes 
snm  fiilber  in  der  persiseliea  Gold-  und  BUberprägung  anfsnsnehen. 
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gilltiges  Zeugnis  ab.  Das  Silber,  welcbes  zu  Dareios  Zeilen  aus  den  Tri- 
buten von  neunzehn  Provinzen  eingieng,  nuisz  in  einem  bestinmilen 
Werlhverhältiiis  zu  dem  Golde  gestanden  haben.  UrsprfingUch  hat  ge- 
wissennuszen  als  ideales  Verhältnis  jedenfalls  das  zehnfache  vorgeschwebl, 
sodasz  ein  Goldslater  gleich  10  gleichschweren  Silberstateren  oder  20  halb 
so  schweren  Silhcrdrachraen  galt.  Hierbei  war  aber  das  Gold  zu  ungün- 
stig angesetzt;  die  Münzmeisler  des  persischen  Reiches  musten  bemerken, 
dasz  man  gern  etwas  luclir  als  10  Silherslatere  auf  den  Goldslater  gab. 
Um  dem  abzuhelfen  wurde  das  einmal  1h  i  ^'^ehi  achte  Zahlenveriiältnis 
zwar  nicht  geändert,  aber  das  Goldgewicht  etwas  verringert.  Nicht  das 
Fünfzigste]  der  landesüblichen  Mine,  sondern  das  Sechzigslel  derselben 
wurde  als  Goldslater  ausgebracht,  und  zu  diesem  Slatcr  nun  sein  eignes 
Talent,  das  euboische,  gebildet.  Dieses  stand  zu  dem  babylonischen  in 
dem  Verhältnis  von  Vöo  •  V50  ^-  ^'  1^  *  '2.  Nun  wurden  zwar  nach  wie 
vor  auf  den  Gohhiater  zehn  Silherslatere  gegeben;  aber  das  Werlhver- 
hallnis  vun  Gold  zu  Silber  war  jelzl,  da  der  Goldslater  um  ^/g  leichter 
war,  12  :  1 ,  nicht  mehr  10  :  1-  Fast  das  gleiche  Verhältnis  linden  wir, 
beiläufig  bemerkt,  in  der  Plolemäischen  wie  in  der  kaiserlich  römischen 
Münzordnuug  wieder;  auch  für  die  syTakusiscbe  Prägung  habe  ich  es  vor 
kurzem  nachzuweisen  gesucht.^) 

Es  bleibt  nun  noch  der  letzte  Schlusz  zu  ziehen.  Wir  haben  bis 
jetzt  einen  Silberstater  vorausgesetzt,  der  ^/^^  der  aus  den  Gewichlstückeu 
bestimmten  l>al)\  Ionischen  Mine,  also  10,2  Gr.  betrug.  Nun  lassen  sich 
zwar  unter  der  Masse  der  persisch-kleinasia tischen  Silbermünze,  die  teils 
von  den  Satrapen  des  Ueichs,  teils  von  Sladigrnieinden  herrührt,  Varie- 
täten genug  herausfinden,  die  ein  auf  dieses  Gewicht  geschlagenes  Silber- 
stück zeigen ;  aber  im  allgeuieiuen  ist  der  Silbcrfusz  ewas  höher  gewe- 
sen, und  insbesondere  finden  wir  in  dem  von  der  königlichen  Münze 
selbst  ausgehenden  Silberstück,  der  Hälfte  jenes  Staters,  das  merklidi 
höhere  Gewicht  von  5,5  Gr.,  welches  auf  eine  Mine  von  mehr  als  550  Gr. 
(anstatt  510)  führt.  Hier  ist  zu  dem  ursprünglichen  Gewicht  olTenbar 
'/jo  liiuzugeschlagen  worden,  denn  510  -f-  ^*^/i  >  =  5-^2.  Nclimeu 
wir  uun  die  Vergleichung  der  Gold-  und  Silberwähruug  wietler  auf.  Die- 
selben Gründe,  welche  eine  Erhöhung  des  Münzwerthes  des  Goldes  vom 
zehnfachen  auf  das  zwölfrache  herbeiführten,  konnten  auch  eine  noch 
weitere  Steigerung  veranlassen.  Die  persischen  Machthaber  iiiuchlen  es 
angemessen  finden  bei  Einnahme  der  Silherlribute  aus  den  Provinzen 
überall,  wo  es  sich  um  eine  Ausgleichimg  zwischen  der  Reichsgoldmönze 
und  dem  Proviuciaisilber  handelte,  noch  den  Zusclilag  vuii  ''',0  zu  dem 
ursprünglichen  Silbergewicht  zu  fordern,  und  um  dieses  Verhältnis  voll- 
ständig zu  legalisieren  prägten  sie  seihst  ihr  Silber  mit  diesem  Zuschlag 
aus.  Dadurch  entstand  neben  dem  habylonischeu  Landesgevvichl  ein  eig- 
nes Mfinztalent  für  das  Silber,  und  zugleich  wurde  der  Münzwerlh  des 
Reicbsgoldes  auf  das  dreizehnXacbe  erhöbt.  Uiermil  sind  wir  zu  der  Ge- 


0)  De  DMAArel«o  «genteo  SyrMiisAiioiiim  mmmo  C^^rMden  1802) 

S.  18. 
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slaltiin^  gelangt,  die  das  [UTsischc  Mun/wesoii  unter  I);ireiüs  und  Xcrxes 
und  in»  wpsenl liehen  wol  .»uch  sprucr  noch  liatle.  Auf  den  (»oldslalcr 
piengeii  Dach  wie  vor  zehn  Silherstatere  oder  zwanzig'  Silherdraclimon, 
aber  der  Silberwnrlh  war  durcli  Erholiiing  des  Siibcrgewichls  so  weit 
lierabgedrückt ,  das/,  eine  Gewichtseinheit  (iohles  den  (h  cizehiirachen 
Werth  der  ^^loichen  (iewichtscinheil  Silbers,  anstatt,  wie  früher,  l)losz 
den  zwöiffaclicn  iiatte.  Nun  erkhlrt  es  sich  von  selbst,  dasz  Uerodolos 
(III  95)  das  Gold  zum  drcizchnfachen  Wcrthe  des  Silbers  rechnet,  was 
früher,  da  dieses  Verhältnis  bei  Griechen  sich  sonst  nicht  findet,  rätselhaft 
bieiben  muste. 

Damit  kehren  wir  zur  Erklärung  der  Herodoteischen  Stelle  zurück. 
Wir  kennen  nun  den  Werth  der  von  ihm  erwähnten  Talente  und  ihr  ge- 
genseitiges Verhältnis.  Aber  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  lin- 
den sich  mehrfache  Zaldenfchler,  worüber  im  kurzen  auf  Mommsens 
Gesch.  des  röm.  Münzw.  S.  22 — 25  (oder  Netrol.  S.  276)  zu  verweisen 
ist.  Zunächst  stimmt  in  keiner  Weise  zu  dem  übrigen,  dasz  das  babylo- 
nische Talent  70  eulioische  Min(>n  enthalten  soll.  Zwar  könnte  man  mei- 
nen, 70  sei  die  runde  Zahl  für  72,  welche  wir  oben  bei  Aclianos  als  voll- 
kommen berechtigt  gefunden  haben ,  und  man  mOste  dann  den  Fehler  In 
der  handschriftlich  überlieferten  Rechnung  andei'swo  suchen ;  aber  Her. 
kann  kein  anderes  babylonisches  Talent  als  das  Münztalent  meinen ;  und 
dasz  er  es  in  der  That  gemeint  hat,  dafür  ist  glücklicherweise  noch  eine 
Andeutung  vorhanden.  An  der  eben  erwähnten  Stelle,  wo  er  das  VVerth- 
verhällnis  des  Goldes  angibt,  sagt  er:  xo  XQvötov  xQLay.caSEKaaTctatov 
Xofiio^svovy  d.  h.  ^das  Gold  im  dreizehnfachen  Gewicht  gegen  Silber 
gerechnet/  Was  soll  das  bedeuten?  Doch  nichts  anderes  als:  wenn  man 
bei  gleichen  Nom in alen  zwiachen  Gold  und  Silber  das  zehnfache 
Verhältnis  yorau stelzt,  so  ist  dies  im  Gewicht  wegen  der  höhern  Aus- 
prägung des  Silbers  das  drei  zehnfache;  oder  mit  andern  Worten,  die 
lehn  Silberstatcrc,  welche  an  Werth  gleich  einem  Goldstater  sind,  wie- 
gen dreizehnmal  so  schwer  als  jener.  Was  aber  von  den  Slateren  gilt, 
Biosz  auch  Ton  den  entsprechenden  Talenten  gelten.  Zehn  Silbcrtalente 
mllasen  dreizehnmal,  oder  eines  1^/,,,  mal  so  schwer  als  ein  Goldlalent 
wiegen,  d.  h.  in  Her.  Sprache  ausgedrückt,  ein  babylonisches  Talent  mnss 
60  X  iVio  =  78  euboische  Minen  haben.  Es  ist  also  für  ißdofn^Kavta 
TO  emendieren  sßchfiifxovta  xal  oxto,  wie  bereits  Mommsen  gefunden 
hat.  In  der  That  ist  es  eines  der  glänzendsten  Zeugnisse  von  Mommsens 
wunderbarer  Combinationsgabe,  dasser,  obgleich  er  von  jenem  (heizehn- 
fachen Verhältnis  nichts  ahiito,  sondern  dem  babylonisciien  Talent  80 
euboische  Minen  zuteilte,  doch  an  der  llcrodoteischen  Stelle  dieselbe 
Zahl  78  durch  Conjectur  herstellte,  auf  die  wir  jetzt  auf  einem  ganz 
andern  Wege  gelangt  sind.  Daran  schlieszt  sich  mit  Notwendigkeit  die 
Aenderung  in  der  Gesamtsumme  der  Silberlributc  9880  für  9540,  und  der 
Bericht  des  Her.  stimmt  danach  in  allen  seineu  Teilen  vollkommen. 

Es  ist  noch  mit  einem  Wort  auf  die  Abweichung  hinzuweisen, 
welche  zwischen  Mommsens  und  memer  Aulfassung  des  babylonischen 
Taknles  besteht.  Mommaeu  bestimmt  dasselbe  ledi^ich  aus  den  Mdiuen 
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vad  aeUt  es  danach  vm  enboiacboi  fai  daa  Verhältnis  von  4:3;  ich 
habe  es  auf  enusm  wesenllich  andeni  Wege  zu  construiercn  gesucht  und 
bla  so  ta  dem  Verhältnis  IS  :  10  gekenunen.  Numerisch  isi  die  DifTercnz 
ehie  sehr  geringe,  denn  das  entere  VerhÜInto  ist  =  4o  :  30,  d.is  leuiere 
=s  39  :  8a  Aber  nach  der  letstem  Annahme  allein  läszt  sich  nicht  nur 
die  SteHe  des  Herodotos,  sondern  anch  Oberhaupt  die  persische  Münz- 
wihnmg  ungezwungen  erldirsn. 

Zorn  Schlnsi  steUen  wir  noch  die  erlangten  Resultate  in  kurzem 
Resum^  zusammen: 

1)  Das  euboisch-persisclie  Goldtalent  wird  in  der  persischen  Reichs- 
mftnze  durch  den  Üarältos  als  seinen  Stater  dargestellt.  Es  verhält  sich 
XU  dem  babylonischen  Landestalent  wie  10  :  12,  zu  dem  bahylonischeo 
MOnztalent  aber  wie  10  : 13.  Sein  Normalgewicht  ist  auf  25,5  Kilogramm 
(=  51  PAind),  das  der  Mine  auf  425  Gr.,  des  Staters  auf  8,5  Gr.  anzu- 
setzen. Mit  letzterem  Normalhetrag  stimmt  das  EfTectivge wicht  von 
8,3fc  Gr.,  welches  aus  dem  Durchschuill  von  125  Stückeu  gezogen  ist 
(Metrol.  S.  277  Anm.  10),  vollkommen.  * 

2)  Das  babylonische  Talent  des  Aolianos  von  72  allischen  Minen  ist 
das  babylonische  Landestalcnt,  wie  es  die  aufgefundenen  Gewichtslücke 
zeigen.  Dasselbe  Talent  inusz  Diodoros  au  der  angefülirlen  Stelle  ge- 
meint haben.  Seiu  Gewicht  beträgt  30,6  Kil.,  das  der  eutsprecbeuden 
Mine  510  Gr. 

3)  Das  babylonische  Talent  des  Ilcrodotos  ist  das  persische  Münz- 
talent für  Silber.  Es  wird  in  der  Münze  durch  den  sogenannten  Silber- 
daieikos  als  seine  Drachme  dargestellt.  Es  verhält  sich  zun)  euhoisrheu 
Talent  wie  13  :  10,  zum  babylouisclien  Landestalent  wie  iö  :  J2.  Sein 
Normalgewicht  ist  auf  33,15  Kil.,  das  der  Mine  auf  552  Gr.,  des  Staters 
auf  11,04  Gr.,  der  Dracluue  auf  5,52  Gr.  anzusetzen.  Die  persischen 
Königs-  und  Satrn|)onnirinzen  erreichen  diesen  Normalbelrag  voilkonuneo, 
zum  Teil  überschreiten  sie  ihn  noch  um  ein  weniges. 

4)  Im  persischen  Reiche  herschle  die  Goldwahrung.  Das  Verhältnis 
der  Silbermünze  zu  derselben  wurde  in  jedem  Falle  so  ausgedrückt,  dasz 
auf  den  Gohlslater  zehn  Silberstatere  gerechnet  wurden.  Da  das  Silber- 
geweht aber  etwas  höher  war,  so  hatte  das  Gold  anfangs  den  zwölf- 
fachen, später  (zu  Uerodotos  Zeit)  den  dreizehufachen  Mäazwerth  des 
Silbers. 

5)  Die  falschen  Zahlen  in  Her.  Bericht  sind  nicht  etwa  Rechnungs- 
fehler desselben.  Sie  lassen  sich  in  vollkommensler  Uehereinslimmung 
Hill  seinen  übrigen  Angaben  sowie  mit  den  anderweitig  bestimmten  per- 
sischen Gewichten  emendieren. 

Dresden.  Friedrick  BulUck. 
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Zur  Liiteraiur  von  Aristoteles  Poetik^ 
Zweiter  ActikeL 

6)  GrmuU&ge  der  weHormum  AUkmdkmg  dn  ÄrtMelee  über  Wkktmg  der 
Tragödie,  F(M  Jacob  Bernaye,  Aut  dem  Abhandltmgem  der  Met, 
phS,  Oeeelhchafi  in  Breslau  I  Band.    BreslMi,  Verlag  von  Ed.  Tra- 

wendt.    1857.    8.  135—202.    Hocli  4. 
7^  Aristoteles  und  die  Wirkung  der   Tragödie,     Von  Adolf  S  tahr, 
Berlin,  Verlag  von  J.  Guttenta^.    J859.    VIll  u.  00  Ö.  8. 

8)  Hefter  die  wd&ctqaiq  tnv  nttd-riuatav,  ein  Beitrag  war  Poetik  dee  Arie» 

ioieles  twi  Leonhard  Sp  enget.  Aus  den  Abhandlungen  der  k,baur, 
Akademie  d.  IV.  I  Cl.  IX  Bd.  I  Abik.  Mttncfaeii,  Dnek  von  J. 
O.  Weiss.    I«50.    50  S.  4. 

9)  £in  Btief  an  L.  Spengel  über  die  tragische  Katharsis  bei  Aristoteles, 

Von  «/.  Bernay»,  Im  rbeinischeu  Museom  für  Pliilolugie  XIV 
S.  307—377. 

10)  Zur  *  tragischen  Katharsis^  des  ArlOOtelu,  Von,  L,  Spang  ei.  Eben- 
daselbst XV  S.  458— 46>. 

11)  Zur  Äatharsit' Frage,    Von  J,  Bernay».   Ebendaselbst  XY  8. 

606—007. 

12)  Studien  über  tragitche  Kunet  eon  Philipp  Joeeph  Geyer,  /.  Bia 
ArtHoieHtcke  Kaikareie  erklärt  und  auf  Skakeepeare  und  Sopkoklee 
angemandt,   Leipaig,  T.  O.  Waigel.   1860.  IV  n.  48  8.  gr.  8. 

Zwar  ist  in  diesen  Blällern  (1858  S.  472 — 476)  bereits  von  L.  Kay- 
ser  eine  beisliuimende  Anzeige  der  unter  Nr.  6  aufgeführten  Sciirift  ent- 
halten. Zwar  hat  ferner  F.  Uebcrweg  in  Fichlcs  Zlschr.  f.  Philos.  N.  F. 
XXXVI  fl860)  S.  260 — 291  aucii  schon  eine  lioiitvolle  und  eindringende 
Uebersiclit  des  fornern  durch  sie  angeregten  Streites  gegeben.  Auch  diese 
fallt  im  ganzen  zugunsten  von  Üernays  aus,  und  in  der  That,  der  eigent- 
lich entscheidende  Schlag  gegen  ihn  scheint  durch  Slalir  und  selbst  durch 
Spengel  nocii  nicht  geführt  worden  zu  sein.  Aber  seitdem  sind  durch 
Zell  in  der  Einleitung  zur  2n  Auflage  von  Walz  Uebers.  S.  30—68  manche 
wichtige  neue  Gesii  litspunkle  zu  einer  ganz  andern  Entscheidung  hinzu- 
gekommen, und  Brandis  griech.-röm.  Phil.  III'  S.  163 — 17ö  dürfte  die 
pigentliche  Achillesferse  von  Bernays  richtig  aufgedeckt  haben,  und  so 
erscheint  eine  erneute  Bcvision  der  ganzen  Frage  dringend  geboten.' 

Die  bekannte  Definition  der  Tragödie  in  Ar.  Poetik  C.  6  z.  A.  lautet: 
^öTt  .  .  TQcc/oiöia  ^it^irjaig  TCQa^soyg  GTtovdalag  xai  xiXeiag^  fiiye&og 
ij^ovCrig^  Tjdv(S^LSi>(>:>  koyco^  X^Q^g  s^'OcGtov  tcöv  eiödiv  iv  xotg  fiogtotgj 
dgawatv  xal  ov  dt^  anayyeXlag^  6i  iXiov  aal  q>oßov  negal^ 
vovöa  Tijv  Tcjv  roiovtcov  nci^  ri^ccxoav  xa^a  gatv.  Zum  Ver- 
ständnis des  letzten ,  uns  hier  zunächst  allein  angehenden  Hliedes  musz 
man  natürlich  zuvönlerst  wissen,  was  Ar.  überhaupt  unter  Furcht  und 
Mitleid  versteht.  Bekanntlich  hat  dies  Lessing  Hamb.  Dram.  St.  74 — 76 
aujä  Rhet.  II  5  u.  8  dargelegt  und  namentlich  aus  diesen  Stellen  auch  die 
notwendige  Wechselbeziehung,  in  welche  Ar.  das  Mitleid  mit  der  Furcht 
setzt,  unumstöszlich  richtig  entwickelt.  Nur  hätte  er  nicht  den  Ausdruck 
*das  Farobterliche*  gebrauchen  sollen ,  wenn  er  St  75  S.  310  L.-M.  be- 
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merkt,  Ar.  erklire  dies  und  das  IDlleidswfirdige  eines  durch  das  aadm. 
Das  FOrchtertidie  (duvov)  schliesst  vielmehr  bei  dem  welchen  es  trifft 
gerade  so  wie  ein  allsu  hoher  Grad  von  Porcht  (S.  1385  33  IT.)  das  Mil- 
leid  aus  {ixuQovottMOv  zw  iUov)  (1386*  17 — 24).  Von  dem  Furchtbaren 
vielmehr  oder,  da  selbst  dieser  Ausdruck  noch  zweideutig  ist,  von  dem 
Furchterregenden  {(poßsQov)  heiszt  es  5,  1382  ^26111  abschlleszlich  zu- 
sammcnfasscnd ,  es  sei  dies,  um  es  kurz  zu  sagen,  alles  <la8  was, 
wenn  es  bei  anderen  geschieht  oder  bevorsteht,  Mitleid  erregt,  und  eben 
so  8,  1386*  26  IT.  mit  ausdrficklichem  Rackblick  hierauf  von 
dem  Milleidcrregenden:  ^überhaupt  musz  man  auch  hier  festhallen, 
dasz  alles  das  was  man  in  Bezug  auf  sich  selber  fürchtet  Mitleid  hervor- 
bringt ,  so  fern  es  anderen  widerfährt.'  Wie  es  nicht  anders  sein  konnte, 
ist  Bcrnays  S.  135  (vgl.  S.  172.  181)  denn  auch  mit  diesem  ersteu  Teile 
der  Lessingschen  Erklärung  vollkommen  einverstanden.  Nur  einem  so 
kennlnis  -  und  urtcilslccrcn ,  dabei  aber  von  knabenhafter  Anmaszung  so 
erfüll len  (icisle  wie  Hrn.  Geyer  konnte  es  einfallen  auch  ihn  wieder  um- 
stürzen und  auf  diesen  Umsturz ,  auf  die  Leugnung  jener  Wechselbezie- 
hung eine  gänzlich  neue  Auflassung  der  Aristot.  Lehre  von  der  tragischen 
Katharsis  erbauen  zu  wollen.  Zwar  geht  jene  Wechselbeziehung  ferner 
narli  dein  ohif^cn  so  weit  nicht,  ilasz  die  Furcht  an  sich  auch  schon  das 
MilliMd  in  sich  scidösse;  wol  aber  nimmt  Ar.  die  erslcre  uumillelbar  als 
ein  Itifriiulicus  des  letztern  in  der  Delinilion  des  Mitleids  selber,  C.  8  z.  A. 

Tov  avc(S,LOv  TvyyavEiv^  o  xav  avjog  TTjjoGÖoKija^i^v  uv  ita^eLv  rj  icov 
aviov  Ttra,  xai  xavio  oiav  nXi]6tov  (palvyjrai^  durch  das  o  Tiav  .  .  xti^a 
ganz  unzweideutig  in  Anspruch,  und  nur  durch  folgende  gröblich 
schnilzeriiafle  Uebersclzunfj  konnte  es  Hrn.  (1.  S.  31 — 37  gelingen  diesen 
richtigen  Sinn  der  Stelle  zu  beseitigen:  'es  sj)1I  also  das  Mitleid  sein  eine 
Unlust  über  ein  on*enbar  verderbliches  Uebel  als  einem  Unlust  brini^endi  u 
(sie!),  so  lern  es  einen  Unschuldigen  trifll,  wo\oii  er  selbst  (dieser  Un- 
schuldige) auch  wol  erwartete,  dasz  er  es  schmerzlich  emplimien  wünle 
oder  einer  der  Seinij^cn,  und  zwar,  wenn  es  nahe  scheint.'  Wer  Tigoa- 
ÖOKtiCiLei'  av  so  übersetzen  kann,. dessen  K^'iinlnis  des  Uriechischen  steht 
doch  wahrlicii  weil  unter  der  eines  guten  Tertianers.  Dasz  ferner  weder 
Tcad'iLv  sprachlich.  \h)v\i  uva^Log  nach  Poet.  13  i.  A.  —  1453*  15)  sach- 
lich das  bedeiilen  könne,  was  es  nach  Hrn.  (i.  bedeuten  soll  ;  dasz  avrog 
sehr  wol  grammatisch  auf  den  zwar  nicht  ausdrücklich  genannlen,  aber 
von  seli>sl  verstandenen  Mitleidigen  geben  kann,  was  Hr.  Ui.  bestreitet, 
was  aber  aus  tausend  anderen  ähnlichen  Beispielen,  z.  B.  gleiche.  5  i.  A. 
unwidersprechlich  erhellt;  und  dasz  es  sachlich  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang der  Ar.  Lehre  Ober  Furcht  und  Mitleid  notwendig  auf  ihn  gehen 
musz,  dies  alles  ist  bereits  von  anderer  Seile  (lill.  Cenlialbl.  J861  Nr.  5) 
richlig  bemerkt  worden.  Wenn  das  Mitleid,  meint  nun  aber  Hr.  G.  S.  37 
noch  Weiler,  immer  mit  Furcht  für  uns  selber  verbunden  sein  sollte, 
so  halle  es  ja  1386'  l  IT.  nicht  i]  ilnlaat^  sondern  xal  iknioaL  heiszen 
müssen.  Allein  hätte  Ar.  sich  so  ausgedrückt,  so  hätte  er  eben  nicht 
gesagt }  was  er  hier  sagen  wollte,  und  was  er  hier  sagen  vvolUe,  ist 


Digitized  by  Google 


Schriftm  filier  die  tragische  Kethmis  M  Aristoteles.  397 

wieder  iiaeh  dem  oliigeii  ZusammenhaDge  sehr  Uar:  um  den  Un^fick- 
liehen  au  hemitleiden,  mflsseit  wir  lebhaft  uns  selbst  in  seine  Lage  ver- 
setien,  und  das  können  wir  leichter,  wenn  wir  ahnliches  entweder  selbst 
erfahren  haben  oder  gar  zn  erfahren  erwarten:  im  erstem  Falle  nemlich 
ist  die  Furcht  uns  nahe  gerückt,  es  kdnne  uns  wieder  begegnen,  im 
sweiten  empfinden  wir  sogar  mehr  oder  weniger  bereits  die  Furcht,  es 
werde  uns  wirklich  begegnen.  Auch  das  endlich  erhellt  nicht  mlaider 
unzweideulig  ans  den  obigen  Stellen  und  schon  aus  dem  ganzen  6n  Cap., 
dasa  Ar.  keine  andere  Furcht  kennt  als  die  fdr  uns  selbst  oder  die  Un- 
srigen.  Wenn  demnach  Hr.  G.  S.  38  auch  dies  leugnet,  wenn  er  S.  33  f. 
den  vorerwähnten  allerdings  roisverstAndlichen  Lessingschen  Ausdruck 
wirklich  misversteht  und  daher  L.  anschuldigt,  dasz  er  *  fürchten'  mit 
*befflrchten'  und  ^fflrchterlich*  mit  *zu  befOrchtend'  verwechselt  habe,  so 
hat  die  erstere  augebliche  Verwechselung  schon  Ar.  selbst,  die  zweite 
aber  in  Wahrheit  nur  Hr.  6.  begangen.  Doch  genug  und  übergenug  von 
ihm.  Bei  so  verfehlten  Grundlagen  seiner  neuen  Auffassung  der  tragischen 
Katharsis  brauchen  wir  unsere  Leser  mit  dieser  Auffassung  selbst  nicht 
zu  behelligen.  Wir  wenden  uns  zu  Hm.  Beroays  zurück. 

Gegen  alle  übrigen  Bestandteile  der  Lessingschen  Erkllrang  nun 
erhebt  dieser  den  heftigsten  Kampf.  L.  übersetzt  (St  77  S.  337  f.)  twv 
toioutmv  mit  *  dieser  und  dergleichen',  und  so  mit  Ihm  im  Grande  alle 
neueren,  s.  B.  auch  Ref.  (s.  diese  Jahrb.  1857  S.  153  f.).  B.  macht  da- 
gegen S.  149 — 153  zwei  unwiderlegliche  Gründe  geltend:  eine  streng 
logische  Definition,  wie  sie  Ar.  hier  trotz  L.s  Widersprach  (St.  77  S.  333;  ' 
s.  dagegen  B.  S.  185  ff.)  geben  will,  darf  kein  Etcetera  enthalten,  und 
Mieser  und  dergleichen*  müsle  viehnehr  tovtap  *al  tiuiowim»  «n^^a* 
tmv  oder  tovtov  lutl  otf«  SXXa  Toinvra  heiszen,  wihrend  votovvog  mit 
dem  Artikel  einfach  und  geradezu  so  viel  als  Mfeser*  bezeichnet,  wie  B. 
S.  196  f.  an  eiffer  Hasse  von  zum  Teil  schlagenden  Beispielen  bloss  aus 
der  Poetik  und  dem  letzten  Gapitel  der  Politik  nachweist. ') 

Eben  hiemadi  ist  es  ja  nun  aber  eine  ganz  mfiszlgc  Frage ,  die  B. 
S.  153  anfwirft,  waram  Ar.  twv  totovtnv  und  nicht  einfadi  tovzoy  ge* 
schrieben  habe.  Er  beantwortet  dieselbe  dahin ,  dasz  na^fia  auch  woi 
wie  mdof  den  vorübergehenden  AfleGt,  genauer  und  eigentlicher  aber 
doch  Im  Gegensatz  zu  Tca&og  den  bleibenden  Hang  zu  einem  solchen, 
*die  Affection'  bezeichne,  und  dasz  es,  wie  er  mit  Recht  von  jedem  Wort 
in  einer  Deßnition  verlangt,  hier  in  diesem  seinem  strengsten  und  unter- 
scheidend cigenlOmlichen  Sinne  gefaszt  werden  müsse.  Und  in  der  That, 
wenn  man  mit  Slahr  (S.  31  f-)  alle  diese  Voraussetzungen  von  B.  als  rich- 
tig zugibt,  so  kann  man  unmöglich  hinterher  doch  wieder  mit  St.  an- 
nehmen, dasz  na&rmct  hier  dennoch  in  einer  dritten  Bedeutung  stelio, 
die  ihm  doch  auch  nicht  eigeutümlich,  sondern  mit  na^^og  zugcslaudciier- 

I)  Immer  ist  dies  freilieb  niebt  der  Fall.   Es  gibt  Yerblndungca, 

iD  denen  ot  xoiovtot  nnr  'die  derartigen'  oder  'die  dem  ähnlichea* 
heiszt,  %,  B.  Poet.  4,  1448»»  30  6  Maqytxr]q  xal  tU  xoictvttt^  and  dies 
ist  selbstverständliili  gerade  die  Grundbedontang.  Wie  aas  ibr  jene 
«ädere  l^edeatong  entsprang,  iit  leiebt  au  sehen. 
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manea  gemdii  ist  ünd  dtmit  fWt  nicht  allein  der  dritte  der  drei  Ein- 
würfe St.8  gegen  die  B.8ciie  AulTastung  der  trag.  KatharsbUieorie  des 
Ar.,  sondern  es  miiste  schon  hterai^  auch  Sts  eigne  Mlirnng  dersdlien 
sdieitem.  Wie  neulich  %i9ti  liekanntlich  ofl  vielmehr  lekivoUe  ftussere 
Begegnisse,  Schicksalsschiage  zumal  von  besonders  Terderbüclier  oder 
schmerzvoller  Art  so  wie  die  leidvolien  inneren  Eindrücke  derselben  be- 
xeichnet  (s.  E.  Poet  ]l  i.  E.  14},  gerade  wie  das  dentsdhe  ^Leiden'  oder 
genauer,  mit  St  zu  reden,  *Erleidiiis'  beides  zusammenfaszt,  so  hat  St 
an  sich  ganz  riehlig  die  gleiche  Bedeutung  auch  in  fui&i^una  ans  Poet 
S4,  1469^  31  f.  Herod.  I  907  u.  a.  SteUen  nachgewiesen.  Alles,  kommt 
nun  aber  sonach  vielmehr  darauf  an,  ob  die  unterscheidende  Bedeutung 
^GemütsalTection'  oder  *Gemülsdisposttion'  von  B.  In  den  S«  191 — 196 
von  ihm  für  sie  geltend  gemachten  Stellen  wirklich  sicher  daigetfaan  ist 
Das  ist  aber,  wie  ^pengel  S.  8S  41  und  Ueberweg  S.371f.  (vgLS.277  f.) 
gezeigt  haben,  nidit  der  PaU,  und  dieser  Hangd  würde  sogar  dadurch 
sdbstverstindlich  nicht  ersetzt  sefai,  wenn  vrirklich  Pot  Vlll  7, 1341^ 
M  —  134V  28  für  sie  spriche. 

Biese  Stelle  der  Politik  ist  nun  freilidi  mit  B.,  wie  unsers  Wissens 
guerst  von  Ed.  Hüller  Gesch.  der  Kunsttheorie  n  S.  63— 7S  geschehen 
Ist,  während  Lessing  sie  auflUlenderwefae  nur  einmd  im  Vorbeigdien 
erwähnt  (St  78  z.  A.),  als  grundlegend  audi  fOr  die  richtige  Aulbssung 
von  iHvte^ifi  in  der  Befiniüon  der  Tragddie  und  mithin  überhaupt  von 
dieser  ganzen  Theorie  des  Ar.  zu  behandefai.  Sie  ist  es  nicht  bloss,  weil 
wir  aus  ihr  ersehen,  dasz  nach  Ar.  auch  andere  Künste,  namentlidi  ge- 
wisse Arten  der  Musik  kalhartisch  wirken,  und  weil  Ar.  in  ihr  mit  An- 
knüpfung an  die  letzteren  ausdrücklich  entwickdt,  nicht  dlein  was  er 
unter  dieser  musikalischen  «ada^i^  im  besondem,  sondern  auch  was  er 
unter  der  mvIK  auf  dem  Gebtete  der  schönen  oder  nachaj^menden  Künste 
überhaupt  versteht,  so  freilich,  dasz  dies  hier  nur  ittkäg,  in  der  Poetik 
aber  ßaqfhtt^  gesagt  werden  soll  (1341'*  38  lt.}.  Schon  dies  würde 
zwar  dieser  SteUe  die  obige  Bedeutüng  sichern.  Dimn  das  letztere  heisit 
nicht,  vrie  St  (S.  30  f.  vgt  S.  14  f.  Sl.  63  IT.)  will,  das  Wort  ni^agat^ 
als  ästhetischer  Kunstausdruck  werde  hier  nur  in  seiner  einfachsten  und 
schlichtesten  Bedeutung  eriintert,  diese  Erläuterung  erschüpfe  mithin  den 
Begriff  desselben  nicht,  sondern  die  erschöpfende  Ausdnandersetzung 
solle  erst  in  der  Poetik  erfolgen ,  für  das  unterscheidenile  Wesen  gerade 
der  tragischen  Katharsis  sd  mithin  aus  der  erstm  nichts  zu  lenea. 
Es  heisst  vielmehr  nur,  die  hier  blosz  in  den  einfachsten  Gnindzügen 
gegebene  Eriiutemng  solle  In  der  Poetik  genauer  ausgefOhrt  werte. 
Und  so  flllt  denn  auch  dieser  erste  Einwurf  Sts  gegen  die  B.ache  Ge- 
samterkllrung  zusammen  Oi.  Ueberweg  S.  376  f.}*  Biese  versprochene 
genauere  Ausführung  bedtzen  wir  in  unserer  heutigen  Poetik  nidit  mehr, 
ob  durch  Schuld  eines  Ezcerptors,  wie  Spenge!  S.  9  wahrscheinlich  findet 
und  B.  S.  146  f.  ohne  wdteres  ab  zweifellos  hinstellt,  oder  weil  sie  mit 
anderem  aus  dem  gemeinsamen  Archetypen  unserer  Hss.  ausgerissen  und 
dadurch  verioren  gegangen  war,  steht  in  Frage ;  und  so  sind  wir  denB, 
statt  nach  Ar.  Absieht  die  nlhere  Erllutefung  f9r  die  blossen  Andeutun* 
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gen  4er  Politik  in  der  Poetik  tu  fiaden,  den  amgekelirteii  Weg  eintii* 
seiiiagen  genötigt.  Aber  glflckllcherweise  entfaalteD  bei  alherer  Betrteh* 
long  diese  Andeutungen  schon  die  bestimmtesten  Pingeneige  auch  filr 
das  Wesen  der  tragischen  Katharsis  im  besondem.  Wie  die  letztere 
imsweideatig  schon  nach  dem  Wortlaut  der  Deinitlon  in  der  Poetik,  so 
erscheint  hier  noch  ^nawelfelhafter,  wie  aneh  dies  herdts  Malier  U  S.  57 
Anm.  5  tt.  S.  59  ausdrAcklich  bemerkt  hat,  ilberbaupt  alle  ästhetische 
Kalb,  als  eine  homöopathische  Wirkung;  in  jedem  Menschen,  heiszt 
et  hier  ferner « Ist  eine  Disposition  zu  allen  siod  also,  mit  B.  zu 

reden,  aUe  mögliehen  *Aireethmen%  jedoch  zu  jedem  besondera  na^og  in 
dem  einen  in  geringerm,  in  dem  andern  in  starkerm  Grade  bis  zu  einer 
Idnnlicben  Besessenheit  hinauf,  für  jede  Art  von  Affection  gibt  es  auch  eine 
besondere  Art  von  isihetischer  na&uQatg  durch  eine  entsprechende  beson- 
dere Art  von  Kunstwerken,  und  alle  Menschen  sind  sonach  Tur  jede  solche 
Einwirkung,  nur  die  einen  mehr  für  die  eine  und  die  andern  für  die  an- 
dere Art  derselben  empfänglich;  jede  Art  solcher  xa&.  besteht  endlich 
In  einem  «ov^{lBOdai  ficd*  ^öovijg  (1^2*  4—14).  Und  da  hier  als  Bei- 
spiele der  na^  neben  dem  iv^ovataaftog  nur  noch  Furcht  und  Mitleid 
erscheinen,  so  hat  Ar.  hei  allen  diesen  Bestimmungen  namentlich  bereits 
das  eigentämliche  Mittel  der  künstlerischen  Katharsis  fär  diese  Ijeiden 
Affecte,  hat  er  neben  der  musikalischen  Kalh.  namentlich  die  tragi- 
sche bereits  direct  im  Auge  (B.  S.  143).  Ganz  dieselben  Besliimnungen 
aber,  welche  er  über  dio  erslere  IrifTl,  wendet  er  ausdrücklich  auch  auf 
die  letztere  an,  und  da  nun  lediglich  nach  diesen  gleichen  Bestimmungen 
B.  beide  conslruiert,  so  ist  es  zwar  sehr  wol  möglich,  dasz  er  dabei  eben 
diese  Bestinnnun^^on  nicht  ganz  richtig  aufgefaszt  und  mithin  beide  nicht 
ganz  richtig  conslruierl  hat;  aber  es  ist  von  vorn  herein  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit,  was  St.  behauplet,  dasz  seine  (^onstruclion  der  musikali- 
schen Kath.  vortrelTIich  und  erschöpfend*),  die  der  tragischen  aber  durch- 
aus verfehlt  sei.  Vielmehr  hat  St.  durch  die  geschickte  und  einnehmende 
nähere  Ausfilhrung,  welche  er  S.  22 — 24  der  erstem  gegeben,  wider 
seinen  Willen  auch  der  letztern  den  besten  Vorschub  geleistet.  Nur  eins 
ist  allerdings  dabei  noch  möglich:  da  Ar.  in  diesem  ganzen  Zusammen- 
hange von  der  Musik  allein  ausdrücklich  handelt ,  so  nmsz  er  freilich  für 
sie  die  Bestimmungen  der  äslh.  Kath.  im  allgemeinen  bereits  genügend 
gefunden  haben,  aber  bei  der  trag.  Kath.  könnte  'noch  eine  specifische 
Bestifnmung  hinzutreten,  die  aber  jedenfalls  mit  dem  Inhalt  des  all- 
gemeinen Begriffs  widerspruchslos  vereinbar  sein  möste*  (Ueberweg 
S.  277).  Ja  wir  werden  dem  zweiten  Einwurfe  St.s  (S.  31)  von  vom  her- 
ein so  viel  einräumen  müssen,  dasz  dies  auch  wirklich  der  Fall  ist:  Svo- 
zu  sonst  die  Verweisung  auf  die  Poetik?  auf  eine  Erläuterung  die  doch 
nichts  weiter  besagen  k(3iinte  als  was  B.  schon  aus  der  Stelle  selbst  ent- 
nommen hat:  ganz  so  wie  die  kathartische  Musik  auf  die  ii'^ovOia^inolf 
wirkt  die  Tragödie  auf  die  mitleidigen  und  furchtsamen.* 

2)  Stahr  hat  freilich  seine  Ansicht  hierüber  inzwischen  sehr  rasch 
wieder  geändert.  In  seiner  nur  ein  Jalir  später  erschienenen  lieber- 
Mtsong  der  Poetik  8.  32  ff.  Btiromt  er  vielmehr  hinjiichtUeh  der  musi- 
Miiehea  KathArsii  Speogel  (f.  u.)  heL 
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Ar.  geht  hei  dieser  gansen  Theorie,  wie  auch  dies  bereits  Müller 
ganz  richt%  erkannt  hat,  von  der  seioen  Laadsleuten  bekanntesten  Tliat- 
•ache  aus,  nemlicli  von  der  Anwendung  gewisser  ^heiliger  Melodien',  die 
leihst  den  Charakter  des  iy^ovtfMMffidff  an  aich  tragen,  als  eines  Pallia- 
tivmittela  zur  Ueilinig  riorrr,  die  vennd^o  ühcr^iarker  Disposition  aim 
iv&lMiaöiiog  in  eine  förniliclie  Art  von  Gemülskrai^lieit  und  walinsinu- 
artigc  ekslnllschc  Zustände  (Koryhanli.ismos  odr>r  !)akcbische  Raserei, 
vgl.  B.  S.  189  f-,  Stallbaum  zu  Plat.  Ges.  VU  790 verfallen  sind,  Z.7— 11. 
Nach  Analogie  dieser  Art  von  besänftigender  Gemütswirkung  sollen  sich 
seine  Leser  auch  alle  anderen  Arten  der  känsllerischen  xad^uQötg  denken, 
von  ihr  aus  schlieszt  er  analogisch  auf  das  Vorhandensein  ähnlicher  Wir* 
knngen  für  alle  anderen  na^rj  durch  andere  Mittel  der  schöuon  Kunst. 

Eben  hieraus  erhellt  unn  aber  auch  gegen  Spengel  (S.  17  ff  )  und 
Zell  (S.  43  fr.  47.  66)  innvidersprechlich,  dasz  die  ästhetische  Kathar- 
sis zumal  in  dieser  Ausdehnung  wirklich  ein  ganz  neuer  Begriff  und  das 
Wort  xa^aifOtg  selbst  in  diesem  Sinne  ein  erst  von  Ar.  zur  Bezeichnung 
desselben  ausgeprägter  ästhetischer  Kunstausdruck  ist.  Auch  Bran* 
dis  (S.  164)  und  St.  (S.  35  f.)  und  im  Grunde  scblieszlich  auch  Sp.  (S.  34} 
geben  dies  B.  (S.  141  —  144)  zu;  um  so  weniger  durfte  nun  aber  St.  dem* 
aelben  dennoch  in  der  Poetik  in  Anwendung  auf  die  Tragödie  eine  andere 
Bedeutung  geben  wollen  als  in  der  Poll tilv  iu  Anwendung  auf  die  Musik 
(s.  Ueberweg  a.  Ot).  Alle  von  Sp.  und  Z.  für  den  metaphorischen  Ge* 
bn^iich  dieses  Wortes  schon  bei  Piaton  angeführten  Beispiele  können  an 
dieser  Thatsachc  niclits  ändern.  Vielmehr  ist  in  dieser  Hinsicht  B.S  Er- 
widerung (rh.  Mus.  XIV  S.  369)  völlig  zutreffend:  bei  Piaton  ist  es  eine 
Uosze  Metapher,  meist  von  der  Lustration,  seltner  von  der  Medicin 
hergenommen,  immer  aber  auf  den  ersten  Blick  als  solche  erkennbar 
und  verständlich,  daher  auch  keiner  Worlerläuterung  von  Ihm  fOr  be- 
dflritig  erachtet,  vielmehr  überall  ohne  weiteres  angewandt,  wo  er  da 
tertium  comparationis  zu  finden  glaubt,  im  asketischen,  ethischen,  dUa* 
lektischen,  nie  aber  im  ästhetischen  Sinne  (genaueres  bei  Zell  S.i4---46); 
bei  Ar.  ist  es  dagegen  ehi  metaphorischer  Terminus,  dem  er  eben  do- 
balb  ausgesprochenermaszen  (1340*  3B  f.  dk  liyofuv  ti}v  «cr^a^y 
mL)  eine  besondere  Worterläuterung  sofort  su  geben  sich  genötigt  sieht, 
für  welchen  er  ein  bestimmtes  Gebiet  abgegrenzt  hat  und  den  er  daher 
als  solchen  nur  in  diesem  bestimmten  ästhetischen  Sinne  gebrancfat.  Die 
Anwendung  des  Ausdrucks  für  die  Gemütswirkung  einer  ganx  andera, 
dfarect  beruhigenden  Art  von  Musik  schon  bei  den  Pythagoreem  (s.  Malier 
n  S.  57  Anm.  b)  vollends  hätte  Zell  bilUg  aus  dem  Spiele  lassen  sollen: 
denn  einerseits  hat  schon  Müller  ganz  richtig  erinnert,  dasz  dies  eine  al- 
lopathische und  keine  homöopathische  ist;  anderseits  erklärt  es  Sp.  S. 
34  f.  sogar  für  selbstverständlich,  dasz  diese  Lehre,  ins  allopithiaclM 
umgebildet,  erst  von  den  neuen  Pythagoreeni,  wie  so  vieles  andere,  ann 
Ar.  hergeholt  und  auf  dessen  Kosten  schon  dem  Pylhagoras  zugeeignet 
ist.  Und  wäre  dies  auch  nicht  der  Fall,  selbst  nor  dasz  Piaton  sidi  an 
diesen  Pythagoreischen  Sprachgebrauch  angeschlossen  habe,  kann  nach 
dem  eben  bemerkten  nicht  mit  Zell  behauptet  werden. 
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Jene  cmpirisclie  Thalsache,  von  welcher  Ar.  hei  illeser  ganzen  Theo- 
rie ausgehl  —  so  selzt  ferner  B.  S.  175  ff.  unter  ncistimmung  von  Sl. 
(S.  24  f.)  die  Sache  vortrefflich  auseinander  —  fällt  ins  Gebiel  «ler  eksta- 
tischen Erschcinun^M  ri ,  die  bei  der  lebhnften  Erregbarkeil  und  dem  noch 
niclit  gefestigten  Selhslbewuslsein  der  Orientalen  und  (Jriechen  besonders 
liäulig  vüikanicn;  und  eben  um  dieses  gleielien  (Jrundes  willen,  weil  sich 
der  Geist  bei  ihnen  noch  nicht  in  sich  selber  eingewohnt  halle,  galt 
ihnen  das  Aiis/ei  sichsein  für  lieilig  und  gölllich  ,  die  Ekstase  ward  zum 
förmlichen  Call  zumal  im  Bakchtisdienste  geregelt  und  ihr  anderseits  auch 
wieder  eben  aus  den  Mitteln  solcher  Culte  selbst  Formen  der  BcsAnfli- 
gung  zuerteill.  Zu  diesen  Formen  gehört  nun  eben  jenes  prieslerliche 
homöopathische  IleilveiUihren  bei  denen,  in  welchen  der  iv^ovaiaöfiog^ 
d.  h.  die  eigentliche  Ekstase,  die  Ekstase  ohne  Gegenstand,  das  stofflose 
Pathos  —  so  hat  denselben  vor  B.  wiedemm  auch  schon  Möller  II  S.  31 
richtig  tlefiniert  —  zu  förmlicher  Raserei  ausgeartet  war.  Ks  \vnr  ein 
treffender  Griff,  dasz  Ar.  von  dieser  Analogie  nusgieng.  Von  ihr  aus 
begreift  sieh  in  der  Thal  alles  weitere.  Der  iv\}ovöiaö^6g  ist  eben  um 
seiner  Objecllosigkeit  willen  das  Urpathos,  an  welchem  sich  nur  die 
allgemeinen  Eigenschaflen  und  Vorkummenhcitcn  aller  TraOi;,  aber  diese 
auch  am  reinsten  und  ausgeprägtesten  zeigen;  jedes  andere  Pathos  ist 
eben  so  gut  ekstatisch,  den  Menschen  auszer  sich  setzend  und  so  die 
aviüQTiiia^  das  befriedigte  Insichsein  des  geistigen  Individuums,  nach 
Ar.  das  hrii  iiste  Ideal  der  Vollkommenheit,  störend,  und  die  ekstatischen 
Erscheinungen  lielen  nur  in  jener  cigenlliclieii  Ekstase  am  heftigsten  auf, 
weil  diese  eben  durch  keinen  auszern  Gegenstand .  sondern  nur  aus  sich 
selbst  sich  eutzündel  und  nährt,  und  gauz  analoge  Mittel  der  Besänftigung 
wie  gegen  sie  müssen  auch  gegen  alle  anderen  na&fj  sich  bewähren.  Dies 
wird  ferner  namentlich  von  denen  unter  diesen  letzteren  gelten,  welche 
am  universalsten,  am  meisten  in  der  allgemeinen  Menschennalur  begrün- 
det sind,  und  zu  denen  daher  auch  am  meisten  in  jedem  normalen  Men- 
schengeniüL  eine  wirkliche  'Affeetion'  vorhanden  ist,  welche  den  weitesten 
Kreis  von  Objecten  haben  und  daher  auch  am  häufigsten  und  nächst  der 
reinen  Ekstase  am  heftigsten  erregt  werden  und  nächst  ihr  am  reinsten 
die  allgemeine  Natur  alles  nax^og  abspiegeln.  Zu  ihnen,  meint  nun  B. 
weiter,  gehört  vor  allen  Furcht  und  Mitleid:  beide,  zumal  in  ihrer  Wech- 
selbeziehung, sind  *die  zwei  weitgeöffneten  Thore,  durch  \\ eiche  die 
Auszenwelt  rüberhanpl]  auf  die  menschliche  Persönlichkeit  eindringt,  und 
durch  welclie  der  unvertilgbare,  gegen  die  cbenmäszige  Geschlossenheit 
[derselben]  anstürmende  Zug  des  pathetischen  Gemütselemenls  sich  her- 
vorstürzt.' Sie  allem  sind  es  daher  auch,  für  welche  wiederum  aus  dem 
Bakchosenlt  sich  ein  eigentümliches  kalhartisches  Kunstgebiet,  die  Tra- 
gödie, entwickelt  halte;  sie  sind  es  auf  die  Ar.  neben  dem  iv^ovctaaixog 
in  der  in  Rede  stehend»  n  Stelle  allein  noch  besonders  seine  Aufmerksam- 
keit richtet,  und  von  allen  Arten  künstlerischer  nax^aQöig  ist  es  die  tra- 
gische allein,  auf  die  er  bereits  hier  andeutend  hinzuweisen  für  gebo- 
ten erachtet. 

Hier  tritt  nun  aber  die  Grenze  ein,  über  die  hinaus  wir  B.  nicht 
Jahffbaelicr  Ar  cIm«.  PkU»l.       Hfl.  e.  ^7 
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mdir  tu  folgeo  vermSgen;  Ja  acbon  ileii  letsten  Sals,  dasi  Vmtki  und 
Mitleid  vor  allen  anderen  Affecten  universal  seieD^  können  wir  nichl  mehr 
gani  unteraehreiben,  sehen  vielmehr  nicht  ein,  weshalb  nichl  i.  B.  im 
Zorn  ein  driUes  Thor  von  der  oben  heseichneten  Art  tu  erkennen  wire. 
Doch  lassen  wir  das  auf  sich  beruhen.  B.  folgert  S.  141  f.  aus  jener  aus- 
gesprochenermassen  ins  niediciolsche  Gebiet  hinfibergrelfenden  Analogie 
der  heilenden  Einwirkung  ekstatischer  Ghoralmelodien  auf  die  obige  Art 
von  Gemfltskranken  weiter,  Ar.  habe  diesen  neuen  Isthetischen  Kunst- 
ausdruck  gans  nach  Maszgabe  eines  bereits  gangbaren  medieinischen 
umgeprägt,  und  es  sei  auch  schon  deshalb  bei  der  richtigen  Auffassung 
des  erstem  nicht  der  moralische,  auch  tunSchst  nicht  der  hedonische« 
sondern  der  rein  pathologische  oder,  wie  B.  nach  Sp.s  treffender  Be- 
merkung [S.  19]  sich  ricliligcr  ansgcdrflckt  hAtte,  therapeutische  Staad-  . 
punkt  festzuhalten.  Ist  diese  Folgerung  richtig,  so  wird  die  ganze  fLsche 
Deutung  schwer  noch  anzufechten  sein  —  St  (S.  91  f.  34  if^  gibt  sie  zu 
und  kSmpfl  daher  ffirder  nur  noch  mit  stumpfen  WalTen')  — ;  aber  bw 
ist  entschieden  falsch  und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde. 

Einmal  nemüch  kann  von  einer  KrankcDpflege  im  eigentliclien 
Sinne  hier  doch  nur  bei  Leuten  die  Bede  sein,  die  in  Folge  gans  tber- 
miszig  gesteigerter  pathetischer  Beidiarkeit  wirklich  gemütskrank-  ge- 
worden sind ,  wie  in  Ansehung  des  MinvCutOfiog  jene  wirklieben  Ver* 
iMLten«  Wie  auf  diese  allein  jene  ^heÜigeQ  Helodien',  so  kann  die  Tra- 
gödie im  strengen  Sinne  therapeutisch  nur  auf  solche  Leute  wirken^ 
welche  gleichfalls,  aber  nicht  vor  lauter  ip9&v0iaafi6g ,  sondern  vor 
lauter  Furcht  und  Ifitleid  oder  vielmehr  Furchtsamkeit  und  MitleidigiceH 
ISrmlich  rasoi,  wenn  anders  es  solche  Oberhaupt  gibt,  und  ailenfnlls^ 
aber  auch  bereits  nur  nnelgentBch,  auf  die  bei  welchen  diese  *AlbeUo- 
nen'  wenigstens  in  abnormer  Stärke  vorhanden  sind.  Oder  sollen  gerade 
diese  beiden  AITectionen  vor  allen  anderen  auch  in  jedem  ^normalen  II en- 
schengemat'  (B.  S.  179)  so  stark  vertreten  sein,  dan  vor  der  Stirke  und 
Hiufigkeit  ilirer  Angriffe  die  mna(fmut  dahinsiechen  und  verkflnuDem 
mflste,  wenn  ihr  nicht  von  Zeit  zu  Zeit  die  Lectflre  und  das  Anschauen 
von  Tragödien  zu  Hfllfe  kSme?  Kaum  können  Wir  glauben  dass  dies 
wirklich  B.s  Meinung  ist,  und  doch  wird  ohne  diese  Voraussetzung  seine 
ganze  Auffassung  dw  Sache  mis  schlechthin  imverstlndlich.  Sollte  Ar., 
dessen  vorwiegende  Weltanschauung  die  der  immanenten  Teleologie  ist» 
So  wenig  au  eine  schlieszliche  Harmonie  aller  Dinge  miteinander  und 
folglich  auch  jedes  einzelnen  Menschengeistes  mit  der  Auszenwelt  und 
mit  seiner  eignen  Naturseite  geglaubt  haben,  dasi  er  nicht  einsah, 
was  doch  wenigstens  heutzutage  einen  jeden  die  Erfahrung  lelirt,  wie 
das  Leben  selbst  für  jedes  wirklich  normale  Henschengemfll  im  groszen 
und  ganzen  bereits  die  Mittel  darbietet,  um  es  gegen  Furcht  und  Mitleid 
auch  immer  wieder  ins  Gleichgewicht  zu  bringen?  Oder  war  bei  den 
Griechen  jener,  wie  zugegeben,  allerdings  weit  stirkere  ekstatisch-paihe- 


3)  Inzwischen  ist  er  aber  auch  hierüber  wieder  anderes  Sinnes  ge» 
worden  und  stimmt  auch  hierin  (a.  O.  8.  33  f.)  gäaiUch  Spengel  bei. 
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tische  Zug  namentlich  in  Bezug  auf  Furcht  und  Mitleir]  <;o  stark,  (iasz  es 
für  sie  durchweg  von  Zeit  zu  Zeit  einer  wirklichen  Krankenheihiiig 
durch  eine  eigens  daz«  erfundene  Gallung  der  schönen  Kunst  hefhirfleV 
Dann  wäre  aber  wenigstens  in  Bezug  auf  diese  Definition  der  Tragödie 
nicht  zu  loben,  was  B.  S.  185  an  ilir  loht,  dasz  Ar.  in  ihr  wirklich  Mas  we- 
sentliche vom  zufälligen',  das  bleibende  vom  zeitlich  vorübergehenden  zu 
scheiden  gewust  habe ;  dann  müste  liun  iiier  gerade  in  dieser  Bestimmung, 
anerkannt  einer  der  wichtigsten  und  bedeutendsten  seiner  ftstlietischcn 
Theorie,  das  Gegenteil  begegnet  sein,  wie  es  ihm  doch  in  dieser  ganzen 
Theorie  nach  B.s  eigner  Erklärung  (vgl.  rh.  Mus.  VIII  S.  594  IT  )  seilen 
begegnet  ist.  Jedenfalls  kennt  nun  aber  Ar.  Menschen,  die  an  der  gerade 
entgegengesetzten  Krankheit  und  Abnormität  leiden,  zu  wenig  Furcht 
und  Mitleid  zu  haben  (Hhet.  II  5,  1302*'  35  ff.  8,  I6bj^  20  ff.  29  ff.),  so 
besonders  alle  die  welche  vielmehr  zum  üebermut  hinneigen,  deren  Zahl 
doch  weder  unter  uns  gering  ist  noch,  wie  wir  glauben  möchten^  in 
Wahrheit  in  Griechenland  geringer  war  oder  von  Ar.  als  gutem  Men- 
schenkenner für  gering  gehalten  wurde.  Und  endlich  macht  er  in  der 
vorliegenden  Stelle  der  Politik  seli)si  insofern  zwischen  jenen  beiden  und 
allen  anderen  Affectionen  ausdrnckhcli  keinen  Unterschied,  als  v(ui  allen 
ohne  Ausnahme  etwas  auf  jedes  Menschen  Teil  kommt  und  jeder  für 
diesen  Teil  der  entsprechenden  kathartischen  Einwirkung  fühig  ist;  bei 
jedem  beliebigen  mehr  singuISren  Affecle  wird  nun  H.  doch  gewis  nicht 
Jeugnen  wollen,  dasz  dieser  Teil  in  einem  f^anz  normalen  Menschengemüte 
ein  verschwindendes  Minimum  sein  kann,  und  selbst  auf  dieses  erstreckt 
sich  mithin  nach  Ar.  unzweideutiger  Erklärung  noch  immer  die  betreffende 
Katharsis ,  und  ein  gleiches  musz  daher  auch  von  Furcht  und  Mitleid  gel- 
len: die  katharlische  Wirkung  auch  der  Tragödie  musz,  Avenn  auch  nach 
dem  Grade  verscliictk  n ,  doch  qualitativ  dieselbe  bleiben  von  jenem  be- 
wustseinrauhenden  Maximum  an  bis  auf  dies  verschwindende  Minimum  der 
Beizbarkeit  zu  beiden  Affecten  hinab.  Sollte  sie  aber  selbst  gegen  dieses 
letztere  noch  eine  wirklich  therapeutische  im  Sinne  von  ß.  sein,  danti 
könnte  eben  nicht  Metriopathic  (s.  B.  S.  176),  sondern  dann  müste  emc 
mehr  als  stoische  Apathie  das  sittliche  Ideal  des  Ar.,  dann  müste  seine  uv- 
taQXtia  intellectuell  ganz  dasselbe,  was  moralisch  die  Bedürfnislosigkeit 
der  Kyniker  sein.  Wol  ist  es  daher,  wie  üeberweg  S.  274  f.  richtig  er- 
innert, eine  unentschuldbare  Ungenauigkeit ,  wenn  St.  S.  27  B.  die  Mei- 
nung unterschiebt ,  die  trag.  Kath.  beziehe  sich  nicht  auf  alle  Leser  und 
Zuschauer,  sondern  nur  auf  die  bei  welchen  Furcht  und  Mitleid  als  vor- 
hersehende Gemütsaffectionen  *)  vorhanden  sind ,  und  wenn  er  sonach 
S.  54  B.  vorwirft,  dasz  er  hinterher  (S.  172)  diese  seine  eigne  beschrän- 
kung  wieder  vergessen  habe;  aber  die  notwendige  Consequenz  der  B.schen 
Deutung  ist  biemil  ganz  richtig  bezeichnet.  Und  sagt  denn  nicht  etwa  B. 
selbst  S.  141  von  jenen  'heiligen  Melodien':  sie  versetzen  sonst  rnhige 
MeosclAea  in  Verzückung,  während  sie  die  von  Verzückung  besessenen 


4)  Üeberweg  tadelt  an  sich  nicht  ohne  Grund  diesen  AlUldraok  St,0y 
ttersiekl  *b«r  dum  B*  8.  179  ihn  selbst  gebraucht. 
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Ijcsänflfgcn?  Spricht  er  mitliin  hier  nicht  selbst  ausdrücklicli  so,  dasz 
die  kathartische  Wirkunc^  in  diesom  Fnlle  blosz  auf  die  lelztercn  und 
nicht  auci)  auf  die  erstcren,  also  nicht  auf  alle  und  am  ^veni^^^len  auf  alle 
normalen  Menscheugcmülor  sich  ansdohnl?   Kurz,  es  kann  auch  hier- 
nach keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  Sp.  S.  20  mit  vollem  Hecht  in 
aOTtiQ  iaxQHag  ivxovxag  xal  xced'agcecüg  1342*  10  f.  das  xai  fjeslrichen 
hat,  und  es  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  wie  Tehorweg  S.  2^3  behaupten 
konnte,  der  B-silien  Deutung  des  Terminus  fjcrriclic  dies  viehiielir  zur 
Bestätigung  als  zum  Nachteil.   Siüizt  sich  doch  H.  selbst  S.  142  bei  ihr 
ausdrücklich  (Inr.nif,  dasz  kraft  der  —  mit  jent'r  Slroichung  doch  chrn 
wegf.illondcn  —  Bezielumg  des  (acnsQ  auch  auf  xa^a^aecog  bei  dirstMn 
letztern  Wort  eben  so  gut  eine  Metapher  zugrunde  liege  wie  bei  urrpcta, 
und  dasz  auch  schon  deshalb  jenes  hier  nicht  blosz  in  der  allgemeineo 
Bedeutung  *Beinigung'  gebraucht  sein  könne,  Mie  eben  wegen  ilirer  All- 
geiiieinheit  nichts  aufklSrt ,  die  nach  der  viel  coiicreleren  iuxQtia  noch 
hinzuzufügen  Ar.  keine  Veranlassung  haben  konnte,  die  endlich  sn 
sehr  allgemein  ist,  dasz  es  unstallbafl  wäre  iiir  ein  nur  für  Metapher 
passendes    gleichsam*  voraufzuschicken.'    Und  nicht  blosz  fallt  s<>  dies 
ganze  Argument  zusammen,  sondern  es  ergibt  sich  nun  auch  der  einzig 
für  den  Ziisaminenlian^j:  passende  Sinn  :  'indem  diese  —  und  nur  diese  — - 
flire  Kaliiarsis  wie  eine  förinliclie  ärztliche  Cur  empfangen,  indem  die« 
selbe  bei  ihnen,  so  zu  sagen,  förmlich  zu  einer  solchen  wird.'  Nur  bei 
ihnen,  bei  den  wirklichen  ekstali.schen  Gemütskranken  ist  dies  der  Fall, 
und  nur  bei  einem  entsprechenden  Maximum  der  anderen  Affecle  würde 
es  gleichfalls  fler  Fall  sein;  von  da  ab  aber  bleibt  nur  noch  ein  imroer 
mehr  sich  vermindernries  Analof^on  fibrig.    ^(ileichsani '  eine  förmliche 
ärztliche  Cur  ist  es  aber  ülterdies  auch  selbst  in  jenem  Falle  nur.  weil 
wirkliche  materielle  Arzneimittel  auch  hier  nicht  vorliegen.    Ar.  sagl 
also  mit  düiren  Worten  nur,  dasz  derjenige  Fall  ästhetischer  katb.,  von 
welchem  er  zunächst  ausgeht,  durch  dessen  analogische  Erweiterung  er 
diesen  Begriff  üherhaupt  erst  gewinnt,  und  welcher  zunächst  der  p rie- 
sler 1  i  ch  en  Lustration  angehört .  zugleich  in  das  eigentlich  niedici* 
nische  Gebiet  bimlberstreift  und  w olverslanden  eben  nur  hinüber- 
streift, dasz  bei  ihm  die  Priester  zugleich  Aerzte  sind,  so  dasz  mithis 
diesem  let/tetn  Cebiet  an  sich  weder  Sache  noch  nmtmasziich  derazufoigt 
auch  nur  der  Ausdruck  entnommen  ist,  so  sehr  auch  allerdings  der  me- 
dicinische  Gebrauch  desselben  dazu  beigetragen  haben  wii-d  das  Aage 
des  Ar.  für  die  moiberud  Üiera|>euii8ciie  Seite  dieser  ganzen  Tiieorie 
SU  schärfen. 

Für  dasselbe  Ergebnis  spricht  nun  aber  zw^eitens  entschieden 
auch  der  Umstand,  dasz  %ddaQ6ig  in  der  Medicin  zw^ar  iiäulig  genug  teils 
von  der  Reinigung  durch  Arzneimittel  überhaupt  gebraucht  wird,  teils 
kathartische  Mittel  insonticrheit  solche  heiszen,  welche  den  Krankheits- 
stolT  ausstoszen ,  z.  B.  Purgalive,  Brechmittel,  Fontanellen  usw.  (s.  B. 
S.  142  f.  191),  dasz  aber  das  worauf  es  hier  gerade  ankommt,  die  Be- 
deutung einer  homöopathischen  Cur,  die  Vertreibung  des  üurcb* 
falls  z.  B.  durch  DurcbfaU  erregende  Mlltelf  erst  noch  nachgewieMii  mr> 
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den  soll.  Ceradc  was  B.  an  der  allgemeinen  Bedeutung  'Reinigung*  für 
ilen  vorliegtjiiden  F.ill  tadelt,  die  zu  grosze  Unbestimnillieit,  trifTl  mithin 
hei  dieser  'concreleii'  eben  so  sehr  zu,  und  es  bleibt,  da  das  Wort 
auszerdein  nur  noch  die  BeihMilui)^'  *Lustralion'  hat  (B.  S.  142),  einzig 
diese  letztere  ilhrig,  um  ims  zu  erlxUren,  wie  Ar.  zu  seiner  techuiscben 
Aawendim^  dcss^elhen  f^okommen  ist. 

Die  AbsurdiliU,  weit  he  B.  S.  142  f.  in  cinei-  solchen  Annahme  hndet, 
dasz  Ar.  ja  doch  nichl  die  Zeremonien  selbst,  <lie  Uäucherungcn  und 
Waschungen,  im  Auge  haben  konnte,  sondern  höchstens  die  gemütlichen 
Wirkungen,  welche  der  lustrierle  empfindet,  und  dasz  er  mithin  so  eine 
erklärungsbedürfli^^e  (lemütserscheinung,  die  Beruhigung  der  Verzückten 
durch  rauschende  Lieder,  durch  Vergleichung  mit  einer  andern,  von  vorn 
herein  um  nichts  klareren,  dem  schuldentladencn  Gefühl  des  gesühoten, 
müste  haben  erklären  wollen,  ist  durch  <he  obige  Streichung  des  %al 
gehoben.  Wir  bedürfen  vielmeiir  so  zur  Erkliiniiig  des  Aristot.  Kunst- 
ausdrucks blosz  der  emlachen  Thalsache,  dasz  bei  xa&aQaig  im  Sinne 
Ton  'Lustraiion'  neben  der  körperlichen  zugleich  metaphorisch  die  ge- 
mütliche Reinigung  mit  verslanden  ist,  auf  welche  durch  the  erslere 
eben  zugleich  hingewirkt  werden  soll,  und  von  w»'lclier  daher  jene  zu 
gleicher  Zeit  das  Symbol  iiiul  das  Mittel  ist.  Ja  noch  mehr,  wir  haben 
uns  gar  nicht  weiter  bei  dieser  Lustraiion  im  allgemeinen  aufzuhallen, 
sondern  werden  mit  Zell  (S.  64 — 66  vgl.  47.  52)  annehmen  müssen,  dasz 
für  jene  lustriereudc  priesterliche  Anwendung  bakchisclier  Musik  wider 
bakchische  Raserei  die  Bezeichnung'  Tcaifugaig  röiv  KOQvßai'iLu^i'icüi'  die 
gewöhnliche  und  allgemein  bekannle  Heneiiuuiig  war,  so  dasz  Ar.  also  auch 
den  für  ein  sehr  beschränk les  (iebiet  der  Musik  bereits  stehenden  Aus- 
druck nur  arial(»gisrh  auf  alle  Kunst,  welche  in  dieser  Weise  wirkt,  aus- 
ge<lehnl  hat  und  ihn  allerdings  in  dieser  Ausdehnung  noch  besonders  er- 
läutern musle.  Zell  beruft  sich  dafür  auszcr  der  innern  Wahrscheinlich- 
keit der  Sache  mit  Recht  darauf,  dasz  Ar.  schon  vorher  (6,  1341*  21  IT.) 
die  Flöte  als  vielmehr  zur  Tia^aQCig  denn  zur  ^a^t]6ig  anwendbar  be- 
zeichiiel  lial,  und  das/,  jene  enthusiastischen  'heiligen  Melodien',  welche^ 
wie  man  aus  5,  I.UO*  10  IT.  vgl.  Plat.  Symp.  215*  ersieht,  angeblich  von 
OlymfM>s  herrüliileii ,  Flotenweisen  waren,  1342'' 1  IT.  (man  vfjl.  über 
dies  alles  B.  selbst  S.  141.  1H9.  rh.  Mus.  XIV  S.  372  f.),  und  dasz  dort  der 
Ausdruck  y.a&aQöig  noch  ohne  alle  weitere  Erklärung  vorkomme  und 
mithin  als  bekaimt  auf  diesem  Gebiete  vorausgesetzt  werde.  'Wird'  so 
fragt  er  Mer  gricrliisehe  Leser  hier  ein  medicinisches  Piirfraliv  verslan- 
den haben  oder  jene  liekannle  Cercmonie,  hei  welcher  die  phrygische 
Flöte  niemals  fehlte  i"  (iaiiz  zwingend  ist  nun  freilich  dieser  Schlusz 
nicht.  Ar.  konnte  hier  wol  znnächst  einen  Ausdruck  gebrauchen,  der 
seinen  Lesern  an  dieser  Stelle  liberhaupt  noch  gar  nicht  verst.lndlieh 
war,  wenn  er  ihn  nur  hernach  erklnne.  Allein  im  Zusaninienliang 
mit  allem  obigen  kann  doch  nicht  dieser  Gesichtspunkt,  sondern  nur  der 
von  Zell  gellend  gemachte  als  zutrerTend  erscheinen.  Fnd  gegen  Reiz, 
auf  dessen  Autorität  B.  sich  beruft,  verweist  Zell  auf  andere  Zeugnisse, 
mk  denen  auch  aonst  die  Ceremonie  der  LusUralion  Oberliaupt  auch  bei 
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GeistedLraaken  angewandt  ward,  bei  Slalibaum  zu  Plat.  Krat.  405*.  Um 
80  weoiger  aber  nach  dem  vorher  bemerkten  hier  irgend  eine  bcaOB» 
dere  Ginwirkung  des  Piaionischen  Sprachgebrauchs  auf  den  Artstotdi- 
achen  denkbar:  sie  könnte  nur  in  der  allgemeinen  Uebertragung des  Wor* 
tea  auf  das  psychische  tiebiet  Oberhaupt  liegen,  diese  aber  war  sonadi 
längst  vor  Piaton  und  swar  in  einer  weit  itestimmler  sclion  dem  Aristo» 
telischen  Sinne  vorarbeitenden  Weise  gemacht  worden. 

Mit  diesem  allem  ist  nun  der  ganzen  Eachen  Deutung  ihr  eigene 
lieber  positiver  Halt  bereits  entzogen.    Dasz  gerade  so  wie  bei  jenen 
^heiligen'  iiakeliiachen  Choraimelodien  überhaupt  alle  Asth.  Kath.  zunächst 
nur  eine  momentane  Wirkung  ist  (BemaysS.  143.  176f*  Müller  ü  S.  57  ff. 
368.  Zell  S.  51),  bleibt  allerdings  stehen,  und  im  Begriff  einer  homoo- 
palbischen  Wirkung  liegt  allenüngs  für  das  Gebiet  derselben  zunichsl 
die  gerade  durch  Steigerung  der  pathetischen  Aufiregung  herrorgebmclUi 
^erleichternde  Entladung'  derselben.  Dies  letztere  zumal  ist  aber  auch 
gar  nichts  neues,  sondern  etwas  ganz  selbstverständlich  s«  B,  in  «ler 
Müllerschen  Erklärung  bereits  einschlieszlich  mit  enthaltenes,  und  nur 
(Ins  isi  das  Verdienst  von  B.,  es  nncli  dem  Vorgang  von  Reiz  (?)^)  und 
Weil  (Verhandlungen  der  Baseler  Philologenvers,  von  1847)  und  mit  schir- 
ferer  und  richtigerer  Begründung  auch  ausdrücklich  gellend  gemidil  mt 
haben.  Um  so  melir  wSre  er  aber  sumal  der  MüUersclien  firUlnuig  ge* 
gcnflbcr  verpflichtet  gewesen,  statt  dasz  er  ohne  weiteres. dies  als  die 
einaige  Seile  der  Sache  hinsiolli,  gründlich  zu  untersuchen,  ob  sie  dies 
auch  wirklich  sein  könne  und  müsse.   Die  Worte  des  Ar.  zwingen  zu- 
nächst zu  dieser  Beschränkung ,  wie  Brandis  S.  166  bemerkt,  niclil  in 
mindesten,  sie  stellen  vleimehr  den  einfachen  Begriff  einer  ImmüopatliH 
sehen  Gemütserleichterung  hin.  Und  analysieren  wir  daher  zuvörderst 
das  Wesen  des  Homöopatliischen  genauer,  so  ist  es  leicht  zu  zeigen  das« 
er  hiedurch  weitaus  nicht  erschöpft  ist.  In  jeder  ICrankheik  liegt  zugleich 
ein  Heil  bestreben  den  ungesunden  Stoff  auszustossen.  Reiche  ich  daher 
einem  Kranken,  bei  dem  sich  z.  B.  Krankheit  so  wie  Heilbestrabea  in  der 
Gestalt  des  Durchfalls  zeigt,  noch  obendrein  ein  Purgativ,  so  will  ich 
damit  eben  jenes  Ueilbestreben  steigernd  unterstützen.  Aber  es  ist  dabei 
weder  gleichgültig,  wu  IQr  Purgativmiltel  noch  In  welchen  Quanttlitaa 
ich  sie  anwende,  sonst  werde  ich  viehnehr  leicht  gerade  seinen  Durchfall 
nach  d^  Seite  hin  atelgem,  nach  welcher  er  Krankheilssymptom  ist»  luid 
also  den  gerade  entgegengesetzten  Erfolg  erzielen.  Nicht  mit  denaelhea 
krankhaften  und  regelwidrigen  Mitteln,  mit  denen  die  Natur  den  Diutfa- 
fall  zuwege  bringt,  will  der  homöopathische  Ant  operleren:  i|icht  *gleH 
Ohes  durch  gleiches',  sondern  ^Ähnliches  durch  fthaildies'  ist  Tiehnehr 


5)  loh  kenne  die  Reisache  Ausg.  der  letzten  Bücher  der  Politik« 

auf  die  Bernaus  S.  142.  191  f.  sich  beruft  and  Stabr  8.  29  «ich  gleichfalls 
bezieht,  leider  nicht  und  kann  daher  nicht  genaa  beurteilen,  wie  weit 
B.  hier  schon  vorgearbeitet  war.  Die  Schwächen  der  Weilschen  Abh. 
aber,  in  weicher  sogar  die  homöopathische  Bedeutung  der  Katharsis  ge- 
leogoet  wird,  hat  B.  (rh.  Mos.  XY  8.  456  Anm.)  Unlioglich  gekenn* 
seiebnel. 
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bakantlieb  sein  Wahlsproeh.  Indem  er  denaelben,  aber  kunstinflszig  ge- 
rc^pdleii  und  gesond  Mnnteiien  Ansaondeniugsprocess  hervorriin,  ge- 
traut er  iich  den  im  Kdrper  bereits  vorhandenen  fai  dasselbe  gerngeltc 
Seit  au  leiten,  auch  wenn  «eine  MtteS  an  sieb  viel  schwächer  sind  als 
die  der  kranken  Natur:  denn  das  geregelte  ist  achlieszitch  immer  stärker 
als  das  regelwidrige.  Damit  nicht  die  Heilmittel  selbst  zugleich  den  Kör- 
per angreifen,  versucht  es  ja  wenigstens  die  moderne  Homöopathie  be- 
kanntlich mit  fliren  iustersl  geringen  Dosen.  Auch  auf  dem  ästhetischen 
(lebiete  mdasen  wir  daher  mit  Brandis  *eine  nähere  psychologische  oder 
Mmliscbe  Bestimmung  zunächst  der  Qualität  der  Steigerung '  suchen. 
Und  hiefilr  ist  ja  in  Wahrheit  schon  bei  der  ekstatischen  Musik  von  Ar. 
selbst  die  bestimmteste  Andeutung  gegeben.  Nicht  jede  Vild  slurmende 
Melodie'  sagt  Brandls  S.  167  mit  Recht  ^konnte  doch  Ar.  Tür  eine  enlhu- 
siistische  gelten  lassen.'--  Ja  nocli  mehr,  nur  gewisse  ^heihge  Melodien*, 
nur  jene  in  ihrer  Art  ganz  besonders  gehingencn  hakchlschen  Feslciioräle 
des  Olympos  sind  es  ja  ausdröckKcb ,  die  nach  Ar.  zu  jener  beschwich- 
tigenden Wirkung  auf  die  %o(fvß€tvttmnBg  gcbrauclit  wurden,  und  wenn 
er  auch  sofort  erweiternd  annimmt,  dasz  überhaupt  alle  Weisen,  welche 
denselben  Charakter  des  i^ogyiaSuv  ti)v  il^vpjv  an  sich  tragen,  auf  sie 
mehr  oder  weniger  dieselbe  Wirkung  äl)en  müsten ,  so  bezeichnet  doch 
dieser  letztere  Ausdruck  keineswegs  blosz  *das  Gemilt  berauschen', 
sondern  genauer  'es  in  eine  den  Orgien  oder  Mysterien  entsprechende 
ekstatisch -berauschte  Feierslimnmiig  versetzen',  vgl.  Plalon  a.  0.  Dio- 
nysos ist  ja  aber  einer  der  Mysleriengotter,  und  das  Bakchische,  Orgiasti- 
sche  und  Enthusiastische  gebraucht  Ar.  nach  Müllers  richtiger  Bemer* 
kung  (II  S.  28.  57  f.)  überhaupt  durchweg  als  gleiclibedeulend  oder  doch 
nur  als  verschiedene  Seiten  derselben  Sache.  Auch  in  dem  i^OQyid^siv 
ist  also  das  Religiöse  durchaus  festgehalten :  alle  eigentlich  enthusiasti- 
schen o^ler  ekstatischen  Weisen  sind  von  religiösem  Charakter.  Sie  sänf- 
tigen mithin  den  iv^ovöiaö^og  nicht  blosz,  indem  sie  zunächst  ihn  stei- 
gern, sondern  dadurch  dasz  sie  ihm  zugleich  einen  kunstmäszig  geregel- 
ten Ausdruck  gehen,  in  welchen»  er  mithin  in  naturgemäszer  Weise  sich 
austobt,  ilasz  sie  jene  un]»eslimmte  Aufregung  doch  immer  in  bestimmt 
geregelte  Formen  fassen  und  ihr  so  den  fehlenden  Gegenstand  gewisser- 
maszen  erselzm,  und  nicht  einmal  dadurch  allein ,  sondern  dadurch  dasz 
sie  ihr  einen  würdigen,  religiösen  Gegenstand  leihen,  an  dem  sie  sich 
ausslürmt,  dasz  sie  sie  in  eine  höhere,  allgemeinere,  ideale  Sphäre  ver- 
spt/cn.  Eine  gewisse  l  iiklarheil  kommt  nun  freilich  dadurch  in  die  Stelle 
hinein  ,  dasz  Ar.  {jeniasz  seiner  Lehre  von  den  drei  Gegenstanden  aller 
uachahnienden  Kmisl ,  >ii'>»/,  TvaDtj  und  Trpa^ftc  (Poet.  1,  1447"  28)  eine 
fon  anderen  aulyeliraclile  Einteilung  der  Melodien  in  ethische,  euthusias- 
tische  und  praktische  hilligl  (1341  32  fl*.)  und  daher  auch  den  Aus- 
druck 'enthusiastische'  heihehält,  ohwol  es  genauer  'pathetische*  hätte 
heiszen  sollen  (vgl.  auch  13^2^  3).  So  entsteht  der  Schein,  als  ob  nur 
die  den  eigenüichen  iviyovöLuo^iog  alinnenden  zu  dieser  Classe  gehörten; 
doch  findet  diese  Ungenauigkeit  Entschuldigung  in  der  enthuslaslisch- 
eiu»utischen  ^atur  alles  nai^og^    Die  sonstigen  pathetischen  und  alle 
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praktischen  Melodien  und  Tonarten ,  die  nnch  dem  Zusammenhange  tob 
1342*  3  ff.  (s.  u.)  offenbar  gleichfalls  katliarlisch  wirken  —  die  prak- 
tischen ncmlich,  sofern  das  zum  Handeln  treibende  vorwiegend  im 
na&og  und  nicht  im  ^9og  liegt  und  sofern  mithin  auch  ihnen  ein  pnthe- 
tiach-aufregender,  affectvoller  Charakter  zukommt  —  sind  nun  allerdings 
gewis  nur  cum  geringsten  Teil  c\clusiv-kirchlicher  und  gotlesdienstlicher 
Art;  aber  die  vcrall^^enipiiicrnde  und  vielfach  geradezu  idealisierende 
Natur,  die  bekanntlich  aller  Kunst  nach  Ar.  ei<,^net  (s.  Poet.  C.  2.  C.  4, 
1448^  36  ff.  C.  5,  1449**  8  f.  C.  9.  C.  15,  1454 8  ff.  C.  25,  1460*'  7  ff), 
tragen  ja  nalflrlich  auch  sie  an  sich :  trotz  der  individuellsten  Ausfflh- 
rung  geben  sie  alle  nadij  und  Ttga^sig  inuner  in  einer  gewissen  typi- 
sehen ,  allgemein  menschlichen  Form  wieder. 

Was  nun  aber  Tollends  den  verschiedenen  Grad  in  der  Steigenmg 
des  Affectes  bei  den  Torschiedenen  Menschen ,  je  nachdem  sie  mehr  oder 
weniger  zu  demselben  disponiert  sind,  durch  die  entsprechenden  Mittel 
der  Katharsis  anlangt,  so  haben  wir  bereits  oben  nachgewiesen,  wie  sehr 
auch  hier  Brandis  (S.  166)  Aecht  hat,  dasz  nur  in  Folge  der  Kurse  dieser 
Erörterung  Ar.  dorjenigcn  Leute  nicht  ausdrücklich  gedachte,  welche 
gerade  an  Mangel  der  Reizbarkeil  für  den  betreffenden  Affecl  leiden,  und 
dasz  bei  genauerer  Betrachtung  die  Ausdehnung  der  kathartischen  Wir- 
kung auch  auf  das  verschwindende  Minimum  solcher  Keizbarkeit  in  sei- 
nen Worten  notwendig  mit  eingeschlossen  ist.  Wo  also  in  einem  Men- 
schengemüt nur  ein  solches  vorhanden  ist,  da  wird  das  aufregende,  wo 
dagegen  ein  Maximum,  da  das  stillende  Moment  der  KaUi.  das  stärkere 
sein.  Durch  jene  berauschenden  ^heiligen  Melodien  %  um  uns  wiederum 
an  dies  nächste  Beispiel  zu  halten,  mnsz  im  erstem  Falle  in  ibm,  wie 
Brandis  treffend  bemerkt,  'der  schlummernde  Affect  erst  geweckt  wer- 
den', und  wie  hier  bei  der  eigentlichen  Ekstase,  so  ist  es  natürlich  auch 
bei  allen  anderen  Affecten  und  den  ihnen  entfl|>rechenden  Melodien ,  ist 
es  bei  aller  kathartisch  wirkenden  Knnst:  gerade  das  ist  ihr  hdchsltf 
Triumph,  dasz  sie  selbst  jenen  Funken  zur  Flamme  anzufachen  nnd  zu- 
gleich doch  die  verzehrende  Glut  dieser  Flamme  so  abzudämpfen  vermag, 
dasz  nur  der  erleuchtende  Glanz  und  die  mfld  belebende  Wirme  ton 
ihr  bleiben. 

Doch  hinsichtlich  der  Musik  hat  Ar.  kerne  wetteren  Ausfflhmngai 
gegeben,  an  denen  wir  diesen  Grundgedanken  genauer  ins  einzelne  ver- 
folgen könnten.  Fdr  die  Tragödie  dagegen  enthält  auch  unsere  heutige 
Poetik  in  G.  9^14  noch  wesentliche  Fingerzeige,  die  denn  auch  scfaoa 
allseitig  benutzt  sind  und  durch  welche  B.  (S.  172.  181  f.)  selbst  zwar 
nicht  hinsichtlich  der  musikalischen,  aber  doch  der  tragischen  Katharsis 
nachträglich  zu  Bestimmungen  gelangt,  welche  in  Wahrheit  von  denen 
Maliers  gar  nicht  abweichen.  Nur  wollen  diese  Fingerzeige  etwas  vor- 
sichtiger benutzt  sein ,  als  es  noch  von  Bemays  und  Stahr  (s.  u.)  ge- 
schehen ist,  welche  beide  die  wolbegrOndete  Erinnerung  Müllers  (U 
S.  387)  nicht  genug  beachtet  haben ,  dasz  Ar.  hier  noch  gar  nicht  von 
der  ^Reinigung sondern  nur  erst  von  der  Erregung  von  Furcht  und 
Mitleid  spricht.  Das  einsig  wissenschaftliche  Verfohren  sich  doch  vsr 
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dien  Dingen  ersl  die  Stellung  klar  su  machen,  welche  diese  ErörterungeoT 
innerhalb  des  Gesamtorganismus  der  Poetik  einnehmen ,  hat  geradezu 
noch  niemand  eingeschlagen.  So  zuversichtlich  apch  Ritler  (Ausg.  der 
Poetik  Vorr.  S.  XIII  f.)  und  Spengcl  (S.  9,  vgl.  Abh.  der  Münchner  Akad. 
Iiist. -phil.  VA.  II  S.  229}  boliaupten,'  die  Erläuterung  der  trag.  Kath.  sei 
C.  6  unmittelbar  vor  ijtel  öh  nQcettovtSQ  1449^  36  ausgefallen,  so  wenig 
halt  doch  diese  Behauptung  Stich,  wenn  man  vielmehr  sieht  dasz  ebenso 
ausgesprochenermaszen,  wie  der  erste  Bestandteil  der  Definition  der  Tra* 
gddie  (äftffiig  itga^eag  .  .  xsXelag.,  fiiys^og  ixovarjg  den  Grund  au  den 
Ausführungen  C.  7 — 9,  1452''  1 ,  so  der  letzte  öi'  iXiov  . .  xa^cr^ty  in 
Verbindung  mit  ihm  den  Grun<l  zu  den  folgenth^n,  9  (1463*1) —  II.  13.  14 
hergibt.  Der  weitere  Verlauf  dieser  letztern  AusfuhrungoTi  ist  niilhin  die 
Stelle,  in  welcher  wir  den  Verlust  von  denen  über  die  Katharsis  von 
jenen  beiden  Affecten  durch  die  Tragödie  vollständig  und  selbst  von  denen 
über  ihre  Erregung  ihrem  letzten  Teile  nach  zu  suchen  haben.')  Denn 
C  13  ist  erst  erörtert,  welche  Art  von  GIflckswechsel,  wie  das  Ganze  der 
tragischen  Handlung  stets  einen  solchen  darstellt,  und  G.  14,  welche  Art 
von  den  einzelnen  Tcilhaiidlungen  dieses  Ganzen  {itQayiioitce)  ^  von  den 
einzelnen  Thuns-  oder  Leidensacten  (Tra&ij)  diese  letztere  Wirkung  am 
stärksten  erzielt,  und  bei  der  letztem  Frage  ist  allerdings  auch  schon  - 
die  aintyvfo(fi0ig  herangezogen ,  aber  ein  ganz  besonderes  Mittel  zur  Er- 
reichung dieser  Wirkung  ist  das  Unerwartete  überhaupt  (9,  1462*  1  ff.), 
als  dessen  Hebel  nicht  blosz  die  avceyvcoQUSig ,  sondern  eben  so  gut  die 
Tc^QLTtixua  C.  10  u.  II  erscheint;  durch  hcido^  hciszt  es  auch  ausdrfick» 
lieh  schon  6,  1450  *  33  fl*.,  erreicht  die  Tragödie  am  sUrksten  ihren 
•»eelenleitenden also  eben  jenen  ihr  eigentümlichen  erregend- katharti- 
tchpii  EinQusz;  kaum  ist  mithin  zu  glauben,  dasz  eben  dies  an  der  Peri- 
petie nicht  genauer  ausgeführt  sein  sollte.  Im  übrigen  aber  bc.irlile  man, 
wie  wiederum  schon  6,  1450*  30  durch  das  Imperf.  o  7}v  (=  Mas  vor- 
beaeichnete'l  das  ifyov  der  Tragödie  eben  als  das  d*'  ikinv  y,ct\  q)6ßov 
ntQtdviiv  trjv  tcav  roiovrcov  nad-ij^octcDV  xdd^ugaiv  ausdrücklich  charak- 
terisiert wird,  und  wie  nun  C.  13  eben  mit  drr  Ankündigung  beginnt,  es 
sei  nunmehr  zu  zeigen,  durch  welche  iMittel  dies  iQyov  zustande  gebracht 
werde.  Kaum  kann  doch  da  wol  ein  Zweifel  bleiben,  dasz  Ar.  eben  hier 
heiile  Seilen  dieser  Sache  nacheinander  abgehandelt  haben  musz.  Auch 
die  Re;;cl  C.  14  i.  A.,  Furcht  und  Mitleid  nicht  sowol  durch  die  o^jng  als 
durch  den  Verlauf  der  Handlung  selbst,  den  fii)^o^,  zu  erregen,  steht  im 
engsten  Zusammenhang  damit,  dasz  0.  6  z.  E.  die  oi/ztg,  die  AufTührung, 
als  nicht  schlechthin  der  Tragödie  als  solcher  wesentlich  (vgl.  auch  7, 
1461*  6  fl*.  26,  1462*  4  tt.)^  obwoi  ganz  besonders  ^seelenleitend  %  d.  h. 
also  tragisch  wirkend,  bezeichnet  und  vielmehr  die  Handlung,  der  (iv- 
^g,  als  die  Seele  der  Tragödie  6,  1460'  15 — 39  erwiesen  ward,  durch 
welche  mehr  als  durch  irgend  einen  andern  ihrer  qualitativen  Bestandteile 


Öj  Ich  bekenne  gern  zu  dieser  Berichtiganp^  SpengeU  durch  dessen 
eigne  tretfliehe  AuseinandersetzuDgeD  ara  letstangef.  O.  8.  233  ff.  enge- 
l^ei  worden  in  sein. 
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Ihr  f^ov  erreicht  werde,  und  zwar,  wie  Ar.  C.  9  z.  £.  zeigt,  gerade  da- 
durch (la.sz  sie  eine  lelela  ist. 

Wenn  daher  B.  S.  172  f.  dann,  tlasz  Euripides  nach  13,  1463  *  26— 
30  bei  der  Aufführung  seiner  Stücke  auf  der  Buhne  (diese 
Beschrünkiing  hat  B.  ganz  ül>ersehen)  als  T(>«y<xo)Tairo^  x (ov  noij}- 
T«5v  erscheint,  einen  ganz  besonders  unwiderleghciicn  Beweis  für  die 
Richtigkeit  seiner  Erklärung  zu  finden  vermeint,  so  hat  er  in  Wahrheit 
diese  Stelle  nur  völlig  aus  dem  richtigen  Zusammenhang  lierausgerissen, 
und  Ar.  behauptet  hier  weiter  nichts  als  dasz  die  meisten  Stücke  des 
Euripides,  wenn  sie  gut  aufgeführt  werden,  1-  uixiil  und  Mitleid  am  stärk- 
sten, aber  nicht  dasz  sie  sie  am  kathartischesten  erregen,  und  nicht  dasz 
er  der  kathartischeste  von  den  Dichtern  sei ;  in  dem  Zusatz  d  xai  xa 
aXXa  ^ii]  IV  oUovo^ei  kann  vielmehr  eben  so  gut  das  Gegenteil  liegen. 
Ja  er  behauptet  nicht  einmal ,  dasz  sie  schon  bei  bloszer  Leetüre ,  wie 
eben  nach  14  z.  A.  6  z.  E.  u.  a.  Stellen  eine  gute  Tragödie  soll,  aucli  nur 
nach  der  erstem  Seite  hin  am  meisten  wirksam  sind.  Gerade  aus  14  i.  A. 
erhellt  ferner  deutlich,  wie  Brandis  S.  168  richtig  erkannt  hat,  dasz  nicht 
aus  der  bloszen  Steigerung  von  Furcht  und  Mitleid,  auch  nicht  aus  der 
bloszen  Wahrung  des  Ineinander  von  beiden,  wie  B.  S.  172.  181  f.  will, 
sondern  aus  der  nach  der  Natur  der  Tragödie  qualitativ  näher  bestimmten 
Steigerung  die  wahriiaft  tragische  Katharsis  flieszt.  Alletdiiigs  kommt 
nun  bei  der  Tragödie  der  eigentümliche  Umstand  hinzu,  dasz  das  Object 
der  Kath.  bei  ihr  nicht  ein  einzelner  AfTeri  ist,  sondern  zwei  Affecle  an 
derselben  zu  gleichen  Teilen  gehen,  und  dasz  sonach  auch  schon  dadurch 
hier  eine  Grenze  der  Sleigerunf^  frcf^elien  ist,  indem  die  ganze  Tragödie 
mithin  auf  ein  stetes  Ineinander  von  beiden  berechnet  sein  musz;  und  es 
wird  dies  durch  die  Wechselbeziehung  möglich,  in  welcher  diese  beiden 
AITecte  Furcht  und  Mitleid  innerhalb  gewisser  Grenzen  stehen.  Diesen 
Umstand  hat  aber  auch  schon  Mfillor  (vgl.  sogar  bereits  Lessing  St.  76 
S.  318  f.  St.  77  S.  322  f.)  keineswegs  übersehen  und  die  Grenze  jener 
Wechselbeziehung  dem  oben  S.  396  von  uns  bemerkten  zufolge  schon 
Lessing  S.  322  f.  ungleich  klarer  als  B.  dahin  angegeben,  dasz  die  Furcht 
bereits  ein  Ingrediens  des  Mitleids,  aber  nicht  das  Mitleid  ein  Ingrediens 
der  Furcht  sei.  Es  ist  ganz  überflüssig,  wenn  B.  hieraus  die  Regel  ab- 
leitet, die  letztere  dürfe  in  der  Tragödie  nie  direct  und  nie  durch  ein 
Ding  erregt  werden,  sondern,  wie  er  sich  etwas  gar  zu  gesucht  ausdrückt, 
*der  tragische  Dichter  dürfe  die  sachliche  Furcht  nur  in  ihrer  Brechung 
durch  das  persönliche  Mitleid,  nur  als  die  vom  Leid  des  tragischen  Hel- 
den auf  den  Zusehaucr  repercutierte  Alinnng  hervorrufen  wollen.'  Es 
Ui  geradezu  irreleitend,  wenn  er  fortfahrt,  dasz  die  Furcht  'also  z.  B. 
auch  nicht  durch  verruchte  Thaten  eines  sittlichen  Scheusals  (fiutgog), 
die  mehr  für  gr.1szliclie  Wirkungen  eines  hewustlosen  Dinges  als  für 
Willensäuszeruugen  eines  bewusten  Menschen  gelten  müssen hervor- 
gerufen werden  dürfe.  Denn  jeder  musz  bei  dem  hinzugefugten  fiiagog 
doch  denken,  dasz  Ar.  seihst  so  etwas  sage,  während  er  nicht  blosz  keine 
von  allen  diesen  Regeln  ausdrücklich  gibt,  sondern  auch  von  den  Thaten 
meines  fiia^dg  gar  mdit»  vielmehr  nur  vou  eiaem  TJiua  und  Leiden  wel- 
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chflf  fUMfO»  d.  h.  aiUlMli  empörend  ist,  redAi,  und  zwar  in  einem  gan 
andern  Zusammeiihanf:^^-  Er  bezeichnet  dies  innerhalb  desstelbcn  als  un* 
trigitch  (13,  36)  oder  doch  als  minder  tragisch  (14,  1453''  37  (f.), 
offealMr  weil  es  nur  eine  besondere  Classe  jenes  Seivov  bildet,  welches 
ixx(K>vaTixov  rot)  ilhv  ist  (Brandis  S.  167.  Ann.  363).  ^  Diese  Seite  der 
Sache  hätte  also  B.  vieUnehr  hervorheben  sollen,  anstatt  dem  Ar.  eine 
ihm  möglicherweise  ganz  fremde  Gedankenreihe  unterzuschieben,  deren 
wir  füglich  entraten  können.  Denn  es  genügt,  dasz  die  Tragödie  mii 
wahrliaft  poetischen  Mitteln  eben  die  Furcht  gar  nicht  direci  erregen 
kann ,  weil  sie  ja  nicht  das  eigne  Leid  der  Leser  oder  Znsehaoer  noch 
ihrer  Angehdrigen,  sondern  nur  das  ihnen  fremder  Personen  darsusleUen 
vermag. 

Eben  hieraus  nemlich  folgt  ja  schon  hinlänglich,  dasz  die  Iragtscho 
Furcht  und  das  tragische  Mitleid  mit  den  gewöhnliclien  gleichnamigen 
Affecten  nur  verwandter  nnd  nicht  gleicher  Matur  sind.  Die  Furcht  ist 
sonach  hier  nicht  jene  ursprängliche,  sondern  erst  die  aus  dem  Mitleid 
*  ahgeleitete.  Aher  auch  das  Mitleid  erstreckt  sieh  hier  auf  so  ansser» 
ordentliche  Leiden^  wie  wir  sie  in  dieser  Gestalt  am  wenigsten  mit  Wahr- 
schcinlictikcit  für  vns  selbst  zu  fürclilen  haben.  Mitleid  nnd  Furcht  sind 
also  hier  iusofern  wirklich  den  schwachen  Dosen  der  modernen  Homöo- 
pathie vergleichbar.  Und  dennoch  sollen  anch  sie  tkherwiltigend  auf  die 
gleichnamigen  natürlichen  Regungen  in  uns  wirken  nnd  diese  in  ihm 
eignen  künstlichen  Bahnen  mit  sicli  fortziehen,  sollen  sogar  in  den  minder 
zu  Furcht  und  Mitleid  gestinunten  Gemütern  beide  überall  erst  erwcckon. 
£s  ist  klar,  und  Lessing  hat  es  (SL  77  S.  336)  ans  Ilhet  Ii  8,  1386*  38  ff* 
nach  als  die  wirkliche  Meinung  des  Ar.  erwiesen,  dasz  die  Tragödie  diese 
Madit  inniclist  ihrer  nicht  erzählenden,  sondern  unroillelbar  dramatischen 
DarsteOnng  (Sq(ovt(ov  kuI  ov  Si  dnayyiUag^  TgL  C.  3)  zumal  in  deren 
Steigerung  durch  die  theatralische  AuiTührung  verdankt,  deren  Leben- 
diglbeit  uns  mit  ihren  Helden  gleichsam  eins  werden  lissL  Wir  besitaen 
ferner,  wie  gesagt,  noch  die  Erörterungen  des  Ar.  ganz,  in  denen  er 
leigt,  wie  durch  zweclunissige  Composition  der  Fabel,  wir  besitsen  tefl- 
weise  noch  die,  in  deneu  er  darlegte,  wie  in  gesteigertem  Masze  namenl» 
lieh  durch  die  richtige  Hinsusiehung  der  freilich  nicht  unentbehrlichen 
besonderen  Kunstmittel  der  mifmkua  und  avofpm^ig  bei  dieser  Gon> 
podtion  jene  Ahsicht  erreicht  werden  kann  (G.  IS.  14).  Und  in  dieser 
richtigen  Gomposition  ist  endlich  —  um  hier  nur  noch  dies  anzuführen 
'  die  Idealilit  der  tragischen  Personen  nach  ihrer  iusiem  Lebensstd* 

7)  Da«  xBQarmdfe  14,  1453**  hat  mit  dem  fnagov,  mit  welchem 
CS  lirandis  zasammenbringt,  gar  nichts  zu  tlma  uud  ist  eben  so  aacb 
TOB  dem  «^crofMceroF,  welches,  dem  Innern  der  Handlung  angehörig,  in 
riehtiger  Anwendung  mit  der  Tragödie  wol  vertr&glich  und  sogar  ihre 
Wirkung  steigernd  ist  (9  z.  E.  24,  14ü0«  Ii  f.  Tgl.  18,  1450*24  (X  wo! 
SU  unterscheiden.  Es  ist  allerlei  ganz  Hiigzerliches  Bühnenspectakel  und 
Bühnenmirakcl  darunter  verstanden,  blosz  darauf  berechnet,  die  rohe 
Neugier  uod  Gafflust  des  Pöbele  zu  befriedi{;en.  äiatt  dHvd  1453^  14 
Ütte  CreUich  Ar.  genauer  nnd  seiner  in  der  Rhetorik  gemachten  Unler- 
eeheidung  geeilsa  ^fi^  sagen  mfissen. 
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lung  wie  in  sittlicher  Beziehunf?  bereits  einschlieszlicli  mit  enthailcu  und 
in  gleicher  Richtung  wirksam.  In  crslerer  Bcziehnn^^  nenilich  sind  es 
Heroen  und  Ffirsfcn,  Manner  die  auf  der  höchsten  liolie  des  (Ilücks  und 
des  Ruhms  stehen  und  deron  Fall  in  die  Tiefe  des  Elends  dalior  um  so 
erschütternder  wirkt  (13,  1453*  10  ff.);  in  letzterer  sollen  es  besonders 
edle  Charaktere  über  dem  sittlichen  Miltelmasz  sein.  Das  verlangt  schon 
die  Natur  der  Tragödie  als  Nachahmung  einer  *edlen'  (aTcovSaCag)  Hand- 
lung, ein  um  so  gröszeres  Interesse  nehmen  wir  alior  auch  an  dem 
Schicksal  dieser  Personen;  vgl.  2,  1448'  16  ff.  3,  1448''  25  ff.  4.  1449^ 
10.  15,  1454*  16  f.  28  f.  Aber  anderseits  nnlssen  sie  doch  auch  mit 
einem  groszen,  sie  mit  Fulf^erichtigkeit  in  ihr  Verderben  stürzenden 
Fehler  behaftet  sein,  so  dasz  sie  also  »lern  sittlichen  Mittelinasz  sich  wie- 
der annähern  und  mithin  unseresglcichen ,  Ofioioi^  bleiben  (C.  13  i-  A. 
— 1453*  17),  also  allgemeine,  ideale  Typen  der  menschlichen  Geschicke 
flberlianpl  trotz  der  individuellsten  Zeichnung  und  «rerade  durch  diesf ; 
sie  müssen  so,  wie  R.  ganz  richtig  sagt,  bei  aller  Indivuiualitat  doch  der 
Urform  des  allgemein  menschlichen  Charakters  nahe  genuf?  McihiMi.  und  ' 
ihr  Los  niusz  trotz  aller  Anszerordcnlliclikeit  doch  deutlich  genug  aus 
der  für  das  ganze  iMenschengeschlecht  gcscbüttolten  Scliicksalsurue  her- 
vorgehen, um  uns  Furcht  für  uns  selbst  einllös/.cn  zu  kunnen.  Die  Tra- 
gödie ist  es  sonach,  welche  Ar.,  wie  Müller  11  S.  64  mit  Recht  vormulcl, 
auch  Rhel.  II  5,  1383'  8  11'.  vorwiegend  im  Auge  hat,  wenn  er  .sagt,  um 
die  Menschen  in  Furcht  zu  versetzen,  müsse  man  ihnen  vorführen,  wie 
auch  andere,  gröszere  gelitten  und  gleichstehende  in  jeder  Hinsicht  un- 
erwarlct  Leiden  erfahren  haben  und  gerade  jetzt  erfahren.  Wenn  eio 
einziger  Fehler ,  wie  wir  alle  dergleichen  an  uns  tragen,  für  sonst  so 
edle  und  dazu  Huszerlich  so  lioch  stehende  Personen  mit  solch  innerer 
Logik  und  dramatischer  Lebendigkeil  als  so  verderblich  uns  vorgeführt 
wird ,  wie  sollte  da  nicht  die  stärkste  Furcht  vor  der  Gefahr  in  uns  er- 
weckt werden  ,  in  der  wir  alle  schweben?  Und  doch  ist  diese  Verallge- 
meinerung keineswegs,  wie  man  nach  R.  glauben  müstc,  der  Tragödie 
aus.schiiesziich  eigentümlich,  sondern  sie  liegt,  wie  wir  Itereils  sabeHi 
nach  Ar.  richtiger  Einsicht  im  Wesen  aller  Kunst. 

Hiemil  ist  nun  aber  auch  die  tragische  Katharsis  selber  «chon  be- 
griffen. Treffend  liebt  B.  selbst  hervor,  dasz  so  allein  das  an  sich  rein 
persönliche  Mitleid  gleichfalls  über  seine  Singularität  erhoben ,  und  dasi 
so  das  Peinvolle,  welches  sonst  euie  solche  Furcht  haben  könnle,  doch 
vor  der  geuieszenden  Selbstentäuszerung  an  die  Geschicke  jener  Typen 
des  Menschlichen  überhaupt,  vor  dem  Genüsse  der  Erweiterung  unseres 
Selbst  zum  Selbst  der  ganzen  Menschheit  verschwindet,  zumal  dabei 
anderseits  das  Rewustsein  dieser  Illusion  immer  noch  rege  genug  bleibt, 
um  uns  eben  nur  Mitleid  und  nicht  das  unverkürzte  Leid  der  tragischcD 
Personen  selbst  empfmden  zu  lassen.  Was  ist  denn  aber  sonach  das  We- 
sen der  trag.  Kalb,  anders  als  wofür  es  längst  Müller  und  Zeller  (PhiL 
d.  Gr.  le  Aufl.  II  S.  551),  denen  sich  auch  Brandis  S.  168  anschlieszt,  ge- 
nommen haben,  das  Abstreifen  des  Niedrigselbstischen,  dos  blosz  Patho- 
logiscUen  an  Furcht  und  Mitleid?  Was  lelnrt  una  alao  da  B.  neues?  Indea 
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beiden  'das  Bedräckende  abgestreift  wird,  welche«;  in  ihrer  Bescbränkung 
auf  unsere  persönlichen  Verhältnisso  ihnea  anbaflel'  (Bniiidis  S.  173),  ist 
eben  damit  das  %ouq>lt€ad'ai  j^fO*'  rjöovrjg  gegeben. 

Eben  hieraus  erhellt  denn  aber  auch,  datz  die  it«^a^9ts  m  SiBM 
des  Ar.  eben  so  gut  auf  die  jta^ri  die  zu  ihnen  disponierten,  die 

jcttd-fjttKol^  sich  beziehen  liesz.  Letzteres  geschieht  in  der  Politüt,  er* 
sleres  möglicherweise  in  dor  Poetik,  und  beides  kommt  der  Sache  nach 
ganz  auf  dasselbe  hinaus,  ncc^ri^axu  braucht  daher  auch  hier  nur  'AfTecte' 
SU  bedeuten.  Furcht  und  Mitleid  werden  von  dem  NiedrigseliMlischen,  du 
ihnen  anklebt,  und  dem  Gemätbeklemmenden ,  welches  sie  oi  Mge  de»> 
seil  an  sich  liegen,  momentan  gercinip^t.  Die  mediciiiische  wie  im  allg^ 
meinen  die  priesterliche  Anwendung  des  Worts  xa^cr^i^  tiad  in  Wahr* 
heit  keine  besondoron  Bedeutungen  desselben,  ebenso  wenig  wie  die 
verschiedenen  Platonischen  Metaphern ,  sondern  nur  die  Anwendnng  der 
eJl^eroeinen  Bedeutung  *  Reinigung'  im  Sinne  von  ctn6%Qiöig  xhqovoup 
Jato  ßektiovcov  od(  r  ixßdlUtv  to  ipXccvQOv  (Plat.  Soph.  226  f.)  auf  ein 
besonderes  Gebiet.  Sehr  richtig  sagt  Sp.  S.  38:  Mas  griech.  ««du^tfie 
wird  durch  den  Inhalt  dessen,  was  das  deutsche  «Reinigung»  «ussagt,  um 
einen  geometrischen  Ausdruck  auf  die  Sprache  ansuwenden,  vollkommen 
gedeckt.'  Erst  in  der  Kad^uQCtg  rmv  %o^ßavtuivtav  und  dem  sich  an 
sie  aBscUieszendcn  Arisiot.  Tenninus  kommt  ein  neues  Moment,  das  der 
homöopathischen  Reinigung  hinzu.  Dies  braucht  aber  in  der  Ueber- 
eetzung  auch  nicht  besonders  ausgedrückt  zu  werden,  da  es  seilen  durch 
6i  ikiov  Mtl  fpoßov  bezeichnet  ist.  Die  Uebcrsetsung  ^Reinigung'  ist 
«Uo  durchans  auch  hier  festzuhalten.  Allerdings  kann  aber  bei  %a&tti' 
(^iv  ebensowol  das  gereinigte  ?ls  das  iplavQov  Tori  welchem  es  gereinigt 
wird  Object  sein ,  mitUn  beides  bei  xa^«^i^  im  Genetiv  stehen  (s.  R* 
8.  191) ;  xa&a(fat£  rav  rotovtav  ifa^ifiuamv  kann  also  allerdings  auch 
heiszen:  'Reinigung  (der  derartigen  ntt^rjTtnol)  ven  dicson  Affeeteu.' 
Für  die  Sache  selbst  kommt  aber  darauf  nicäle  an,  es  ist  für  den  eigeni» 
liehen  Sinn  derselben  völlig  gleichgAilig,  wenn  man  sie  sonach  vielmehr 
nie  Absorbterung  oder  Verdrängung  der  giaeinen  Furcht  und  des  ge- 
meinen Mitleids  durch  die  gleichuamigen  tragischen  AiTecte  anffaszt  und 
80  die  Ausdrueksweise  der  Poetik  mit  der  der  Politik  auch  grammatisch 
in  Uebcrornslimmung  bringt.  Die  B.sche  Uebcrsetzung  (S.  148.  149):  *er- 
leichternde  Entiadung  (Ableitung)  solcher  GemütsafTectionen'  ist  dagegen 
innichsl  gai»  misversiändiicli :  denn  er  meint  vielmehr  die  Entladung  der 
so  disponierten  von  solchen  Aflisctionen,  sodann  aber  sollen  die  ersteren 
ja  nach  seiner  eignen  Erklärung  niofat  von  dem  betreffenden  Hange  ent« 
lastet  oder  ^entladen'  werden,  sondern  nur  von  der  mit  ihm  verbundenen 
Gemütsbeklemmung;  Tta&rjfia  kann  also  in  diesem  Zusammenhange  gar 
nicht  einmal  den  erstem  bezeichnen. 

Fragen  wir  nun,  unter  welchen  Gesichtspunkt  die  katbartiscbe  Ein- 
wirkung fallt.  Der  pathologiach-UierapeutisGhe  ist  es,  wie  wir  bewiesen 
haben,  nicht,  allerdings,  strenggenommen,  auch  der  rein  hedonische 
nicht.  Das  können  wir  B.  (S.  143)  gegen  Müller  fuglich  zugestehen, 
ohne  dasi  wir  darum  das  wesenÜKhe  von  Mülleffs  £rkUrung  aitfiugeben 
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brauchoi.  Allerdings  setzt  Ar.  zu  dem  nowpl^ie^at  noch  erst  ausdrück- 
lich hinzu  fte^'  ^^ijg.  Das  Gebiet  in  das  sie  gehört  ist  einfach  das  d«r 
Belriedigung  der  natOriielMB  Triebe  des  Menschen:  sie  ist  die  Crrolliiag 
eiM  dem  Menschei  Mturgemäsmi  geaKItiiehen  EnlleerungsbedOrfiaisses, 
daher  eben  eine  Genteerieiehleraiigv  ein  mh;^  Jede  solche  wM« 
Ueh  enpftUMtoeBelriedigviig  bringt  nnn  aber  Lust  nil  sich,  ein  gieichei 
gilt  daher  aueh  ven  dieser;  fai  im  fM^'  i9^orf9  ist  mithin  dich  mm 
etwas  seihstverstindtiches  husngesetit,  und  nun  bann  diese  game  Wir- 
hang also  doch  anch  recht  fttgiieh  eine  hedonisehe,  aber  efaM  dardMai 
geannde  hedoniaehe  nennen.  Ar.  thot  dies  ja  auch  sellist,  indem  «r 
aegteich  fortfthrt:  *in  derartiger  Weise  gewahren  also  auch  die  hntlmr- 
tisdien  Medien  dlne  nnsehldliche  Freude*  (lS4i*  16),  m  iimlidier  Wein 
(otioi»g)  nemlieh  wie  die  ftbrigen  Mittel  der  Kath.  Denn  dasi  diese  Er* 
hlimng  fon  1.  (S.  IdO)  Iroti  Sp.s  nicht  weiter  begrandelem  Widerspmeb 
(8*  1%)  die  richtige  ist,  erbelit  ans  dem  oben  8. 309  von  uns  dargelegtei 
Susanmienhange ,  zumal  wenn  man  mit  Sp. ,  wie  kamn  an  bemeifebi, 
Z.  12  tovg  öXoag  in  olcyg  xovg  zu  Andern  hat.  Ganz  falsch  ist  die  von  Ueber- 
wcg  S.  267 :  *  ähnlich  wie  die  obigen  heihgcn  Weisen  des  Olympos* ;  da 
ja  diese  scllist  vielmehr  zu  den  'kathartischen  Melodien'  gehören .  hätte 
es  so  mindestens  heiszen  müssen:  ^aucli  alle  übrigen  iialharllschen 
Melodien'.  Und  eben  so  falsch  ist  die  von  Zell  (S.  48),  nach  welcher  um- 
gekehrt unter  den  katliarliscben  Weisen  hier  jene  Tonslücke  des  niympos 
selber  verstanden  wArcn,  gerade  als  ob  es  gar  keine  anderen  Melodica 
kathartischcr  Art  gAhc.  Achnlich  wird  ferner  auch  in  der  Poetik  inner- 
halb jenes  oben  dargolcglen  Zusammenhanges,  wie  Stab r  S.  45  richtig 
geltend  macht,  13,  1452 29 f.  gefragt,  mit  welchen  Mitteln  die  Tragödie 
ihre  eigentümliche  Wirkung,  ihr  igyou  zu  vollbringen  im  Stande  sein 
werde,  und  nachdem  hierauf  hinsichtlich  des  Giückswcchsels  die  Antwort 
gegeben  ist,  wird  diese  so  gewandt,  als  iiätte  die  Frage  frelautrt,  mit 
welchen  Mitteln  die  eigentümliche  Lust  der  Tragödie  werde  erreicht 
werden  (1453*  22 — 39),  und  wie  indircct  sonach  in  jener  Antwort  (1452^ 
80 —  1453  *  22),  so  wird  ausdrücklich  14,  1463''  11  f.  dieser  eigentümlich 
tragische  Kunstgenusz  als  der  aus  Furcht  und  Nilleid  entspringende  be* 
nsishnet.  Was  durch  die  Erregung  dieser  beiden  AlTecte  bewirkt  werden 
soll,  ist  slso  einmal  die  Reinigung  Yon  beiden  und  das  anderemal  die  der 
TiagMte  eigentümliche  Lust,  und  nicht  minder  unzweideutig  wird  aneh 
schon  in  C.  6  selbst  die  Gemfitswiriiung  dieser  Diohtart  als  ein  etgenttna* 
liehea  ^iv  hingestellt  (iidv^iUyf  loya  und  1450^  16  fitltmodtt,  fU^ 
yunw  tmv  ijdva^aroov). Kann  da  im  Gmnde  wol  noch  ein  ZweiM 
bleiben,  daas  behlea  klentiaQh,  dass  die  Aeiaignng  Ton  Pnnh 

8)  Daas  aneh  Ctodaahen  mnd  Bpraehe  mit  Elaiobhwa  des  Tmao, 
dass  eine  gelungene  musihalisehe  Ooa|iaBitlon  «nd  eine  gute  Auff&lMac 

ihr  Teil  zur  Erreicbang,  dasz  sie  wesentlich  zur  Frhöhnng 
des  tragischen  EtToct<i  beitragen,  dasz  datier  eine  Tragödie  aeben  ibrea 
poetischen  Vorzügen  auch  bUhnengereclit  gedichtet  sein  will,  v-erkennt 
Arjceinwi^  1450*  29  ff.  C.  15  s.  E.  C.  19;  uiur  die  blos  a  on 
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mil  der  Verwaiuflung  dieser  beiden  Unlusteinpfindungen  (Rhet.  11  5  i.  A. 
und  H  8  i.  A.)  in  Lust  einerlei  ist?  Und  wenn  Müller  II  S.  76  die  Mög- 
lidikeit  vorsiclilig  offen  läszt,  dasz  dennocli  die  letztere  mit  der  erstem 
fielleicht  nur  im  innigsten  Zusammenhang  siehe,  so  brauchte  ihn  B. 
[S.  137  f.]  deshalb  noch  nicht  anzuschuldigen,  dasz  er  sich  nicht  klar 
Qod  sicher  gewesen  sei,  worin  denn  eigentlich  die  trag.  Kath.  selber 
bestehe:  denn  darüber  hat  sich  Müller  nach  allem  obigen  klar  und  sicher 
genug  geäuszert,  und  was  er  mit  dieser  vorsichtigen  Beschränkung  sagen 
will,  wird  nach  diesen  seinen  sonstigen  Aeuszerungen  wol  nur  dies  sein, 
dasz  Ar.  selber  es  dahinstehen  läszt,  ob  die  ganze  trag.  Kath.  mit  dem 
lr3gi«;ohen  Kunstgrnusz  zusainmennieszt  oder  dieser  lotzlerc  nur  als  inte- 
grierendes Moment  in  ihr  enihallen  isL  Und  so  verhält  sich  die  Sache 
mh  dem  obigen  ja  auch  wol  wirklich. 

Wenn  nun  aber  so  die  katharUsche  Wirkung  auch  wirklich  eine 
»inSchst  rein  ästhetische  und  momentane  und  nicht,  wie  Lessin^  (St.  78 
329}  wollte 9  dessen  Auffassung  Sp.  S.  41  ff*  feathilt ,  eine  dauernde, 
noralische  ist,  so  fragt  sich  doch  immernoch,  inwiefern  sie  indireet, 
wo  nicht  in  der  Musik ,  so  doch  in  der  Tragödie  ein  moralisches  Element 
in  sich  schliestt.  Lesstogs  Erklärung  ist  in  ihrer  unmittelbar  vorgebrach- 
iai  Form  ^  nach  welcher  die  Katharsis  die  Verwandlung  der  oder 
snr&ijfMm  in  tugendhafte  Fertigkeiten  und  mithin  ihre  dauernde  Zurflek« 
Ittnnig  auf  eine  richtige  Ifitte  xwiseheu  dem  Zuviel  und  Zuwenig,  da  tu 
ciaer  soicheu  nach  Ar.  alle  Tugend  besteht,  sein  soll,  auch  noch  aus* 
Mddieh  und  durchaus  sutreffend  tob  Mflller  K  S.  378  ff.,  Ueherweg 
S.  16S ,  Brandis  S.  173  f.  und  Zell  S.  56  widerlegt  worden.  ^He  tugend- 
haften Fertigkeiten  iH^^y  sagi  Ueherweg  sehr  richtig  'henihen  auf 
Aetlonen,  in  welche  die  Passivitit,  die  den  Mdiffumr  wesentlich 
ist,  gar  nfeM  verwandelt  werden  kann.^  Und  wire  es  möglich,  so  könnte 
m  doch  nur  durch  den  wiederholten  Geutlss  recht  Heier  Tragödien  ge* 
sehehen  und  mithm  nicht  von  Ar.  unmittdhar  als  die  Wirkung  Jeder  ein* 
telnen  bezeichnet  sein,  bemerkt  Müller.    Nachdem  Ar.  die  praktisch* 
elJiische  und  die  poietische  (künstlerische)  Geislesthätlgkeit  scharf  unler- 
ichieden ,  so  raeint  Brandis,  kann  er  unmöglich  schliesziich  doch  wieder 
die  Nonnen  der  einen  auf  die  andere  übertragen ,  eine  unmittelbar  sitt* 
liehe  Besserung  hervorbringende  Kraft  irgend  einer  Kunst  zugeschrieben 
Dder  gar  aus  sittlichen  Bestimmungen  die  Regeln  für  die  einzcinen  Kunst- 
richlun^'cn  ahzuleiten  beabsichtigt  haben.   Die  Roinigting ,  so  erinnert 
femer  Müller  mit  Recht,  kann  als  solche  immer  nur  in  einer  Wegnahme 
des  Verkehrten  und  blosz  indireet  auch  im  Hinzuthun  des  Richtigen  be- 
stehen, nemlich  sofern  sie  hier  eben  durch  Erregung  geschieht;  als 
quantitativ  verkehrt  kann  mithin  bei  ihr  nur  das  Zuviel  angesehen  wer- 
den, und  nur  insofmi  yuch  der,  welcher  dn  keine  Furclit  fühlt  wo  er 
seilte,  nach  Ar.  (Nik.  Eth.  fl  5,  lioe**  18  ff.)  zu  wenig  1  iirchl  hat,  also 
nach  einer  andern  Richtung  hin  zu  viel  haben  kann,  darf  von  der  Rei- 
nigung als  Herstellung  der  richtigen  Mitte  zwischen  dorn  Zuwenig  und 
Zuviel  die  Rede  sein;  immer  aber  bleibt  ja  auch  dabei  diese  Herstellung 
des  riclilignn  QuanUtiUverfaaitnisies,  der  Metriopathie,  erst  die  Folge 
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davon ,  dasz  den  Affccten  das  qualitativ  verkehrte  genommen  und  sie  so 
in  eine  edlere,  höhere  und  richtigfcre  Bahn  geleitet  werden.  Die  tugend- 
haften Ferligkeilen,  sagt  endlich  Zell,  gelnireu  dem  fj^og  und  dessen 
naiösla  an,  zu  weiclier  xaOa^a^^  in  der  rulilik  wenigstens  zunächst 
einen  Gegensatz  hildet. 

Gerade  dies  stellt  nun  freilicli  Sp.  S.  HlT.  22  ff.  in  Abrede.  Ar.  seilt 
ncmlich  der  Musik  1341*"  36  ff.  einen  dreifachen  Zweck,  naideiag  t^SKtv 
xal  Kad-ä^aecog  . .  xqUov  6i  n^og  ötaycoyrjv^  ngog  av^oiv  xa  'Aal  nQO^ 
ttjv  rijg  Gvvioviag  avajtavaiv ^  sü  jedoch  dasz  keine  der  drei  Arten  von 
Meluiheii  und  Harmonien  gleich  sehr  allen  drei  Zwecken  genügen  kann; 
vielmehr  seien  zur  naiösia  njillcls  eigner  Ausübung  niclil  einmal  alle 
*elhischen',  sondern  nur  die  yO-ixcoTaxac^  zum  Anhören  fremdes  Spiels 
aher  auch®)  die  |iraklischen  und  enlliusiaslischeu  anzuwenden  (1342'  l 
— 4).  Dann  folgt  als  hegründende  nähere  Ausfuiii  lul^  i  o  y  et  q  xrA.)  die- 
ser letztern  Destimmung  zunächst  die  oben  besprochene  Aiisoinander- 
selzung  über  das  Wesen  der  xa\}uQ6ig^  die  demzufolge  ilamiL  alischlieszl, 
dasz  man  sonacli  alle  katharlischen  iMusikslücke  den  concertierenden  Mu- 
sikern von  Fach  zur  Ausülmng  überlassen  müsse  (Z.  16  — 18),  und  sodanu 
winl  offenbar  als  zweites  Glied  derselben  nähern  Ausfrihrung  entwickelt, 
warum  und  inwieweit  zur  Erreichung  des  dritten  Zweckes  vermöge  eben 
derselben  concertierenden  Ausübung  alle  Arten  von  Musikstucken  zu- 
lässig sind,  die  edleren  für  die  öiaycoyii  des  gebildeleren,  die 'vcrschro- 
benen  *  für  die  ai  u7tccv(Stg  des  unf-ebildeteren  Teiles  vom  Publicum  [Z. 
18 — 28};  und  nun  endlich  kehrt  Ar.  zur  naiÖHa  zurück,  um  welche  es 
sich  in  diesem  gauzen  Abschnitt  der  l'ulitik  von  G.  5  ab  —  St.  gibt  uher 
denselben  S.  5 — 12  eine  gute  t'ebcrsicht  —  eigentlich  handeil,  und  he- 
schränkt  nocii  genauer  die  Mittel  für  dieselbe  blosz  auf  die  dorische  Har- 
monie: vgl.  5,  l^-^^  3  f.    Aus  diesem  Zusammenhang  ergibt  sich,  wes- 
halb Z.  l — 4  blosz  (las  Anlu/ren  iVeindes  Spiels  der  eignen  Ausübung 
ausdrücklich  enigegengeselzt  wird,  indem  die  nähere  Gestallung  des 
Gegensalzes  der  beiden  andern  Zwecke  gegen  den  der  nuidcia  in  liezug 
auf  die  Anwendung  der  drei  Glassen  von  Melodien  unil  Tunai  len  sich  erst 
in  der  folgenden  Ausführung  entwickelt.  Ar.  konnte  jucht  sagen,  zu  den 
beiden  letzleren  Zwecken  seien  auch  die  praktischen  und  enlhusiaslischen 
anwendbar,  denn  dieses  'auch'  hätte  eingescldossen,  dasz  selbsl  jene 
il^LY.wzcizaL  auch  kalharLisch  wirken,  was  er  zwar  nach  Ueherwegs  .\n- 
sichL  iS.  267;  auch  gemeint  haben  soll,  aber  nach  allem  obigen  njchl 
gemeinL  jiaben  kann,  sofern  zur  Kath.  ja  nicht  eine  solche  mögÜchst 
ruhige ,  sondern  immer  eine  mehr  oder  minder  aufregende  Musik  gehört. 
Nur  die  niiiuhT  streng  'ethischen'  Tonstücke,  die  sich  schon  mehr  dem 
Charakter  der  praktischen  und  enthusiastischen  nähern,  können  dalier 
auch  diese  Wirkung  haben.    Der  drille  Zweck  f^'rner  ist  zwar  allen  *lrei 
Glessen  gemein,  aber  gerade  an  deJi  rfiLy.ünaiai,  wird  der  un^ehiidele 
Teil  des  Publicnms  am  wenigsten  Gefallen  finden. 

9)  So  übersetzt  Ueberweg  S.  267  im  Gegensatz  zu  B.  S.  139  richtig 
das  v,al  vor  xctig  nQarttfHceig:  'denn  unmöglich  kann  Ar.  g-emeint  hlhon, 
oihische  Tonitücke  aeien  nicht  «ucb  som  Anhören  bestimmt.' 
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Mit  dieser  Stelle  scheint  nun  aber  C.  5  teilweise  im  Widerspruch 
7n  stehen.  Dort  ist  auch  von  einem  dreifaciien  Zweck  der  Musik  die 
Rede,  und  es  werden  die  Fragen  aufgeworfen,  deren  Beantwortung  zum 
Teil  erst  hier  erfolgt,  inwieweit  derselbe  ihr  mit  Hecht  gesetzt  werden 
kann ,  inwieweit  ferner  der  Zweck  der  naiöela  oder  i/M^ifiiq^  um  den 
es  sich,  wie  gesagt,  zunächst  handelt,  die  beiden  anderen  Zwecke  ein- 
sclilieszt  Oiler  nicht,  inwiefern  endlich  überhaupt  und  wie  weit  für  ihn 
die  eigne  Ausübung  nötig  ist.  Ausdrücklich  wird  daher  auch  1341*  36  IT. 
auf  jenes  Cap.  zurflckgeblickt.  Aber  um  so  mehr  Htllt  es  auf,  dasi  hier 
von  der  %u%ui^(Sig  gar  nicht  die  Rede  ist,  und  dasz  hier  vielmehr  naidda 
und  «yucxftvtfi^  in  den  schärfsten  Gegensatz  gegen  ilsv^i^iog  öiaycoyij^ 
tmnUQÜe  und  ^Qovrjaig  (s.  bes.  1339*  16  ff.  25  ff.  ^4  ff.  15  ff.)  gestellt 
werden,  so.  dasz  beide  hier  den  zweiten  und  dritten  Zweck  bilden.  Sp. 
S.  17  schUgl  daher  vor  1341^  40  tqItov  öe  ngog  duxyiayvKV  hinter  ava- 
navaiv  oder  noch  oinf.K  Im  r  t^tov  6h  unmittelbar  vor  aveffiv  zu 
alellen,  so  dasz  naiöeCag  evsKSv  kccI  xa^a(faeng  zusammen  nur  Glied, 
den  ersten  Zweck  bildeL  Für  die  Jugend  genügt  die  mvids/a,  so  etwa 
hitten  wir  uns  hiernach  die  Sache  zu  denken,  für  das  gereifte  Alter  musz 
die  ni^htffßtq  eiig&izend  hinzukommen;  soll  jene  das  junge  Gemflt  über- 
haupt erst  auf  den  rechten  Weg  leiten,  so  hilft  letztere  das  von  den 
StCirmen  des  Lebens  aus  demselben  getriebene  »a^o$  wieder  in  ihn  zu» 
rfickführen ;  wirkt  jene  direct  auf  das  so  diese  mittelbar  durch  das 
mdog.  Wird  dodi  die  Frage,  ob  nicht  die  Musik  neben  dem  blosz  acd- 
dentiellen  Mutzen  der  iva%a%>9ig^  neben  solcher  allen  Menschen  *ge- 
meinen*  (xoit^)  i^dov^  ^vtfi»^  auch  den  hühem  Zweck  der  naiiüa  hat, 
<A  sie  sidi  nicht  auch  anf  das  ifdo^  und  die  ^fwj^  erstreckt  und  unsem 
i^-q  eine  gewisse  Beschaffenheit  zu  geben  vermag  (1339^  40  ff.)»  mnächst 
gerade  auf  Grund  der  kathartischen  und  enthusiastischen  Tonstflcke  des 
Olyiupos  bejahend  beantwortet  (1340*  13'ff.}*  versetzen  zugestandener» 
niaszen  die  Seelen  in  svOovtfurtffio;,  dieser  aber  Ist  ein  niioq  tov 
xinv  ri^üfvg.  Schwerlich  wird,  wer  den  eben  angegebenen  Zu- 

MHimenhang  beachtet,  dies  so  deuten  wollen,  als  ob  nicht  auch  alle  an- 
dern Affecte  sMT^  des  f^^o^  wSren,  und  als  ob  ferner,  wie  8.fan  rh.Mus. 
XTV  8.  373  will^  hier  von  einem  Gegensatze  des  psychischen  gegen  das 
moralische  ij^^  die  Rede  wäre.  Das  psychische  steht  hier  vielmehr 
dem  physischen  gegenüber :  fsrpl  xtiv  '^vii]iß  muste  um  des  Gegensatzes 
gegen  die  ri6ovri  gmaiKrj  (Z.  4j  willen  hinzugefügt  werden'"},  und  tov 
4i^vg  besagt ,  wie  dies  auch  B.  selbst  S.  189  richtig  erkannt  zu  haben 
acheint,  dasz  jedes  nei^og  nur  eine  Modification  des  ^og  ist,  dasz  jeder 
Mensch  vermdge  seines  besondenl  Charakters  auch  besonderen  Affecten, 
mithin  der  eine  mehr  diesen  und  der  andere  mehr  jenen  ausgesetzt  ist, 
und  dasz  daher  jede  fiinvnrkung  auf  die  mdi;  mittelbar  auch  auf  das 


10)  Gans  genau  ist  hier  Ireilieh  die  Ansdmeksweise  des  Ar.  nieht: 
denn  was  die  SOM^^  i^dovyj  cmpßndet,  ist  ja  allerdings  nnch  schon  die 

tpf^XV  y  aber  was  er  ausrlriioken  will,  ist  der  Gegensatz  dos  niedrigem, 
sinnlicbea  und  des  höberu,  geistigen  Oeuusses;  vgl.  Müller  II  8.  348 


—  353. 
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«irflckgehl.  So  habon  den  Sachverhalt  denn,  wie  es  srhrint,  .mrh 
Sp.  S.  22—24,  Zell  S.  57  und  Brandis  S.  J74  f.  richtig  aufgefaszl.  Mit 
ihm  sliinmt  dir  Stelle  6,  1341'  21  ff.,  mit  welcher  B.  (rh.  Mus.  XIV  S. 
373  f.)  nach  Wt-ils  Vorgang  (S.  139)  einen  ganz  besondern  Trumpf  gegei 
jede  moralische  Auffassung  der  Kath.  ausgespielt  lu  liaben  glaubt,  TdUig 
fiberein.  Was  wir  von  den  Weisen  des  Olympos  schon  wosten,  das  er» 
fihren  wir  hier  einfach  von  allen  Flotenmelodien :  die  Flute  ist  nicht 
direct  ^ethisch',  sondern  ^orgiastiscb',  aber  das  Orgiastiscbe  oder  £nüui- 
siastische,  haben  wir  ja  eben  gehört,  wirkt  indirect  zugleich  nach  der 
erstem  Richtung.  Sic  ist  femer  —  und  das  macht  selbst  Brandis  (S.  161 
Anm.  348),  aber  mit  Unrecht  gegen  Sp.s  Coigectur  geltend  —  eben  des* 
halb  vielmehr  snr  »a^^tg  als  zur  iM^ffitg  der  ZuhOrer  anzuwenden; 
sehr  richtig :  ein  rdativer  Gegensatz  zwbdien  beiden  ist  ja  auch  mch 
Sp.s  AuCTassung  nicht  aosgeschlossen.  Zudem  beruft  sich  Sp,  (rh.  Mus. 
Hy  S.  462)  mit  Grund  darauf^  dasz  hier  auch  nur  uta^a^t»  lutUov 
^  ^0ffiiv  und  nicht  %.  ilX^  ov  f».  steht  Wird  endlich  die  Wirkung 
der  kathartischen  Tonweisen  bloss  als  eine  ^uaschidliche  Freude'  be- 
zeichnet (1343*  16),  so  beachte  ^lan  dasz  jede  unschldliche  Freude  nach 
6,  1339^  215  IT.  schon  als  solche  zugleich  den  grftsten  Nutzen 
1340*  3)  mit  sich  bringt  und  direct  auf  das  letzte  Ziel  (zilog)  oder  die 
GIflckseligkeit  des  Menschen  (1339^  10 — 43),  und  dasz  auch  die  nmidm 
durch  Musik  lediglich  auf  ein  solches  xal^eiv  oqMs  als  Moment  der 
Tugend  oder,  mit  Ueberweg  S.  384  zu  reden,  darauf  hinarbeitet «  dasz 
der  i^töfiig  tov  iwutü^i  %al  xatQuv  ok  dsT  zur  Bildung  der  tugend- 
haften Igscff  in  uns  seinen  Beitrag  liefere  (1339*  34  f.  1340*  14  IT.).  *Zur 
Tugend  gehört  nach  Ar.  auch  das  richtige  Verhalten  gegen  die  m6i^ 
obschon  die  Tugenden  selbst  nicht  «a^,  sondern  ^^ug  sind  und  auch 
von  einer  «Verwandlung»  der  Tti^  in  s^eig  keine  Rede  sein  darf.'  IM 
so  wenig  es  mithin  noch  besonders  betont  zu  werden  brauehte,  dasz 
auch  der  unmittelbare  Eindrack  der  ^ethischen'  MusikslOcke  nur  ein  mo- 
mentaner ist,  sofern  ja  die  muSiUi  durch  sie  selbstverstindlich  nur  als 
eine  Eingewöhnung  dieser  Isthetisch-hedonischen  BindrOcke  In  die  Seele 
durch  wiederholte  AusObuug  erscheinen  kann,  ebenso  weuig  brauchte 
umgekehrt  noch  erst  besonders  gesagt  zu  werden,  dasz  die  m9ti(fcig 
duroh  wiederholtes  Anhören  kathartischerTonstflcke,  durch  wiedeilioltes 
Lesen  und  Anschauen  von  Tragödien  notwendig  zu  emer  Art  Ton  mi- 
dsia  werden  musz,  und  dasz  so  in  ihnen  eine  Wirkung  liegt  *  welche  die 
Affecte  von  einem  höhern  unselbstischen  Standpunkte  auftufassen  uns 
gewöhnt'  (Brandis  S.  172).  Hau  wende  nicht  ein,  wie  selbst  Müller  II 
378  gcthan  hat,  dasz  Tragödien  in  Athen  ja  so  selten  aufgeführt  wur- 
ilon:  denn  die  Tragödie  soll  ja  nach  Ar.  (s.  o.)  auch  schon  bei  dei*  blossen 
Lcclüru  ilire  Wirkung  thun ,  und  Dichlerleclüre  gehörte  ja  schon  zum 
gewöhnlichen  gi  icchischen  Jugendunlinricht.   Man  sage  auch  nicht,  dasx 
l!icaUalis(  he  Aul'iührunfiefi  erfahrungsniäszig  zumal  aul  ilio  tienallcr  der 
Jugend  <^her  einen  moralisch  gefährlichen  Reiz  ausühen  (s.  B.  S.  137  nach 
Guelhe):  denn  elx-n  so  erfahrungsuiäszig  ist  der  sittlich  hildende  EinQusz, 
den  wir  durch  frühzeitige  Leetüre  uuserer  tragischen  Mei2>terwerke  er- 
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fahren.  Es  waro  kläglich ,  möchte  man  hier  mil  Lessing  ausrufen,  wenn 
man  das  nocii  erst  hewoisi'n  süllle.  Müller  selbst  erkennt  ja  an,  dasz 
seine  Deutung  die  Lessingsche  eigentlich  nur  auT  ihren  wahren  Kern 
mrückzuführcn  geeignet  ist. 

Allein  so  richtig  dies  alles  ist,  die  Lessingsche  Erklärung  seihst 
würde  nach  dem  ohen  bemerkten  doch  selbst  bei  der  Sp. sehen  Umstel* 
lung  immer  noch  in  dem  schon  ausgefilhrlen  Sinne  wesenthch  uniziige 
stallen  sein.  Ar.  hat  bei  der  xada^i^ nicht  hloss  aosgesprochenermaszen 
swörderst  nur  die  nftchste  Wirkung  im  Auge,  sondern  auch  die  enirernlere 
ist  gerade  so  wie  die  durch  Mittel  der  schönen  Kunst  mwegegehrachle 
%ai6Ua  selber  nicht  eine  unmittelbar  Tugend  oncugende,  sondern  nur  die 
den  Tugenden  zugrunde  liegenden  Gefuhlsstimmnngen  veredelnde,  nicht 
eine  richtige  AUtte  tugendhafter  Fertigkeiten,  sondern  nur  ein  ^affectartagea 
Mittelmasz'  hervorrufende,  xur  Versilllichung  der  Gesinnung  also  nur 
mittelbar  wirkende,  s.  Brandis  S.  172 — 176.  Zudem  aber  müssen  wir 
auch  mit  Brandis  S.  164  f.  Anm.  348  und  Ueberweg  S.  283  jene  Umstel- 
lung dennoch  fnr  unhallbar  erklaren,  weil  B.  im  rh.  Mus.  \IV  S.  370 f. 
in  der  Thal  einleuchtend  gezeigt  hat,  dasz  bei  ihr  das  Verhiltnis  der 
einsebien  Glieder  der  Aufzählung  zu  einander  hier  völlig  unverständlich 
sein  wOrde  ohne  ausdrficlüiche  HinsuseUung  eines  itlnm^f  6h  vor  dem 
xweiten  derselben. 

Dennoch  ist  aber  auch  der  Weg,  den  B.  selbst  a.  0.  S.  371  f.  unter 
Betstimmung  von  Brandis  a.  0.  und  Ueberweg  S.  383  f.  zur  Ausgleichung 
des  Widerspruchs  elnschligt,  nur  halb  richtig.  Es  ist  wahr,  hi  Cap.  6 
stellt  Ar.  nach  sebier  stehoiden  Aporienmethode  zunichst  nur  erst  das 
Problem  bin  und  wirft  die  ferschiedeneo  Hdglielikeiten  nur  so,  wie  sie 
sieh  aof  den  ersten  Blick  darbieten,  voriluflg  bin  und  her,  in  Gap.  7  da- 
gegen  spricht  er  mit  wissenschaftlicher  Strenge  sehie  eigne  definitive 
Ansicht  aus;  daher  tritt  erst  hier  die  Kalharsis,  weil  fai  dieser  Ausdeh- 
nung ein  neu  von  ihm  gefundener  BegrüT,  hinsn.  Aber  es  Ist  grund- 
verkehrt, wenn  B.  meint,  die  strenge  Logik  habe  verlangt,  dass  duxytoytj 
mad  JnfAtavötg  hier  tusammen  nur  dme  Bubrik  ausmachen,  wenn  er 
verkennt  dasz  doch  mitten  in  jener  voriSufigen  AporienerörteruQg  Ar. 
feine  delhiitive  Ansicht  fiber  d^  schrolTen  (^ensatz  beider  iierelts  auf 
dit  bestimmteste  in  einer  Weise  ausspricht,  mit  welcher  auch  seine 
sonstige  philosophische  Lehre  völlig  tibereinstimmt  (s.  Malier  II  8.45^50. 
366—373.  Biese  Phil,  des  Ar.  1  S.  549  Anm.  3.  Zeller  PhiL  d.  Gr.  le  A. 
U  S.  514  f.  331  IT.).  Die  iiayoiyi^  ist  ihm,  wie  schon  angedeutet,  der 
hdcbste  Zweck  (tÜog)  des  menschlichen  Lebens  (1339*  39—31.  ^17 — 40), 
die  Volk  wissenschaftliche  Musze,  der  Genusz  iter  ungestörten  rein  wis- 
nenschMichen  Thiligkeit  und  die  Seligkeit  der  remen  Erkenntnis,  die 
höchste  fo^offiov/ft  und  ovrapxs««  selbst,  wie  sie  dauernd  (vgl.  1329^ 
6  IT.)  nur  Gott  besitzt  Wie  dieselbe  namentlich  auch  aus  der  Kunst  zu 
schöpfen,  ist  klar,  wenn  man  erwSgt  dasz  Ar.  dem  vollendeten  Kfinstler 
nur  in  anderer  Form  wie  dem  Philosophen,  nicht  in  der  der  Idee,  son- 
dern des  Ideals  würden  wir  sagen ,  ein  Erfassen  der  ewigen  Wahrheit 
suschreibt  und  vermöge  der  idealisierenden  Th&Ugkeit  der  Kunst  dies 
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Ideal  durchsieht i;?er  und  beziehungsweiae  vollendeter  in  iliren  Werken 
vorwirklicht  lindot  als  im  Leben  und  in  der  Natur  (s.  0.  S.  4ffl^  41Sff.; 
vgl.  Brandis  S.  176 — 178,  nus  dessen  hier  gegebenen  Erörterungen  bcr^ 
vorgeht,  dasz  auch  bei  ihm  die  Grenze  seiner  obigen  fieistimmung  die- 
selbe ist  wie  bei  luis).  In  der  naidsia  und  Ka^a(f<Sig  geht  die  kdnst* 
lerische  Wirkung  ins  praktische,  in  der  dutymy^  ins  theoretische  Geistes- 
leben sunlck.  Die  nmötict  und  uvdnctv9k/S  dagegen  ist  blosz  Erliolnii^ 
von  der  Arbeit  zu  neuer  Arbeit,  also  bloszes  Mittel  zu  dem  Zwecke  wel- 
cher jenem  höchsten  Zweck  selber  nur  \%ieder  als  Mittel  dient;  der  Ge- 
nusz  der  Kunst  nach  dieser  Richtung  ist  eben  nur  jener  gemeine,  phy- 
sische, sinnliche,  der  mit  dem  Genüsse  des  Weins  und  des  Schlafs  aaf 
diner  Linie  steht  (1339*  17  IT.),  der  blosse  angenehme  Augen-  und  Ohreo- 
hitzel,  den  auch  der  ungoiiildetste  von  ihr  empAngt  (1340''  2  ff.  38  IT.), 
und  namentlich  die  Musik  als  der  eigentlichste  Ausdruck  des  Gemfltalebeas 
flbt  diese  elementarste  und  rohste  Gemfitswirkung  auch  auf  ihn  ans,  vgl. 
6y  1341*  15  ff.  Nur  insofern  jenen  höchsten  Zweck  nur  wenige  errelchea 
können,  mag  es  den  anderen  seitweilig  verstattet  sein  die  Erholung  aneh 
einmal  cum  Zweck  zu  machen,  da  sie  als  solche  allerdings  auf  die  ver> 
gangene  Arbeit  und  Sorge  und  nicht  auf  die  zukOnftige  sich  bezieht 
(1339^  31—40)9  und  nur  weil  um  so  mehr  auf  Erholung,  die  überdies 
allein  die  letztere  ermöglicht,  eüi  jeder  Anspruch  hat,  soll  man  den 
verschrobenen  Geschmacke  der  ungebildeten  Menge  eine  bloaze  verschro- 
bene Erholungsmusik  gelegentlich  nicht  Tersagen,  zumal  auch  eine  solche 
noch  Immer  wenigstens  kathartisch ,  wenn  auch  nicht  pftdentisch  wirken 
wird;  aber  mit  dem  feinem  und  eigentUch  isthetiachen  Kunstgenüsse  hat 
dies  nichts  weiter  zu  thun  (7, 1343*  18  ff.}*  Bia  iiotyayri  und  ivantmviiq 
haben  bei  alle  dem  das  gemeinsame,  dasz  beide  eine  genleszende  Aut- 
ffUlung  derMusze  sind,  und  so  erlaubt  es  denn  fireilich  die  Logik, 
dasz  Ar.  bei  der  Darlegung  seiner  definitiven  Ansicht  sie  als  ^ne  Wir- 
kung zusammenfasst,  da  er  im  übrigen  famerfaalb  dieser  gememsamen 
Eubrik  ihren  Gegensatz  völlig  wahrt;  aber  die  Logik  erlaubt  es  nicht 
uviaig  und  ivanwv^t^  als  Apposition  zu  itayttyyt^  zu  stellen:  vör  %^ 
SvBM  1341^41  ist  notwendig  xal  einzufügen. 

Seltsam  Ist  es  nun  aber,  dasz  Bemays  S.  140 Zell  S.  51  und  seihst 
Spengel  S.  14  f.  21  f.  diese  Aeuszeningen  über  den  dritten  Zweck  der 
Musik  (1342*  16  —  28)  auf  dramatische  Aufführungen  bezogen  haben, 
wfthrend  doch  (trotz  der  Indlrecten  Hindeutung  auf  die  tragische  Ka- 
tharsis Z.  4 — 15)  von  diesen  ak  solchen  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
keine  Rede  sein  kann.  B.  schlieszt  sogar  aus  jener  Concession  hinsicht- 
lich der  Erhoiungsmusik ,  dasz  Ar.,  weit  entfernt  das  Theater^ Is  ein 
'moralisches  Gorrectionshaus '  zu  betrachten,  es  vielmehr  als  liloszen 
Verguügungsort  för  die  verschiedenen  Classen  des  Publicunis  angeschen 
habe.  Die  Fehlerhaftigkeit  dieses  Schlusses  liegt  auf  der  llaiul  und  ist 
bereits  von  Ueberwec  S.  268  f.  aufgedeckt  worden.  Weun  eine  gewisse 

II)  Icli  n;]anbe  daher  mit  riranilrs,  da?/,  es  der  von  Sp.  S.  10  vor- 
geschUfireneii  Aenderung  von  (fQOVTiaLV  2Ü  in  svwooavwnv  (vgU 

i'm^  24)  nicht  bedarf. 
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Art  von  kathnrlischer  Musik  sogar  ganz  roh  hodoDisch  ist,  warum  niüstcD 
deshalb  ohne  weiteres  auch  alle  anderen  Arten  von  ihr,  wanim  mfistc  die 
m^a^aig  tilMMliaupl  jedes  Eiement  von  monihschcr  und  nicht  uumillclbar 
hedonischer  Ut  /iciiung  ausschiieszen ?  Aueh  wir  heutzutage  werden  bei 
der  Musik  vernünfligorweise  dieselbe  Conces.sion  machen  wie  Ar. ,  aber 
werden  wir  es  deshalb  lioi  einem  wahrJiaft  idealen  Standpunkt  auch  schon 
hinsichtlich  der  tragischen  Bühne  tbun?  Warum  sollten  wir  also  dem  Ar. 
ohne  weiteres  aufl)ärden  müssen  dasz  er  es  gethan  habe,  nebst  all  den 
uogeheuerUchen  Cousoqucnzen,  die  notwendig  hieraus  sich  ergeben  wür- 
den und  die  St.  S.  15 IF.  gut  entwickelt  hat?  Das  richtige  hat  hier  ülicr- 
haupt  gcwls  St.  S.  16.  19  gesehen:  Ar.  gebraucht  hier  nur  den  Ausdruck 
'Zuschauer'  {^smsjg  Z.  19.  27  vgl.  6.  1341''  16)  statt  «Zuhörer',  daher 
9$ticzQi%7]  (lovaixf)  2.  18,  ^iiOQLag  Z.  21  vgl.  6,  1341*  23.  Im  Theater 
wurden  ja  auch  lyrische  Chöre,  Dilhyranoben,  also  nach  unserer  Art  zu 
reden  Vocalcoacerte  aufgeführt;  aber  Ar.  meint  eben  so  gut  und  noch 
mehr  die  Instrumentalconcerte  im  Odeion.  Allerdings  ist  aocii  die  eigent- 
liche Theatermusik,  das  fUlog  als  Bestandteil  des  Drama,  ein  Teil  der 
^iotifi»^  (kOvCf%fi,  aber  sie  musz  sich  natilrlich  durchaus  nach  dem  Qia- 
rakler  des  Drama  als  Ganzen  richten;  um  beliaupten  zu  können,  dasz  Ar. 
jene  Goncession  auch  auf  sie  ausdehnen  wall,  mfiste  mithin  erst  bewiesen 
sein,  dasz  er  sie  wurkllch  auch  auf  das  Drama  ausgedehnt  liaL 

Noch  seltsamer  fireilich,  wenn  schon  von  seinem  Standpunkt  aus 
ganz  consequent,  ist  die  .Sebluszbehauplung  von  D.  (S.  184),  Ar.  würde 
den  Satt  des  alternden  Goethe,  kehie  Kunst,  sondern  nur  Philosophie  und 
Beligion  vermöchten  auf  Moral  zu  wirken,  Wort  für  Wort  gebilligt  haben. 
Schon  die  ntuiüa  durch  die  ^ethischen*  Tonstücke  widerlegt  dies,  und 
es  ward  hier  In  der  That  St  S.  56—60,  Sp.  S.  22—24.  42 — 19,  Brandis 
&  172—176  und  Zell  S.  66—66  sehr  leicht  das  Gegenteil  zu  erliärten 
ind  zu  zeigen,  dasz  Ar.  dann  gar  kein  Hellene  gewesen  sein  mflste,  und 
dasz  in  Wahrheil  namentlich  auch  der  Tragödie  nach  ihm  die  sitUiclie 
Wirkung  nicht  fremd,  sondern  wesentlich  ist.  Schon  das  iiCfiijais  kqu- 
ißmq  CfcovSulag  in  der  Definition,  verbunden  mit  Poet.  2  i.  A.  4, 
1418^  24  fr.,  genügt  hiefflr;  ausserdem  beruft  sich  St.  mit  Recht  auf  9, 
1451^  6  ff.  Uebenveg,  der  in  der  Auffassung  der  %a^€t(fCig  im  wesent- 
lichen B.  beistimmt,  blieb  daher  nur  übrig  diese  Wirkung  als  eine  zweite 
neben  die  kathartische  zu  stellen  (S.  279  f.  284—291).  £s  liesz  sich  er^ 
warten,  dasz  B.  jene  Belstünmung  bestens  aoceptieren,  aber  diesen  wei- 
teren Combinationen  zu  folgen  sich  nicht  im  Stande  sehen  würde  (rh. 
Hns.  XV  S.  606).  Und  in  der  Thal,  es  steht  ihnen  allerdings  nicht  Im 
Wege,  dasz  Ar.  in  der  Definition  der  Tragödie  von  keiner  andern,  wol  aber 
sprichCes  entschieden  gegen  sie,  dasz  er  auch  sonst  überall  immer  nur 
von  dieser  Wirkung  der  Tragödie  redet,  und  namentlich  C.  13  i.  A.  hatte 
er  unter  dieser  Voraussetzung  unmöglich  sagen  können,  er  wolle  jetzt 
erörtern,  durch  welche  Mittel  die  Wirkung,  sondern  bitte  mindestens 
sagen  müssen ,  die  vorbezeiehnete  Wirkung  dieser  Dichtart  zu  erreichen 
sei.  Aber  selbst  6^  1450'  30,  wo  er  in  der  letztern  Weise  sich  ausdrückt, 
spridil  doch  der  Zusamuieuhaug  dafür,  dasz  er  nicht  eine,  sondern  die 
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Wirkung  derselben  meint.  Ob  ferner  die  ziemlich  dunkle  Stolle  Pol.  MII 
5,  IMO'  12 — 14  den  Sinn  hat,  dasz  jede  iulfiffitq  und  nicht  blott  die 
nrasikalische  uns  cvfina^üg  macht,  ist  schon  wegen  des  axQOoSfiSvoi  za 
besweifeln,  im  übrigen  vgl.  Müller  II  S.  276  f.;  jedenfalU  aber  gilt  diese 
nnroittelbare  Gemfitswirkung  nach  Ar.  doch  vorwiegend,  wie  schon  an- 
gedeutet, von  der  Musik,  weil  diese  der  eigentlichste  Ausdruck  des  Ge- 
mülslebens,  des  ri&og  wie  des  nad^og^  und  nicht,  selbst  in  den  ^prak- 
tischen' Tonweisen  (vfr|.  oben  S.  407  f.)  nicht  eigentlich,  der  9r^a{i€ilt 
(6, 1341  ^  15  ff.  vgl.  Müller  U         14. 19—23.  348—355. 356).  Die  Tragft- 
die  aber  ist  vielmehr  (iCfLtiaig  nga^stag  onovöaiag^  und  die  Darstellung 
der       und  ibrer  mÖi}  bat  in  ihr  ausschlicszlich  der  Darstellung  dieser 
n^ltg  zu  dienen  (Poet.  6,  1460*  15  ff  ).  Nicht  jede  «ptt^^g  a-rtovSota 
femer  ist  Sache  der  Tragddie,^  so  namentlich  keine  von  Tinmittelb<ir  ruhi- 
gem Charakter,  sondern  nur -die  auf  Furcht  und  Mitleid  kathartisch  wir- 
kende. Die  elbtsche  Wirkung  musz  also  bei  ihr  durch  die  kathartische 
nlber  bestmunt,  musz  ebie  kathartisch -ethische  oder  nach  dem  obigen 
richtiger  eine  ethisch -kathartische  sein,  und  eine  solche  ist  nach  lieber 
wegs  eignem  Zugestlndnis  (S.  287)  mit  unserer  obigen  AnlTassuBg  der 
tragischen  Katharsis  wirklich  gegeben.  Jene  Erhebung  des  Gemfits  tes 
Ideale  und  Universale,  welche  nach  ihr  das  Wesen  aller  kflnstleriscben  Kalk, 
ausmacht,  ist  aber  nirgends  sonst  auch  sugleich  eine  so  bewuste,  so  sehr 
durch  die  Reflexion  vermittelte,  mit  der  enUq^recbenden  theoretischen 
Erhebung  des  Geistes,  also  der  iutymyii  zum  mindesten  so  unmittelbir 
verbundene  als  in  der  Tragödie,  deren  Mittel  nicht  bloss,  wie  das  alkr 
Poesie,  vorwiegend  das  Wort  ist,  der  Ausdruck  des  Gedankens  und  nicht 
der  Gefahle,  sondern  welche  dies  Mittel  ja  auch  am  meisten  von  aUer 
Poesie  mit  einem  annähernd  philosophischen  Bewustsein  handhabt  (fgL 
Poet  7 — 9).  Und  da  Ar.  endlich  die  Gomposition  von  Tragödien  ans- 
drflcklich,  wie  St.  S.  17  richtig  bemerkt,  nicht  nach  dem  Geschmack  des 
Publlcums  bemessen  sehen  will  (Poet.  13, 14S3*  30—39. 14, 1453^  7  £), 
also  wol  eine  Spectakefanusik,  aber  nicht  eine  Spectakeltragödie  v»A 
dem  des  grossen  Haufens  für  forderlich  hSlt,  sondern  auch  für  diesen 
und  seuie  Erholung,  anders  als  bei  der  Musik,  schon  durch  gute  Tragö- 
dien hinünglich  gesorgt  glaubt,  so  beurkundet  sich  die  Tragödie  als 
die  höhere  Kunst  dadurch,  dasx  bei  ihr  alle  drei  Zwecke  so  gut  wie  ia 
dinen  lusammenflieszen,  und  es  kann  nicht  mit  Ueberweg  verlangt  we^ 
den,  dasz  sie,  gerade  weil  sie  dies  ist,  erst  recht  mehrere  Wirkungen 
strict  neben  einander  haben  mflsse.  Es  gibt  ja  auch  nicht  eüie  Art  von 
Tragödien  die  blosz  ^^97,  eine  andere  die  bloss  fsa^j  und  eine  dritte 
die  blosz  n^d^eig  darstellt,  wie  dies  annflbemd  in  der  Musik  der  Fall  ist, 
so  dasz  kein  einziges  Tonstöck  vollstftndig  alle  Wirkungen  derselben  er- 
reichen kann.  Und  wie  überhaupt  psychologische  Wirkungen  sich  nicht 
mit  der  Schere  von  einander  schneiden  lassen,  so  ist  es  auch  bei  denen 
der  Musik  selbst.  Wäre  es  wirklich ,  wie  Udterweg  S.  288  behauptet, 
ein  logischer  Fehler,  dasz  sie  einander  nicht  streng  ausschUeszen ,  so 
kann  Ar.  nicht  von  ihm  freigesprochen  werden:  denn  wie  wollte  niao 
wol  das  xaLquv  o^^iiog,  in  welchem  die  fM^ijCig  und  naiöda^  uud  das 
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ia  welchem  die  öiaycoyri  besteht,  scharf  von  einander  sondern,  und  wie 
sollte  nicht  eben  das  wollhuende  der  katharlischen  Eiowirkung  zugleich 
einen  Hauptbestandteil  der  Erholung  bilden?  Genug,  wenn  diese  sämt- 
lichen drei  oder  vier  Zwecke  alle  ihr  selbständiges  Recht  in  Anspruch 
nehmen  dürfen«  wenn  z.  B.  die  Katharsis  sunächst  nicht  um  der  Erholung 
willen  da  ist;  was  schadet  es,  wenn  sie  zugleich  auch  der  letztem  als 
Mittel  dient,  wenn  alle  vielfach  einander  gegenseitig  unterstützen? 

Was  nun  noch  St.s  Auffassung  der  trag.  Kath«  bei  Ar.  anlangt,  so 
haben  wir  teils  die  Unhaltbarkeit  ihrer  meisten  Grundlagen  bereits  nacl|- 
gewiesen,  teils  genügt,  was  l  eberweg  S.  378 f.  zu  ihrer  Widerlegung 
bemerkt  hat.  Nach  St.  S.  VII  f.  sollen  unter  xtav  xolovtcov  nad^rj^artav 
nicht  Furcht  und  Mitleid,  sondern  die  durch  die  Hebel  von  beiden  in  den 
Zuschauern  oder  Lesern  als  leidvolle  Kindrflcke  sich  reflectierenden  Lei- 
den der  Helden  des  Trauerspiels  verslanden  sein ,  die  also  diesen  liebeln 
nur  entsprechend  sind.  Dies  vertrigt  sich  weder  mit  der  von  B.  nachge- 
wiesenen fast  stehenden  Bedeutung  von  ottowvtoi  noch  mit  der  in  der 
M.  entwickelten  streng  homöopathischen  Natur  aller  künstlerischen  xa- 
diKQ^ig.  Ausserdem  aber  —  und  das  hebt  ja  St.  selbst,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  an  einer  andern  Stelle  richtig  hervor  —  shid  die  Leiden 
der  Helden  ja  andere  als  die  welche  Zuschauer  und  Leser  empfinden,  sie 
nehmen  eben  durch  jene  Reflectierung  in  diesen  einen  verluderten  Cha- 
rakter an,  und  da^  worein  sie  sich  dergestalt  umsetzen  ist  ja  doch  eben 
nichts  anderes  als  gerade  —  Mitleid  und  Furcht  So  wird  alles  in  St.s 
Deutung  sohillemd  und  schielend.  Die  beruhigende  lut^^sg  jener  leid- 
voUen  Eindrücke,  ihre  Umwandlung  in  Lustempfindungen  soll  dann  (nach  . 
S.  43 — 54)  *  durch  die  Einsicht  in  die  causale  Notwendigkeit  der  Ereig- 
nisse ,  durch  die  Erkenntnis  der  Schuld  des  Helden  und  durch  die  aus 
beiden  entspringende  Ueberzeugung  von  der  obwaltenden  ewigen  Gerech- 
tigkeit' (Ueberweg  S.  276)  hervorgebracht  werden,  lauter  Momente  die 
allerdings  auch  bei  unserer  Auffassung  der  trag.  Kath.  mit  in  Betracht 
kommen,  aber  doch  die  Sache  lange  nicht  erschöpfen  und  gerade  die 
Furcht  um  uns  selbst  eher  zu  steigern  geeignet  sind.  Ifas  negaivitv  Sta 
soll  nach  St  S.  49,  wie  schon  Goethe  wollte,  bedeuten  *als  Endergebnis 
und  Abschlusz  an  Stande  bringen',  wShrend  es  einfach,  allerdfaigs  in 
stufeuweiser  Steigerung  bis  zum  Schlüsse  hin,  ^ durch  etwas  bewirken' 
heiszl:  8.  Mittler  U  S.  382  f.,  Bemays  S.  137.  ISS,  Ueberweg  S.  363. 279. 
—  Interessant  ist  es  aber,  dass  sich  die  Keime  einer  richtigen  Auslegung 
der  tragischen  Katharsis  vielfach  schon  bei  dem  ersten  ErklArer  der  Poe- 
tik, Robortelli,  finden:  s.  Spcngel  S.  41  f. 

Hiernach  kann  denn  auch  die  Art  wie  St  S.  61 — 66  gegen  B.  die 
obige  Bezeichnung  des  Euripides  als  tgctymmatog  tdav  noirizav  zu  er- 
klären sucht,  obwol  sie  tälweise  das  richtige  trifft,  doch  nicht  wirk- 
lich befriedigen,  um  so  weniger  da  auch  sie  den  Zusammenhang  der 
SteUe  nicht  beachtet  Gut  dagegen  ist  sefaie  gleichfaUs  gegen  B.  gerich- 
tete Bemerkmig  (S.  62  f.)  über  einen  Unterschied  der  tragischen  und  der 
musikalischen  Katharsis,  welcher  sich  notwendig  aus  dem  dien  berührten 
Unterschied  der  beiden  betreffenden  Künste  nach  ihren  Gegenständen 
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ergil)l  ;  der  Spieler  eines  Musikstücks  auszert  in  demselben  gnnz  dio  gloi- 
eben  Eiiiiifindungen  welche  es  im  Zuhörer  erregt,  und  das  Aenszern 
Hilll  daher  hier  mit  dem  ^Auslassen'  und  endlichen  Ansklin^ien  und  Nach- 
lassen derselben  unmittelbar  zusammen:  denn  die  Musik  ist  eben  Aus- 
druck der  Enijdindung;  aber  die  Tragödie  ist  Ausdruck  einer  Handlung, 
der  S(  bansjiieler  bringt  in  ihr  ganz  andere  Eni[)rindungen  und  AlFecle  der 
von  Uim  gespielten  Personen  zur  Darstellung  als  jene  lieflexe  derselben 
im  Zuschauer,  Furcht  und  Mitleid. 

Aus  Rücksicht  auf  die  uns  hier  gezogenen  Grenzen  verzichten  wir 
darauf,  die  AulFassungen  der  Späteren,  insonderheit  iSeuplatoniker  — 
s.  B.  S.  155—171.  rh.  Mus.  XIV  S.  374—376,  Sp.  S.26— 37.  rb.  Mus.  XV 
S.  459—461 ,  St.  S.  34—41,  Zell  S.  59—63,  Brandis  S.  169  f.  —  von 
ilieser  ganzen  Aristot.  Lehre  zu  durchmustern,  so  sehr  wir  uns  beweisen 
zu  können  getrauen,  dasz  auch  diese  nicht  im  Stande  sind  unsere  Ergeb- 
nisse wankend  zu  machen,  um  so  weniger  da  es  bekanntlich  sehr  zwei- 
felhaft ist,  wie  weit  diesen  Späteren  noch  ein  vollständigeres  Exemplar 
der  Poetik  als  uns  vorlag,  wie  weit  sie  mithin  überhaupt  wirklich  aus 
der  (juelle  zu  schöpfen  auch  nur  vermochten.  Ich  verweise  dafür  hier 
auf  Zeller  Pliil.  d.  Gr.  2e  A.  S.  76  f.  Anra.  —  Ob  aber  der  Witz  von 
bernays  wirklich  so  .schlagend  ist,  wie  Kayser  S.  476  ihm  nachrühmt,  ob 
seine  Abhandlung  wirklich  Lessingschcn  Geist  verrath,  wie  es  üir  Brandis 
S.  168  zugesteht,  darüber  können  wir  nach  dem  vorstehenden  unsern 
Lesern  selbst  die  Entscheidung  überlassen.  Lessiiigscber  Geist  —  diese 
eine  Beinerkiing  können  wir  nicht  unterdrücken  —  das  dünkt  uns  das 
höchste  Lob,  welches  in  wissenschaftlichen  Ihiigen  überhaupt  erteilt 
werden  und  mit  dem  man  daher  nicht  vorsiclilig  genug  umgehen  kann, 
um  nicht  die  unl)es(  Iirankte  Ehrfurcht  zu  verletzen,  die  wir  Lcssings 
Andenken  schuldig  sind.  Das  viele  teils  direct  fördernde,  teils  wenig- 
stens fi'iicliiltar  anregende  in  Bernays  Darstellung  braucbl  deshalb  nicht 
verkannt  zu  werden,  und  hoffenllich  wird  B.  .selbst  mir  die  Gcrechligkeil 
widerfahren  lassen  anzuerkennen,  dasz  ich  es  aufs  entschiedenste  hervor- 
zuhebcn  und  überhaupt  unparteiisch  zu  urteilen  mich  nach  Kräften  bemüht 
habe,  vielleicht  auch  zugestehen,  dasz  ich  nicht  ohne  alle  *Logik  und 
Methode'  (vgl.  S.  154)  zu  meinen  abweichenden  Ergebnissen  gelangt  bin. 
Sehr  zu  w  ünschen  wAre  es  übrigens  gewesen  —  ich  sage  das  nicht  aus 
AngrifTslust)  sondeni  es  nicht  zu  verschweigen  ist  mir  Gewissenspflicht 
— -  wenn  B.  es  Ober  sich  gewonnen  hatle  einen  minder  verletzenden  Ton 
anzuschlagen  als  er  gegen  alle  anders  denkenden  gethan  hat.  So  wlre 
ohne  Zweifel  die  unerquickliche  (iereiztheit  vermieden  worden,  mit  wel- 
cher sodann  der  weitere  Streit  auch  von  Sp.s  und  St.s  Seite  leider  ge- 
führt worden  ist. 

Greifswald.  Frans  Stumiki. 
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Nachtrag. 


Bei  der  Abfassung  dieses  zweiten  Artikels  lag  mir  leider  der  hetref- 
fondc  Abschnilt  aus  der  zweiten  Aullage  von  Zellers  Philosüphic  der 
Griechen  (11^  S.  609 — 617)  noch  nicht  vor.  Um  so  erfreulicher  ist  es 
luir  im  wescntliclien  auch  diesen  ausgcziMcImelcn  Forscher  ein  gleiches 
Enilurteil  fällen  zu  sehen,  wie  ich  dies  freiüch  nach  seinen  Aeuszeningcn 
in  der  ersten  Auflage  nicht  anders  erwarten  koiiole.  In  eini^r'^n  Nc!)en- 
punklen  bleiben  allerdings  Diircrenzcn.  So  faszt  z.  B.  Zeller  S.  612  f. 
Aom.  3  die  Worte  Pol.  1342*  15  f.  Ofioimg  öl  hccI  ra  fiiiif  ta  xa^agnxi  - 
ntt^i%u  X'KQiv  aßXaßii  zoig  ivd^gcoTtotg  dahin  auf.  os  werde  in  ihnen 
eine  weitere,  von  der  ficc^agcig  selbst  verschiedene  Wirkung  der  kalhar- 
Üschen  Musik  i»ezeichnet.  Allein  w&re  dies  richtig,  so  müste  doch  wol 
wenigstens  das  xal  vielmehr  vor  jjotffitv  stehen. 

G.  F.  S. 


86. 

Zu  Aristoteles  Poetik  C.  6  S.  1450  •'4-12. 

Es  ist  mir  unbegreiflich  dasi  bisher  noch  niemand  an  dieser  Stelle 
Anslosz  genommen  hat  Ffirs  erste  nemlich  wie  kann  die  Reflexion 
(diatH)w)  als  to  Xfyeiv  dvvac^ca  ta  ivowa  %al  ta  aQfiOTXovta  definiert 
werden?  Sie  ist  ja  \ielmehr  wol  das,  vermöge  dessen  {iv  olg  Z.  II,  iv 
vooig  l-kbO'  6)  dies  övvaad^ai  eintritt,  aber  doch  nicht  dieses  letztere 
selbst.  A])cr  iiirlil  genug,  sie  wird  Z.  II  f.  noch  einmal,  im  iranzen  also 
in  tliescm  Cap.  dreimal  definiert,  und  diese  zweite  Defimhdii  ist  j^anz 
tlieselbe  wie  die  schon  oben  *  6  1".  ^lOi^-^ebene.  Wie  stimmt  das  zu  der 
sonstigen  so  überaus  präcisen  und  knappen,  ja  wortkargen  Ausdrucks- 
weisc  des  Aristoteles?  Was  soll  ferner  inl  xdiv  koycov  Z.  6  lu'i.szen? 
Nach  dem  erklin enden  Zusatz  of  ^hv  yao  .  .  ^i^iogiKiog  Z.  7  f.  konnte  es 
nur  den  Dialog  der  Tragödie  bezeichrion.  Wie  aber?  sieht  die  Sprache 
in  den  lyrischen  Partien,  als  solche  betrachtet  uml  abgesehen  von  der 
Melopöie,  denn  nicht  etwa  ganz  unter  demselben  Gesetz  V'^'J  Noch  mehr. 


•  *)  Daher  kann  ich  auch  rücksichtlich  Z.  12 — 16  Spengel  (Abb.  der 

Münchner  Akad.  hist.-phil.  Cl.  II  (IS.n)  S.  232  f.  Anin.)  in  dem  i'inen 
Punkte  nicht  In  Itn  tcn,  wenn  er  imti  r  rcov  loycov  Z.  l'l  den  Dialog  nnd 
unter  rcov  loiii(äv  Z.  15  die  lyrischeu  Partien  zu  veratehen  scbcint: 
r(öv  koyoDV  bezeichnet  meines  Erachten«  auch  hier  die  Worte  o^r  den 
Text,  den  der  lyrisehen  Partien  mit  eiogBsehlossen ,  und  wat  Ta>y  2oi- 
Mwv  heiszt,  bep^reift  sich  hiernach  von  sclb.'tt.  Nicht  weil  Ar.  li^iQ 
und  UrlnTiotia  ^•^l3  <'ines  im  allgemeinen,  ;iN  Ausdruck  durch  die  Spra- 
che,  verbanden  wissen  wollte',  echlieszt  er  die  n^koTcon'a  von  der  Spe- 
Gtalbehandlaug  aus  eben  so  wie  die  otpig  (s.  C.  19  i.  A.)  und  rechnet 
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ist  denn  hier  überhaupt  noch  eine  Definition  der  Siavoia  am  Orte'  Sic 
war  es  ohvn  in  der  ^^enetisch-analylisclicii  jjilwirklunjj^  (h-r  seclis  not- 
wendigen qualitativen  Teile  einer  j<Ml('n  Ti  n^Mulic  ^1449''  51 — 1450^  Ij', 
sie  hat  demzufolge  in  iiir  auoli  wirivlich  ilire  Stelle  f<efun<len;  sie  ist  es 
nicht  mehr  in  der  hier  fieiiehenen  synllietisrhen  Rangordnung  dieser 
Teile.  Wol  aber  verniiszt  man  in  dieser  die  Begründung,  weslialb 
unter  ihnen  der  ßiavoioc  der  drille  Platz  gebühre.  Diese  durfte  el>cD 
so  wenig  fehlen,  wie  die  fehlt,  dasz  dem  (iv^og  die  erste  und  dea 
fj&rj  die  zweite  Stelle  zukomme.  Und  wie  musle  sie  lauteu?  Die 
Tragödie  ist  eine  uliirjaig  nga^stog^  daher  nimmt  in  ihr  der  fiv^ 
den  ersten;  sie  ist  aber  eben  damit  auch  eine  fUfMfii^  n^farfovxw^ 
daher  (vgl.  C.  2  i.  A.)  nehmen  in  ihr  die  ijdirj  den  zweiten  Rang  ein 
16  (T.  3  f.);  sie  ist  aber  drittens  eine  solche  fUfiriaig  durch  das 
Mittel  der  Xoyoi  eben  dieser  TtQattovxsg  (C.  1  u.  3),  der  loyog  beruht 
aber  auf  der  iiavout^  daher  kommt  dieser  der  dritte  und  der  Xi^tg  der 
vierte  Platz  zu.  Der  Text  hat  nun  gerade  in  dieser  Partie  des  Ruches 
melirfachc  Schäden  durch  Versetzungen,  Ldcken,  Glossen  nnd  Dittogrt- 
phien  erlitten.  Wie  also  wenn  Z.  U  f.  öiavoia,  •  imoipidvovtM  vielmehr 
etwa  in  folgender  Ticstalt:  ♦l'tfrt  yaQ*  diavoiUy  ^waneg  sT^at^  ♦  iv  olg 
%%X,  hierher  und  ferner  iitl  vav  koywp  vor  zo  kiyHv7j.b  hinaiifzurüeken 
wäre  (=  *so  weit  das  anoöeixvvvaL  und  inoqKxLvtaO^ta  durch  das  Mittel 
der  Rede  geschieht')?  Passend  schlieszl  sich  dann  die  allgemeine  Regd 
an ,  dasz  nur  solche  Xoyoi,  in  der  Tragödie  %a  Mvta  %ai  ta  a^iimovfa 
an  sich  tragen,  welche  überhaupt  der  Aasdruck  irgend  eines  ifiag  sind: 
loTi  öh  ^&og  .  .  i  Ifyn»  Z.  6^10.  Vermutlich  war  es  das  Misversiänd- 
nis  dieses  Zusammenhanges,  welches  dazu  verleitete,  mdem  dies  lim  d^ 
4^  xtA.  Alsehlich  als  eine  firei  nnd  mn  ihrer  selbst  willen  dastehenle 
Mbütion  des  i|do9  angesehen  ward,  die  Aussage  Aber. die  Sütvotu  von 
ihrer  Stelle  su  nicken  nnd  so  umzumodeln,  dasK  jener  eine  eben  solche 
frei  dastehende  IMbiition  der  itavoia  gegenübergestellt  ward.  Zwdfol- 
haft  bin  ich,  ob  nicht  flberdies  bei  ifftiotTovw  ausgelallen  ist  rotg  li^ith 
wodurch  allerdmgs  jener  Sats  iau  6h  4^0f  erst  voUstlndig  seinen  rich- 
tigen AnknOplbngspuikt  erhalten  würde. 

Greifswald.  Frofu  SusemiliL 


im  strengem  Sinne  nrr  vier  qualitative  Teile  der  Tragödie  (a.  C.  18, 
1455''  32  f.),  dondern  weil  die  MelopÖie  eigentlich  nicht  der  Poesie  «1« 
solcher,  sondern  der  Musik  angehört,  s.  Bernays  im  rb.  Mus.  VIII S.  57(>. 
Ferner  wird  sonach  auch  f^ixQmv  1449*  35  swar  nicht  mit  Hermnmi  als 
eine  uralte  Corrector  Stt  betrachten  und  auf  Grand  von  1450^  13—19 
durch  ovo^drojv  zu  ersetzen  sein,  da  das  jtiixQOv  ja  doch  ancb  sur 
fiBlonoucic  nicht  gehört  und  nuter  allen  sechs  Teilen  somit  nicht  iint^T- 
Bubringen  würe;  wol  aber  dürfte  etwa  sa  lesen  sein:  •dvofuccaiy  dtu« 
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Die  Lehre  von  den  Redet  heilen  nach  den  Alten  dargestellt  und 
benrtheiU  von  G,  F.  Schömann,  Berlin »  Verlag  von  W. 
Hertz.  1862.  YIII  u.  244  S.  8. 

Der  grosze  Werth  dieser  verliültnismäszig  kleinen  Schrift,  üher 
welche  ich  mich  gedrungen  fühle  ein  Wort  dankbarer  Anerkennung 
öffeiillich  auszusprechen,  besieht  vor  allem  darin,  dasz  sie  die  Ergebnisse 
znhireicher  und  ninhovoller  Forschungen,  welche  seit  melireren  Decennien 
auf  den  Ursprung  und  die  Ausbihlung  der  von  der  ganzen  gebildeten  Well 
anj(enommenen  graninialischcn  Tlieorio  gerichtet  waren,  in  gcdrruigler 
und  klarer  Uehersicht  auch  denjenigen  zur  Anschauung  und  Erkenntnis 
bringt,  die  sich  mit  dem  Delnil  dieser  Untersuchungen  nicht  verlr.nit  ge- 
fflaclit  haben,  fiern  gehe  ich  auch  dem  nfdiern  jxTsönliciien  Interesse 
Ausdruck,  welches  icii  an  dem  Studium  des  IreirJiclieri  Buciies  deshalb 
genommen  habe,  weil  ich  die  schwachen  Anfänge,  welelie  ich  vor  33 
Jahren  in  meiner  Inaugural-Dissertation  (de  grnnmiuticae  Graecae  primor* 
diis,  Bonn  1829)  zu  einem  Entwurf  der  Geschichte  der  griechischen  Gram- 
matik gemacht  habe,  durch  die  Bemühungen  gelehrter  Männer  und  ins- 
besondere des  verehrten  Verfassers  zu  einem  so  lichtvollen  und  wolge- 
ordneten  Ganzen  ausgeXwut  sehe. 

Ist  es  gerade  zu  unserer  Zeit  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft 
ein  Bedürfnis^  die  Resultate  vereinzelter  und  zerstreuter  Forschungen  zu- 
sannienzu fassen  und  zu  leichterer  Yei*wendung  mit  Schärfe  und  Klarheit 
darzustellen,  so  ist  es  aber  auch  um  so  wichtiger,  dasz  diese  schwierige 
Arbeit  der  fruchtbaren  Concentration  des  wesentlichen  von  gründliclier 
Einsicht  unternooimen  und  durch  eine  kundige  üand  ausgeführt  werde, 
damit  nicht  die  sogenannte  Popularisierung  eines  wissenschaftlichen 
Stoffes  in  leichtfertige  Verdachung  ausarte.  Eben  darum  fühlen  wir  uns 
dem  Vf.  der  vorliegenden  Schrift,  welche  in  weiterem  Umfange  und  in 
geschlossenerem  Zusammenhang,  ab  man  nach  ihrem  Titel  vermuten 
möchte,  die  Geschichte  der  alten  Grammatik,  von  welcher  die  unsrige 
Hl  jeder  Besiehung  abhängig  ist,  uns  vorführt ,  zu  vorzüglichem  Danke 
▼erpiliclitet,  weil  wir  hier  von  derselben  Meisterhand,  welche  in  langer 
mühevoller  Vorarbeit  den  grösten  Teil  des  Materials  gesammelt  und  ge- 
sielilet  bat,  auch  das  ganze  Gebinde  in  sehien  einfachen  Grundformen 
susgefAbrt  erhalten.  Scbdmann  erfflllt  gerade  die  vier  Bedingungen, 
welche  zu  dem  Getmgen  der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  unerlisz- 
lieh  sind,  in  einem  Grade  wie  wol  kein  anderer  der  jetzt  lebenden  Phl-  . 
lologen:  die  logische  Durchdringung  des  gesamten  SprachstoiTes,  an  wel- 
cher man  die  gereifte  Frucht  der  Hermannschen  Schule  erkennt,  die  um- 
fassendste Kenntnis  der  einschkigenden  alten  und  neueren  Quellen  und 
Bearbeitungen,  namentlich  ein  eben  so  genaues  Studium  der  lateinischen 
Grammatiker  wie  der  griechischen,  eine  eingehende  Bekanntschaft  mit 
den  grossen  Arbeiten  und  Resultaten  der  vergleichenden  Grammatik,  und 
endlich  die  völlige  Vertrautheit  mit  dem  lebendigen  Sj^rachschatz  der 
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ganzen  griechischen  und  lateinischen  sowol  wie  der  neaem,  germanischen 
und  romanischen  Lillcraturon,  aus  welcher  häufig  er5!l  das  rechte  Licht  des 
Verstindnisses  und  Urteils  für  die  wichtigsten  Spracherscheinungen  ge- 
wonnen wird.  £8  ist  die  erfronliclio  Fol^'o  <Iicser  zusammenwirkcuden  Ei* 
genschaftcii ,  dasz  überall  der  historisciie  StolT,  die  Ergebnisse  der  tatU 
schreitenden  £ut^vicklung  des  grammatischen  Systems,  nn  dem  Mass- 
Stabe  rationeller  Gesetzlichkeil  und  durch  den  Vergleich  mit  vcrwwdlen 
Erscheinungen  auf  anderen  Sprachgebieten  geprflfl  und  beleuchtet ,  nndl 
dasz  die  manigfachsicn  Aus-  und  Umbildungen  sowol  etymologischer  wie 
syntaktischer  Natur  in  der  lebendigen  Anwendung  der  Sprache  auf  Oirea 
Grund  zuröckgeffllirt  werden. 

Mit  Recht  hat  der  Vf.  seine  Qbersicbtlkhe  Ihirlegung  der  historiscbsi 
Entwicklung  der  grammatischen  Theorie  auf  den  Gnmd  einer  genanea 
Erörterung  der  Lehre  von  den  Redeteilen,  wie  sie  von  den  alten 
Grammatikern  ausgebildet  nnd  nach  ihrem'  Vorgang  durch  die  Schule 
fortgepflanxt  ist,  unternommen.  Denn  wenn  ihn  dabei  einerseits,  wie  er 
es  in  seinem  Widmungsschreiben  an  Mderlein  S.  IV  ausspricht,  ein  prak- 
tisches Bedflrfiiis  geleitet  hat,  die  oft  gemachte  Wahrnehmung,  'dsöi  es 
▼ielen  auch  sonst  nicht  untflchtigen  jungen  Philologen  in  hohem  Grade 
teils  an  geschichtlicher  Kenntnis  der  tiberlieferien  Lehre,  teils  an  dgn« 
Einsicht  von  dem  Begriff  und  Wesen  der  Redeteile  fehle',  so  ist  es  ander- 
seits aus  innem  GrQnden  klar,  dasz  eme  grfindlicbe  und  stets  auf  den 
innem  Organismus  der  Sprache  gerichtete  Betrachtung  ihrer  Teil«  not- 
wendig ihren  ganzen  Bau  und  aUe  Seiten  ihres  wunderbaren  Lebens  um- 
fossen  und  durchdringen  musz.  Das  ist  denn  auch  in  Yollem  Nasse  in 
dieser  Behandlung  der  Lehre  von  den  Redeteilen  der  Fall:  an  dem  Pad«i 
der  Erörterung  der  efaizelnen  Elemente,  welche  eine  sinnige  Beobachtung 
illmihlich  aus  dem  Garnen  der  Sprache  ausgesondert  hat,  wird  uns  das 
Gesamtbild  ihres  lebendigen  Organismus  vorfibergefOhrL  Dieses  Bild  ge- 
winnt aber  fai  der  Darstellung  des  Vf.  besonders  dadurch  du  erhöhtes 
Interesse,  dasz  uns  zugleich  mit  der  rationellen  Aulfiiasang,  welche  einen 
jeden  Redeteile  seine  eigvatilmliche  Function  im  Ganzen  der  Sprache 
anweist,  dio  Yerschledenen  Versuche  mitgeteilt  werden,  welche  von  dem 
ersten  Beginn  der  Refleiion  fiber  das  Wesen  und  den  Inhalt  der  Sprache 
bis  zu  der  ausgebildeten  grammatischen  Theorie  gemacht  worden  sind, 
um  in  das  wahre  Verständnis  der  Grundbestandteile  der  menschlichen 
Rede  einzudringen.  Es  drängt  sich  bei  einer  Ueberstchl  des  Ganges, 
welchen  diese  Bestrebuiif^cn  genommen  haben,  die  Bemerkung  auf,  dasz 
im  allgemeinen  die  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der  sprachlichen  Er- 
scheinungen nicht  gleichen  Sclii  itt  gehalten  hat  mit  der  genauem  Ileob- 
nchlung  und  sorf^faltigen  Zerlo}.'unj;  ilirrr  Sus/eren  Formen  und  nianig- 
falligen  Wandlungen.  Der  eiiLseht' itionde  Sclirill  für  alle  j^ramiiinlische 
Speculalion,  iij  welchem  genau  genommrn  jede  weitere  Entwicklung  im 
Keime  enlli;ilten  ist,  geschah  durch  die  Kikcniilnis  des  alles  verstandes- 
mäszige  Reden  durchdringenden  Unterschiedes  zwisclu  ii  'üi'üp,a  iiinl 
die  wir  l»ei  Plalon  zuerst  ausfjrosprorben  Huden,  niag  er  sie  zuerst  cr- 
faszl  oder  schon  bei  andern  vurj^efuuden  hal>en.  Man  hat  sich  freilicli 
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hfiten  diese  flrflheste  Unteracheidung  der  sptter  flblichen  twisehen  den 
Bestimmt  «bgegrenzten  Redeteilen  des  Nomen  nnd  Verbum  gleiohtnsteK- 
len;  sie  ist  viehnehr  die  xngleieh  logische  und  grammatisdie,  welche 
den  gensen  Stoff  der  Sprache,  so  weit  in  ihr  ein  fassharer  Gedanke  an^ 
tritt,  in  die  wenn  anch  Insierlich  ungleichen  HlUlen  des  Snbjeets  nnd 
Mdicats,  des  nur  irgendwie  benannten  Gegenstandes  (ovofur)  und 
dessen  was  tou  Ihm  ai^esagt  wird  (fi^  im  eigentlichsten  Sinne  d  as 
ausgesagte'))  serfallen  liest 

Wenn  in  dieser  Gegenüberstellung  also  auch  noch  keineswegs  die 
scharfe  Aussonderung  der  beiden  wichtigsten  Redeteile  enthalten  war, 
so  nraste  doch  bald  die  weitere  Verfolgung  dieser  Erkenntnis  su  der- 
selben fflhren:  es  konnte  nicht  fehlen,  einerseits  als  den  bauptsichlichsten 
Vertreter  des  ovopux  das  sogenannte  momen  $m6$tanHmtm ,  anderseits 
als  den  unerllstlichen  TrSgiur  des  jiJ|Mr  das  verhorn  im  engem  Shme  auf« 
sufassen.  Dagegen  ist  es  eben  so  Ijegrciilich,  wenn  über  die  Beurteilung 
und  Classification  aller  der  sprachlichen  Elemente,  welche  sich  teils  dem 
Komen  anfOgen,  teils  die  notwendige  Erweiterung  der  Aussage  bilden, 
teils  aber  auch  das  Verhältnis  swischen  den  einxelnen  Rede-  und  Sati- 
teüen  beseichnen,  nicht  so  leicht  Klarheit  und  UebereinstiBunung  der 
Ansichten  gewonnen  wurde.  Lange  Zeit  begnfigle  man  sich  damit,  die 
ganse  Masse  sprachlicher  Bezeichnungen,  die  im  einfachen  Satze  weder 
das  Subjecl  ausdrückten  noch  den  eigentlichen  Inhalt  der  Aussage  aus- 
nuMjhten,  mit  dem  unbestimmten  Gollectlvnamen  der  ifiivdftffto«  zu  um- 
fassen. Zwar  hat  ohne  Zweifel  schon  Aristoteles  au  der  vielbesproche- 
nen Stelle  der  Poetik  (G.  31)  einen  Versuch  gemacht,  innerhalb  dieser 
bunten  Wörlermciige  eine  Unterscheidung  zwischen  solchen  einzurohren, 
die  im  eigentlichen  Sinne  eine  Verbindung  der  bedeutsamen  Redeteile 
bewirken  (besonders  coniunctio^  praepositio)^  und  solchen  welche  einer 
schärferen  Gliederung  und  Bestimmung  des  Ausdrucks  dienen  (namentlich 
articnlus^  pronomen).*)  Allein  es  vergieng  doch  noch  geraume  Zeit, 
ehe  diese  und  andere  aus  weiterer  Beohachlung  hervorgehende  gram- 
malische Bciiciniunj?en  zu  fester  und  bleibender  Geltung  gelangten. 
Auch  wurde  die  Kinlciliing  und  Classificalion  des  SprachslolTes  niclit 
immer  von  di'iiisollx  n  GesichLspunkt  aus  unternommen :  während  von 
di'u  einen  der  BegrilV  der  Verbindung  als  der  wesentliche  für  alle 
Redeteile  auszer  övofta  nnd  ^rj^ta  angeselien  wurde,  scheint  von  einer 
andern  Seite  die  Vorstellung  von  der  Erweiterung  der  Aussage 
(das  iniQff  inia)  als  die  maszgebende  angesehen  und  dieser  Ausdruck  auf 


1)  Ich  möchte  besonderes  Gewicht  darauflegen,  dasz  ^17^  ursprüng- 
lich nicht  «owol  '"ein  Wort  welches  den  Zweck  der  AussafTf^  erfüllt' 
(S.  1)  hedeatetf  sondern  überhaupt  die  Aussage,  mag  sie  huh  <'inem 
oder  mehreren  Worten  bestehen.  Und  dem  entsprechend  wird  auch  das 
Wort  htiQQfiiut  —  von  wem  immer  es  auch  suerst  gebraucht  sein  mag 
(8.  l6S)^iiieht  im  Sinne  einet  Beiwortes,  sondern  der  erweiterten 
Aussage  gewählt  sein  (S.        A.  2).  2)  So  angerahr  Ist  offenbar 

auch  dio  von  Varro  /.  />.  VIII  44  erwähnte  Vieiteilang:  appeUandi,  lüccndi, 
iungendif  adminiculanäi  gemeint. 
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diese  ganze  Partie  der  Sprache  übertragen  zu  sein.    Indem  diese  vcr 
schicdcnen  Bezeichnungen,  welche  in  iler  frühesten  Anwendung  der  phi- 
losophischen Sprachhetraclitung  die  nach  logischem  Gesiclilspaukt  ge- 
sonderten grös/eron  Tt  ile  der  lebendigen  Rede  umfaszlen,  in  den  Besitz 
der  eigiMillic  Iieu  (irauiinatik  lihergiengen,  wie  sie  sie!»  seil  dem  zweiten 
Jalirlninderl  vor  (]hr.  hauptsächlich  in  Alexandreia  ausbildete  und  sich 
die  Durcharbeitung  dos  ganzen  SprachslofTes  zur  Aufgabe  stellte,  wurden 
sie  auf  die  engeren  Grenzen  der  grammatisch  fixierten  Redeteile  einge- 
schränkt, als  Nomen,  Verbum,  Conjunclion,  Artikel,  Adverbium,  in 
einer  der  bei  uns  frobrnuclilichen  gleichen  oder  nahe  siehenden  Betleu- 
lung,  und  in  Folge  des  aus  eiudringenderer  Beobachtung  enlslehen»len 
Bedürfnisses  zu  weilerer  Sonderung  uiil  den  Benennungen  der  avrcüWfjUa 
{pronomen) ,  der  TZQoiyeötg  (praeposiUo)  und  der  fJUTOxrj  [participium) 
vermehrt,  während  das  Adjt ilivum,  das  Zahlwort  und  die  Interjeclion 
entweder  als  einem  der  .uidern  Redeteile  untergeordnet  oder  überall 
nicht  als  fti^ij  loyov  (der  zusammenhängenden  Rede)  im  eigentlichen 
Sinne  betrachtet  wurden.    Ei?ie  natürliclie  Folge  dieses  Weges,  den  die 
Ausbildung  der  grammatischen  Terniiiiübigie  bei  den  (iriechen  genommen 
h.Tt,  war  es,  dasz  der  Fmfang  mehrerer  Benennungen  der  Hed»*teile  teils 
längere  Zeit  ein  unbestimmter  blieb  und  in  den  verschiedenen  granuuali- 
schcn  Schulen  auf  verschiedene  Weise  fixiert  wurde,  teils  nuth  dasz  novh 
später  Versuche  gemacht  wurden,  die  eingeführten  Bezeichnungen  zu 
verbessern  oder  durch  andere  zu  ersetzen.  ^}  Bei  den  Römern  sind  zwar, 
geil  man  sich  sprachwissenschaftlichen  Studien  zuwandte,  die  Anfänge 
einer  selbständigen  Behandlung  der  Aufgabe  der  Einleilung  des  Sprach- 
sloffes  nachzuweisen,  namentlich  von  M.  Tcrentius  Varro  (S.  13  fl*.); 
tllein  die  spätere  Schultheorie  schlosz  sich  doch  völlig  der  griechischea 
ta,  und  es  ist  ilir  nicht  immer  vorteilhaft  gewesen,  dasz  ihr  einflust- 
reichster  Vertreter  Priscianiis  sieh  in  vielen  Einzelheilen  von  demjenigen 
griechischen  Grammatiker  abhängig  gemacht  hat,  der  mehr  durch  grü- 
belnde Spitzfindigkeiten  als  durch  klaren  Scharfl)lick  ansgeieiGfaiiei  isl, 
von  ApoUonios  (S.  212  A.  2.  Egger  Apoll.  Dysc  S.  43). 

Was  ich  hier  in  wenigen  allgemeinen  Zügen  als  den  Gang  bezeiclinel 
habe ,  den  die  wissenscbaftiicbe  firforschung  der  Sprache  aberfaaupl  und 
besonders  in  dem  allen  andern  zugrunde  liegenden  Capilel  von  den  Rede- 
teilen genommen  hat,  das  hat  Schomann  in  der  schon  bezeichneten  Weise 
einer  stets  lebendigen  Verbindung  der  rationellen  und  historischen  Ge- 
sichtspunkte aufs  sorgfälligste  und  grOndlichste  dorchgcführt.  Nach 
einer  vorläufigen  Uebcrsichl  von  den  ersten  Anfängen  rationeller  Orien- 
tierung auf  dem  Gebiete  der  Sprache  bis  zur  Ausbildung  des  achtteiligen 
Systems,  das  vorzugsweise  von  der  alexandrinischen  Schule  aufgestellt 
(obgleich  wir  es  kaum  fOr  lange  vor  Aristarchos  «uilgekommea  hallen 


3)  Hierfür  enthalten  besonders  die  gelehrten  Erörterungen  des  Vf. 
über  die  geschichtliche  Entwicklang  der  Lehre  vom  Pronomen  S.  J 15  ff., 
Tom  Adverbiom  8. 157  fL  und  tob  der  CoijmieCioB  8«  204  ff.  mosreiehend« 
Belege. 
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düHen,  e.  S.  36)«  namentlich  durch  Vermittlung  der  lateinischen  Gram- 
matiker sich  im  wescutlichen  dai  Mittelalter  hindurch  bis  auf  die  neueste 
Zeit  behauptet  hat  (S.  1  — 14) «  werden  die  einzelnen  Redeleile  und  ihre 
Modificatiunen  und  Abarten  einer  eingehenden  Betrachtung  unterwor* 
fen,  die  sich  an  die  Reihenfolge  derselben,  wie  sie  von  den  Alten  anfge» 
stellt  worden  Ist,  anschliesst.  Alles  was  im  Laufe  dieser  Untersuchungen 
tur  Sprache  kommt  ist  von  Interesse,  und  wird  von  niemand,  dor  an 
denselben  inncm  Anteil  nimmt,  ohne  vicir.iche  Belehrung  nachgelesen 
werden.  Ohne  hier  auf  alle  Seiten  nnd  Teile  dieser  eben  so  gelehrten 
wie  klar  entwickelten  Erörterungen  einzugehen,  erlaube  ich  mir  aus  dem 
Zusammenhange  derselben  einige  Punkte  hervorzuheben,  welche  mir  su 
bestätigenden  oder  abweichenden  Bemerkungen  Veranlassung  gegeben 
haben. 

Sowol  bei  der  Prüfung  der  Definition  des  ("^fta  in  der  Grammatik 
des  Dionysios  (S.  16  ff.)  wie  an  andern  Steilen,  wo  der  Inhalt  desselben 
BOchleins  in  Brwagung  gezogen  wird,  erschien  es  mir  als  eine  ansiehende 
Auljgabe  fflr  einen  jungen  Gelehrten,  der  diesen  Studien  sugewandt  ist: 
die  FHge  nach  der  Beschaffenheit  und  Authentieitit  der  kleinen  Schrift 
(welche  ich  selbst  de  gr.  Gr.  prim.  S.  81  ff.  an  leicht  entscheiden  tu  kdn* 
Ben  gegkiubt  habe)  einer  sorgfUtigen  Untersuchung  su  untersiehen:  ein 
correcter  Abdruck  derselben  mit  kurzen  kritischen  und  exegetischen  Er- 
Uuternngen  würde  damit  auf  höchst  dankenswerthe  Weise  su  verbinden 
sein.  Ohne  Zweifel  wird  das  Gesamtergebnis  kein  anderes  sein  als 
das  welches  Sch.  andeutet,  dass  die  ursprilngliche  Grammatik  des  alten 
IHonysios,  des  Arntarchischen  Scfafllers,  in  dem  langen  und  vielfachen 
Gebrauche  der  byzantinischen  Schulen  manche  Zusätze  und  Abtederungen 
erfahren  hat;  Indes  ist  zu  vermuten,  dass  über  das  ehiielne  wol  noch 
nikere  Bestimmungen  und  Aulklirungen  zu  gewinnen  sind.  Sehr  schits* 
bar  ist  das  gesicherte  Resultat,  das  wir  aus  unzweifelhalten  Belegen  für 
die  richtige  Beurteilung  des  Apollonios Dyskolo^  entnehmen:  sowol  seine 
Behandlung  der  Pronomina  (S.  123  ff.)  wie  seine  Definition  der  Adverbia 
(Si.  165  ff.)  zeugen  von  einem  Hangel  an  Schftrfe  und  Prftdsion,  den  man 
bei  dem  yganfiattxihtaog  des  griechischen  Altertums  nicht  bitte  er> 
warten  sollen.  Mit  Befriedigung  sehe  ich  durch  Sch.s  BeweisiBhrwig 
ein  Urteil  gerechliNrtigt,  das  ich  1819  zwar  nicht  ohne  Grund,  doch 
ohne  Erweis  als  Thesis  hingesteUt  hatte:  ^Apollonius  Dyscolus  hnmerito 
propter  iudicii  subtilitatem  praedicatur.' 

Von  vorzüglichem  Interesse  ffir  ein  eindringendes  Verstindnis  des 
Wesens  der  vrichttgsten  Redeteile  ist  die  Behandlung  derjenigen  Sprach- 
inmen,  die  den  Udiergang  zwischen  dem  Nomen  undVerbum  vermitteln, 
des  Participiums  und  Infinitivs  (S.  M — 49)  und  des  Supinums  und  Gc- 
mndiums  (S.  50  —  67}.  Wir  lernen  in  dem  ersten  Abschnitl  aus  histo- 
rischer Ueberlieferung  die  Grunde  kennen ,  welche  die  Grammatiker  gegen 
die  abweichende  Ansicht  der  Stoiker  bewogen ,  die  fittoxv  i*^^^  Erfinder 
des  Namens  ist  nicht  nachzuweisen,  S.  36  A.  2)  sowol  vom  Nomen  wie 
vom  Verbum  zu  scheiden  ,  und  auch  weshalb  ilie  Melirzaid  derselben  den 
Infinitiv  (dessen  griechische  lieneuiiung  anaQi^q)atov  iu  ihrer  relativen 
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Gültigkeit  S.  21  A.  1  durcli  die  richlij^^e  Aiislcf^^uiif»  einer  Stelle  in  ApolL 
negi  övvt.  III  13  schön  erklärt  ist)  dem  Bereiche  des  Verbuins  ziiznhltpn. 
Während  die  hiehcr  gehörigen  Ausführungen  in  allen  Hauptpunkten  für 
mich  überzeugeDd  gewesen  sind ,  kann  ich  mich  in  einer  Nebensache  dem 
Vf.  nicht  zusünunend  erklären.   Er  bemerkt  S.  46 ,  dasz  das  Auflrelen 
des  Objectscasus  oder  Accusativs  als  Subjectsaogabe  beim  Infinitiv  darin 
begründet  sei,  'dassder  Infinitiv  immer,  wenn  auch  nicht  grammatisches 
Object  der  Aussage,  doch  logisches  Object  des  Gedankens  ist'  Mir 
acheint  dieser  Auffassung  das  entgegenzustehen,  dasz  sich  daraus  doch 
nur  ein  objcctivcs  VerbiÜtnis  des  Infinitivs  selbst  ableiten  liesze ,  d.  ii. 
der  Infinitiv  selbst  als  im  Accusativ  stehend  nufsuiassen  wäre  (wogegen 
sich  freilich  wieder  nicht  unwichtige  Bedenken  zu  erheben  scheineD), 
dass  über  den  Casus  seines  Subjectes  aber  dadurch  keine  Bestimmung 
gewonnen  wire.  Ich  vermag  den  Subjectsaccusativ  beim  Infinitiv  nicht 
anders  als  aus  (ierjenigen  Function  dieses  Casus  tu  erkllren,  vermöge 
deren  er  als  die  allgemeine  Einführung  eines  Nomens  da  eintritt,  wo 
der  Zusammenhang  nicht  bestimmt  einen  andern  Casus  fonlert:  ich  zähle 
den  determinierenden  Accusativ,  den  ich  ebenfalls  nicht  mit  detn  Vf. 
S.  68  als  Objectscasus  ansehe,  und  einige  andere  Arten  seines  Vorkom- 
mens namentlich  auch-  in  neueren  Sprachen  dahin,  deren  Erörlerang  hier 
SU  weit  flUuren  wflrde. 

Finde  ich  mich  in  diesem  ^men  Falle  bei  der  firkUmng  einer  wich- 
tigen sprachlichen  Erscheinung  su  einer  Abweichung  von  der  Ansicht  dss 
Vf.  veranlasst,  so  möchte  ich  es  um  so  mehr  hervorlieben,  dasz  an  vielen 
indem  Stellen  gerade  die  beiläufigen  Erlluterungen  eines  bd(annten 
Sprachgebrauchs,  welche  aus  der  Betrachtung  der  Natur  der  Hedeteile 
geschöpft  werden,  einen  sehr  schätzbaren  Nebengewinn  des  Buches  aus- 
maeben:  dahin  rechne  ich  S.  45  die  Bemeriamg  Ober  den  Unterschied 
der  Bedeutung  zwischen  dem  Verbalnomen  und  dem  Infinitiv,  S.  69  über 
den  Genetiv  bei  lateinischen  Participien  a4i«ctiviscber  Natur,  S.  98  f.  fiber 
den  Innern  Zusammenhang  zwischen  dem  Pronomen  indefinitum  und 
interrogativum,  S.  109  bes.  A.  3  Über  die  Anwendung  des  Singulars  des 
grieeh.  Fron,  reflexivum  auch  für  den  Plural,  S.  189  f.  Ober  das  verscfaie- 
dene  Yerhiltnls  der  PrSposlÜon  in  den  VerjiiB  compositis ,  S.  148  fiber 
den  objectiven  Gebrauch  der  neutralen  A^jeotiea  bei  Veibis^  aus  welehem 
S.  169  A.  S  eine  flbemschende  Folge  in  einem  besondom  Falle,  Idi 
glaube  mit  Becht,  gezogen  wird^),  S.  180  ff.  eine  Bdhe  sehr  beachtens- 
werther  Beobachtungen  Aber  Elgentflmlichkeiten  im  Gebrauch  verschie* 
dener  Goigunctlonen  usw. 

Kehren  wir  zu  dem  Gange  der  eigentlichen  Abhandlung  zurfick, 
den  ich  nur  anzudeuten,  nicht  auszuführen  beabsiclitige,  so  ist  das 
nidiste  Capitd  vom  Supinum  und  Gerundium  als  em  Ezcurs  zu  dem 
voraufgebenden  zu  betrachten,  indem  diese  dem  Lateinischen  eigentilm- 
liehen  VerbalbiUlungen  in  Ihrem  Verhältnis  sowol  zum  Partieip  als  zum 


4)  Cic.  de  ßn.  TV  24,  05  in  den  Worten :  nec  tarnen  ille  erat  sapiens: 
guis  enim  hoc  {fuit)y  dau  hoc  ala  Accusativ  aufzufassen. 
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Infmiliv  näher  erwogen  worden.')  Was  zur  Erklärung  beider  riUel« 
haftcr  BeveichnuBgen  Jici^ehraebl  wird  —  dasz  der  JKainc  supitium  als 
üebertragung  des  griechischen  vnxiog  im  Sinne  von  passitns  (S.  53  A.  l) 
nur  durch  die  äuszerliche  Aeiinlichkcil  mit  dem  Pari.  perf.  pass.  der  be* 
kaniileB  lateinischen  Verbalform  beigelegt,  der  Name  gerundium  aber 
ab  eine  ungeschickte  Uehersetzun^  des  griechischeil  ^mxov  in  der  Be- 
deutung des  ais  Gebot  aufzusteUeudeo (S. 65)  anzusehen  sei— isl  gewis  die 
haltbarste  was  über  die  Sache  zu  sagen  ist ;  immer  aber  ist  es  ein  Beweis 
Dielir  für  die  auoh  sonst  sich  aufdrängende  Beobachtung,  dess  die  Admer 
in  <lcr  Wahl  grammatischer  Terminologien  sehr  wenig  von  dem  feinen 
(icrahl  und  iieschick  au  den  Tag  legen,  das  die  Griechen  in  so  hohem 
Cirade  ansieichnet.  Dagegen  wird  man  den  Vf.  selbst  nur  völlig  belstim- 
Dien,  wenn  er  S.  65  vorschlägt  Mieser  gaaaen  Miitelgattung  (welche  in 
der  Theorie  der  Alten  zu  vielen  Controvorscn  Ober  ilire  swedLmfiszigste 
Einordnung  in  das  System  der  Jftedeleile  Veraniassung  gegeben  hat)  den 
gemeinschaftlichen  I^iamen  verba  parUeipiaiia  tu  geben,  und  daca  das 
speciell  sogenauite  Partielpinm,  dasSuplnum,  das  Gerundium  und  den 
Infioiliv  als  vier  Unterarten  der  Gattung  zu  rechinen.' 

Das  folgende  Gap. :  Arten  der  Nomina  (S.  68 — 89)  behandelt  nach 
Vorgang  der  alten  Grammatiker  die  verschiedenen  Unterabteilungen, 
welche  diese  innerhalb  des  BegrilTes  des  Nomens  unterschieden  und  doch 
auch  als  wesentlich  sosammengehdrend  befositen  (vgl.  u.  a.  die  lehrreiolie 
Besprechung  der  £lgemnamen  oder,  vne  nach  S.  83  A.  3  genauer  zu 
sagen  wfire,  £inseinamen  S.  77 — 79),  und  weist  namentlich  nach 
ciaer  feinen  IHaljncUon  der  Nomhia  appellativa  und  aiyocUva  (S.70  f.)  die 
Gründe  nach,  weshalb  die  Entgegensetzung  von  Substantiven  und  Ad|jee* 
tiven,  wie  die  Neueren  sie  machen,  von  denen  euiige  so  weit  gegangen 
sind  beide  ab  zwei  verschiedene  Redeteile  auJzustelle&,  sowol  den  grie- 
chieeheB  wie  den  latemischen  Grammatiliem  durchaus  fremd  geblieben  ist 
Ddierraschend  war  mir  die  mit  dieser  AuiTassung  der  Alten  nahe  sosam* 
menhSngende  Bemerkung  (S.  81)9  dasz  sich  bei  ihnen  weder  der  Name 
Bmbstantivum  findet  noch  der  entsprechende  ovofm  owrietotMOv,  den 
iiBter  uns  frflher  Thiersch  au&teUte,  aber  in  der  neuesten  Ausgabe  sei- 
ner Grammatik  stillschweigend  wieder  beseitigte.  *£r  gehört  ohne  Zwei* 
Hei  den  rationelien  GrammaOfcem  des  Mittelalters,  die  damit  die  Propria 
und  die  Gattungsnamen  als  Bezeichnungen  der  nifutti  und  dmniffa  itSsUt^ 
der  9uh$iamiia  prima  und  seemnda  nach  der  ArlstoteHschen  Kategorien« 
Idue  auszeichneten'  (S.  86). 

Dem  sogenannten  wrbum  »uhitaniitum  dagegen,  dem  seii»,  eu^ 
ätßat  vmdiciert  Sch.  in  dem  folgenden  Uebergangscapitcl  (S.  9D— ^) 


5)  leh  darf  mir  ilber  die  etymologisohe  ErUtrung  der  Endung  des 

Gerundiums  i-endum)t  wie  sie  S.  57  aufgestellt  wird,  kein  Urteil  erlaa- 
ben,  kann  aber  die  Frage  nicht  unterdrücken,  ob  man  nicht  Ursache 
hat,  zwischen  der  En<hi!i*r  der  lateinischen  Gerundiva  auf  ■nr/u.'^  uu<\  der 
der  griechischen  Verbnlndjectivn  auf  -vog  {^fivog,  zfQTrvog,  ortivng^ 
vhSvog  usw.),  wie  iu  der  Bedeutungi  so  auch  in  der  Iferleitang  tiue 
.Yerweadtsehaft  sn  vermuten. 

Jahrbücher  für  cU«s.  Pliilul.  ibüZ  Uft.  0.  29 
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für  die  eme  Seite  seiner  Anwendung,  indem  es  blosz  das  subslanlielle 
Dasein  des  Subjectes  aussagt,  jene  Bezeichnung  mit  der  Bemerkung  (S. 
93),  dasz  in  diesen  Verben  jede  eigentliche  concrete  BedenMtng,  WCM 
sie  eine  solche  vormals  gehabt  hal>en  (wie  das  in  anderen  verwanAan 
Ausdrucken  derselben  Art,  besonders  in  neueren  Sprachen,  wie  estar^ 
itre^  devefnr,  beeome  u.  a.  leicht  wahmmehmen  ist),  so  gimlicb  ab- 
handen gekommen  sei,  dasz  sie  durchaus  nicht  mehr  zu  erkennen  ist 
*Diese  Verha  sind  also,  soweit  die  Sprachgeschichte  sie  verfolgen  kann, 
wirldich  nichts  als  Verha  suhsianliva  und  bilden  so  eine  eigene  Gattung 
allen  anderen  Vorhis,  die  wir  Attribntiva  nenneft,  gegenüber.'  Wir  er- 
fahren nicht  ^  wie  früh  und  wo  zuerst  diese  Beieichnung  gebraucht  wor^ 
den  ist.  Nach  S.  90  A.  1  scheint  sie  schon  auf  die  alten  firklirer  dei 
Aristoteles  zurOcksngehen  und  dem  ^i)^  ixa^ittiv^  terimm  ettenlies 
gleich  zu  stehen. 

Uie  nun  folgenden  Abschnitte:  die  Pronomina  S.  94  —  1*27,  die 
Zahlwörter  —  S.  134,  die  Adverbia  —  S.  172  und  die  Conjunc* 
lionen  —  S.  322,  nntersiehen  alle  jene  Redeteile  einer  sor-xHiliigea 
Untersuchung,  welche  am  sjiltesten  von  der  wissenschaftlichen  firfsr- 
schnng  der  Sprache  in  ihrer  Besonderheit  erkannt  uud  bezeichnet  wur- 
den. Diese  Betrachtung  geht  einerseits  klar  und  scharfsinnig  auf  das 
eigentliche  Wesen  dieser  zum  Teil  nicht  leicht  faszbnrcn  Partien  der 
Sprache  ein;  anderseits  beleuchtet  sie  mil  unifnsscnder  Gelehrsamkeit 
und  feinem  Takt  die  zahlreichen  und  ansiehenden  Erscheinungen,  in  denea 
sich  die  verschiedenen  alten  und  neuen  Sprachen  gerade  auf  diesem  Ge* 
biete  sei  es  convergierend  oder  divergierend  berdhren.  Ueher  den  Baupt- 
inhall  der  raanlgfachen  hierher  gehörigen  Untersuchungen,  die  in  siren- 
ger  Consequenz  durchgefflhrt  sind,  muss  ich  auf  daa  Buch  selbst  fer- 
weisen:  ftlr  einen  bedeutenden  Teil  derselben ,  der  auf  die  Resahnte  der 
wgleichenden  Grammatik  luröckgebl,  darf  ich  mir  bei  allem  interesie 
fOr  diese  Seite  der  Wissenschaft  kein  selbständiges  Urteil  auaehreiben. 
Ich  begnüge  mich  daher  nur  noch  einige  Punkte  mit  gehsgentlicliepi  Be- 
merkungen SU  berflhren. 

Der  Name  der  ivtmwfäu  (Verhlltniswort  oder  Destewert 
empfiehlt  Sch.  als  die  angemessenste  deutaebe  Uebertragung),  weldnr 
sich  erst  allmihiieh  und  an  einer  nicht  genasisu  bestimmenden  Zeit,  doch 
jedenfalls  vor  Aristarehos,  aus  dem  grösaem  Gänsen  des  «pd^  aw» 
seliied,  bt  in  seinem  Umfange  noch  lange  achwankend  geblidben:  Apel- 
lonios  schtosa  aus  wenig  genOgenden  Grflnden  die  Pronomina  indeAdta 
nnd  interrogative  aus  (S.  122).  Sehr  klar  ist  das  innere  Verhiltnis  der 
Demonstrative  su  den  sogenannten  persönlichen  S.  97  f.  erörtert  und 
ingleich  die  Bezeichnung  der  letxtem  (n^mmv^  per$aua)  gewis  rich- 
tig von  der  BOhne  hergeleitet.  —  Die  Bezeichnung  der  Pronomina  re- 
laiipa^  ivttiwiiUtt  uvutpoqtiudy  erklärt  der  Vf.  sowol  S.  106  wie  «mIi 
S.  173  als  wiederholende  Pronomina,  Wiederbolungswörier: 
sollte  dadurcli  die  dem  Worte  zugrunde  liegende  Bedeutung  des  ivwpl' 
ifBiv  genögend  wiedergegeben,  und  nicht  vielmehr  einZurackwelseii, 
Zuröckbezlehen  auf  das  wichtigere,  daa  Hauptwort  im  voraufgehen- 
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Ucn  Satze  ilarunlcr  zu  verslelioir  soin  (ein  avatpi^siv  ig  Ofoy  Uerod.  I 
157.   ig  tag  agx^Q  öij^iov  Tliiik.  V  28,  I)?  Das  ä^gov  selbst 

im  iirspnni^'liclion  wie  im  eiif^MM  ti  Sitiiie  hat  ScIi.  sich  in  einer  besoudern 
Abhandlung  zu  bcsprechon  vorlichallen.  —  Für  die  Zahlwörter  wird 
die  Autfasäung  der  Allen,  welche  sie  zum  Nomen  rechnen,  ^c^on  die- 
jenigen welche  sie,  wie  G.  llenuanu,  als  Pronomina  belrachtel  liebeB, 
in  dem  Sinne  .nirrecht  erhalten,  dasz  sie  milfiechl  ^Ueueunuilgen  hetma^ 
aber  nicht  Uenennunf'en  von  Dingen,  sondern  nur  Benennungen  des  Ver- 
liiJlnisses  einer  Mehrheit  von  Dingen  zur  Einheil'  (S.  128). 

Nachdem  smlann  auf  dem  weilen  Gebiete  des  imifQrifUt^  dessen 
Lehre  in  ilurem  geschichtlichen  Verlauf  mit  allen  Wandlnni^^cn  der  Defi- 
nition und  der  Disünctionen  S.  157  —  172  vortrefllich  abgehaudell  ist, 
S.  1^  r.  die  Grensen  nach  rationeller  Auffassung  näher  abgesteckt  sind^ 
werden  der  Reihe  nach  die  Modalitills-,  Orts-,  Zeil-,  QualilDts-  und 
Quanlitaisadferbien  in  nidierc  Detrachlung  gezogen.  Wenn  S.  138  die 
Pripositionen  zu  den  Ortsadverbien  gezählt  werden ,  so  musz  doch  wol 
4er  nur  in  Verbindung  mit  dem  Nomen  eintretende  Gebrauch  derselben 
▼on  den  der  eigenllichen  Ortsadverbien  mehr  gesondert  werden,  als 
cn  hier  geschiebt,  da  dieser  Unterschied  in  der  Sprache  selbst  durch  be* 
stimmte  £nduogen  ausgedrAckl  wird  (im  Deutschen  durch  -sn,  -n:  oben^ 
mmien,  rom^  hinten  nsvf,  den  entsprechenden  Präpositionen  gegenüber). 
^  Die  Endung  der  lateinischen  Adverbia  auf  -r»  vun  Adjecliven  auf  -iis 
möchte  ich  um  so  mehr  ;ils  eine  ursprünglich  locatife  (dem  griech.  -|| 
in  Tttvxtj  im  Sinne  der  Aichtung,  des  Weges  entsprechend)  ansehen 
(▼gL  S.  146),  da  ich  nicht  zweifle  dasz  die  regelmlsiige  Endung  -t'ler, 
-ter  Ton  Adjecliven  der  dritten  Deel,  auf  der  Zusammensetzung  mit  dem 
Nomen  iter  beruht,  nach  derselben  Analogie  wie  wir  zahlreiche  Adver- 
bia durch  die  Verbindung  mit  M^etse  d.  i.  Gestalt  (in  keinesteegs  auch 
mit  Weg)  und  die  romaiUschen  Sprachen  mil  -mente^  -ment  bilden.  Die 
Prtpositionen  froeter  und  propter  erhalten  durch  dieselbe  Auffassung 
ihr  richtiges  Verfaflltnis  zu  prae  und  prope^  das  der  weitern  Ausdehnung 
und  daraus  hervorgehenden  nihem  Beziehung ,  während  obiter  nicht  bis 
mr  völligen  Durchbildung  zu  einer  neuen  Priposilion  gelangt  ist. 

Von  besondenn  Interesse  ist  die  sprachveigleichende  ilehandlung 
der  Uejahungs-  und^Vemeimragspartikeln  S.  153  —  157.  Wenn  nach  dem 
Vorgange  früherer  Sprachforscher  das  griechische  ov%  als  dem  nordi- 
sehen  ecke^  ieke,  mit  welchem  das  oberdeutsche  ikt  und  el  und  wahr» 
scheinlich  anch  das  lateinische  ec*)  und  nee  xusammenhinge,  nahe  ver- 


*)  [Das  dürfte  doch  sehr  zu  bezweifeln  sein.  In  dem  ec-  von  ecquis^ 
srfiMwrfg  ist  dM  ü  sieher  nicht  urspriingUeh,  sondern  erst  durch  Asiiimi* 
mou  aus  »  entstanden:  vgl.  enwnquam^  welches  Paulus«  Festi  S.  76 
per.tdez'i  durch  ecquandn  erklärt,  und  eCCtf  des  euch  niclits  weiter  ist 
als  eji  mit  der  deikti«chen  Knclitica  ce.  —  Ebensowenig  kann  ich  dem 
Verehrten  Vf.  beistimmen,  wenn  er  zwei  Seiten  früher  (S.  152)  nimiruin 
cvkttrt:  ftf  SS  «m  mbmm  et/.  £&  ist  vielmebr,  wie  Nägelsbaeh  lat.  SÜ* 
Ustik  8.  544  der  Sn  Aufl.  richtig  gesehen  hat,  e.  v.  ».  iw  silncn  sc.  9U 
oimtUeeimr,  Diese  ErUlrung  wird,  abgesehen  von  ihrer  Innern  Ue- 
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wandt  angesehen  wird,  so  crkoiincu  wir  darin  nur  einen  Beleg  mehr  für 
die  in  allen  Sprachen  vorkommende  Ersehcinung,  dasz  dit;  Ausdrücke, 
die  ursprünglich  das  iinl)eslimmtc  und  unerkennbare  Ifozcirhneii ,  im 
Sprachgebrauch  sehr  leicht  in  die  negative  Bedeutung  übergehen.  Ist 
diese  Auffassung,  wie  wir  nicht  zweilein,  richtig,  so  ist  das  x  weder  ia 
üiK  noch  in  firixhi  als  euphoniacher  Zosats^  und  das  letztere  als  aus  fi^ 
ovxm  entstanden  anzusehen. 

Nicht  minder  lehrreich  sind  die  Erörterungen  über  die  avvösOfiOL, 
welche  nach  der  Unterscheidung  in  syntaktische  bis  S.  186  und  part- 
taktische bis  S.  204  in  allen  ihren  eintelnen  Erseheinungen  abgchaih 
delt  werden.  Wenn  hier  aueh  manches  in  dem  Rückgang  auf  den  oft  ver- 
dunkelten  und  verwaschenen  Ursprung  der  Ilücliligsten  Redeteile  nicht 
zu  völliger  Sicherheit  zu  bringen  ist,  so  ist  doch  auch  die  zweifelnde 
Erwägung  förderlich  zum  tiefem  Eindringen  in  das  Wesen  dieser  Wort- 
arten. .M;ig  die  Hcrieitung  des  av  und  x^,  %kv  von  Pronominalstämincn 
zweifelhaft  bleiben,  das  wesentlichste  in  seiner  Anwendung  ist  S.  198 
nach  meiner  Ueherzeugung  richtig  ausgesprochen.  Mag  ovv  von  einem 
d^onstrativen  Prunominalstamm  herkommen,  wie  Sch.  glaubl ,  oder 
nach  Rost  (im  Gothaischen  Programm  von  läö9)  aus  iov  entstanden  sein 
(was  auch  mir  nicht  glaublich  erscheint) ,  seine  Function  ist  8.  194  tref- 
fend angegeben,  dasz  es  ^das  ausgesagte  als  ein  solches  signalisiere,  auf 
welches  ebon  jetzt  in  diesem  Zusammenhange  die  Aufmerksamkeit  xu 
richten  sei.'  Füi-  das  versichernde  rol  mOchte  ich  gegen  S.  199  A.  I,  wo 
es  *als  cm  durch  das  lebhaft  deutende  i  verstürktes  to  '  erklärt  wird,  aa 
der  Auffassung  von  Nägelsbach  festhalten,  der  es  als  ursprünglichen  Da- 
tiv des  Pron.  der  3n  Person  ansieht,  besonders  auch  darum,  weil  es  M 
Ilomeros  mit  geringen  Ausnahmen  nur  in  Geqiirächen  vorkommt:  vgl. Nä- 
gelsbach zur  II.  S.  177  ff.  der  ersten  und  S.  381  ff.  der  2n  Ausgabe.') 


berzeugungskratt,  zur  Evidenz  erhoben  durch  Ritschla  KrnnUlungeu  im 
rh.  Mus.  VIII  S.  470—480  über  nei  ni  ne,  wo  der  Beweis  gefuhrt  wird 
dass  wllbrend  einer  bestimmt  umgrensten  Periode  der  lateinischen  8pra* 

che  die  Prohibitivpartikcl  ne  fast  ausschlleszlicb  nei  oder  ni  gcRprochen 
und  geschrieben  worden  ist.  Aus  dieser  Zeit  —  es  ist  das  7e  Jh.  d.  St. 
—  hat  sich  nitHiru/n  in  diettor  Scbftiibung  fUr  alle  Zeiteu  in  der  lateiui- 
Hcheu  Sprache  tixiert.  y4. 

6)  Bitumlein  Unters«  fiber  grlech.  Partikeln  (Stattgart  1861)  8.  SSoiT. 
erklärt  sich,  entschiedener  was  die  Bddentnni^  als  was  die  Ableitang  betriCR« 
für  die  Auffassung  NSgelsbach»  in  dem  Homerischeu  Sprachgebrauch, 
und  fülirt  die  davon  Hus'j:e1i(  iule  T?oi]eutuMcr  und  Wirkung  auch  durch 
deu  Gebrauch  der  .späteren  Scliriftstelkr  hindurch.  Aber  er  erkennt  ein 
davon  verschiedeues  toi\  das  als  eine  andere  Schreibung  für  nJ  zu  be- 
trachten sei,  in  toCvvVf  xotydg,  Toryorprot,  toiyoQovv  (S.  251).  Aneh 
in  Betreff  mehrerer  anderer  Partikeln  ist  es  von  groszem  Interesse,  die 
zum  Teil  übereinstimmenden,  zum  Teil  abweichenden  Kesoltate  zu  ver- 
gleichen, TU  \ve1(  h(  ti  S'  h'inmnn  mehr  auf  etvmolo'jiscbem  und  yprach-^ 
ver^deichendeni ,  Biiumlein  ledij^iich  auf  dem  Wege  der  Heobachtung  des 
Sprach<;ebrauchs,  den  jener  natürlich  auch  nie  aus  den  Augeu  läsztf 
gelaugt.  Doeh  mnss  ich  mir  ffir  diese  knrae  Anni^  ein  nitheres  Ein- 
geben anf  diesen  speciellen  Yergleieh  versagen. 
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« 

D'\o  l'('l)ersiclit  der  Lehren  der  Alten  von  den  Conjunclionen,  die  auch 
liier  den  Scldiisz  des  Buches  liihlel  S.  204 — 22*2,  ist  wiederum  (hirch  Ge- 
lehrsamkeit und  Kl.irheit  ausf^ezeichnct.  Fassen  wir  indes  den  Gewinn 
Iiis  Auge,  welchen  die  verschicilenen  Erklärungen  und  Kinteilunpsversnche, 
welche  sowol  griechische  als  lateinische  Grammatiker  vun  den  Stoikern 
an  bis  auf  Charisius  und  Prisoianus  herab  von  den  avvöeauoi  aur^est«Ui 
haben,  für  ein  tieferes  Verständnis  des  sprachlichen  fiehaltes  dieser 
Wörter  uns  bieten,  so  entspricht  er  oft  nicht  dem  darauf  verwandtea 
Fleisz  und  8ciiarf8iiin.>  Aber  wenn  sich  auch  oft  die  haars|)nliende  Theo- 
rie der  Späteren  von  der  einfach  naiven  Aulfussung  der  frühesten  Zeil 
nicht  zn  ihrem  Vorteil  entfernt,  so  ist  doch  eine  Kritik  der  wechscliulen 
Ansicliten,  wie  sie  Sch«  übt,  auch  immer  fdr  die  Sache  selbst  von  1»- 
leresse  und  Nut/.en. 

Den  Schlusz  des  Buches  bildet  als  weitere  Ausführaag  der  Lehre 
von  den  relativen.  Conjunctionen  (S.  177)  ein  besonderer  Anhang  Aber 
die  Comparativpartikeln  S.  22.)  —  238.  Die  Untersuchung,  die  von 
der  Frage  nach  der  ursprünglichea  Bedeutung  des  ij  nadi  Comp^rativeu 
ausgeht  und  sich  mit  den  Lirklärungsversuchen  von  G.  Hermann,  der  die 
fragende,  und  G.  W.  Kilzscii,  der  die  disjunctive  Bedeutung  zugrunde 
legt^  nicht  befriedigt  erklärt,  gelangt  namentlich  durch  den  Vergleich 
mit  den  ursprünglich  eorrelativen  und  zuletzt  einfach  relativen  deulschen 
Partikeln  tkanne^  denn^  und  als  zu  dein  Resultat,  dasz  auch  ^  ursprilng* 
lieh  zu  dem  relativen  (also  aspirierten)  Pronouiinalstainm  gehurt  habe 
und,  entweder  dem  ^  (in  dem  Homerischen  rj  d'i^ig  iavC)  oder  dem  y 
gleich,  als  Adverhium  anzusehen  sei.  So  sehr  indes  diese  ganze  Eku- 
terung  in  sich  logisch  streng  zusommenhllngend  und  durch  die  verblei« 
chendcn  Seitenblicke  auf  verwandte  Erscheinungen  andei  er  Sprachcu  he» 
lehrend  ist,  so  kann  sie  in  mir  doch  einen  doppelten  Zweifel  nicht 
beschwichtigen:  einmal  wie  es  zu  erklären  sei,  dasz  in  dem  flhereinstioi- 
mendeu  Gebrauch  der  giinzen  gnechiscben  Sprache  die  ursprüngliche 
Fono  des  Wortes,  welche  der  natürlichsten  Auffassung  so  völlig  ent- 
sprochen, von  einer  andern  minder  verslaudlidien  verdiängl  sein  sollte; 
sodann  aber  bleibt  einer  Betrachtung ,  die  auch  in  den  kleinsten  Elemea- 


7)  Eine  andere  Brklärnng  unseres  denn  oder  dann  beim  Comparatlv 
(nenlich  die  dass  seine  nrsprfingllche  Oeltang  die  einer  Aufeinander- 
folge sei,  so  dasz  'grösser  denn'  soviel  bedente  aIr  ^<:;r(')S'/.er  vur  oder 
binter  gestellt',  tlcni  neiifjriechischen  «rro  verrrleiclibar)  gibt  JIr.  Ly- 
ceumsdirectur  Siiiraut  zu  Rastntt  in  ilcm  Prof^^rHiuni  von  I8()l.  Allein 
weDu  ich  auch  vor  dieser  beiUiuti^cn  Erklärung  der  ^»cliüuiannschen  ent- 
schieden den  Vorsug  geben  mnss,  so  benutse  leb  doch  diese  Gelegten- 
lidt,  am  dem  Vf.  meinen  Dank  für  die  Belehmng  auszusprechen,  welche 
sowol  seine  griiudliche  Krörterung  des  fresamten  Gebrauches  der  Partikel 
ah  mir  pewÜhrt  haJ,  als  insb("»ondcre  der  iibpr/cuji^pndp  Nacliweij«,  dasz 
das  irn  rbeinl;ui<lis  Ikmi  J>ial('I^t  ho  häutig  eiu^resfliolH^uc  als  niclit.s  ainh  res 
int  uls  daä  Adverbiuiit  iudtiinitum  der  Zeit,  du»  sich  in  enklitischer 
Au  «spräche  so  der  relativen  Conjanction  al$  eben  so  yerbält  wie  6ft4  su 
Ott.  Ich  kann  nicht  aweifeln,  dasz  Jacob  Grimm  der  liehtvoUen  Ans- 
ciMiidsrsetaang  des  Verfassers  beipflichten  werde. 
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ten  der  Sprache  mit  Rocht  einem  rationellen  ürspruiifj  nachforscht  ^frei- 
lich mit  der  IJeschc'jiluiif?.  dasz  es  nicht  immer  inopjlich  ist  cm  unhcflinf^t 
gesichertes  Ziel  zu  erreiclieii) ,  wiederum  die  Frage  imcli  dor  (frundJ>e- 
deutung  des  disjiinctivcn  ij  zu  lösen  ührig.  Wäre  aher  eine  sulclie  Iii 
zu  gewinnen  (vii\.  S.  192)  und  müsle  man  sich  mit  der  Thalsache  Ix  ^nü- 
gen,  dasz  die  griechische  Sprache  in  der  Partikel  ?/'  dm  Ausdniek  einer 
Differenz  erkannt  hat^),  so  scheint  es  mir  nicht  iniangeiiiesseii  zu 
sein,  diese  Erkenntnis  so  gut  für  den  Fall  der  companitiveii  (iegeiiüher- 
stellunf:  wie  der  einfachen  Disjunclion  so  lange  gelten  zu  lassen.  Ins  eine 
liefere  Einsielil  in  die  rirundhedeulung  gewonnen  sein  wird. 

Die  ühigen  lienierkungcn  werden  hinreichen  um  auf  die  Bedeutung 
und  den  reichen  Inhalt  der  Schrift  aufmerksam  zu  machen,  in  welcher 
der  verehrte  Verfasser  em  niehl  unwichtiues  («ipitcl  unserer  Wissen- 
schaft, wie  ich  f^lauhc,  der  Hauptsache  nach  zum  Ahschlusz  gehracht 
hat.  Möge  es  ihm  vergönnt  sein,  auf  den  verschietlenen  (ichielen  der 
phiiul(tf:ischen  Studien,  um  die  er  sich  schon  die  gröslen  Verdieaslc 
erworben  hnl.  uns  noch  lange  als  ein  Vorhiid  "»!»f?^f fAnH«>f  fi<>lftRr— iLjyii 
und  besonnener  Forschung  voranzuieuehten. 

Frankfürt  am  Main.  J,  CfotMn. 


8)  Vgl.  Moh  Btandein  UnUta.  über  griedi.  Part  8.  m  n.  IMw 


88* 

Zu  Demosibenes  Philipp.  III  S  26. 

Der  Redner  sagt  da:  iXXa  BsnaXla  n£g  ixm  wxl  tag  noXirdm^ 
scad  f Off  nÜMg  aiftwv  naff^ff^im  %al  xtxqaQila^  nmhtri<sev ,  Üva  fi^fj 
fiOwov  xttia  TtoXetg  aXXa  xorl  scanr  i^vri  dovUvoKftv;  So  halien  die 
neuesten  Ausgahen  von  Westermann,  Bekker,  Vömel  undfiebdaotz,  wäh- 
tend  W^  Dindorf  die  Worte  nal  tag  noUig  in  Klammem  cinschlieszL 
Die  Vulgata  war  xocg  noXstg  xal  tag  noXtnlag^  und  so  lautet  auch  die 
Stelle  in  Bekkers  Harpokration  unter  dem  Worte  i&vog,  Die  besten  Ilss. 
des  Dem.  £  und  Lanr.,  denen  mehrere  gute  beistimmen,  geben  die  oben 
angeführte  Ordniin;:  der  Worte.   Dionysios  läszt  xorl  rag  noXug  weg, 
was  aebon  Schäfer  hilligte.   Femer  hahcn  einige  Hss.  untergeordneten 
Ran^  und  Dionysio*^  urprjQrjrm^  die  Uss.  Uarpokrations  hei  Bekkcr 
ft^^f}vra()  was  U.  Wolf  wollte,  andere  mpt^^r/rort,  was  Rciske  lur- 
nahm,  oder  dyy^Y^ort  oder  endlich  inav7jQi]xai,  Die  SleUe  hat  vielfach 
Bedenken  erregt.  Reiske  wollte  xal  zwischen  tag  »oAci^  und  tag  tcqXs- 
ttUig  tilgen  und  also  den  doppelten  Accusativ  von  mQi^gQfjtai  abhlagig 
machen,  und  dies  (oder  nach  Harpokration  itprjQrjxat)  wäre  ganz  gut, 
wenn  nur  die  Hss.  des  Dem.  und  Harp.'^gäben  oi;;^t  rag  TtoXug  avrti»  tat 
tos  noUtclag  und  nicht  cvxl  rag  noXsig  xal  tag  noXnnag  avtmv^  so 
dass  man  sclireiben  könnte  oixl  tag  noXstg  aitav  tag  noXixalag  fcmy- 

(in^fgt€u)y  und  wenn  nicht  die  besten  Hss.  die  andere  Wortstd* 
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lang  schätzten.  Vömei  bemerkt:  ^mutata  republica  ipsas  urbes  Philippas 
cepil'  und  Rehdantz  weicht  davon  nicht  ab.  Ist  aber  dann  lug  nohxBlag 
«cä  Dicht  unnütz?  und  kommt  es  dem  Redner  nicht  hauptslchlich  darauf 
an  SU  sagen,  dasz  die  Verfassung  der  einzelnen  Gemeinden  sowie  des 
gesamten  Thessalien  ron  Philippos  geändert  worden  sei  ?  Westermann 
hält  den  Zusatz  xai  tag  nolttg  fOr  sehr  unklar  uud  meint .  mnn  sollte 
nach  Rede  VI  %  33  tig  n^odovg  erwarten.  Dies  wSre  aber  doch  wol 
nach  dem  allgemeinen  rag  TtoXtzslag  ein  nur  etwas  rinzcines  enthallen- 
der Zusatz,  der  auch  keine  Beziehuiig  auf  das  folgende  {Tva  fiii  ftovifiß 
vtL)  hat.  Bei  solcher  Sachlage  kann  sich  unterz.  nur  fdr  das  eine  oder 
das  andere  entscheiden :  entweder  man  hält  die  hsl.  Lesart  bei  llarpokra- 
lion  für  die  echte  und  schreibt:  ovxi  Tag  nolitg  nal  rag  noUxiittg  avtwß 
mp^^aij  wie  der  von  VöriK  1  citierle  Aeschines  Iii  S  B5  sagt:  xig  %% 
nilug  avtitg  nal  tag  Ttoltxdttg  inidottj  oder  man  folgt  den  besten 
Hss.  des  Dem.  mit  einer  kleinen  Aendening  und  schreibt:^  ov^i  jag  noXi- 
xilag  xat«  tag  noXsig  avTwv  TtagrjQrizac^  wohei  itcna  tag  noXsig  (in 
deo  einzelnen  Städten)  und  das  bald  darauf  folgende  nmta  noketg  (städle- 
weise)  wol  recht  gut  neben  einander  bestehen  könnten.  Mit  Schäfer  und 
Dindorf  y.a]  rag  nolsig  wegzulassen  scheint  bedenklich,  einmal  weil  dann 
der  Plural  tag  vsolasiag  nicht  erkifiri  würde,  ferner  weil  so  das  folgende 
tva  fiti  iiovov  y.cact  ;roA»(  keine  Beziehung  zu  dem  Torhergebenden  hitte^ 
Midlich  weil  der  Paraüelismus  der  Satzglieder  tag  ifolttBkig  . .  9Sor^^ 
tat^  Tva . .  xntttt  noUtg^  und  «cri  titffaq/xfag  natiatifiiv^  iva  not 
SwXevGXSiv  verloren  gienge. 

Es  ist  aber  diese  Stelle  bemerkenswerth  Wegen  des  Verhältnisses 
des  Uarpokration  zu  den  besten  Hss.  des  Demoslhenes.  Denn  wAhrend  er 
sowol  in  anderen  Reden  (s.  H.  Sauppe  epist.  crit.  ad  6.  Hermnnnmn  S.  SO, 
ygl.  Dindorf  Vorr.  S.  3  fl*.  der  dritten  Teubnerschen  Ausgabe)  als  auch  in 
einer  wichtigen  Stelle  der  PhU.  III  S  44  mit  £  und  Laar.  Abereinstimml 
(s.  Spengel  Aber  die  dritte  Phil.  Rede  des  Dem.  S.  9  n.  26  und  unten, 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1841  S.  306  f.),  sehen  wir  ihn  in  zwei  Stellen  dieser 
dritten  Philippischen  Rede  von  jenen  abweichen.  In  der  einen,  $  65,  die 
nnch  SchlU'er  unterz.  in  der  epistola  ad  G.  Uermannum  S.  6  besprochen 
hat,  folgt  keiner  der  neueren  Hgg.  des  Dem.  dem  Harpokration,  der  die 
Lesart  minder  wichtiger  Hss.  bietet  Die  andere  ist  S  35,  wo  es  nach 
allen  Bss.  helszt:  tavta  tolvw  nüjßwttg  oKovttg  fUllofuv  «ad  fiaiUh- 
fMfiD|ttte.  Diese  Stelle  berCk^ichügt  Harpokration  S.  133  Bk. :  Jr^fUh' 
^ivffg  ^'  0ilat7MMiv  «f»^/ifv  neu  fMrla»i{'o|i«^«>.  iv  iviotg 
y^^pmuu  cficrlicAifisv»)  09Sf^  hiXoi  tbv  o^^  fp^ttuv,  Trotidem  nun 
dnss  diese  Worte  die  Lesart  aller  Hss.  des  Dem.  bestitigen  und  nar  ge- 
nagt wird :  h  Mo^g  yifa^M  cfuiiscA)ficv»,  entscheiden  sieh  doch  Schäfer, 
Dindorf  (s.  dessen  Vorr.  S.  IV)  nnd  selbst  Westermann  f&r  das  bis  jetst 
auch  nidit  in  einer  einzigen  Hs.  des  Dem.  anfgefündene  und  sonst  nirgends 
bei  diesem  Redner  Torkommende  ficdit/ofiav.  Auch  Ober  diese  Sldlo 
kann  ästen,  sein  Urteil  nicht  indem ,  welches  er  ohss.  crit.  in  PhiL  10 
8w  8  ausgesprochen  hat  Man  vergleiche  Überdies  noch  Vömel  und 
Bebdantz. 


Digitized  by 


440 


Pliilologisclie  GelegealiCiLssciuifien. 


Daher  gelit  des  unterz.  Meinung  dahin  dasz,  wenn  die  Lesarien  des 
2^  und  Laur.  durch  llnrpokrnliün  liestfiligl  werden,  dies  allenlings  eio 
Zeujjnis  frtr  den\V('rlh  dieser  llss.  aligibt,  wo  alter  llarpokraliun  s.  über 
dessen  \erschiedenarlif,'o  Artikel  SjM'ii^H'l  a.  0.  S.  33)  mit  llss.  dos  Dem. 
von  untergeordnetem  Hange  übereinstiinnit  «»der  gar  eine  l.i'sarl  l«iinf?t, 
die  weiter  keine  iisl.  lleglauhigung  hat,  die  Autorität  der  llss.  ill)or\Nu'- 
geiiil  ist.  Daher  möchte  unterz.  au<  h  IMiil.  III  ^'  26  lieher  ovyl  rag  rtoh- 
Tiiai;  naxa  vag  nokeig  avrcou  7ia(jtfO})rcu  sclii  cihen  als  nuL  HürjH»kr;ili(iii 
und  einigen  weniger  gulcu  llss.  ov^t  tag  7l6ie^g  nai  tag  nokaäag  uv- 

Eisenacli.  K,  ü,  FunJüioeneL 


(lÖ.) 

Philologische  Gelegenheilsschriften. 

(Fortsetsnng  Ton  8.  368,) 


Berlin  (Akad.  der  Wiss.).  E.  Gerhard:  die  Ocbnrt  der  Kiibiren  auf 
einem  etruskiscbeu  .Spiegel.  Aus  den  Abhandlungen  der  k.  Akad. 
der  Wiss.  18ül  S.  401  —  410.  Mit  2  Tafeln.  Druckerei  der  Akad. 
(in  CommiiisioD  bei  F.  Dümmlers  Vcrlagsbnchhdlg).  1862.  gr.  4.  — 
(Doetordiftsertationen)  Gustav  Uhlig:  cmendatiunnm  Apolloiilana- 
rum  specimen.  Drnck  von  G.  Sclirule.  !8()2.  80  S.  ^r.  8  [über  Aj  ^i- 
loniox  Djskolo«].  — Arthur  Korte*rarn  (aus  Donn) :  de  tabula 
Arebelai.  Drnck  von  A.  W.  Schade  (Verlag  von  A.  Marcus  in  Bonn). 
1802.  46  S.  4.    Mit  einer  Steindrucktafel. 

Bonn  (Doctordiss.).  PanlBöhme  (aus  Halle):  quaestiones  Catnllia- 
tiae.  Druck  Ton  Carthaus  (Verlag  von  M.  Cohen  n.  8ohn)»  1862. 
1»  S.  gr.  8. 

ÜPÜgg'c.  L.  UoorHch:  notos  critiquos  sur  Cornclins  Nepos.  iCxtrait 
de  la  Uevue  de  Tinatruction  publique  cn  Belgique/  Juiu  IbOi.  Im- 
primerie  de  Daveluy.  48  S.  gr«  8.  [Dient  snr  ErgKnaung  einer 
vom  Vf.  im  y.  J.  bearbeiteten  Bchntansgabe  des  Cornelliis  Nepot, 
die  EU  der  bei  II.  Dessain  in  Lüttich  erscheinenden  '^collcetion  Beige 
des  classique^  Grecs,  Latins  et  Fran9ai8y  k  Tusage  de  Teaaeigae' 
ment  moycn'  gehört.] 

Budisöin  (Gymn.).  Die  bei  der  Einführung  des  liectors  [Professur 
Dr.  F.  Palm]  am  15.  October  18C1  gehaltenen  Beden.  Drnck  Yon 
E.  M.  Monse.    1862.    21  S.  gr.  4. 

Cnlm  (Gymn.).  J.  Frey:  epistola  critica  [ad  Antoninm  Klette]  de 
Germanico  Arali  interprete.    Druck  von  C,  Brandt.  1801.   24  6-4. 

Göttingen  (Univ..  Lectiouäkatalog  S.  18<j2).  E.  von  Leu  t  seh:  de 
Piudari  carminia  Isithmii  secundi  proocmio  coiumeutatio.  Dicterich» 
gehe  Univ.«Bnchdraekerei.   7  8.  gr.  4. 

Orelfswald  (Doctordifs.).  Job.  Friedrich  Schultsse  (Pomeranns)! 
qnac^tidiium  Lydianarum  particnla  prior.  Druck  von  F.  W.  Ktinikeb 
18Ü2.    51  8.  gr.  S  riiber  lo.  Laurentius  Lydtis]. 

lianiburg  (ak;id,  und  Keal- Gymn.).  Chr.  Petersen:  Ursprung  und 
Alter  der  Hesiodeischen  Theogonie.  Druck  von  Tb.  G.  Meissner. 
180?.  40  8.  gr.  4.  [Anhang;  awei  grieeh.  Inschriften  ans  Kallipolis.] 

Heidelberg  (Univ.,  zum  fSOjiihrigen  DoctorinbilHum  des  («eh.  R,  Prof. 
Dr.  C.  II.  Kau  P.)  März  1802):  K.  B.  Stark:  über  das  Mobiden- 
relief  Campuiia.  Druck  von  P>  reit  köpf  U.  Uurtel  in  Leipzig.  2ä  8* 
Lex.  8.    Mit  einer  Steiudrucktaiel. 
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£rste  Abteilung: 

fQr  ciassische  Philologie, 

IwnuugegelM  tm  Alfrei  Fleckelte«. 


89. 

Die  Echtheit  des  platäischeii  Weihgeschenks  zu 

KoDstantinopel. 


Die  Beurteilung  meiner  Schrift  'das  platäische  Weihgeschenk  zu 
Konslanlinopel,  ein  Beilrag  zur  Geschichte  der  Perserkriege'  (besonderer 
Abdruck  aus  (h'in  dritten  Supplementband  dit'N'or  Jahrbücher,  Leipzig  1859;, 
welche  Scliubart  kürzlich  in  diesen  Jahrbüchern  1861  S.  474 — 481 
gegeben  hat,  könnte  bei  den  mit  der  Frage  weniger  vor trauteo  Lesern 
Zneifel  an  der£cbtheit  des  Monumenles  oder  doch  der  Inschrift  erwecken, 
kh  folge  dem  eignen  Verlangen  des  Recensenten ,  der  eine  Fortsetzung 
kr  Untersuehang  trünscht .  und  glaube  bei  der  hervorragenden  Bedeu- 
tung des  Mimumentes  zugleich  nur  einer  Pflicht  nachzukommen,  wenn 
kh  den  von  ihm  ausgesprochenen  Bedenken  entgegenzutreten  versuche. 

Der  Ree.  faszt  dieselben  zu  keinem  bestimmten  Resultat  zusammen; 
er  will,  wofür  der  Vf.  ihm  jedenfalls  zu  aufriclitigem  Dank  verpflichtet 
ist,  durch  seine  Einwendungen  mehr  die  schwierigen  Seiten  der  Frage 
iifdecken  und  dadurch  zu  weiterer  Forschung  anregen,  als  sie  mit  einer 
eignen  fest  gebildeten  Ansicht  abscblieszen ;  jedoch  spricht  er  ziemlich 
deotlich  aus,  dasz  ilini  mindestens  die  Inschrift  verdächtig  erscheine  (vgl. 
S.  475.  479.  480).*)  Die  einzelnen  Gründe  bedürfen  einer  besondem 
Prfilbng,  aber  sie  flieszen  fast  alle  aus  ^iner  Quelle,  und  da  fürchtet  der 
Vf.  sich  mit  dem  Ree.  in  einem  principiellen  Gegensatz  zu  be6nden.  Man 
liat  in  der  ganzen  Streilfirage  nur  die  Alternative,  entweder  Pausanias 
und  den  >on  ihm  tlberüeferten  Katalog  des  olympischen  Weifageschenks 
oder  das  Monument  selbst  und  die  in  ihrer  Uniprflnglichkeit  noch  vor* 
iiindene  Inschrift  anzufechten:  eine  Vereinigung  beider  Urkimden,  so 

beider  Autoritfit  gewahrt  wOrde,  ist  unrndglich.   Schubart  nun 

1)  Ueber  den  seitdem  erschienenen  Vortrag  von  S.  CnrtiiiR  'ftber 
die  Weihgeschenke  der  Griechen  nach  den  l'erserkriegen  und  insbeson- 
dere über  das  platäigche  Weihgeschenk  in  Delphi'  in  den  Nachrichten  , 
von  der  Güttingrer  k.  Ges.  d.  Wiss.  1861  Nr.  21  8.  3vlU,  welcher 

^ie  Echtheit  geradesu  bestreitet,  s.  unten  S.  457  ff. 

Jahrbücher  fSr  class.  Philol.  m2  Hft.  7.  30 


Digitized  by  Google 


442   Die  EcUUieil  des  plaiaischen  VVeihgcsclieiiks  zu  KoDsUinüaopeL 

möchte  unter  allen  UmstHndcn  die  Ueberlieferung  des  Pnusanias  aufreclit 
erhallen;  uns  ist  das  Monument  und  die  erhaltene  Erzinschrin  eine 
grössere  Auloritfit.    Denn  wenn  es  möglich  war,  ganz  unabhängig  von 
dem  Munument  in  Konstnutinopcl  allein  durch  Verfolgung  der  Ge- 
schichic  des  plalaischen  Weibgescbenks  an  der  Hand  einer  fast  unun- 
terhrochenoi  Reihe  von  Zeugnissen  zu  eben  diesem  hinzugelangen  (vgl. 
S.  521  meiner  Abhandlung)  —  wenn  die  Gestalt  des  heuligen  Restes 
allen  Hauptpunkten  nach  mit  jenen  Zeugnissen  flbereinstimmt  (S.  51^  o. 
521)  —  wenn  die  Inschrift  eben  diejenigen  Namen  aufzeigt,  welche  von 
den  Autoren  als  an  dem  delphischen  Monument  befindlich  ausdrücklieb 
genannt  werden  (S.  513)  —  wenn  sie  mit  dem  gleichzeilig  angeferligten 
olymjiischen  Verzeichnis  bei  Pausanias  (von  dem  dort  fehirnri.  n  Namen 
der  Thespier  abgesehen)  in  18  Namen  mit  einer  einzigen  Umslellung 
(Tegcaten)  vollständig  identisch  ist  (S.  524)  und  auch  keiner  der  folgea* 
den  10  Namen  des  Paus,  in  ihr  fehlt  (S.522)  —  wenn  sie  nicht  nur  einen 
um  4  Namen  vollständigeren  Katali\i.'  der  Teilnehmer  an  dem  persischeD 
Kriege,  sondern  auch  gerade  dieselbe  Zahl  von  31  Staaten  bringt,  weldie 
Themistokles  bei  Plutarchos  (Them.  20)  angibt  —  wenn  endlich  in  pa- 
iSographiscfaer  Hinsicht  nicht  das  geringste  Bedenken  erhoben  werden 
kann')  (ein  Hauptbeweis,  den  Schubirt  zu  wenig  berficksichtigt,  da  er 
*mit  faischrlften  sich  nur  gelegentlich  beschäftigt'  habe,  S.  477)  —  so 
müssen  wir  dabei  bleiben ,  dasz  die  Identität  des  Schlangengewindes  anf 
dem  Almeidan  mit  dem  Untersatz  des  delphischen  Dreifitszes  dadurch  so 
weit  erwiesen  sei,  dasz  Einzelheiten,  welche  dagegen  sprechen,  wol 
zar  Erklllrung  auffordern,  aber  nur  wenn  eine  solche  nicht  gegeben 
werden  kdnnte,  diese  Thatsache  wankend  zu  machen  vermdgen  — 
dasz  aber  vor  allem ,  wenn  unter  dieser  Menge  von  Zeugnissen  dm  in 
allgemeinen  sonst  zustimmendes  (dasjenige  des  Pausanias)  im  euizebett 
dem  Resultat  zu  widersprechen  scheint,  nicht  diese  Widerspräche  die 
Basis  emer  Untersuchung  abgeben  kOnnen,  sondern  das  Monument  selbsL 


2)  Cnrtins  a.  O.  S.  386  findet  ^in  solches  in  dem  Umstand  ^dass 

anf  demselben  Denkmal  das  E  mit  horizontalen  und  mit  schrägen  Stri- 
chen       vorkommt.*    Indessen  ist  das  Vorkommen  beider  Formen  ne- 
beneinander, ja  selbst  des  verlängerten,  archaistischen       neben  dem 
nur  etwas  schräg  geneigten  ^  nicht  so  selten:  vgl.  Frans  £lem.  epigr. 
Gr.  Nr.  22.  28.  29.  27  (Helm  des  Hieron,  dasn  m.     8.  409).   Auch  das 
^  in  EmdmvQioi  wie  dasjenige  in  Egfjii09$g  selgt  eine  le^e  Neignng; 
für  Eofrptf  s  kann  ich  es  nicht  in  gleicher  Weise  behaupten,  eonst  w&re 
in  der  Abweichunp  gerade  wieder  eine  Consequenr  beobachtet,  insofern 
sie  immer  den  Anfancrsbuchstaben   der  Zeile   trilfü.    Für  unsern  Fall 
hatten  wir  auszerdem  ausdrücklich  auf  die  durch  die  sich  krümmende 
FlKehe  herrorgemfene  Vertchiebong  der  folgenden  Bnehataben  aufmerk- 
snm  gemacht,  von  denen  das  ^  sieh  etwas  isoliert  (vgl.  areh.  Anseiger 
185tf  S.  219  und  m.  A.  8. 494).    Aber  auch  ganz  abgesehen  davon  würde 
diese  kleine  Abweicbunp;'  in  damaliger  Zeit  bei  weitem  nicht  so  befremd- 
lich sein  als  die  entgegenstehende  Annalime  einer  so  vr.llig  tadelt'reien 
Copie  der  verloreneu  Inschrift  in  der  byzantinischen  Zeit.    Statt  eiucs 
^  wthrde  man  in  ihr  weit  eher  ehot  6  erwarten. 
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Die  Zeugnisse  sind  in  unscrm  Falle  nicht  so  ausrahrlicli  und  pronnu,  dasz 
sich  ein  hinreicheml  siclj<Tos  Bild  des  Monumentes  daraus  coustruieren 
liesze,  auf  welches  man  ciiiracli  hinzuweisen  hülle,  um  die  Kchtheil  oder 
Unechliieil  des  Denkmals  zu  constalieren,  sondern  das  aus  ihnen  zu  ge- 
winnende Bild  ist  ein  so  all[(emeines,  dasz  <ier  gefundene  Oe{?enstand, 
wenn  nur  sonst  die  Mehrzahl  glaubwünliger  Zeugnisse  und  die  durch 
sie  angeführten  Merkmale  auf  ihn  ziUrefTeii,  scilisl  die  Grundlage  der 
weitern  Untersuchung  ahgehen  kann  und  nnisz .  und  dasz  es  sehr  wol 
nötig  werden  kann,  die  immer  doch  ersl  nacii  der  Analogie  anderer  Mo- 
numente vorher  gehildeten  Vorstelhingen  nach  ihm  zu  corrigieren.  Die 
Erklärung  der  einzelnen  Widersprüche  wird  freilich  eine  vcrschiedeDe 
sein  koDoea,  und  bier  ist  jeder  die  Saclie  fördernde  Beitrag  dankbar  anzu- 
aehoien. 

Zunächst  findet  auch  Schubart ^)  wiederum,  wie  einst  Cuper  und 
Wesseling  zu  Herod.  IX  81 ,  es  befremdlich,  jdasz  Herodotos  nur  you 
^ner  dreiköpfigen  (o  xQCnovg  o  x^dog  averi^  o  int  tov  r^ixa^vov 
S^ptog  tov  pulnit»)  imaisoig  SyX^^  tov  ßtofiov)^  Pausamas  nur  von 
tiner  Schlange  spricht  (X  13,  9  XQ'^'^^^  tfflitoöa  dgetncvu  imnel^svov 
%alx^)^  während  das  Monument  in  Konstantinopel  ein  dreifaches  Ge- 
winde zeige,  das  wenn  auch  vielleicht  niriit  sogleich  am  Rumpf,  so  doch 
jcdenfills  oben  und  unten  beim  Auslaufen  deutlich  hätte  erkannt  werden 
mQssen.  £r  meint  dasz  ohne  die  Inschrift  niemand  bei  dem  Schlangen« 
gewinde  an  den  Untersatz  des  plaläischen  Weihgeschenks  gedacht  haben 
wfinle  (S.476)*  Darauf  iäszt  sich  erwidern,  dasa  selbst  den  aus  genauesten 
Scfaildeningen  Torweg  gebildeten  Verstell imgen  selten  die  Wirklichkeit 
einet  Gegenstandes,  wenn  man  ihn  erblickt,  ganz  zu  entsjprechen  pflegt, 
geschweige  denn  bei  so  allgemein  gehaltenen  Bezeichnungen,  wie  die 
des  Uerodotos  und  Pausanias  sind.  Wir  müssen  ferner  von  neuem  daran 
erinnern,  wie  wir  —  der  Vf.  selbst  und  Delbier  (vgl.  m.  A.  S.  492,  15) 
—  mit  fast  der  Mehrzahl  der  neueren  Reisenden  uns  ganz  desselben  Ir- 
tnms  schuldig  gemacht  haben  wie  Herodotos  und  Pausanias,  und  wie 
dieser  Widerspruch  also  eher  in  einem  Zeugnis  fflr  als  gegen  die 
Edrtbeit  hatte  benutzt  werden  können  (vgl.  m.  A.  S.  5Sl).  Allerdings 
halten  wir  nur  den  verstOmmelten  Rumpf  vor  Augen;  aber  eine  Ausble- 
gong  in  drei  Schwänzenden  nach  unten,  welche  auch  Welcker  (gr.  Göt« 
teri.  II  S.  817)  geneigt  ist  anzunehmen,  scheint  mir  auch  heute  noch  In 
Anbetracht  des  jetzigen  Zustandes  dieses  Teiles  ans  denselben  Gründen 
wie  firOher  (m.  A.  S.  491)  sehr  unwahrscheinlich.  Der  unmittelbar  auf 
den  Köpfen  liegende  und  von  ihnen  zum  Teil  umschlossene  Kessel  ver- 
röckte  den  Schwerpunkt  nicht  so  sehr,  dasz  das  Monument  nicht  auch 
damals  wie  heute  völlig  ftrei  und  doch  fest  hätte  stehen  können.  Und  ge- 
setzt auch  dasz  eine  solche  Auabiegung  der  Schwanzenden  vorhanden  ge- 
wesen wire,  und  dasz  man  sicli  dieselbe,  wie  Schubart  will,  wirklich 
im  Postament  vergraben  zu  denken  hatte  *) ,  so  wire  die  Teilung  der  drei 


3)  Ebeniio  Curtins  a.  O.  8.  883.  4)  Dagegen  mit  Recht  aneh 
Gnrtins  S.  385. 
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Leiber  immer  keine  sehr  in  die  Augen  fallende  gewesen.  Eben  jenes 
obere  Aussehen,  die  unmittelbare  Verbindung  des  Kessels  mit  seinen 
Föszcn  (den  Sciilangenköpfen)  war  nun  weiter  zugleich  der  Grund,  wes- 
halb auch  dort  die  Ausbiegung  nicht  so  auifallend  heraustrat  und  bei 
einer  ohnehin  allgeiiieinLn  Betrachtung  über  dem  Ganzen  übersehen  wer- 
den konnte.  Das  XQLxagyjvog  o<ptg  des  Herodotos  entspricht  d.iiier  im 
ganzen  voUkoniniPn  dem  Zustande  des  Gewindes,  wie  wir  dassellie  uns 
in  seiner  Vollständigkeit  zu  denken  haben:  es  ist  oino  diis  oinzplne  über- 
gehende und  somit  ungenaue  Hezeichnung,  welche  sich  an  die  ilauplstücike 
der  Erscheinung,  den  scheinbar  einer  einzigen  Schlange  angehörigen 
Rumpf  und  die  darüber  hervorr;igenden  Köpfe  hält,  ganz  so  wi<^  es  der 
von  Schubart  selbst  wieder  citicrte  Venelianer  (1543}  ausdrückt:  ^colonna 
di  bronzo  in  forma  dl  serpe  cnn  Ire  capi'  (m.  A.  S.  519j.  Wenn  nun  aber 
der  Periegel  Pausanias,  der  doch  um  zu  beschreiben  reist,  nicht  einmal 
wie  Herodotos  die  D  r  e  i  k  ö  p  fi  g  k  e  i  t  erwähnt ,  was  folgt  daraus  anderes 
als  dasz  er  hier  nicht  genau  gewesen  ist?  und  ist  es  nun  nicht  natür- 
licher, auch  indem  zweiten,  viel  feineru  Punkte,  wenn  er  von  einem 
6qccx(ov  siiül  von  drei  Schlangenleihern  spricht,  eine  zur  ersten  stim- 
mende zweite  Ungenauigkeit  zu  erkennen,  als  zu  folfjcrn,  das  Monument 
in  Konstanlinopel  könne  nicht  das  von  jenem  beschriebene  sein?^)  Auch 
Welcker  S.  813  trügt  kein  Ue<lenken,  den  Ausdruck  otpig  bei  Herodotos 
—  und  damit  natürlich  auch  die  Bezeichaong  SQttnmv  bei  Pausaniis  ^ 
nachlässig  und  ungenau  zu  nennen.'} 

Schubart  S.  477  bekämpft  aber  gerade  die  Vorstellung,  nach  wel- 
cher der  Kessel  den  drei  Köpfen  unmittelbar  aufgesetzt  war,  die  vnr 
nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  (in  BOttigers  Aroalthea  I  S.  123)  annahmeii, 
weil  sie  die  natürlichste  Lösung  für  eine  Heihe  einzelner  Schwierigkellen 
gibt.  Wir  setzen  zunächst  Weickers  schöne  Ausführung  her,  die  maa 
auch  schon  um  der  Vollständigkeit  des  Materials  willen  nicht  ungern  ia 
dieser  Zeitschrift  wiederholt  sehen  wird.  Er  sagt  (S.  816):  *Die  origi- 
nelle Composition  ist  wahrhaft  genialisch.  Einem  Weihgeßisz  drei  Fi- 
gnren  zu  Trägern  zu  geben  ist  als  älterer  griechischer  Kimstgebraucfa 
bekannt.  .  .  Für  Delphi  war  die  Schlange  das  schickliche  Thier :  wt>  Apol- 
lon  den  grosien  Drachen  besiegt  halte,  da  sind  nun  die  Scidangen  seine 
unterworfenen  Diener^,  ein  Gedanke  der  auch  darin  spielt,  daaa  in  so  vie- 
len Weihedreifüszen,  besonders  aufMOnsen,  Schlangen  sich  manigfailig 
hindurchwinden.  Der  Natur  entnommen  ist,  daas  die  Schlange  nkh  ge- 

5)  Vgl.  Curtius  S.  '^75:   'dies  (die  Dreiköpfigkeit)  hat  PausaniEs 
übersehen  oder  zu  bemerken  vergessen;  wenn  man  von  jeder  Seite  imr 
^inen  Kopf  sah,  so  ist  das  erstere  bei  einer  flüchtigeren  Petrachluug 
leicht  möglich.'    Die  Voraussetzung  eines  ofifenbar  sehr  seltsamen  Za- 
falles ,  jedenfalls  ab«r  ein  Zngestindnis  tebr  starker  NaoUlssigkelt. 
^)  ^^1-  C^Htling  commentariohim  de  inscriptione  moonmenti  Piktaeensis 
(Jena  1861)  S.  3:  'ipsa  enim  haec  basis  Constantinopolitana  qnamquam 
non  est  unius  serpentis,  ut  dicit  Herodotus  (IX  81),  sed  triam  serpcn-  i 
tium,  in  unum  quasi  corpus  ita  coeuntium  nt  siugali  possint  internosci,  ' 
tam«n  in  ceteris  »d  amussim  respondet  descriptioni  Herodoti,   ot  de 
hae  r%  dnbitari  neqneat.'      7)  Ebenso  Cuüna  8.  877. 
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nde  «Dporricbtet,  und  denUMr  ist  es,  dasz  es  drei  SehUmgen  nebeo  eio- 
ttdcr  thnn.  Auch  so  wfifden  sie  nicht  feste  Haltung  genug  habeu  um 
mit  Wahrscheinlichkeil  etwas  zu  trageu:  da  es  aber  auch  in  der  Natur 
dietes  Geschlechts  liegt  Ui  den  manigfaltigsten  Windungen  sich  in  sich 
und  durch  einander  zu  ringeln ,  so  Icgle  ihnen  der  Kflnstler  diese  regei- 
nlszige  Durchelnanderflechtnng  in  dem  Emporrichten  zum  Dienste  des 
Gotles  bei,  wodurch  sie  sich  gegensei^  halten  und  den  Anschein  der 
Sietigiteit  und  Festigkeit  einer  Slule  oder  eines  Schafts,  der  auch  fOr 
die  Darstellung  eines  Wunders  zu  Ehren  des  Gottes  notwendig  oder  vor- 
leObalt  war,  gewinnen.  Aie  Kühnheit  dieser  sinnreichen  Erfindung  gibt 
das  Mass  des  Ansehens  und  des  Ansprechenden  des  alten  Orachensymbols 
ü  Delphi  zu  eriiennen.  Aus  der  Natur  der  Schlange  entspringt  zuAllig 
der  Vorteil  dasz  die  Thiere  auf  ihren  Köpfen  unmittelbar  oder  zwischen 
ihren  Bdlsen  das  geheiligte  GoIdgefBsz  halten,  die  naive  Umkebrung  von 
Kopf  und  Pusz.'  Die  Worte  des  Hcrodolos  widersprechen  dieser  An- 
schauung allerdings  ausdrücklich  (IX  81  6  xQinovq  6  xQvaeog  avexi&ri 
0  iTtl  xov  XQiKaQtjvav  6(piog  xov  xakniov  inscxsag  ayxi(fxa  xov  ßüDfiov]^ 
und  wir  hatten  eine  lingenauigkeit,  wie  sie  in  dem  Singular  o(pig  liegt, 
weiter  auch  darin  linden  woIhMi ,  dasz  mit  dorn  xQlnovg  hier  das  goldne 
Becken  allein  gemeint  sei;  SclmLart  eiklärl  sich  gegen  solche  Intcrpre- 
lalioii^),  und  wir  bekennen  uns  gern  zu  Welckors  Ansicht,  der  auch 
seinerseits  hierin  eine  zweite  und  zwar  gröbere  Ungenauigkeit  des  Hero- 
dotos, nur  in  anderer  Weise,  nachweist.  *Ein  goldncr  Üreifusz'  sagt  er 
S.  813  'konnlo  «las  Ganze  aus  (iuld  und  Erz  genannt  werden  .  .  und  die- 
ser als  der  übliche,  f^enieinc  Name  des  ganzen  Werkes  sclieml  dein  lle- 
rudotos  in  den  (irilTel  gellossen  und  stehen  gehlieben  zu  sein,  auch  nach- 
dem er  durch  die  nachfolgenden  Worte  hier  unzulässig  geworden  war 
und  hätte  geändert  werden  sollen'  usw.  Läszt  die  Fassung  der  W^orte 
des  Herodotos  eine  solche  Deutung  zu  —  er  erwähnt  im  allgemeinen  er- 
zählend: der  goldene  Preifiisz  (d.h.  das  Ganze)  wurde  aufgeslellt,  und 
fügt  im  hesondern  crklniciui,  aber  nachlässig  und  ohne  sich  zu  corrigie- 
reo,  hinzu:  nemlicii  der  auf  der  (heiköpfigen  ehernen  Schlange  stehende 
—  so  verhält  es  sich  etwas  anders  mit  den  Worten  des  Pausanias.  Hier 
werden  ohne  solche  Trennung  des  (iedankens  durch  eine  Apposition  in 
der  Verbindung  ;jrpv0o{;v  xgiitoöa  (3^axom  imxsl^ei'ov  jjaAxoj  schon 
durch  die  cliiastische  Wortstellung  sogleich  zwei  Stücke,  ein  goldenes 
und  ein  ehernes,  in  der  Voi*stellung  entgegengesetzt;  darin  sind  wir 
durch.nis  mit  Schubarl  einverstanden,  der  unsere  Worte  hier  nicht  ganz 
richtig  wiedergibt.   Wir  legen  aber  ein  Gewicht  auf  das  imxstfxsvov: 
das  ist  der  daraufliegende  Kessel  ,  nicht  ein  hinaiif^M'stelller  Dreifusz.'^) 
Die  folgenden  Worle  'öaov  (isv  dr]  jraAKO^  tjv  xov  ava^rniaxog^  6(äov 
<ai  ig  i(U  tu  r^v  xiA.  sind  aber  nicht,  wie  Schubarl  unsere  Worte  ci- 


8)  Vgl.  indessen  Curtins  8.  370.  9)  Zar  Ver^leiohan^ 

liesze  niob  herbeiziehen  F^.  V  10,  4  UßflS  InixQvaog  inl  hoiamt  t09 
OQ6q>ov       niQOti  itUnntta  xal  NU-q  mma  fMtfov  fMÜnrra  %9tfpL9  %09 
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tieit,  sondern  wflrden  ehie  breite  Umschreilmiig  fUr  die  einfache  Be* 
seichnung  ^Basis'  gewesen  sein,  sobald  ein  hoher  DreiAisi  auf  dem  \kkx^ 
sats  gestanden  bitte.**)  Jetzt,  wo  Dreifusz  und  Basis  sich  nicht  treonen 
lassen,  reichte  diese  einfadie  Bezeichnung  nicht  liin,  und  jene  Dmachret- 
bong  erhalt  gerade  dadurch  ihre  Erld&ning.  Sie  ist  auch  uns  die  Herfor- 
hebung  des  unedlen  Metalls  gegen  das  Itostbare  Gold  (Schubart  S.  477), 
zugleich  aber  auch  der  ungewötiplichen ,  einen  Teil  des  Dreifuszes  selbst 
einschlieszcnden  Basis  gegen  das  eines  eignen  Dreifuszgestelles  erman- 
gelnde Becken.  Was  an  dem  Monument  von  Erz  war  (die  Basis  nerolich 
und  die  Füsze  des  Beckens,  d.  h.  die  Schlangenköpfe),  war  zu  Pausanias  Zeil 
noch  erhalten.  Das  Gold,  d.  h.  das  Decken  selbst  hatten  die  Phokier  ge- 
raubt. Es  würde  also  in  der  Tliat  hier  TQ^novg  in  dem  Sinne  von  Drei- 
fuszbeckon  gebraucht  sein'*),  mit  chendcrselhon  Ungcnauigkcit  welche 
wir  an  Hcrodolos  rügen  musten ,  wenn  wir  auch  iiiclit  gerade  mit  Welcker 
i>.  814  meinen,  dasz  Pausanias  sich  au  die  Worte  des  Horodolos  gebun- 
den habe,  l'nangemassen  war  es  freilich  von  uns,  wie  uns  Wclckt  r  S.  816 
belehrt,  aus  dieser  einzelnen  Ungenauigkeit  des  Pausanias  die  Folgerung 
zu  ziehen  (S.  529  m.  A.),  auch  in  denjenigen  Stellen  sei  unter  rginovg 
der  Dreifuszkessel  zu  versleiien,  weh  Ik;  das  ausgcmeiszelte  Epigramm 
des  Feldherrn  Pausanias  dem  Dreifusz  zuweisen,  und  es  sei  dasselbe  aus 
diesem  Grunde  am  goldenen  Becken  befindlich  gewesen;  wenn  gleich  von 
diesem  unzulänglichen  Deweis  abgeselieii  sich  immer  so  am  einfachätea 
die  Abwesenheit  von  Spuren  einer  Ausmeiszelung  erklären  würde. 

Indem  aber  Schubart  die  Ungenauigkeit  der  Ausdrucksweise  des 
Pausanias  nicht  anerkennen  will,  indem  er  vielmehr  für  ihn  als  den  ein- 
zigen Augenzeugen  —  für  Plutarchos  war  die  Autopsie  nicht  zu  bewei- 
sen,  das  Ge^M'iiteil  indessen  höchst  unwahrscheinlich'^)  —  und  als  einen 
Augenzeugen  ^dcr  nicht  so  nebenbei,  sondern  in  der  Absicht  gesehen 
habe,  um  zu  beschreiben  was  er  gesehen'  ^S.  476)  eine  ausschlieszliche 
Autorität  in  Anspruch  nimmt,  argumentiert  er  weiter:  Pausanias  sah 
ohne  allen  Zweifel  den  Untersatz;  er  sagt  aber  nichts  von  einer  Inschrift, 
während  er  doch  den  olyinj)ischen  Katalog  kannle  und  diesen  in  anderer 
Gestalt  gelesen  hatte,  als  er  sich  auf  dem  lieutigcn  Monument  beiindeL, 
wo  eine  Netiz  über  diese  Abweicbun^  also  sehr  ualüriicb  gewesen  wäre. 


10)  YgL  aueh  Curtlus  S.  377.  11)  Also  hat  mich  Curtiu  mis- 
voTstanden ,  wenn  er  S.  '^82  sagt,  ich  gienge  von  der  Vorstellung'  ku«, 
dftsz  Philomelos  den  ganzen  DreifuHZ  geraubt  habe.  —  Allerdings 
moste  ich  mich  so  S.  513  m.  A.  ausdrücken,  wo  das  Verhältnis  der 
verschiedenen  Teile,  des  Beckens  zum  Gewinde,  noch  nicht  untersiieht 
war ;  rgh  aber  S.  520.  12)  Die  Möi^lichkeit  eoleber  BenenDong  wird 
geradezu  nachgewiesen  von  Curtius  S.  376  mit  Rücksicht  auf  zqcttoSos 
nvTog  bei  Alkman  Fr.  17  Bergk.  Zu  weiterem  Beleg  solcher  Dreifnsze, 
deren  KesBel  von  Gold,  deren  Ge.'^tell  dagegen  von  Erz  war,  verweist 
K.  U.  Müller  (Amalthea  III  27)  auf  Suetonius  Octov.  52.  13)  Einen 
Beweis  könnte  man  in  der  genauen  8childernng  dea  ehernem  Wolfe«  mit 
der  doppelten  Insehrift  der  Lakedftmonier  ond  Athener  finden  (Flui.  Per. 
21);  er  stand  in  der  NIthe  des  Gewindes,  vf^L  Pane.  X  14,  4  nlfimi^v 
tov  ßn^v  tov  iuy«Xov  nnd  fierod.  IX  81  ay^ior«  tov  ßufMv, 
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Warum  nun  nicht?  Er  hatte  an  dem  Untersatz  in  Delphi  e\mi  keine 
Inschrift  gesehen ;  sie  mochte  also  da  an^ehracht  gewesen  sein ,  wo  auch 
das  Epigramm  des  Simonides  gestanden  halte,  am  Dreifusz ,  wohin  auch 
die  Zeugen  nach  dem  strengen  Sinn  ihrer  Worte  sie  versetzen  (S.  476). 
Es  ist  der  alle  Principienslreit :  enlweder  Pausanias  oder  das  Monument. 
Uns  kann  jiach  der  oben  gegeheiicii  Recapitulation  aller  IInuf»lheweise 
(S.  442]  auch  hier  wieder  eben  nur  unsere  Inschrift  die  <Jniii(l!;ige  der 
Uiil<'isiichung  seiji,  und  es  kommt  darauf  an  zu  prüfen,  oh  die  Irtünier 
nn  lit  auf  der  audern  Seile  liegen.  Und  was  ist  nun  nalürlicher  als  auf 
der  erwiesenen  ersten  Ungenauigkeit  des  Pausanias  (dem  Uehergehen  der 
l)reikO]»ligkeil)  weiter  zu  fuszen  und  gerade  umgekehrt  wie  Schuhart  ^u 
argumenliereu :  weil  Pausanias  im  allgemeinen  das  Monument  nicht  eben 
sorgfältig  betrachtete,  so  sah  er  die  Inschrift  nicht,  welche  auf  dem 
dunklen  Krzuntersnlz  schon  damals  nach  mehr  als  600  Jahren  undeutlich 
geworden  sein  nioclile.  Dasz  er  sich  an  einer  andern  Stelle  (VII  6,  4)  nur 
auf  die  Inschrift  in  Olympia  beruft,  kaiui  nichts  gegen  unser  Moiuinient 
beweisen;  auch  wenn  er  beide  inschriiliMi  kannte,  war  es  hinreichend 
d(ui  eine  derselben  anzufüliren.   Nun  über  scheint  Pausanias  nllenlings 
die  delphische  nicht  bemerkt  zu  haben,  ujhI  wir  geben  ganz  gern  unsere 
frühere,  ihn  entschuldigemb'  l^rklürung  auf  (S.  605  m.  A.l,  er  habe  sich 
nicht  wietierholcn  wollen,  zumal  es  für  jeden  Griechen  sich  von  selbst 
verstanden  habe,   dasz  das  Namenverzeichnis  auf  beiden  Monumenten 
dasselbe  war,  sondern  beschuldigen  ihn  ohne  Hückhalt  einer  zum  Teil 
ja  nachweislichen  und  im  Zusammenhang  damit  auch  hier  hervortreten- 
den Nachlässigkeit.   Es  würde  also  von  Pausanias  dasselbe  gellen,  was 
Schubart  gegen  die  AuloriUt  des  Plutarchos  bemerkt  (S.476  ,  man  könne 
sehr  wol  Dinge  sehen,  ohne  jedoch  für  jede  Einzelheit  als  Zeuge  ein- 
«tehen  in  kdnnen.  Für  Hcrodolos  freilich  müssen  wir  es  als  erwiesen 
ansehen,  dasz  er  das  Weihgeschenk  seihst  sah,  um  des  Zusatzes  ayxKSrct 
Tov  ßtafiov  willen.*^)  Die  übereinstimmende  Bezeichnung  TQtnovg  endlieh 
als  Ort  der  Inschrift  bei  beiden  Autoren  wird  nicht  sowol  ^in  der  wei- 
tern, minder  strengen  Bedeutung  vom  Dreifusz  nebst  dem  Untersatz  ver> 
standen  werden'  müssen  (Schubart  S.  476}  eis  in  der  Bedeutung  von 
Dreifttszgestell  —  nebst  dem  Kessel,  wenn  man  will  —  indem  die  Vor- 
stellung v(m  der  Identität  der  Schlangenkdpfe  mit  den  Dreifuszheinen 
festsühalten  ist  (vgl.  W  eicker  S.  813). 

Die  weitem  Ausstellungen  Scbnbarts  (S.  477  ff.)  belreßen  den  Inhalt 
der  Inschri  ft,  und  hier  müssen  wir  ihm  dankbar  sein  für  die  Heraus- 
hebung  einiehier  ungelöster  Schwierigkeiten,  wenn  wir  es  auch  Heber 
gesehen  hätten ,  er  httte  uns  eigne  Beitrftge  zur  Lösung  nicht  Yorent- 
halten.  Es  suid  zunächst  die  Weiheworte  seihst,  welche  ihm  Anstosz 
erregen,  und  er  trifft  darin  mit  Gdttling  zusammen,  der  vor  dem  Je- 
naer Lectionskatalog  S.  1861  diesen  Teil  der  Inschrift  eingehend  bespricht. 
Auch  illesem  sind  die  Eingangsworte  Anokon  6co  uvu^fta  tov  EXavov 


14)  Cbenao  auch  Cartius  S.  375:  'Herodotos  und  Paasanias,  beide 
als  Angonaengen.» 
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vcrd5chli{T,  wahrend  er  doch  weder  die  Ideiilitrit  des  Gewindes  unt  dem 
allen  platäischen  VVeihgeschenk  nocli  die  Eclillieit  des  ^'amenvorzeich- 
nisses  irgendwie  bezweifelt.  Alle  Bedenken,  auch  die  von  <loUling  gel- 
lend gemachten'^),  finden  sirli  bei  Schubarl  S.  477  beisammen.  Wir  erin- 
nern zuerst  an  die  SchwiongkciL  der  Lesung  gerade  dieser  Stelle  als  der 
am  meisten  zerfetzten  und  verslümmelten  (S.  489.  494  in.  A. dasz  ferner 
die  Inschrift  hier  erst  spfiter  zutage  trat  als  das  Namenverzeichnis 
(arch.  Anz.  1836  S.  210  u.  m.  A.  S.  496),  dasz  endlich  das  Ekavov  nach 
eiiiz('ln(Mi  kaum  besliiumbaren  Resten  von  Buchstahon  mehr  venniitel  ali 
gefunden  wurde  (m.  A.  S.  496).   Auch  auf  der  Zeichnung  des  (ii  windes 
war  das  EXavov  von  uns  in  Klammern  gesetzt  worden,  wie  S.  495  im 
Text.   An  dieser  Stelle  also  wie  an  der  darüber  stehenden  möi:lieti''n 
Lücke  ist  Raum  für  Conjecturen.   Rhenso  pehen  wir  dafür  das  T  nml  N 
des  TOP  Preis,  welche  Ruchstaben  in  der  ersten  Milleilung in  Klaniniern 
geschlossen  waren  und  erst  nachher,  vielleicht  etwas  zu  zuversichtlich, 
davon  befreit  sind.  Kurz  wir  gestehen  eiu  dasz  wir  vorläufig,  d.  h.  bis 
eine  neue  Untersuchung  durch  kundige  Hand  vielleicht'^)  genaueres  er- 
mittelt hat,  aus  unserer  Erinnerung  und  unseren  Aufzeichnungen  heraus 
dem  Raum  und  dea  erhaltenen  Buchstabenresten  nach  eine  Conjectnr, 
wie  sie  Göttling  vorgeschlagen  hat,  durchaus  für  xulissig  hallen.  Weua 
vorschlägt  fOr: 

(A)N(A®E)MA(T)0(N) (E/^  ANON) 
A  NA0EMA  n  OM  EAON 

zu  sclireiheu  iS.  6',  so  wi'rden  in  der  glücklirlislen  Weise  alle  Bedenken 
beseitigt;  die  sieheren  Charaktere  der  alten  Fassung  bleiben  erhalten, 
die  neuen  Züge  stiilieszen  sich  den  früher  vermuteten  ohne  Zwang  au. 
Das  ano  Mijdcov  würde  vortrelTlich  zu  der  über  Platää  hinausgehenden 
Bestimmung  des  VVeihgeschenkes  wie  zu  dem  Ausdruck  des  Thukydides 
I  132  passen.  Für  die  Elision  beruft  sich  Göttling  mit  Recht  auf  den 
Helm  des  Uieron  (GIG.  i  16).  £ioe  höchst  ansprechende  und  geistreiche 
Conjectnr  ist  es  dann  weiter,  wenn  er  mit  dem  obern  leeren  Raum  zu- 
gleich den  metrischen  Torso  zu  einem  Hexameter  ausfüllt  und  schreibt: 

APOA ONI®EO€TA€ANT 

ANA0EMAnOMEAON 

d.  i.  ^AnoXlcovi,  {>£ü3  axdactvx^  avdd-tjfi  dno  Mijdcöv,  ein  Vers  der  mit 
Rücksicht  auf  (las  zu  ersetzende  Epigramm  des  Simonides  wie  auf  das 
Zeitalter  und  die  Bestimmung  der  Inschrift  im  allgemeinen  vorxugsweise 
passend  erscheint  (vgl.  Frans  Eiern,  epigr.  Gr.  S.  6}.") 


15)  Dit  r^elben  wiederholt  von  Curtius  S.  380.  16)  arch.  An«. 

185({  S.  2U).  17)  Die  Aus.sichten  dazu  sind  freilich  gering:  vpl.  den 
Brief  Detliiers  in  ni.  A.  S.  4d5:  'neues  bezüglich  der  Inschrift  war  (Marz 
lüb\i)  nicht  ÄU  erzielen.»  18)  Zugleich  als  '"lorniulH  Bollemnis'  von 

Qöttling  nachgewiesen  aut  Aescbines  g.  Ktes.  S.  70  St.  Paus.  V  27,  7. 
C16.  I  a  35.  Plnt.  de  F^tk.  orac  15.  10)  Daraos  erklttrt  sieh 
andb  lugleieb  die  tob  Curtioa  S.  386  als  nngrieehiseh  gerfigte  Forael 
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Indem  dann  Schubart  den  Katalog  selbst  bespricht,  erklärt  er  sich 
"Zunächst  nicht  mit  der  Art  einverstanden,  in  welcher  wir  die  yerschiede* 
jten  Nachrichten  der  Alten  Aber  die  Abfassung  desselben  zu  combiuicren 
suchten.   Wir  verkennen  die  mancherlei  Schwierigkeiten  der  Annahme 
nicht,  nach  w(!lclicr  die  ursprüngliche  Bcstimmiing  des  Geschenkes  für 
Platdi  durch  Amphiktyonenbeschlusz  (nach  Dem.  g.  NeSra  S.  1378  W.)^) 
!■  die  weitere  für  den  ganzen  persischen  Krieg  umgewandelt  wurde, 
müssen  aber  doch  bei  derselben  bleiben ,  so  lange  uns  nicht  eine  bessere 
£ridlnuig  entgegengeh  allen  wird.  Es  läszt  sich  doch  nun  einmal  nicht 
Wegleugnen,  dasz  die  Inschrift  des  olympischen  so  gut  wie  des  delphi- 
schen Monumentes  sich  auf  die  Teilnehmer  am  frnnzen  zweiten  persischen 
Krieg  bezog,  und  ebensowenig  Iftszt  sich  das  Zeugnis  desUerodotos  um- 
gebea  Vlll  &2  Sta  öh  zovxo  t6  I'^ov  (Ueberlaufen  ihrer  Triere  am  Vorabend 
der  Schlacht  bei  Salamis)  ivsyQdfpffiav  T^vtot  ivJslipotai  ig  rov  t^inoda 
h  touii  Tov  ßtt^ßaQov  xaxeKovai,  noch  dasjenige  des  Demosthenes  a.  0. . . 
TQlrtoöa  iv  JBXq>Qtq^  ov  oi''Ellfi»sg  ot  i§v(ifii<it%9(ta(Uvoi  Illavaiäai 
futxiiv  Tial  Tify  iv  £aXeiiuvi  wüfiaxUtv  vctv^ccxriccivTsg  xoivjf  nattgaa^ 
pavoi  ivi^fpiav  «^smibv      ^AnoiXmvt  imo  tnv  ßai^ßa^cov^  aus  dem 
6runde,  weU  Pausanias  X  13,  5  ausdrficklich  sagt:  iv  xotv^  6k  avi^igw 
iato  Mffyw  tov  UXatataaiv  ot  'EHipftg  XffWfoüv  z^lnodet  %%L  Wir  mils* 
sen  ihn  auch  hier  wieder  neuer  Ungenauigkeit  beschuldigen.  Grflndlich 
ist  es  doch  offenbar  nicht,  wenn  er  das  Epigrainm  des  Königs  Pausaniaa 
und  gewis  also  auch  die  Geschichte  der  Ausraeiszeluttg,  welche  nicht  be- 
zweifelt werden  kann,  kennt  und  dennoch  nichts  davon  hier  sagt;  stinnnt 
das  nicht  zu  der  allgemeinen  FlOchtigkeit,  mit  welcher  er  das  Monument 
behandelt?  Er  nennt  ferner  das  Monument  em  Weihgeschenk  der  Teil* 
nehmer  au  der  Schlacht  von  PlatSft  trotz  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Namen,  die  er  selbst  unmöglich  alle  auf  PlaUUl  beziehen  konnte,  schon 
allein  um  der  Tenier  willen  nicht  Weit  weniger  bestimmt  heiszt  es  VI 
10,  3:  TOV  Jiog  tov  iito  t%  ficxxijg  tijg  IHatwäotv  ivatt^hnog  vno 
*ElXfjv€ovj  und^anz  allgemein  X  14^  dti^EkXtfvsg  61  ol  itfvvtla ßtusiUag 
TioXeuyiaavns  avi^iOav  fthf  Jia  ig  *OAv^;c/av  xahtovvj  während  er 
doch  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten  aiudrficklich  die  Schlach- 
ten von  Artemision  und  Salamis  nennt:  ivi^iöov  6h  %id  ig  Jel^vg 
*Aa6XXmva  iito  Mayvnf  tmv  iv  täig  V€tv6lv  inl  ti  ^AqxBfiiaifp  %aX  iv  Ikt~ 
Utftm,  —  Schubert  mehit  (S.  479),  unserer  Auffassung  nach  wflrde  man 
mit  der  Wahl  der  Spartaner  zu  Aufsehern  über  die  Ausführung  des  Be- 
schlusses den  Bock  zum  Gftrtner  gemacht  haben.  Dieses  Bild  passt  keines- 
wegs: denn  die  Notwendigkeit  die  LakedSmonier  als  freiwillige  Ur^ 


'A-jtoKltoi  L  ^8(3,  Die  Sclireibuiig  Anolnvi  ferner  sei  ohne  ßeispiel.  Aber 
iat  es  nicht  genug,  dasz  wir  wissen,  wie  gerade  in  älterer  Zeit  iu  der 
Hegel  doppelte  Consonanten '  einfach  geschrieben  wurden^  vgl.  Frans 
a.  O.  8.  49.  20)  Tgl.  jetzt  auch  Curtius  S.  373:  'der  Kriej^  wurde 
Also  nach  Erneuerung'  des  uralten  Waffenbundes  aU  ein  amphiktyoni- 
•cher  pefübrt  und  dafür  nach  alti'm  n-rkoiümen  von  der  Gesanithcit 
der  Kidt^cnosscn  der  amphiktyonischcu  Uottlieit  der  Zehnte  der  B^ute 
als  Si^esdauk  geweiht/ 
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heber  der  Austilgung  des  Epigramms  anzusehen  haben  wir  aus  Thuky- 
dides  III  57  (vgl.  ni.  A.  S.  510  f.)  nachgewiesen.  Ihr  Einllusz  auf  «las 
Amphiklyonengericht  gerade  in  jener  Zeit  wird  uns  durch  ein  ganz  be- 
sliraniles  Beispiel  hei  Phitarrhos  Tliem.  20  bezeugt.   Hie  schwankende, 
hinterhrdlige  Unenlschit'denlieit  aber,  welche  Schubarl  in  dem  ganzen 
Verfahren  nach  unserer  Auffassung  findet,  erhält  ihre  Erklärung  durch 
die  den  Schlachten  vorausj,M'henden  und  sie  begleitenden  Umstände,  hie 
Entrüstung  über  den  IJeberniut  des  Tansanias  rief  den  Unwillen  über  ilie 
zweideutige,  geradezu  feige  Ilallung  der  Lakedämonier  vor  und  indem 
Anfang  der  Schlacht  hervor;  dazu  gesellte  sich  der  Misniut  derer,  denen 
nur  ein  Zufall  den  Anteil  am  Siege  gerauht  halle;  es  war  also  ein  Act 
der  Klugheit,  die  Stimmung  der  Hellenen  sich  zu  versöhnen,  wenn  die 
Spartaner  selbst  ein  derartiges,  alle  zufriedenstellendes  Auskunftsmittel 
vorschlugen  (vgl.  m,  A.  S.  609«  12).  —  Für  die  Echlbell  des  Denkmals 
und  der  Inschrift  ist  diese  ganse,  an  sieh  sehr  interessante  Frage  oline 
Bedeutung. 

Schwierig  ist  die  Untersuchung  des  Verhältnisses ,  in  welchem  die 
Inschrift  des  delphischen  Gewindes  zu  derjenigen  der  olympiscfaen  Zeus* 
atatue  (Paus.  V  35)  sieht.  Beide  Verzeichnisse  stimmen,  wie  schon  obea 
bemerkt  wurde,  von  dem  bei  Pausanias  fehlenden  Namen  der  Thespier 
al^esdien,  in  18  Namen  mit  einer  einzigen  Abweichung  (Umslellong  dei 
Namens  der  Tegealen)  vollständig  überein;  im  folgenden  zeigt  unser  Ka- 
talog nicht  allein  eben  dieselben  Namen  wie  der  des  Pausanias,  aondern 
deren  noch  drei  mehr,  und  ^  (  r  allem  sie  sämtlich  in  einer  Ordnung,  wel- 
che sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  absichtlich  nach  einem  beslimmtea 
Princip  gewählte  und  mit  der  PlanmAszigkeit  des  ganzen  Verzeichnisses 
bn  besten  Einklang  stehende  ausweist,  während  in  diesem  Teil  des  olym- 
pischen Verzeichnisses  eine  wunderbare  Unordnung  sofort  auffallt,  die 
gegen  die  sonstige  systematische  AusfOhrung  auch  dieses  Katalogs  be- 
fremdlich absticht  (vgl.  m.  A.  S.  534).  Hierauf  hin  hatten  wir  uoa,  ohne 
das  Wie  näher  su  untersachen,  dahin  ausgesphichen,  der  Katalog  des 
Pausanias  sei  fflr  lückenhaft  zu  halten;  es  sei  nichts  natOrlicber  als  dasi 
bei  der  Abschrift  einer  so  langen  Reihe  von  Namen  sich  IrtOmer  und  Ver* 
sehen  eingeschlichen,  mflebten  sie  von  Pausanias  herrOfaren  oder  aus  spite- 
rer  Zeit  (m.  A.  S.  524),  und  auch'*Bursian  (litt.  Gentraiblatt  1860  S.  17«) 
hielt  den  Katalog  des  Pausanias  der  Modifioation  für  bedürftig.  Wir  müs- 
sen nun  Schubart  Recht  geben,  wenn  er  erklSrt,  man  kdnne  nicht  so 
leicht  über  das  Venelchnis  des  Pausanias  aburteilen ;  wenn  er  aber  wei- 
ter meint,  Auslassungen  von  Namen  seien  bei  einer  Abschrift  erkllrlkb, 
nicht  ebenso  Umstellnngen;  man  dürfe  die  Veneichnisse  nur  mitemander 
vergleichen  und  die  Abweichungen  constatieren,  weiter  nichts,  zumal  die 
Echtheit  der  angenommenen  delphischen  Inschrift  nicht  ausser  allen  Zwei- 
fel gesetzt  sei  (S.  479)  —  so  sind  wir  begreiflich  anderer  Ansicht,  haben 
aber  die  Verpflichtung,  den  nihem  Nachweis  der  Ungenauigkeit  des  Pau- 
sanias-Textes  zu  führen.  Uns  Ist  die  delphische  Inschrift  echt  und  wieder 
Ausgangsi)unkt  der  Untersuchung ,  ganz  wie  für  Schubart  der  Teit  des 
Pausanias.  Schubart  zwar  legt  unter  Anerkennung  der  *  Sorgfalt  und  ge- 
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icbiektea  Combimtioii',  mit  welcher  wir  uns  bmAlit  bitten  in  der  Rang« 
ordutiog  des  Katalogs  äne  tief  durchdachte  PUuunlssiglLeit  nachzuweisen, 
kdoea  grossen  Werth  auf  den  Nachweis,  da  eine  andere  Rangordnung  sich 
ebeoso  wflrde  haben  begrflnden  lassen  kdnnen.  Indessen  wird  er  uns 
ioeh  sugesiehen,  dasz  dieser  Abschnitt  ein  notwendiger  Teil  unserer  Auf- 
gabe war,  die  sich  allein  um  die  gegebene,  nicht  um  andere  mögliche 
taungen  zu  kümmern  hatte,  und  dasz  diese  Aufgabe  geldst  war,  sobald 
folcbe  systematische  Composition  nachgewiesen  werden  konnte.  Wflrde 
ei  Dun  möglich  sein,  eine  gleiche  in  der  Ordnung  des  Pausanias  auch  ron 
dl  in  aulkuzeigcn,  wo  die  Abweichungen  ?om  delphischen  Katalog  bo> 
gümen? 

in  diesem*']  waren  deutlich  zwei  Gruppen  der  Festlandstaaten 
od  Inselstaaten  gesondert,  deren  jede  mit  den  unbedenleodsten  Mlchten 


%i)  Um  das  YerstindiilB  dss  folgenden 
nmmenstaUnsg  boider  Kataloge  ans  8.  522 


erleiebtarn,  wird  die  Z«- 
>  A«  hier  wiederholt  s 


Kninlog 


Scblangenge  Windes: 

1  Lakedämonier 

2  Athener 
8  Korintber 

4  Tei^eeten 

5  Sikyonier 

6  Aeginetcn 

7  Meg.'irer 

8  Epidaurier 

9  Orcbomeoier 

10  PbUMier 

1 1  Trözenier 

12  Hermioneer 

13  Tirynthier 

14  Platäer 

15  Thespier 

16  Mykenler 

17  Keer 

18  Melier 

19  Tcnier| 

20  Naxier{ 

21  Eretrier 

22  Chmlkidier* 
Styrier 
Eleer 
Potidäer 
Leukadier 
Ansktorier 
Kythnier* 
S  i  ph  n  i  e  r 
AmbrakiotcnJ 
Lepreaten  j 


Zensdenkmals  in  Olympii 
(Paus.  V  2S): 

1  Lakedämonier 

Athener 

Kurinther 
Sikyoniar 
Aegineten 

Meg^arer 
^Epidaurier 

Teereaten 

Orchumenier 

PbliMier 

TriJzenier 

Hermioneer 

Tirynthier 

Platäer 

Mjkenäer 

Cbier  (Keer) 

Milesier  (Melier) 

Ambrakioten  \ 

Tenier  J 

Lepreateo  4 

Naxier  ' 

Kythnier* 
(Styrier 
\Eleer 
jPotidäer 
(Anaktorier 
27  Chalkidier* 
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(^fykenäer  —  Kytlinier,  Siphnier)  schiosz,  und  denen  beiden  gleichsam  als 
Aniiang  die  den  übrigen  gegenüber  in  einer  Ausnahmestellung  beßndUcheii 
AmbridüoteD  und  Lepreaten  angefügt  waren  (m.  A.  S.  545,  47).  Wie  ge- 
rathen  nun  bei  Pausanias  die  Ambrakioten  zwischen  die  Melier  und  Te- 
nier,  wie  die  Lepreaton  zwischen  die  Tenier  und  Naxier?  warum  sind 
hier  die  euböischen  Mächte ,  die  Slyrier  und  Ghalkidier  getrennt  aufge- 
lührt,  welche  so  pusend  mit  den  bei  Pausanias  fehlenden  Eretriem  auf 
unserem  Gewinde  zusammen  stehen?  Musz  schon  dies  in  jedem  unbefan- 
genen ein  Belremden  hervorrufen,  so  kann  durch  eine  genauere  Prüfung 
dasselbe  nur  wachsen.  Eine  Auslassung  von  Namen  halt  Schubart  für 
möglich.  i\t  Inne  ich  nun  einmal  an,  zwischen  den  Potidäern  und  Anaklo- 
riern  seien  bei  Pausanias  die  Leukadier  ausgefallen,  so  hatte  ich  in  beiden 
Verzeichnissen  eine  neue  übereinstimmende  Gruppe  von  je  5  Namen.  Die- 
selbe wird  in  unserm  Verzeichnis  eingefaszt  von  den  Namen  der  Ghal* 
kidier  und  Kythnier,  bei  Pausanias  umgekehrt  von  den  Namen  der 
K  y  t  h  n  i  e  r  und  Ghalkidier.  Betrachte  ich  dann  weiter  die  auf  unserem 
Gewinde  noch  übrigen  Nnmen ,  welche  auch  Pausanias  aufbewahrt  hat, 
so  finde  ich  dort  oben  das  Paar  der  Tenier  und  Naxier,  unten  das  Paar 
der  Ambrakioten  und  Lepreaten,  und  finde  diese  beiden  Paare  auf 
dem  olympischen  Monument  so  wieder,  dasz  sie  sich  gleichsam  in  ein- 


ander versdirftnken:  Ambrakioten,  Tenier,  Lepreaten,  Naxier.  —  Musz  nun 
dieses  alles  zusammengehalten  nicht  den  Verdacht  motivieren,  es  babe 
hier  allerdings  in  irgend  einer  Weise  eine  wunderbare  Umsteilung  sehen 
der  Auslassung  einzelner  Namen  ihr  Spiel  gehabt? 

Indessen  kann,  was  die  Vergleicbung  allein  der  Kamenscolumnen 
plausibel  macht,  bei  der  PrüAing  des  Textes  sich  als  unmöglich  erwei- 
sen, zumal  wenn  derselbe  niclit  nur  die  Namen,  sondern  auszer  ihnen  ein- 
zelne ZusItze  und  Ausführungen  gibt.  Schubart  meint  nun  S.  479,  der 
Katalog  des  Pausanias  mache  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer 
sorgfilltigen  Copte  der  Inschrift.  Und  allerdings ,  sieht  man  auf  die  Ge- 
nauigkeit der  Aufzahlung  (»^ro«,  furu  di  ovrov^,  tgltot  jfiy^afifiivot 
%al  thantot,  ni^iTtTOi^  fisti  Si^  Ini  dl  irvfori;,  fierir  Sh  tovtwg^  tiXtv- 
f ttcöi),  so  ist  dieser  Eindruck  für  einen  Teil  der  Inschrift  nicht  zu  leug- 
nen. Gerade  die  Partie  indessen,  auf  welche  es  hier  ankommt,  macht 
denselben  bei  weitem  weniger.  Die  b  ersten  Namen  bis  zu  den  Aeghieten 
(Ttilintoi)  zflhit  er;  dann  faszt  er  ohne  nähere  Angabe  der  Ordnung  die 
4  Namen  der  Megarer,  Epidaurier,  Tegeaten  und  Orchomenier  zusammen. 
Darauf  folgt  zwar  noch  einmal  ein  öh  oiiTOftf,  nun  aber  nicht  mehr 
die  einfache  Nennung  der  Namen,  sondern  er  gibt  die  nlcfasteu  14  in  ans- 
fflhrenden  geographischen  Umschreibungen  (offof  o^kovOiv,  1»  dh  x^n^ff 
xijg  'Agydag^  ftovot  Botiormv,  d  Mwti^vag  iiovtsg,  miairnn»  6h  usw.), 
bis  g>  geu  Ende  die  4  letzten  mit  einem  ^lexa  Sh  tcvtovgnen  aufgenom- 
fflcn  und  wieder  einfach  genannt  werden,  die  letzten  noch  mit  dem  aus- 
drücklichen Zusatz  Tslsvraibf.  Somit  erhält  ein  unbefangener  Leser  den 
Eindruck ,  als  sei  Pausanias  anfangs  genau  zaidcnd ,  dann  aber  mit  der 
wachsenden  Menge  der  Namen  gleichsam  ermüdet  mit  weniger  Akribie 
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yerfalireii ,  bis  die  Uebersichüichk^il  der  letzten  Namen  wieder  eine  grö- 
szere  Strenge  mit  sich  führte.  Die  Schreibung  derüameu  geht  keinesfalls 
auf  diplomatische  Genauigkeit  zurück ,  die  man  von  Pausanias  hier  nicht 
verlangen  wird*,  deren  Vorhandensein  aber  zu  einem  viel  unbedingteren 
Vertrauen  in  seine  Ueberlieferung  verpflichten  würde.  Die  Namen  Keiot 
ml  MriXiot  sind  bekanntlich  erst  Emendation  Valcken.1rs  (zu  Herod.  VII 
95.  IX  29}  für  das  tuindschriflliche  Xtoinal  Miiiicioi,'*)  Dieser  Irlum 
braucht  dem  Pausanias  nicht  zugeschoben  zu  werden;  er  kann  dem  Ab- 
sebreiber  zur  Last  fallen;  aber  so  viel  wird  aus  dem  gesagten,  wenn  wir 
es  mit  dem  oben  S.  449  über  die  Eingangsworte  bemerkten  zusammen- 
halten, hervorgeben,  dasz  die  Ansicht  Schubarts,  es  maclie  der  Katalog 
bei  Pnusanins  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer  sorgfaltigen  Copie 
der  Inschrifl,  wesentlich  beschränkt  werden  musz.  Das  Wieviel  seiner 
Ungenauigkeit  wird  nicht  festzustellen  sein;  ein  Teil  der  Abweichungen 
seiner  Inschrift  von  der  delphischen  ist  aber  sieber  schon  auf  Pausanias 
selbst  zurQckzulQhren. 

Der  eigentliche  Grund  der  regellosen  Willkür  und  des  wirren  Dureb- 
einander  in  dem  Teile  des  Katalogs ,  der  so  auffallend  von  dem  deipbi* 
sehen  abweicht  und  doch  so  wunderbar  wieder  mit  ihm  zusammenstimmt, 
scheint  nun  aber  m  den  Handschriften  zu  liegen.  Wir  halten  hier  den 
Teit  lAr  durchaus  corrumptert  und  wagen  einige  Vorscblige,  welohe 
manchem  vieüeicbt  etwas  «ngeheuerllcb  vorkommen  werden,  an  Unge- 
heuerlichkeit aber  verlieren,  sobald  wir  uns  nur  erinnern,  was  Sehubarts 
eigne  Untersuchung  erwiesen  und  Gustav  Krüger  noch  kürzlich  in 
dieser  Zeitschrift  1861  S.  481  erblrtet  bat,  dass  alle  Handschriften  des 
Pausanias  auf  ein  einziges  verlorenes  Exemplar  surftckgehen  und  die  hand- 
schriftliche Grundlage  ui  Folge  dessen  im  höchsten  Grade  unsicher  ist, 
dass  also  sehr  hftufig  durch  die  ratio  die  Annahme  einer  Gorruptel  gebo- 
ten werde,  auch  wo  die  Handschriften  sämtlich  fibereinstfanmen.  Als  ein 
sehr  hlufiges  Nittel  hit  geredet  bei  Pausanias  von  Schubert  und  in  jenem 
Aufsätze  auch  von  Krüger  die  Umstellung  selbst  ganzer  Partien  angewen- 
det worden.  Nach  des  letztem  Beobachtungen,  die  durch  mehrere  Bei- 
spiele belegt  werden,  beschrinkt  dch  femer  ein  nicht  geringer  Teil  der 
zienütcb  hiufigen  Lflcken  in  den  Handschriften  des  Pausanias  auf  den 
Ausfall  von  Eigennamen.**)  Endlich  weist  Schubart  (Vorrede  seiner  Aus- 
gabe S.  LIII)  die  Auslassung  des  nal  als  eine  sehr  häufige  Erscheinung 
nach.  —  Zum  bessern  Verständnis  des  folgenden  setzen  wir  den  gegeu- 
wlrtigcn  Text  des  Pausanias  und  die  von  uns  vorgeschlagene  Verbesse- 
rung nebeneinander  her: 


•22)  Irtümlich  noch  bei  Scliöniann  gricch.  AU.  II  89  Xioi.  23) 
Vgl.  jetzt  auch  Curtius  S.  370  von  der  Stelle  Paus.  X  10,  1:  'oder 
et  ist  eine  Lücke  im  Text  anzunehmen,  wie  sie  bei  Namenreiheu  iu 
seinem  Werke  nehrfaeh  vorkommen.' 
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Paus.  V  23,  2. 


. . .  vrfiinuu  6h  Ketott  xal  Mi/Atoit, 

t^g  BsaTtQCDxldog^  T'^vud  xs 

fthv  tnv  ix  Ttjg  TfftfpvXlag 
fiovoty  i%  ÖS  Aiycdov  xal  xav 
Kvnladmv  oi  Trjvioi  ftovoi  aXXa 

Evßolag  Utvffstg^  fttta  6  t  xovxovg 
wcib»  nain<nt6tuätm  nal  ^Ava%- 
toQiOi,  ulmatoi  6h  Xal%i6itg 


. . .  vi]6ic5xai  6k  Ksioi  y.al  M»/iliOf, 
ex  Ök  Aiycdov  %ai  xav  Kv%ka6mv 
ov  Trjvioi  fiovoi  aXXa  nal  Na^ioi^ 
ctno  61  Evßolag  {^E^Qtsi^  xai] 
Xal9u6itg  ot  inl  tgö  Eiginco  [ntd] 
ZvvQstgy  luta  6h  xovtwg'^Hldai  xal 
noTt6ttunai  %al  [^Atv%a6tot  Mrl] 
^Avecxto^i  %al  Kvd^vm  [wd  Zdp" 
vtot]y  rsXevf€MH6h  \jiftßifaiumtd\ 
Tff  xai  AtXQHaat^  Aese^saxai  fily 
tw  in  t^g  Ti}ig)vXUig  fiovoi,  Af^ 

ftifmidog. 


Die  Corruptcl  bcf^innt  mit  den  Nnnion  der  Keioi  und  Mykioi  (für 
das  handsehriflliclie  Xloi  xal  MdtjaLOL),  tl.  h.  da  wo  die  diircligreifende 
Abweichung  des  olympischen  V'erzeichuisses  vuii  dem  delphischen  anhebt. 
Blit  dem  vi^atcoro^  6i  wird  das  Verzeiclinis  der  Inselstaaten  eingeleitet, 
welches  sich  hier  ganz  ebenso  wie  auf  unserem  Gewinde  dem  Verzeidi- 
nis  der  Festiandstaalen  anschlieszt.  Sehr  wenig  stimmt  aber  zu  diesem 
£tDgang  das  zwischen  die  Inselnamen  geschobene  ^Afißgaxichai  6h  i£ 
^§ti[ifOV  und  das  AsTtgsaxai  tcov  ix  xrjg  TQupvXtag :  die  Fortsetzung  zu 
dem  vffiimat  6h  liegt  vielmehr  in  dem  ^  6h  Afyaiov  xid  tdiv  KvxXd^ 
6mp*  Der  ganze  Passus  ^Afjtßgaxtöixai  6h  • .  novoi  ist  an  dieser  SieUe 
auszuscheiden:  dafdr, nicht  aber  dagegen,  spricht  die  völlig  ungehörige 
Stellung  der  TiquiM  zwischen  den  beiden  Fcstlandstaaten  und  in  sokber 
Entfernung  von  der  nachherigen  Beziehung  in  dem  ov  I^vtM  ftdpoi.  Be- 
trachtet man  weiter  den  eingeschobenen  Passus  selbst  etwas  niher>  so 
entsprieht  oflenbar  das  ^A^ßgaxi^xat  8h  i|  ijsra^^ov  xrig  BBanqtoixt6og 
dem  Arngtaxai  xtov  in  TQKpvXiag^  und  es  wird,  wie  dieser 
zweiten  Ausführung  der  ^nmt  A§n(fsmHn  selbst  vorhergeht,  auch  dir 
ersten  der  Name  'Afißgaxitoxm  vorausgegangen  sein,  an  Stelle  des  jetzt 
ganz  nnzulissigen  Ti^vtoi.  Somit  icson  wir:  ^Afißgaxicixal  xs  xai  A(- 
ngsaxai,  Aengsaxat  fiiir  tnv  ix  xrjg  TgKpvXiag  i»6tMUj  *Aiißgtnumai  dh 
|£  ^isdffov  xrig  &B<fjtifmi6og.  Wuhin  ist  nun  aber  dieses  Einschiebsel 
zn  setzen?  Offenbar  an  den  Schluss  des  Inselkataiogs,  welchen  es  se 
ungehörig  unterbricht,  d.  h,  dahin  wo  diese  Namen  auf  dem  delphischen 
Denkmal  stehen;  und  damit  wftren  die  beiden  Namenpaare  (Tenier  und 
Nazier  —  Ambrakioten  und  Lepreaten)  aus  ihrer  Verschrinkung  dahin 
gebracht,  wo  sie  aich  auf  unserem  Gewinde  be6nden.  Sehen  wir  Ton 
dem  nun  folgenden  Namen  der  Kv&vm  einen  Augenblick  ab,  so  heisst  es 
bei  Pausanias  weiter:  aito  6h  EvßoUtg  JSgv^ig  und  doch  erscheinen  tf- 
Xivttdat  6h  XBtX%t6tig  of  M  tf  Ei^fg^  Hier  musz  einmal  aufbUen, 
dasz  die  Eretrier  olcht  erwähnt  werden  (7  Trieren  bei  Artemision  und 
Salamis,  600  Mann  mit  den  Styriem  bei  Platäl),  sodann  dasz  die  kleine 
Macht  der  Styrier  zuerst  hier  aufgefOhrt  wird  und  die  mächtigen  Chal- 
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kidier  ( Bemannung  von  20  athenischen  Schiflea  bei  Artemision  nnd  Sala- 
mis, 400  Mann  bei  PlatSä)  hinter  ihnen  und  so  gaas  naefatrlgUcb  «uf- 
gcfOhrt  werden  (vgl.  m.  A.  S.  546).  Denken  wir  nun  weiter  daran ,  dasz 
auf  dem  Schlangcngcwinde  die  Reihenfolge  diese  ist:  Eretrier,  Chalki- 
dier,  Styrier,  dasz  ferner  die  auf  beiden  Monumenten  übereinstimmenden 
Gruppen  der  Styrier,  Eleer,  Potidfier,  Anaktorier  bei  uns  von  den  Namen 
der  Chiilkidicr  und  Kythnier  und  bei  Pausaniae  umgekefari  von  den  Kyth- 
Biern  und  Cbaikidiem  eingeschlossen  werden ,  so  liegt  es  sehr  nahe  zu 
femmten,  es  sei  bei  Pausanias  der  Name  der  Eretrier  ausgefalien  und  auch 
bei  ihm  die  Ordnung  dieselbe  gewesen  wie  auf  unserem  Katalog.  In  dieser 
Ansicht  musz  uns  die  in  der  bisherigen  Fassung  aurfaliende  Stellung  der 
Rylhnier  bestlrken.  Wenn  Pausanias  den  Keem  und  Mdliem  die  Tenier 
imd  Naxier  aus  dem  Ig&ischen  Meere  entgegensetzt,  so  verstehen  wir 
das:  denn  er  rechnet  Kens  und  Melos  lum  myrtoi^en  Meere.  Aber  eben 
dabin  gehört  auch  Kythnos,  und  nahm  er  einmal  das  IgBisehe  Heer  hier 
in  dem  engem  und  eigentlichen  Sinne,  so  konnte  er  das  unmittelbar 
nebeii  Keos  liegende  Kythnos  unmöglich  ihm  entgegenstellen,  noch  neben 
Nnxos  ohne  neuen  Znsatz  aulTfihren.  In  der  jetsigen  Ordnung,  welche  er 
tuf  dem  Denkmal  fiind  (Ki^m  und  ££tpvtot)  und  die  sie  mit  Recht  ein- 
nehmen (m.  A.  S.  547),  hat  das  6h  AlyaUv  keinen  Elnflusz  mehr  auf 
diese  Namen  (vgl.  Strabon  II  134).  Es  wäre  daher  die  UebereinstimmuBg 
mit  Ausnahme  der  bei  Pausanias  noch  fehlenden  Leukadier  und  Siphnier 
hergestellt  llVIr  stehen  nicht  an,  hi  Anbetracht  ihrer  Teilnahme  am  per- 
stsdhen  Kriege  und  des  Verhiltnisses  tu  den  anderen  Staaten  (der  Leu- 
kadier su  den  Anaktoriem,  der  Siphnier  lu  den  Kythniera,  vgl.  S.  699 
m.  A.)  auch  diese  Namen,  wie  den  der  Eretrier,  als  ausgefallen  antu- 
nehmen,  mochte  sie  nun  schon  Pausanias  flbersehen  haben,  oder  mOgen 
auch  hier  die  Abschreiber  die  Schuld  tragen. 

So  bliebe  denn  als  lotste  Abweichung  des  olympischen  Verseich- 
nisses  von  dem  unsrigen  nur  noch  die  andere  Stellung  des  Namens  der 
Tegeaten  und  die  Auslassung  der  Thespier  übrig.  Bei  der  bestimmten 
Beielehnmig  xqIxoi  dl  ysyQan^ivot  lud  thogwi  Ko^vf^inl  %t  «nl  2St- 
«iMivMM,  llsst  sich  der  Werten  Stelle,  an  welcher  die  Tegeaten  bei  uns 
stehen,  kein  anderer  Name  aofnöligcn ;  und  es  scheint  als  habe  man  die 
Rfleksieht,  welche  man  bei  dem  delphischen  Weihgeschenk  und  seiner  frü- 
heren Inschrift  nahm,  dass  ihnen  vor  allen  der  Sieg  mit  verdankt  wurde, 
hier  nicht  walten  lassen ,  sondern  sie  nach  den  sonstigen  Gesichtspunk- 
ten eingereiht  (vgl.  m.  A.  S.  539  u.  506).  Hit  dem  nUnauiq  de  ftovos 
Bounav  verlrögc  sich  schon  ein  eingercigtes  jc«1  Bwjtuig^  und  die 
IddentitSt  bekler  Gewinde  wäre  dann  vollständig.  Aber  so  wenig  unmög- 
lich dieser  Ausfall  von  4  Namen  unter  31  uns  auch  erscheint,  wo  zwei 
Factoren,  die  in  dieser  Sache  sonst  schon  erwiesene  Ungenauigkeit  des 
Pausanias  und  der  misliche  Zustand  der  Handschriften^  zusammenwirken: 
so  geben  wir  doch  gor  ii  zu.  dasz  tlieso  Ausfüllung  der  Lücken  allein  um 
der  Congruenz  nilL  einer  andoni  Inschrift  willen,  wenn  nicht  innere 
Gründe  in  ihr  seihst  dazu  freien  (wie  z.  B.  bei  dein  Xamen  der  Krelrier), 
subjectivc  Vermutung  bleibt,  die  nur  durch  die  Analogie  anderer  Aus- 
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lassungen  bei  demselben  Scbriflsleller  und  die  Ttei leren  .lufgedeckleu 
Fehler  dieser  ganzen  Stelle  auch  v\u  objectives  Gewicht  erhält. 

Ein  nun  liquet  bleibt  der  Xiiine  der  Eleer  gerade  an  dieser  Stelle. 
Unsere  nach  Brundsleds  Vorgang  aufgenommene  Erklärung  (S.  558),  es 
seien  die  erelrischen  Eleer,  sollte  nur  die  Form  nioliviercu,  unter  wel- 
cher es  den  Eleern  möglich  wurde  ihren  Namen  in  die  Inschrift  einzu- 
scbmuL'geln,  und  zugleich  die  Stellung  am  Schlusz  ilcr  (miImhsi  hen  Völker 
erklären.  Es  erscheint  uns,  wenn  die  peloponnpsisclicii  Eleer  gemeint 
sind,  gerade  der  Platz,  ihre  AnffTihrung  millen  unter  den  Inselvölkonu  als 
das  schwierigste,  und  diese  Scliwierigkeit  hlcilil  auch  für  die  olympische 
Inschrift  bestehen,  wo  ja  sonst  eine  Einsclininggehmg  dieses  Namens 
leichter  zu  erklären  ^*Mn  würde,  ohne  dasz  man  nach  allem  bisher  ge- 
sagten mit  Schubarl  (S.  480)  darin  einen  Verdachls'irund  für  das  Schlan- 
gengewinde sehen  wird,  dessen  Inschrift  er  sich  geneigt  füliile  in  irgeod 
einer  Weise  eben  deshalb  von  der  olympischen  abzuleiten. 

Unsere  frühere  Erklärung  des  Umslandes,  dasz  auch  der  olympische 
Katalog  über  Plataä  hinausweist  und  hier  eine  Veranlassung  zu  einer 
nachträglicliea  Aenderung  der  Inschrift,  wie  bei  unserem  Gewinde,  doch 
nicht  vorlag,  scheint  uns  auch  jetzt  noch  die  einfach.ste,  dasc  nemlich 
der  über  das  delphische  Weihgeschenk  «snivor  gcfaszte  Beschlusz  auf  die 
spiter  vollendete  Zeusstatue  sogleich  angewendet  wurde,  und  diese  mit* 
hin  gleich  anfangs  nur  die  ^ne  Inschrift  erhielt  (vgl.  m.  A.  S.  512).  Ab 
das  delphische  Monument  knüpft  die  Ueberlieferung  die  Geschichte  dflr 
geänderten  Bestimmung;  sind  also  beide  Verzeichnisse  identisch,  so  ist 
offenbar  das  olympische  vom  delphischen  und  nicht  umgekehrt  das  del- 
phische vom  olympischen  abzuleiten^  sollte  die  eolossaie  Erzstatuc  des 
Zeus  wirklich  auch  ebenso  schnell  vollendet  gewesen  sein,  wie  Schubarl 
S.  481  meint ,  als  das  wenn  auch  im  einzelnen  höchst  kunstvolle ,  aber 
immer  doch  einfache  Gewinde  mit  dem  goldenen  fiecken.  Göttling  S.  4 
scheint  es  sogar  sehr  wahrscheinlich,  was  wir  nicht  einmal  zu  behaupten 
wagten,  dasz  Anaxagoras  von  Aegina,  der  Verfertiger  des  olympischen 
Denkmals,  auch  der  Künstler  des  Schlangengewindes  gewesen  sein  irarde. 
Seine  Hoffnung,  es  werde  der  Name  des  KÖnsUers  sich  einst  sicher  noch 
auf  der  Rückseite  des  Denkmals  finden,  teilen  wir  freilich  nach  dem  gegw* 
wSrtigen  Zustande  des  Monumentes  nicht  (vgl  m.  A.  S.  536).  Die  milerea 
Gewinde  sind  glatt,  so  dasz  ein  Name  hier  uns  nicht  entgangen 
w8re;  die  oberen  gegenfiber  der  Weihinschrift  aber  entweder  dienso  ^tt 
oder  80  xerhackt,  dasz  etwas  m  erkennen  auch  fcOnftig  schleefatenUng* 
unmi^Iich  sein  wird. 

Endlich  Terapricht  sich  Schubert  S.  481  firuchtbare  Besultate  aus 
eüier  eingehenden  Untersuchung  darfiber,  von  wem  die  Abfassung  dar 
Inschrift  abhieng,  wer  dabei  die  Aufislcht  führte.  Wir  süid  ihm  fflr  den 
Wink  dankbar  und  werden  ihn  eu  benutzen  suchen.  Die  Frage  nteh  der 
'  Echtlieit  oder  Unechtbeit  des  Monumentes  oder  der  Inschrift  kann  schwer- 
lich daraus  eme  andere  Antwort  erhalten,  als  schon  jetzt  gegeben  wer- 
den kann;  die  Geschichte  der  Inschrift  hingegen  und  der  Hergang  bei 
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der  I  nuindenrng  der  delpiiiaclieti  könnle  leicht  dalier  ciu  heileres  Liclit 

erhaiUMi. 

Zum  Schlusz  kann  ich  nicht  umhin,  das  phiiolopist he  iHihlicum 
daniiif  nufiiiiM-ksam  zu  machen,  dasz  der  von  einem  Herrn  Willielra 
Krahne  im  Noveml>eiiioft  der  ilhistrferlen  (IciitsclH'ii  MoFi.ilsh»  It*'  1861) 
als  eigene  Arbeit  verölTentlichle  Artikel  %lie  SdilarijLn^nsäuie  auf  dem 
Uippodrom  in  KonstanliiiopeP  einige  selir  vereinzelte  Ahkürzungen,  Ver- 
setzungen und  Wortverlauscliungen  abgerechnet  der  wörtliche  Abdruck 
eines  Manuscriptes  ist,  weiches  von  mir  im  Jahre  1856  auf  Verlaiigen 
des  Hmtd  Gesandten  von  Wildenbruch  für  den  verstorI»eneo  König  von 
Prennen  angeCBrligt  und  mit  meiner  Namensunterschrifl  versehen,  durch 
ihn  an  denselben  abgesendet  wurde ,  nun  aber  zufolge  eigner  1)rieflicher 
Mitteilung  des  genannten  Herrn  an  die  Redaclion  der  Monatshefte  dem- 
lellMn  in  die  Hände  fiel ,  als  er  nach  dem  Tode  des  KMgs  mit  dem  Ord- 
nen der  königlichen  Privalbiblioliiek  beauftragt  war.  Es  ist  eine  Gopie 
derselben  Abhandlung,  welche  von  mir  gleichseitig  an  Professor  Curtius 
naoii  Berlin  geschickt  und  auf  dessen  Veranlassung  in  den  Monatsbericii- 
ten  der  dortigen  Akademie  der  Wiss.  veröffentlicht  wurde.  Eine  nur 
flüchtige  Vergleichung  des  angeblich  Krfihneschen  mit  dem  Aufsatz  der 
Monatsberichte  wird  jeden  sogleich  von  der  völligen  Identität  beider  Ar- 
beiten überzeugen.  Der  von  Hrn.  Krühne  mit  abgedruckte  Schluss,  wel- 
cher die  Uaniitit  des  pythischen  und  delphischen  Dreifuszes  zu  erweisen 
suchte ,  war  als  unhaltbar  von  Prof.  Curtius  uuterdnlckt  worden  und 
fehlt  daher  in  den  Monatsberichten*  Anch  der  in  den  Monatsheften  ge» 
gelnnen  Zeichnung  scheint  eine  von  mir  jenem  Mannscript  beigelQigte 
xugruHde  gelegen  zu  haben: 


Vorstebende  Abbandlung  lag  mm  Aniek  bereit,  als  mir  von  Hm. 
Professor  Curtius  in  GftUingen  die  Mitteilung  wurde,  er  sei  damit 
besebiftigt  seine  Ansiohlen  Aber  das  platlisehe  Weibgescbenk  ausfObrlich 
dcnalegen.  Somit  glaubte  ich  diesen  Aufsatz  bis  zu  dem  Ersebeineu 
jeaer  versproebeoen  Arbeit  zurdokhalten  zu  müssen,  welche  nunmehr 
(s.  oben  Anm.  I)  gedruckt  vorliegt.  Da  das  Scblangengewinde,  wenn  es 
ecbl  sei,  ffir  eine  der  allennerkwardigsten  Reliquien  des  hellenischen 
Allertiims  angesehen  werden  mflsse,  so  bllt  Gurtins  es  gewis  mit  Recht 
fttr  eine  dringende  Aufgabe  arcbiologlscber  Wissenschall,  bierOber  ins 
klare  w  kommen,  und  um  so  mehr,  da  sich  die  Ansiebt,  dasz  uns  auf 
dem  Atmeidan  zu  Konstentinopel  ein  belleuiscbes  Kimst-  und  Scbrift- 
dfiikmal  aus  Ol.  76,  eines  der  berfibmtesten  Denkmller  griechischer  Ge- 
aefaicbte,  eriialten  sei,  fast  ohne  Widerspruch  allgemein  geltend  gemacht 
hnbe  (&  374).  Er  erneuert  sodann  In  ausfOhrllcher  RegrOndung  (S.  374 
—390)  seine  gleich  bei  der  Auffindung  geiusserten  Redenken  (Bisrliuer 
MiMUtaber.  1866  S.  179)  und  kommt  schlieszUcb  zu  ehiem  *rein  negativen' 
ResvUale.  Nach  seiner  Ueberzeugung  ^  wird  der  byzantinische  Ursprung 
der  Schlangenslule  anerkannt  und  der  Glaube  an  ihre  Herkunft  aus  Del- 
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phi  und  ihr  1)is  in  den  Perserkri^  bioaiifreidieBdet  Altar  väfjtffkm 
werden  müssen'  (S.  389). 

Wir  fohlen  uns  zunächst  auch  Hm.  Prof.  Cartius  für  seinen  Beilrag 
tu  der  wichtigen  Untersuchung  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet;  abor 
wir  sind  doch  nicht  der  MeMimif ,  diss  die  UBCcbtheit  des  Monumenlei 
durch  das  von  ihm  vorgebrachte  irgeodwie  erwiesen ,  der  Beweis  der 
Echtheit  durch  spino  r.egenarguBMDte  irgendwie  ersohAtteii  worden  wire. 
Ehiiefaie  seiner  Bedenken  glauben  wir  durch  unsere  obigen  Bemerkungei 
schon  erledigt  zu  haben,  UBdM  isl  auf  sie  an  den  betreOenden SteUfli 
in  den  Anmerkungen  Bezug  genommen  worden.  Seine  Hauptargumenti* 
tion  l)edarf  noch  einer  besondern  Prüfung.  Curlius  steIH  sich  vornehm- 
lich auf  den  kuDSthistorischeB  Standpunkt,  aber,  wie  uns  scheint,  nicht 
welliger  befangen  als  Schuhart  auf  den  einer  unbedingten  Verehrung  des 
Pausanias,  und  wir  Iiefmden  uns  auch  zu  ihm  in  einem  ihniichen  pHaei- 
piellen  Gegensatz,  wie  wir  ihn  oben  im  Eingang  unserer  Abhandlung 
8chabart  gegenüber  angedeutet  haben ;  eine  VerstAndigong  hierOber  ist 
vor  allem  wieder  ndtig.  Die  Methode  welche  Gurlins  anwendet,  dasz  er 
die  beiden  Fragen  zu  beantworten  sucht,  ^wle  wir  uns  das  Denkmal  ia 
Delphi  zu  denken  haben  und  wie  sich  das  in  Konstantinopel  belindiidi» 
sn  ihm  verhalte*  (S.  374)  ist  gewis  richtig,  aber  doch  nur  bis  an  einai 
gewissen  Punkte.  Auch  wir  haben  in  unserer  Ahhandlung  (Ahechnitt  H 
und  ni)  diesen  Weg  eingeschlagen;  aber  das  aus  den  so  aUgeaieinen, 
bestimmten  Nachrichten  der  Alten  zu  gewinnende  Bdd  kann  streng  ge- 
nommen kehl  anderes  sein  als  ein  sehr  allgemeines,  wie  ee  in  dem  Be» 
sumö  S.  M3  m.  A.  enthalten  Ist:  ein  goldener  Dreiftm  auf  einer  drei- 
köpfigen ehernen  Schlange,  versehen  mit  den  Namen  nachweisliob  der 
Tenier  (Berod.),  PlatSer  (ThuL),  Kythnier,  Siphnier,  Melier,  LakediiM- 
nier,  Athener,  Korinther  —  und  zwar  den  drei  letzten  in  dieser  Rcibah 
folge  —  (PInt.),  wahracheinlieh  aber  aller  der  Staaten,  welche  der  Ki- 
talog des  Pausanias  angibt,  auch  wol  hi  der  dort  befolgten  Ordnnigt 
soweit  dieselbe  nicht  an  eignen  Unzntriglichkeiten  leidet.  Eine  weiter 
gehende  Auslegung,  wie  sie  Cnrtius  jetzt  gibt,  kann  dann  femer  nocfci 
ganz  abgesehen  von  dem  Gewinde  des  Atmeidan,  aUein  aus  den  Wertai 
des  Pausanias  heraus  zu  der  Vermutung  kommen,  die  ana  ans  dff 
Vergleichung  jener  Stdle  mit  dem  voriiandenen  Monument  zur  GewidieH 
wurde,  dasz  ein  goMner  Kessel  (hi  der  Benennung  iQlitovg)  unmittslkir 
auf  dem  Kopf  der  Schlange  auflag,  nidit  erst  ein  Dreifusz  damuf  gestefit 
war  (S.  376  f.) ;  jede  weitere  Constniction  des  Denkmals  aber  «ns  dm 
aller  bestimmten  AusfOhrang  entbehrenden  Angaben  der  Alten  bkftt 
Hypolliese  und  um  so  mehr  Hypothese,  je  flüchtiger  der  eine  Hauptzeuge 
Pausanias  das  Monument  betrachtet  hatte  (vgl.  Curtius  S.  375).  Führte  ab« 
die  Geschichte  des  platAischcn  Weihgeschenks  uns  zu  dem  Schlangen- 
gcwinde  auf  dem  Atmeidan  seihst  hin,  und  treffen  die  allgemeinen  hislt- 
'  risclien  Merkmale  auf  dasselbe  zu,  so  musz.  um  es  zu  wiederholen,  da§ 
vorhandene  Denkmal  riruiull;i{ie  der  weitem  Prüfung  werden ,  ist  nicht 
aber  um  d<'s  vorgefaszten  Bildes  willen  zu  ipnonon-n  (vgl.  oben  S.  442'. 
Und  da  ist  die  ßezeichuung  der  öinen  Sciilauge  bei  Uerodotoi»  und  deiu 
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flüchtigen  Pausanias  das  cinzi<;^e  McrkinaK  wolrlios  scheiiiLar  nicht  zu- 
ire (Ton  wurde,  in  VVaiiriieil  aber  |;erade  die  EcUUieil  mit  beweisen  hilft 
(ygl.  oben  S.  443V 

Sehen  wir  nun  hImt  zu,  welches  BiUl  durcli  solche  Conslruclion 
gewonnen  wird,  so  wird  nicht  allein  das  Hypothetische  des  ganzen  Haus 
nur  augenscheinlicher,  sondern  auch  das  Bild  des  Denkmals  seihst  zu 
einem  etwas  seltsamen  Gehilde.  Gurtius  denkt  sich  den  Dreifusz  in  fol- 
gender Weise  gestaltet:  auf  einem  Untergestell  von  drei  Stäben  lag  dan 
goldene  Itcckeo;  der  ofleae  Baum  zwischen  den  drei  Fflszen  war  ausge- 
fällt duix^h  den  sich  emporringelnden,  zwischen  ihnen  sich  hindurch- 
Nhlingenden  Scblangenleib,  der  sich  unmittelbar  unter  dem  Bauch  des 
Kessels  spaltete,  so  dasz  dieser  scheinbar  auf  den  drei  üiiaen  ruhte  (8. 
Sil — 379  vgl.  mit  383).  Man  kann  sich  danach  die  Stehe  wieder  doppelt 
denken.  £ntweder  ^schlingt  sich  der  Schlangeoleib  so  zwischen  die  FOsze 
lu]|durch%  dass  er  aioh  an  ibnoi  selbst  emponriogelt;  dann  komme  ich 
stets,  wie  man  sich  auch  die  Sache  vorstellen  mag,  zu  einer  im  höchaten 
Grade  unästhetischen  und  technisch  schwierigen,  gleichsam  bänderartigen 
Umschnürung  eines  oder  aller  Zwischenräume  der  drei  Fiisze  —  oder 
der  SchlangeDleib  zieht  sich  in  der  Mitte  frei  und  ohne  Anhalt  bis  zum 
Kessel  empor  (wir  haben  uns  das  Ganze  aber  in  einer  ansehnlichen  Grosie 
zu  denken):  nun  dann  habe  ich  die  von  Curtius  (S.  3h9}  so  verdächtigt« 
Spirallinie  oder  eine  phantasievolle  V  erschlingung,  wie  sie  in  ZeichnaageQ 
auf  Mdnien  «Ich  immerhin  leicht  gehen  läszt  (vgl.  in  Bdttigers  Amalthea 
Bd.  I  Tafel  III  M),  fflr  die  Plastik  aber  in  der  Praxis  sehr  schwierig  ge-' 
Wesen  sein  mdehte.  Wäre  endlich  ein  solches  Ganze,  besonders  das 
AuaUufea  4Axm  ehernen  Schlangenleibes  in  drei  KApfe  wirklich  so  viel 
isthstiscfaer  als  vnsere  Sehlangentrias ,  die  ja  eben  in  der  Aesthetik  ihren 
finmd  nid  ihre  Erklimng  hat,  welche  Curtius  8.  388  venniskt,  da  eine 
«Bige  Schlange  entweder  auf  einander  gerollt  das  unisthetische  Bild 
joier  Tabaksrollen  gegeben  bitte,  denen  wir  auf  den  Zeichnungen**)  be- 
Si!gnen,  und  ausserden  ehi  nnnatdrliches  Riesenthier  voraussetien  wfii^ 
de,  oder  langgesogen  die  wirklich  geschmacklose  byzantinische  Schnek- 
bttferm  erreicht  bitte  (vgl.  m.  A.  S.  536  und  oben  S.  444  nebet  der 
Aaaltthrung  von  Welcher  ebd.)? 

Und  worauf  stützt  sich  nun  diese  Hypothese?  Weder  das  inl  tov 
«IMMTfifvoti  0910g  imarmog  des  Herodotos,  noch  das  lisisM^fiayov  ^fcr- 
soyr«  des  Pausanias  fordern  solch  ein  Bild  wie  Curtius  es  sich  denkt, 
vnd  fragen  wir,  auf  welches  die  Worte  beider  einfacher  und  natOriicher 
piisflD,  so  offenbar  besser  auf  die  dreiköpfige  Schlangentrias  unseres 
MsBomentes  als  auf  das  von  einem  Schlangeuleibe  duKhwundene  Brei- 


24)  NftehtrXglich  mag  hier  noeh  auf  eine  Annehi  des  SdUangenge- 
wiades  anfmerkaam  gemaeht  werden,  welche  naeh  K.  O.  Müller  (Amal- 
tkea  III  27)  in  einer  im  Oabinet  des  estampea  der  k.  Bibliothek  zu 
T*Jiri8  befindlichen  äammlung  von  Zeichiinngen  nach  konptaiitlnnpolitnni- 
fchen  Monamenten  aufbewahrt  wird  unter  dem  Nnnn  11  '^antichis.vimo 
•erpente  di  bronzo  di  Const,',  nach  einigen  eine  Foniau»,  nach  anderen 
1  *Ü  aarpente  di  Moise'. 
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fas7^'estell.  Aber  die  Analogie  anderer  nenkin5!er  tritt  crj^änzeud  hiuzu! 
An  dem  Dreifiisz  von  Frejus  K.  0.  Müller  kl.  d.  Sehr.  II  593  f.)  scheint 
eine  Schlange  in  ähiilielier  Weise  angebnicht  gewesen  zu  sein  und  Ps. 
Lukianos  de  «s/r. 23")  besclireibl(?)  einen  Dreifusz  mit  einem  Sgaxcov 
vno  xa  TQLTtoöi  (Curtius  S.  383);  uns  dünkt,  diese  Beispiele  sind  nicUi 
glücklich  gewählt;  aber  auch  wenn  wir  derartige  Dreifüsze  hätten,  wirk- 
lich crhaUene,  nicht  nur  beschriebene  oder  auf  Münzen  oder  Reliefe  elwa 
dargestellte,  und  gauz  in  solcher  Welse  construierle ,  in  welcher  nek 
Curtius  den  platäischen  vorstellt  —  sie.  würden  absolut  nichts  beweitea 
kdonen:  denn  es  würden  immer  nur  einige  vereinzelte  Reste  sein  gegea- 
Qber  der  unzJihligen  Menge  in  der  Wirkliciikeit  einst  vorliandener,  von 
deren  Existenz,  nicht  aber  ihrem  Auasehen  wir  wissen.  Würde  nicfat 
jedes  Berufen  auf  eine  Analogie  liier  soviel  heiszen  wie  den  Reichtum  an 
künstlerischen  Motiven  leugnen  oder  ihn  willkürlich  beschneiden  wollen? 
Und  mit  welchem  Rechte  kann  nun  in  unserem  Falle  von  ^sicheren  Ana- 
logien' (S.  381),  von  dem  ^festen  Resultat  einer  archäologischen  Kritik' 
(S.  387)  gesprochen  werden?  Durchaus  unlialtbar  scheint  mir  also  die 
Schluszfolgerung  S.  386:  *da  nun  das  vorhandene  Schlangeagewinde 
allem  widerspricht,  was  wir  nach  bestimmten  Zeugnissen  von  dem  pla- 
täischen Weihgeschenke  wissen  oder  nach  sicherer  Analogie  von  euM 
Schrift-  und  Kunstwerke  dieser  Art  und  Zelt  voraussetzen  mdaseo,  lo 
glaube  ich  mit  gutem  Rechte  behaupten  zu  kAnnen,  dasz  das  eherne  GuB^ 
werk  in  Konstantinopel  niemals  ein  Teil  jenes  alten  Weibedenlunals  ge- 
wesen ist' 

Die  bisherige  hypothetische  €onstniction  nOtigl  nun  aber  Gortiiis 
eonsequent  wa  weiteren  Folgerungen,  welche  an  sich  iwar  dufchans 
richtig  sind,  hier  aber  zugleich  mit  dier  ersten  falschen  Voraussetsuv 
Men.  Sein  Dreifuss  mit  dem  besondem  Gestell  verlangt  nalMicfa  da 
Postament  {ßi^^f  in  der  Regel  ein  Harmorsockel);  dieses  pflegt  die 
Inschrift  zu  tragen,  wie  z. B.  an  dem  Zeusbilde  in  Olympia  (Paus.  V  23)1)» 
welche  auch  an  diBm  platAischen  Dreifusz  nicht  wol  an  dem  Bauch  dei 
Kesseb,  noch  aneh  an  dem  Leibe  der  sich  emporringelnden  Schlange 
könne  angebracht  gewesen  sein;  damit  wOrden  dann  die  Nachrichten  von 
dem  Austilgen  des  Epigramms  —  durch  Abnehmen  der  Oberfliche  dsr 
Marmorbasls  —  sehr  wol  stimmen  (Curtius  S.  378).  In  unserem  Moni* 
ment  aber  haben  wir  ein  Weihgeschenk,  welches  *an  sich  einen  monn> 
mentalen  Charakter  hatte*  und  daher  nach  Curtius  eignen  Worten  S.  379 
keines  Postaments  bedurfte,  als  hdchstens  eines  flachen  Steinurftrfds, 
ihnlich  denjenigen  der  heute  noch  zu  diesem  Zweck  aisreicht  Das  Ge- 
winde war  Postament  und  zugleich  durch  die  drei  Schlangenkftpfe  ein 
Teil  des  Dreiftiszes  selbst  (vgl.  Weicker  oben  S.  444).  Die  GrOnde  mithin, 
weshalb  die  Inscfarllt  nieht  auf  den  Schlangenleibem  sollte  angebracht 

25}  Die  Worte  lauten;  iXUt  na^a  fi^v  Jth^g  WQ^ipo^ 
nQOfpritf/'rjVj  GvußoXom  t^s  wg^ivov  trjg  ovgav^rjg,  itai  dffdnmP 

rm  TO^TTodt  ffttf'yyfTort,  ort  ynrl  rni'ai  aaTooiGt  SgaTcmv  tpcti'vtrat. 
Kann  hieraus  irgend  etwas  für  eine  Curüu«  VorsteUiuig  entspr«cheod« 
pla«titfcbe  JÜantteiloug  gefolgert  werden? 
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gewesen  sein,  Mlen  weg.  Sie  stand  aach  hier  voUkommen  deutlich  les* 
bar,  m  flbersichtlichen ,  geraden,  sorgßltig  aber  einander  gestellten 
Reihen,  auf  günstigstem  Räume  der  zwar  gekrihnmten,  aber  durchaus 
geräumigen  Flächen ,  war  auch  hier  eingegraben ,  nicht  flach  oder  nach- 
Füssip  *  eingekratzt*  (Curlius  S.  382  u.  385;  m.  A.  S.  494),  so  gfliislig 
und  bequem,  dasz  ein  Mann  mittlerer  Grösze  hinantretend  den  Anfang  des 
Katalogs  den  Augen  gerade  gegenüber  haben  musle,  so  deutlich  und 
klar  femer,  dasz  noch  jetzt  nach  1300  Jahioii  din  durch  ihr  Grab  am 
längsten  gescbulzlen,  lotztea  Namen  mühelos  mit  unbewairiietem  Auge, 
ja  ohne  dasz  es  dos  Bückens  bedurft  h5lte,  gelesen  werden  konnten 
(m.  A.  S.  489).  Allen  Punkten  also,  um  derelwillen  für  den  Dreifiisz 
nach  Curlius  Vorstellung  eine  Marmorbasis  nötig  \\nirde,  war  hier  allein 
schon  durch  das  Erzgeuinde  Genüfre  getlian.  —  Curlius  meint  ferner 
S.  SHO,  xolanTEiv  bezeichne  die  Tliatiskeit  des  Steinmetzen  und  könne 
nur  gegen  den  Spraehgebrauch  vom  Einritzen  (?)  in  Erz  gebrauclit  wer- 
den; aber  Slephanus  SprachsciKilz  weist  uns  gleich  als  erstes  Beispiel 
nach:  Gruleri  inscr.  p.  401,  22  to  öh  öoyfia  roöe  Kokatpccvrceg  ig  jja/lxö)- 
fiava  övo.  Vgl.  damit  zugleich  als  Beleg  für  das  ivex^^a^av  des  FMular- 
chos  über  dieselbe  Sache  {de  mnliiji).  Herod.  42)  eben  desselben  Biogra- 
phie des  Perikles  21  tc5v  Aaxeöai^ovlcov  Ttgofiavtslav  tlg  to  fitrumov 
iyKokaipdvz(ov  lov  lalKOv  Avxov,  Xaßcov  avrog  TCQOfiavTeiav  xotg 
^A^7]valotg  etg  xov  avrov  Xvkov  xaza  rrjv  ^s^iccv  nlevQotv  iv ex^x qcc- 
^ev.  Endlich  kann  auch  von  unserm  Gewinde  nicht  gellen,  was  auf  eine 
Schlange  in  so  kleinen  Dimensionen  passl,  wie  sie  Curlius  im  Sinne  hat: 
*die  Tilgung  einer  lüngern  Inschrift  auf  der  Haut  einer  hohlgegosscnen 
und  ohne  Zweifel  auf  das  sorgfältigste  modellierten  Erzschlange  wJlre 
eine  Arbeil  gewesen,  welche  ohne  Zerstörung  des  ganzen  Kunstwerks 
gar  nicht  möglich  pewesen  wäre*  (S.  3801. 

Die  unserer  Aji»ii(  iit  nach  willkürliehe  und  befangene  Anschauung, 
weklio  Tm  lius  von  dem  plalflischen  Dreifusz  hat,  bestimmt  nun  auch  die 
weiteren  Emwendungen,  welche  er  im  besjmdern  gegen  meine  Ausfüh- 
rung n(  htet  'S.  382  11'.).  Sie  erledigen  sich  aber  deshalb  auch  meist 
durch  das  bislier  bemerkte.  Von  dem  Mi<;verst,1ndnis ,  dnsz  er  rnieli  von 
der  Vorsfellimg  ,iiisgelien  laszt,  Pbilomelos  habe  den  g;nizen  Breifnsz  L'^e- 
rauhl.  s.  oben  .\iim.  1 1.  Mit  Rerlil  erscheint  es  '^'.nrtius  als  ink  lisl  unw.ilir- 
scheiuiicb,  die  Erhaltung  eines  einzelnen  mit  dem  Ganzen  eng  verllochte- 
nenen  Bestandteils  des  ehernen  Weihgeschenks,  wie  sein  dgctKav  es 
sein  >vürde,  anzunehmen  (S.  383);  aber  seine  angebliche  Gestalt  ist  nur 
eine  Piclion.  Das  nach  Konstantinopel  versetzte  Monument  war  ^in  Stück, 
das  von  den  Phokiem  geraubte  das  andere.  Denn  allerdings  halten  wir 
durch  unser  3Ionument  belehrt  die  Vorstellung  feat  *  eines  Dreifuszcs 
ohne  Füsxe'  (Curtius  S.  384),  wenn  man  ein  Oreifuszpostament  mit  den 
Dreifuszheinen  daran  so  nennen  kann,  'die  naive  Umkehrung  von  Kopf 
und  Fusz'  (Welcker  S.  817).  Die  Dreiheit  der  Stütaen,  welche  Curtius  ver- 
laii|^,  *  wenn  nicht  das  ganie  Gerätli  seinen  Namen  und  Charakter  ein- 
bOsxen  sollte'  (S. 384),  ist  also  vorhanden;  wenn  er  aber  in  Abrede  stellt 
*  dess  Schlangenieiber  jemals  bei  ecfal|[necbisGheii  Gerilhen  als  statische 
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Stauen  oder  sioleBerlige  Tiiger  verwendet  worden  seien,  weil  sie  üirer 
Natur  nach  zu  solchen  Fonctionen  Tollkonmen  nngeelgnet'  wlren  (S.  386), 
so  ist  das  eine  durch  nichts  zu  beweisende  und  rein  subjective  AnnahaM; 
Welcker  ist  von  der  Betrachtung  des  vorhandenen  Kunstwerks  her  ge- 
rade SU  ehiem  völlig  entgegcngesetsten  Urteil  gekommen  (vgl.  oben  S.  441). 
— Es  sei  femer  ^undenkbar,  dass  eine  so  seltsame  und  abweichende  Aus- 
stattung des  Denkmals  von  den  alten  Berichterstattern  gedankenlos  ab«> 
gangen  worden  sein  sollte*  (S.  984).  Aber  Herodotos  schrieb  nicht  ib 
Kunstforscher,  sondern  erwiihnl  es  als  Geschichtschreiber  unter  den 
Gesichtspunkt  seiner  Bntstehung,  und  Pausanias,  der  als  Kunstforsch« 
bitte  schreiben  sollen,  besichtigte  es  ausserordentlich  nacUlasig. 

Wenn  aber  Gurtius  auf  die  Frage ,  ob  dies  eherne  ScUangenweik 
an  sich  betrachtet  Anspruch  machen  könne  (ttr  ein  Erzeugnis  altgrieebi- 
scher  Plastik  zu  gelten,  mit  einer  Beschreibung  antwortet  (S.  384),  so 
hatte  dieselbe  einige  Rücksicht  nehmen  mflssen  auf  die  firflher  von  um 
gegebene  (m.  A.  S.  493.  525  ff.  528),  welche  seine  mir  damals  schon 
bekannten  und  jetzt  wiederholten  Ausstellungen  ( der  zusammengedrebts 
Kniuel,  hohle  Stiel,  das  Auszerliche  Schema  von  Schlangenleibem ,  die 
flache  Relicfarbeit,  die  gedrehte  Erzsäulc,  S.  384)  ausdrücklich  berück- 
sichtigte, und  wie  damals  so  musz  ich  auch  heute  aus  gewissen baftesler 
Autopsie  heraus  seine  Vorstellungen  von  dem  Gewinde  als  irrig  bezeicli- 
nen.  (iewis  ist,  um  ein  so  eniscbiedcn  absprechendes  Urteil  zu  fällen, 
wie  von  Curtius  S.  384  geschiebt,  ein  eij^Mics  und  wiederholtes  Sehen 
und  Prüfen  des  Denkmals  notwendig.  Welcker,  der  das  Monument 
(loch  nur  in  seinem  verschütteten  Zustande  gesehen  bat,  findet  in  dein 
von  mir  ^geschilderten Kunstcharakter'  ger.ide  V'''«>^'^<-^^  ^^hrscbeiuiiLlikcit* 
(S.  816);  auch  Göltling,  der  sich  uniiiiiwiiiKlen  für  die  Ecblbeit  er- 
klärt, spricht  aus  Autopsie");  0.  Jahn,  Uriicbs,  W.  Vi  scher,  der 
letzte  .nirh  ein  Augenzeii^^e,  nehmen  zufolge  mündlicher  Versicherung  an 
dem  künslierischen  Charakter  keinen  Anstosz;  ebenso  endlich  hegt  auch 
E.  Guhl  keine  Zweifel,  der  nach  mir  und  in  völliger  Vertrautheit  milder 
Streitfrage  das  vollständig  aufgedeckte  Gewinde  gesehen  hat. 

Die  bedenken,  welche  Curtius  in  Betreff  der  Insciirift  auszerl,  sind 
dieselheu,  welche  Göttling  zum  Gegenstände  seiner  Untersuchung  gemacht 
bat,  und  also  oben  schon  besproclien  w  ordea  (vgl.  S.  447  f.  u.  44*2  A.  2). 
Anstoszig  ist  ihm  auszcrdem  nocii  und  zwar  am  anstüszigsten  unter  allen 
Punkten  die  Form  OXsictatoc  tär  <I>Ata(?tot,  Svelche  nach  allen  Analo- 
gien einer  Zeit  venlorhener  Rede-  und  Schreibweise  angehöre '  (S.  'd^\ 
Die  Inschrift  bei  Ross  Gleisen  und  Reiserouten'  1  S.  42,  auf  welche  wir 
uns  ])f'iiefen,  gehört  allerdings  in  <lic  Zeit  der  römischen  Uerschaft;  die 
Münze  aber,  welche  wir  weiter  zum  \jv\v:'^  anführten,  mit  OXeia  auf  der 
einen  Seite,  rührt  aus  autonomer  Zeil  her  HolTmann  GriechenUod I 
820):  vgl.  auszcrdem  bei  Sestini  class.  gencr.  1  S.  25  Münzen  aus  der 
Zeit  vor  dem  achäischen  Bunde  mit  der  Aufschrift  OUiaomv  und  S.  % 

20)  Er  sah  es  im  Jahr«  1852  mit  Preller  snaammen  und  neuit  et 
ein  'egreginra  opus'  das  ilirc  Bewunderung  erregt  habe.  [Vgl.  deaselhea 
■eitdem  erschienene»,  gleiehfaUs  gegen  Curüna  geriehtetes  «commenta- 
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gleichfalls  (lutonoioe,  aber  aus  der  Zeil  des  acliäischen  Hundes  uiil  (Pleta- 
aicou.  hingegen  kaiserliche  aus  der  Zeit  de»  Seferu»  oiil  0Xi«amv  (vgL 
denselben  II  S.  45)- 

Da  Curlius  das  ganze  Denkmal  für  unechl  hält,  so  ^erscheint  es 
ihm  als  eine  undankbare  Aufgabe,  sich  mit  Erklärung  der  Abweichun« 
gen  zwischen  dem  delphischen  und  olympischeu  katalog  zu  bemüiien' 
(S.  386),  oder  als  eine  Vermessenheit  ^aus  ihm  Pausauias  und  Uerodot4)8 
des  Irlums  überführen  und  den  Text  des  erstem  darnach  verbessern  zu 
wollen'  (S.  382}.  Nun  wir  denken  di«  Corru]>iel  dieses  Textes  schon  ab- 
gesehen von  dem  Monument  erwtoien  su  liaheo ,  und  dasz  die  Ueilung 
durch  unsere  luschrift  angegeben  nnd  die  systenaliscbe  Gomposilion 
dfanelhen  dadurch  nur  olfenburer  wird,  scheint  uns  ein  sehr  wichtiges 
ÜQineDt  geigen  die  Annahme  ihrer  Fälschung  zu  sein.  Ebenso  ist  es 
für  uns  eine  undankbare  Aufgabe,  der  Mögliohkeit  einer  ron  Curlius  be- 
haupteten byzantinis(  hrii  Fälschung  nachzugehen:  wir  halten  die  Beweis- 
kette durch  die  Geschichte  des  Monumentes  für  gesohloosen,  die  uns  von 
Delphi  nach  Kottstantinopel,  von  dem  aUan  Hippodrom  nach  dem  heutigen 
Atmeidan^  von  der  Schlacht  hei  Platää  zur  Aufgrabung  des  Gewindes  im 
letzten  Krimkriege  führte  —  welche  ferner  durch  die  M  i  -schiedensten 
Zeugen  immer  dieselben  Merkmale  jenes  ursprünglichen  Weihgeschenks 
angibt,  xuweilen  (natürlich  unbewust}  fast  mit  denselben  Worten  des 
Herodotos  selbst  (vgl.  m.  A.  8.  690).  Indessen  wini  auch  hier  manches 
von  Gurtius  behauptete  einer  näheren  PriLfung  nicht  Stand  halten  und 
werden  manche  seiner  Bedenken  sich  leicht  heben  lassen.  *Der  Dreifusz' 
sagt  er  S.  381  *  von  dessen  Verpflanzung  nach  Bysantion  In  Uebereinsiim- 
muig  mit  dem  SchoMasten  su  ThuL.  I  13:1  die  byiantiniechen  Geschicht- 
ssfareiber  Nachricht  gebe«,  verschwindet  in  den  folgenden  Zeilen;  statt 
seiner  ist  nach  dem  I4n  Jahrhundert  nur  von  einem  ehernen  Schlangen- 
gewinde die  Rede,  welches,  auf  dem  Hippodrom  befindlich,  mit  semen 
drei  offenen  Bachen  als  FouUne  benutzt  wurde.'  Diese  Nachricht  ist 
nicht  gans  genau.  Die  irflhesten  Zeugnisse  gehdren  dem  vierten  und 
fflnften  Jahrhundert  an  (Eusebios,  der  Theodosiscfae  Obelisk,  Sokrales, 
Sozomenos);  dann  folgt,  da  die  Notiz  des  Paulus  Diaoonus  aus  dem 
8n  Jh.  fdr  diesen  Geakditspunkt  wertUos  ist,  eine  L&cke  bis  zum  zwdif- 
ten  oder  dreizehnten  Jh.,  in  welche  Zeit  sptlestens  die  Schrift  des 
Anonymus  zu  setzen  ist,  die  un  fflnfzehnten  Jh.  Rodinos  benutzt.") 
In  die  Mitte  des  viersehnten  iUlt  aber  gerade  die  ausfOhrliche  und  wich- 
tige Nachricht  des  Augenzeugen  Nikej)horos  Rallistos,  die  durch  den  Zu- 
satz ov  navcwüxg  luxa  tiv  MifSMv  avi^sso  «soltfioy  keinerlei  Zwei- 
fel an  der  IdentiUt  semes  Dreifusses  mit  dem  plaUischen  Obrig  lässt  und 
daher  die  eben  erwlhnte  LOcke  fflr  die  Streitfrage  sehr  unschädlich  macht. 
Sofort  beginnt  denn  auch  die  Reihe  der  neueren  Reisenden,  deren  erster 
Bondelmonte  (14:22)  das  Denkmal  in  Worten  beaeichnel,  welche  nicht  min- 

riolnm  Riterum  de  monnmento  Plataeensi'  vor  dem  Jenaer  Sommerkata- 
log 1862.]  27)  Wcl  Lambeciu»  Vorr.  S.  XIV  Rk.  «-qnisquis  ipitur 
»actor  est  illoruw  coUect«iieuruu) ,  ducentis  sülteiu  vul  Irecentia  auui« 
Codino  est  «atiquior.* 
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der  deatüeh  auf  dasselbe  puM  ab  die  AngelMOi  der  Altea  (^tres  MMee 

serpentes  in  unum  videmus  oribus  apertis '). 

Gurlius  meint  S.  387«  das  Venchwinden  des  DreiAtsies  sei  mtir- 
licher  als  seine  unversehrte  Erhaltung ;  vielmehr  müste  eine  solebe  in 
Betracht  der  geringen  Reste  von  ErzweriLen^  welche  sieh  fiberhanpt  er* 
halten  haben,  und  der  vielen  FeuerslirAaste,  welche  Konstantinopel  hehn- 
d^cht,  als  ein  wahres  Wunder  angeseheBL  werden.  Auf  die  Brlnde  fen 
4M  und  406  aber,  detyn  erster  die  nichsl«  Umgdtung  der  SophicnUrchc, 
deren  zweiter  die  Pforten  des  Hippodrom  aersidrt«,  durfte  Gurtius  sich 
nicht  berufen ,  da  unser  Gewinde  gerade  am  enlgegengesetiten  finde  dar 
ausserordentlich  langen  Rennbahn  stand  und  der  Plats  selbst  wieder  ?oa 
der  Sophienkirche  eine  betrichtliche  Strecke  entfernt  ist  Ausierdem  ist 
nach  unserer  frühem  AusfOhrung  (m.  A.  8. 661»  fgL  KMihoirGfO.  IV 
S.  S79  Nr.  8611)  aus  Terschiedenen  triftigeB  Grinden  die  Einrichtung 
jener  Wasserkunst  h6chst  wahrschslnUch  schon  in  die  Zeit  des  Yalens 
(364 — 878),  mindestens  in  die  des  Theodosius  (878—896)  und  kernen* 
ildls  In  die  spätere  bysantinisehe  Zeit  su  setsen;  es  mOslen  also  die 
Feuersbrdnste,  welche  nach  Gurtius  die  ZerstArung  des  Kunstwerks  und 
zugleich  dann  die  Erneuerung  zu  einer  Wasserleitung  herrorgerufen  ha* 
ben  sollen,  vor  jenem  Zeitraum  liegen,  d.  h.  in  einer  Zeit  lillr  welche  die 
Nachrichten  über  das  Monument  gerade  am  reichlichsten  ffieszen.  Des 
Sokrates  Werk  umfasst  die  Jahre  806—439,  dasjenige  des  Sotomenos  die 
Jahre  333 — 439.  Hau  siebt  also:  auf  der  einen  Seite  ein  wahres  Nest 
uneifclilrter  Unwahrseheinlichkeiten,  auf  der  andern  eine  in  dien  Tdicn 
auf  das  beste  zusammenstimmende,  tou  den  verschiedensten  Seiten  aas 
stets  neu  veriiOrgte,  höchst  einfache  Thatsache.  Aber  auch  die  zahllose 
Reihe  anderer  Feuersbrflnste*^  könnten  offenbar  nur  etwas  beweisea, 
wenn  der  Untergang  des  Monumentes  In  ifanen  iigettdwie  angedeutet  wire. 
Wir  haben  uns  frflker  die  Möhe  nicht  venfaiessen  lassen,  die  Geschichte 
aller  derartigen  Zerstörungen  durch  Brand,  Erdbeben  oder  ErohcriiugcQ 
zu  durchmustern,  und  kein  Zeugnis  entdecken  können,  welches  für  Ciirlius 
Hypothese  spräche.  Dasz  nun  aber  das  Gewinde  sich  durch  so  viele  Zer- 
störungen hindurch  rettete,  erklärt  sich  einmal  aus  s<*iner  so  frühen  l'in- 
wanillunf?  in  eine  Wasserkunst,  ferner  aus  seiner  Benntznuff  hoi  den  he- 
lieblen  üscheriilspiclen  in  türkischer  Zeit  (m.  A.  S.  494),  endlich  ans  dem 
schon  früh  sich  daran  heftenden  Aberglauben,  nacii  welcbeni  das  Gewinde 
als  ein  Talisman  der  Stadt  bis  in  die  neuesten  Zeiten  hinein  galt  (ui.  A. 
S.  554). 

In  nicht  minder  grosze  UnWahrscheinlichkeiten  und  immer  n«W 
Hypothesen  werden  wir  aber  weiter  verrvickell ,  wenn  wir  nach  der  Er- 
neuerung der  Inschrift  fragen.  Gurtius  ist  diucii  seine  Anschauung  ge- 
nötigt eine  doppelte  Ueberlragung  derselben  anzunelunen.  'Man  wird 
bei  der  Entführung  des  Dreifuszes  das  schwere  Steinposlamenf  \\;ihr- 
scheinlich  in  Delphi  gelassen ,  die  Inschrift  desselben  alier  auf  den  lirei- 


28)  Am  voIUtändit^sten  sasftoinieogestelH  von  Petersen  Einleitong 
in  die  Archäologie  Ö.  127  ff. 
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fius  fllMrtnifMi  haben.  Nach  dem  tleltt^iiige  demllwn  (?)  wuhle  dann 
von  den  Antiqnaren  4er  kaiaerliciien  Residenz  die  Widmungeformel  nelMt 
den  Namen  der  Geaeinden  mit  Iciditeher  (?)  Geachickllclikeit  an  dem  nenen 
SeUangengewinde  angebraeht,  welches  an  die  Dreitenohlangedes  onter» 
gegaugenen  Denkmals  erinneni  konnte'  (S.  388).  WafarKch  ein  gans  Tor» 
treffliches  Oedichtnis  und  eine  sehr  tflditige  plnlologische  Schale  jener 
Antiquare,  sowie  eine  ganx  ausserordentliche  Geschicklichkeit  def  aus* 
ftfarenden  Techniker  setxl  diese  Annahme  einer  so  teuschenden  nnd  «n* 
taddUehen  Emenerang  der  ferlorenen  Inschrift  verins,  in  welcher  doch 
nichts  ndtigt  als  der  Unterbau  miderer  willkflrlidMr  Vorstellungen.  Und 
wie  steht  es  mit  den  Delegen  fdr  derartige  Fllschungen,  welche,  selbst 
wenn  sie  ausdracklich  bezeugt  wiren,  doch  immer  fttr  den  einsehien  Fall 
nichts  beweisen  ktanten?  Die  Worte  des  Kodhios  S.  66  Dk.  (vgl.  m.  A. 
8.  517),  auf  welche  Cnrtius  sich  beruft,  bezeugen  uns  die  Existenz  mit 
eftilrenden  Inschriften  forsehener  ÜceUiasze  nnd  Slulen,  verrethen  aber 
nicht,  dasz  er  byzanthüsdie  Inschriften  ipemt;  vielmehr  scheinen  sie  In 
einem  Gegensati  zu  den  Ihst  unmittelbar  vorher  veraeichiMten  tfirigen 
Monumenten  des  Hippodrom,  deren  von  Konstantin  angebrachte  Inschrif« 
teo  erwihnt  werden,  gerade  deshalb  isoliert  aufgefOhrt  zu  werden ,  weH 
ihre  Inschriften  anderer  Art,  nemlioh  schon  ursprAngUdi  vorhandene, 
waren.  Gewis  mit  Unrecht  aber  rechnet  Curtius  zu  solchen  gefälschten 
koDsUntinopolilanischeo  Dreifuszinschriflen  die  von  Priscianus  erwähnte, 
der  jenen  Dreifusz  doch  ausdrQckiich  als  einen  sehr  alten  bezeichnet 
(I  S.  17  Hertz:  ept'grammata  quae  egomet  leiji  in  Iripode  vetus- 
lissimo  ApoUlnis  usw.  vgl.  ebd.  1  S.  253  f.  11.)-  Wenn  also  Curlins 
sagt  (S.  388):  *es  läszl  sicii  crw.irlen,  dasz  hier  manch«  r  anli(|uai  isdie 
Tni^'  frespiolt  wurde,  namenliicli  bei  Üreiffiszen,  weiciie  die  ülteslen 
Scliiill-  iin*l  Kunsltlt  iikinaler  des  gnecUisciiea  Altertums  waren'  —  so 
ist  er  den  Beweis  uns  scliiiliii^'  geblieben. 

Schlieszlieb  eiinucrl  er  an  die  bokannle  SpiiMlfonn  liyz.uUiuisciier 
Säulen  und  tiilal  fort  (S.  389]:  *  es  leuchtet  ein,  <l.i>z  diese  Saulenform 
einem  in  sieb  verschlungenen  Scblangenkn(1ucl  aus/(  rlioli  sehr  nalie  kommt 
und  dasz  diescil»«  nur  eines  Aufsatzes  von  ScblangciikojjIVMi  litMliirrte,  um 
als  Fouläne  des  lli()j)üdrüms  zu  dienen.'  Ich  meine  dasz,  wenn  (he  iiy- 
zantiner  um  dieser  .iiiszerlichen  Acbnlicbkeit  willen  die  Säulerifoi  in  wäiil- 
len.  wir  doeii  auch  i'ür  das  Urbild  auf  die  verdäehlii,e  Sj<nallinie  zuruck- 
kunnnen.  Auszerdem  ist  mir  die  Art  solches  Aufsalzes  hohler  Sclilangen- 
köpfe,  zumal  wenn  man  das  erhaltene  Bruchstück  vorli efllK  hslor  Arbeit 
belraelilet .  nichl  völlig  klar,  teber  das  Verhältnis  unseres  liewindes  zur 
byzantinischen  Säule  aber  verweise  ich  auf  S.  49ü.  492.  525.  528  m.  A., 
wo  ich  den  (irund  einer  gewissen  Aebnliehkeit  in  dem  archaistischen 
Typus  der  ganzen  Periode,  welcher  <l;is  Kunslwerk  angehört,  der  im 
einzelnen  weiter  an  ihm  aufgezeigt  werden  kann,  in  der  gebundeneu 
Selbständigkeit  des  Werkes,  das  die  vor  der  Thür  stellende  Kunst  Vollen- 
dung donnoeli  überall  selnm  ahnen  laszl,  aufgefunden  habe.  Es  wurde 
dort  aber  auch  die  Verscbiedenbeit  von  der  geschmacklosen  Form  jener 
Sftulen  IxisUuuiil  und  ausdrucUicii  hervorgehoben  (vgl.     490  u.  5^}. 
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Fragen  wir  also  nacli  dem  Resultat  unserer  Betraclitungen,  so  wrrii 
unserer  Ansicht  nach  der  Glaube  an  die  Echtheit  des  plaläischen  Weih- 
gescheuks  zu  KonslanUnopel  weder  durch  die  von  Schubart  geäuszerteii 
Zweifel  noch  durch  Curtius  entschiedene  Verwerfung  irgendwie  ernstlicli: 
erschüttert  sein  können;  und  der  Gewinn  ist  nicht  der,  düsz  ^ein  Irtiini 
beseitigt  ist'  (Curtius  S.  390),  sondern  dasz  die  geäuszerlcn  Bedenken 
nur  dazu  gedient  haben,  die  Frage  nach  neuen  Seiten  hin  noch  einnaal 
heller  zu  beleuchten ^  sie  dadurch  zugleich  aber  auch  zur  endgültigen 
Entscheidung  zu  bringen.  Denn  wir  glauben  nicht,  dasz  noch  wesent- 
lich andere  GcsiobUpankte  in  einer  Begründung  der  Uneehtheit ,  als  die 
jetst  aufgestellten ,  werden  vorgebracht  werden  köamsn.  Die  bisherige 
Argumentation  aber  konnte  nichts  erweisen,  einmal  weil  die  Autoritit 
des  Pausaniss,  auf  welche  sich  Schubart  stutzt,  hei  näherer  Prüfung 
in  unserer  Fnge  sich  als  höchst  unzuverlässig,  der  Text  der  wichtigsten 
Stelle  sogar  als  verderbt  ergab,  und  sedann  weil  die  Methode,  weloke 
Gortius  in  seiner  Beweisführung  einschlug,  für  unsern  Fall  nur  his  ni 
einem  gewissen  Punkte  berechtigt  wer  und  nicht  unbefangen  genug  ge« 
handhabt  wurde.  Die  Anregung  indessen  zur  Fortsetzung  und  firgänmqg 
der  wichtigeu  Untersuchung  gegeben  zu  haben,  dafür  sind  wir  den  Herrea 
Sehubart  und  Curtius  tu  aulHcbtigein  Danke  ver|illiehlet 

Wesel ,  im  Januar  186S.  OUo  Ftiek. 


9». 

Zu  Xenophoü. 

Aporan.  I  1 ,  8  ovxb  yag  zoi  tw  KaXcög  aygov  (pvrevGafiivip  drjlov 
oarig  KaQTtcoOevaij  ovxe  tcJ  KuXag  olxiav  oixoöo^r]Ga^iv(p  öijkov  oozig 
otx?j(J££,  ovTE  T(p  aTQaTrjyi%(p  dijXov  sl  Ov^fpigei  GzQaTt]yuv  ^  ovrs  r« 
nokixiTKp  öijkov  tl  6v(.i(piQ£i  rrjg  tcoIscoq  itgoaxaTEiv^  ovxe  toj  xaki^v 
yijfiuvXL^  IV  sv(pQaivrixcct^  ö^Xov  sl  öice  xavxijv  aviaatxai^  ovxb  xa 
dvvccxovg  iv  xy  tioXbi  Kr]Ö£axag  Xaßovxi  öijXov  d  Sia  xovxovg  (Sxbqti- 
asxai  xijg  TtoXecüg.  Alle  diese  Sätze,  den  ('inen  ovze  zw  xaXtjv  yi^fiavxt 
Xv  (vtpgaCvjpai  öijXov  sl  öta  zavzrjv  avtaüEzcci  ans^enommen ,  sind 
völlig  gleich  gebaut  und  schlieszen  vor  oazig  oder  el  mit  einem  Dativ 
und  d^Xov.  Wir  dürfen  also  vormutm  d.isz  der  Rhythmus  der  ganzen 
Periode  erst  <lnim  in  Xenophons  Sinn  hergestellt  sein  winl,  wenn  man 
Tv'  €vq)Qaiv  )]z  ai  streicht.  Uehrigens  sind  diese  Worte  auch  dem 
Gedanken  nach  überndssig  und  gehören  einem  Leser  od»T  Abschreiber, 
der  sich  die  Gclcgenlieit  nicht  entgehen  lassen  wollte,  Jici  einem  Tbcina 
mitzureden,  in  welchem  jeder  Erfahrungen  zu  haben  meint.  Von  einem 
ähnlichen  Experten  stammen  die  drei  Glossen,  die  icli  bei  Achillfns 
Tatios  nachgewiesen  habe,  o  ngmov  iaziv  igaazy  yXvxv  II  8.  TictXä 
za  Ttgooi^ua  U  19  und  i%u  6i  Ziva  9ud  ftaff^(  hut^pii^tivoQ  idiav^ 
^dovtjv  II  37. 

Berlin.  Rudolf  Uercher* 
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Ufaertuekmngm  über  dm  grUekUokm  PatHkän  9m  W.  Bämm^ 
lein,  SUitIgert,  Verlag  der  J.  B.  HetilerteheB  Didihfluidlmif. 

1861.  IV  u.  320  S.  gr.  8. 

Der  um  die  griechische  Grammatik  so  hoch  verdiente  Vf.  hat  uns 
hier  mit  einem  Werke  beschetikl,  für  welches  aUe  Freunde  grOndliclMr 
Studien  auf  diesem  Gebiete  ihai  lum  lehhaftesten  Danke  verpflichtet  sind» 
AUe  VonAge  der  frflheren  Arbeiten  des  Vf.  —  gründliche  Forschung, 
feines  ßprachgefOhl)  Beherschnng  des  Stoffes  —  finden  wir  auch  hier 
wiedsr.  We  Beispiele  sind  einem  engem  Kreis  grieohiseher  Werke  ent> 
Bommen :  aoscer  Honeres  und  den  llteroi  Dichtem  sind  nur  Herodotos 
und  die  Attä(er«  berüduichtigt  worden;  dafür  aber  beweist  jedes  filall, 
dnsi  die  Sammlung  derselben  sdbstindig  angelegl  worden  ist  und  eine 
gewisse  VoUstindiglieit  besitct.  IKe  Beschrininmg  auf  die  iltere  Littera- 
tur  aber  erweist  sich  hier  als  ebenso  wolthfttig  und  wirUiehe  Einsicirt 
fördernd,  wie  dies  in  den  fMheren  Untersuchungen  desselben  Vf.  Aber 
die  Modttslehre  und  dte  Negationen  der  Fall  gewesen  ist  Der  Btymolo- 
giOf  dieser  häUichsten  unter  aUen  auf  die  griechischen  Partiltehi  besflg* 
liehen  Fragen,  ist  der  Vt  nicht  Ingstlich  aus  dem  Wege  gegangen;  er 
leitet  Yon  der  Wonel  APf  9i  von  davofMTf,  di}  von  siur.  ibo,  sd^ 
▼on  der  in  ss^,  ff^pov  usw.  voriiegenden  Wunel  UEP  ab;  er  weist  die 
Stymologie  von  di  aus  dij  lurfidc  mit  dem  schlagenden  Grunde,  dau  6i 
niemals  im  ersten  Gliede  stehe,  ebenso  die  von  dij  ans  ffiri  usw.  Aber 
er  gestattet  diesen  Etymologien  kehien  Emflnu  auf  die  Lehre  von  den 
Partikeln  selbst,  die  er  viefanehr  ausschliessüch  auf  die  aulhnerksame  Bo> 
obachtung  ihres  Gebrauches  in  der  lebendigen  Sprache  basiert  In  der 
That  ist  die  Frage  nach  der  Etymologie  der  griechischen  Partikeln  ehie 
andere  ffir  den  Vf.  eines  solchen  Boches  als  für  den  eines  griechischen 
Wund  Wörterbuchs  wie  Benfey,  oder  fi&r  den  der  Grundsflge  der  grio» 
duschen  Etymologie.  Was  fflr  die  letsteren  das  erste  und  wichtigste  ist, 
das  kommt  fOr  jenen  höchstens  in  sweiter  Linie  in  Betracht  Abgesehen 
aber  da? on  hat  das  Etymologisieren,  das  sich  ausschliesslich  auf  dem  Bo* 
den  der  griechischen  Sprache  hilt,  doch  jedenfalls  sehr  enge  Grenzen*), 
wenn  es  nicht  *ein  Phantasieren  dber  Ursprünge  sdn  will,  die  von  dem 
Gebrauch  durch  eine  wdte  Kluft  getrennt  sind'  (Vorrede S.  DI).  Die  Her- 
beiiiehung  der  Übrigen  Indogermanischen  Sprachen  aber,  namentlich  des 
Sanskrit,  hat  fflr  die  Partikehi  spedell  Ihre  eignen  Misstftnde  und  Gefah- 
ren, so  dasz  man  schlieszlich  dem  Vf.  (der,  wie  einzelne  Andeutungen 
s.  B.  S.  98  verraten,  auch  des  Sanskrit  woi  kundig  ist]  Hecht  geben 
wird,  dasz  er  in  der  Etymologie  nicht  weiter  gegangen  ist. 


1)  Was  nflliea  s.  B.  in  dem  neuealen  Programm  von  Rost  dio  Ab- 

WHao^en  Ton  ans  #0ti|9«»,  von  ovv  aus  dem  Part,  von  sliw»,  wo 
man  mithin  annehmen  moste,  die  glänze  Wursel  EZ  nei  verloren  gegan- 
gen,  abgesehen  davon  dass  löv  sa  fvy,  nicht  aa  ovv  hätte  oontrahiort 
werden  müsaeu? 
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Obgleich  der  Vf.  nicht  alle  Partikeln  aufnehmen  wollte,  die  in  ähn- 
lichen Werken  bohandelt  worden  sind,  so  ist  doch  das  bekannte  zwei- 
bändige Werk  von  Härtung  nur  uro  die  Artikel  vvv  und  vvi/,  uro  das  du» 
bitative  eI  und  den  Abschnitt  über  xsv  und  av  reiclier  als  B.;  dagegen 
behandelt  B.  auch  die  bei  Härtung  üfaergsngeneii  iha^  ittHttiji^anfSf 
in  und  das  relative  tvu» 

Wir  wollen  nun  an  einigeii  der  wichtigeren  Absclinitte  des  Buches 
die  Metbode  des  Vf.  schildern  und  was  uns  dabei  etwa  an  Zweifein  iiod 
Bedenken  aufgestiegen  ist  mit  einflieszen  lauen. 

Bei  of|>tt  erklärt  B.  als  Grundbedeutung  nicht  das  logisch  folgende, 
was  erst  spicer  bei  den  Attikern  bestimmt  hervortrete,  sondern  das  nn* 
mittelbar  gewisse,  das  was  nun  einmal,  nun  eben  (halt)  so  ist  und  keinen 
Zweifel  unteiiiegt.  DafÜlr  beruft  er  sich  namentlich  auch  auf  die  Ent- 
stehung der  Partikel  yiff  aus  yl  und  iffu^  wo  unmdglich  Partikel 
der  Folge,  der  Folgerung,  des  Fortschritts  sein  könne.  Daran  schliesie 
sieh  S)  der  Gebrauch  wonach  off  a  im  Epos  dem  recapituUerenden  Demoa- 
•trativ  (oder  auch  dem  Belativ)  beigegdien  werde,  um  ebnen  vorber  ge- 
nannten Begriir,  nachdem  er  durch  eingeschaltete  uShere  Bestimmungen 
erliutert  worden,  wieder  aufronehmen:  z.  B.  B  483  toIov  «fp*  *Arqildipf 
0^%9  Ztvg  s  so  eben.  Der  VerflAchtigung  der  Tollem  Form  der  Pv- 
tlkel  zu  Sq^  ^  f  gebe  zur  Seite  auch  eine  VerflAchtigung  der  Beden- 
tnng,  *  oder  jene  resultiere  aus  dieser.  Demgemlsz  nimmt  B.  eine  Oasse 
von  Stellen  an,  in  der  die  Bedeutung  der  unmittelbaren  Gewisheit  miwkr 
betont,  leichter  angedeutet  scheine,  und  eine  zweite,  in  der  Sffu  ausdrflcke 
oder  aiisdrAcken  könne,  dasz  etwas  natArlich  und  nadi  dem  vorbergehea- 
den  zu  erwarten  sei.  Beide  Glessen,  da  sie  sich  schwer  trennen  lasseo, 
faszt  er  unter  3)  zusammen.  Und  daraus  erst  4)  a^a  als  Partikel  der  Folge; 
es  könne  aber  nie  dl^  iuszere  Folge  und  Anreihung  bezeichnen  (woflir 
elf  er,  StniTUy  öi  stehen),  sondern  ein  inneres,  natArliches  Verhältnis,  das 
sich  ergebende.  In  5  setzt  er  auseinander,  dasz  die  Grundbedeutung  nor 
in  1  oder  4  gefunden  werden  könne,  da  2  nur  eine  unbedeutende  Hodi- 
flcation  von  1,  3  aber  eine  AbschwSchung  und  VerflAchtigung  von  1  sei. 
Es  könne  nun  kefai  Zweifel  sein,  dasz  man  sich  lAr  I  zu  entscheiden  habe, 
wo  die  Partikel  noch  r^nes  Adverb ,  wkbrend  sie  in  4  eigentliche  Cud- 
junction'sei.  Das  Verhiltnis  von  1  und  4  entspreche  dem  Uebergang  der 
parataktischen Gonstniction  zur  hypotaktischen,  und  entsprechend  verhalte 
sich  die  freie  Stellung  in  I  zu  der  im  Anfang  des  Salzes  in  4.  In  6  wird 
die  Etymologie  besprochen  mit  wolbcgrfindetcr  Abweisung  von  Döder- 
leins  Zurückfflhrtmg  des  Aor.  agagsiv  auf  sI'qco.^) 

Endlich  wird  auch  das  fragende  aga  so  eikiärl  ~  es  verhall*  sich 


2)  B.  scheint  nur  die  Bedeutung  'fest  sein'  anerkennen  zu  wollen; 
in  9  777  ftv9>o»  o  äij  nal  näw  ivl  tpQtolv  fjgagBv  iq^Cv  wird  die  ge- 
wöhnliebe Erklftrnng  *der  uns  allen  gefällt*  BnrQekgewSesen;  es  heisM 

vielmehr  'der  uns  allen  feststeht'.  Allein  wir  haben  ja  hier  den  Aorist, 

mit  dem  sich  die  alte  Erkliirnng-  allein  verträgt  ( Kiist.  erklärt  oaxfp 
&vurjgr}?  r}(iLV  ^  und  iächol.  Ven.  /  wird  d-vtitigrig  erklärt  ry  ^^o^jj 
agtOKovaa'  vgl.  noch  Hc».  Th.  OOS  axomy  ugr^gviav  sr^aari'dfaoi/. 
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eben  (übuc  Zweifel,  geschwiuhl  in:  etwa  wol)  so?  eine  Frage  die  in 
Wahrheil  uueulschieden  sei  und  dem  anlworlenden  wetler  ja  noch  nein 
in  den  Mund  lege.  Am  meisten  VVidersprucI»  dürlte  diese  Theorie  und 
die  Verteilung  des  Stoffes  unter  die  genannten  Rubriken  erfahren  wegen 
des  der  folgernden  Bedeutung  gethanen  Abbruchs.  Zu  dieser  durfte  man 
bis  jetzt  alle  die  Stellen  rechnen,  wo  eine  eben  erlangte  Einsicht  ausge- 
drückt ist  im  Gegensalz  gegen  eine  frühere  irrige  Ansicht.  B.  aber  fuhrt 
diese  Slellun  (oluni  ein»'  besondere  Classe  nus  ihnen  zu  bilden]  in  seiner 
ersten  Huhrik  S.  21  If.  auf,  ist  indes  S.  34  geneigt  einige  derartige  Stel- 
len aus  Horn,  und  Späteren  unter  das  conclusive  aga  zu  rechnen.  So 
i  495  Üivx/lfoil',  ovK  ap'  ni^Xktg.  v  209  ovx  äga  TTai'ia  vo-^^iopsg  ridh 
öixat,oi  I  yjOctv  0uit}x,(üv  riytiiOQBg.  v  293  ov/.  ag  ifLsiXsg.  Ua  gestehen 
wir  denn  mclil  einselien  zu  können,  warum  von  diesen  Stellen  die  gleich- 
artigen in  (hr  ersten  (Ilasse  S.  21  IT.  getrennt  sind,  um  so  weniger  als 
was  B.  'fühlbar'  in  letzteren  zu  finden  glaubt,  die  UesigUiUion  in  das 
unabänderliche,  srlir  wol  in  fiiklo}  liegen  kann.  So  möchten  wir  also 
die  Stellen  d  107.  E  205.  n  420.  g  454  aus  1  in  4  versetzen.  Desgleichen 
die  Stellen  aus  den  Tragikern  Aesch.  Si.  491-  Soph.  Tr.  1170.  El.  934. 
£ar.  ür.  1676.  713.  IT.  Mo.  361.  557.  1278.  Pliön.  1498.  Warum  soU 
ferner  Ar.  Ri.  384  i|V  a^a  nvQog  y  ixiga.  ^eg^iozega  nicht  heiszen: 
gibt  es  also  doch  etwas  was  noch  heiszer  ist  als  Feuer'?  Die  Stelle  Ar. 
Ach.  90  ist  noch  deutlicher :  auf  die  Erzählung  des  Gesaudten ,  der  Grosz- 
köaig  habe  ihnen  einen  Vogel  Yon  ungeheurer  Grösze ,  Namens  ^^ivm^, 
torgesetst,  bemerkt  Dikäopolis:  rovr  off'  ig>svaxii£g  av,  övo  dgaxfiOQ 
tpigav  c=  wenn  der  Vogel  Lug  hiesz ,  so  hast  du  also  für  deine  Diäten 
gelogen.  Oftinit  verglichen  nimmt  sich  B.s  ^das  hast  du  eben  gelogeo? 
dech  etwas  malt  aus.  Auch  Plat.  Pbäd.  68'*  ort  oo»  af^*  lyy  ^püdao^pog 
kam  sehr  wol  Folgerung  sein  ans  Sv  iv       iyapttxnwta  (UUtnftu  , 

Freilich  haben  wir  in  diesen  Stellen  nirlil  eme  ruhige  Schluszfolge- 
rung,  sondern  fiberall  ein  gewisses  Pathos  dabei,  Teil  dem  allerdings 
nichts  wissen  will,  das  aber  dennoch  in  einer  Menge  von  Stellen,  die 
nicht  sum  folgernden  gehören,  uns  xn  liegen  scheint.  So  ist  es 
niid*-  107  (Xig  agm  vovg  t<Sx$v  6  6i,a%ooymv^  Aesch.  Ui  107  Toilfi^ 
Ufuv  iig  ti  n^oommu  w  vfUst^^  ig  nnX,  schwer  sich  dem  Ein* 
drvck  SU  entziehen  ^  dasz  etwas  besonders  merkwürdiges  durch  &^  ein* 
geleitet  werden  soll.  In  diesem  Punkte,  glauben  wir,  hat  Härtung  trots 
seiner  wunderlicben  Theorie  das  richtige  henusgefOblL  Fener  sagt  B. 
S.  S7,  wenn  un  Bedingungssats  endbeine,  so  gehAre  es  eigentlich 
der  Behauptung  an,  aus  welcher  der  Bedingungssatz  herrorgegangen  sei. 
Dies  passt  nun  ganz  wol  überall  wo  $1  durch  6td  ersetzt  werden  kdnnte, 
wie  HelL  YI 8,  6.  ThuL  1 136,  auch  Plat  Rep.  V  477*.  Wo  aber  a^  ei- 
gentlich hypothetisch  ist,  wie  Horn.  A  6&,  oder  wo  gar  c&t . .  al^  zwei 
sieh  ausachlieszende  Glieder  etaileitet,  wie  Soph.  PhiL  316  Ufwug  afir* 
tkffihj  dt*  Sq*  ow  ^MtrfVy  da  zweifeln  wir  sehr  ob  die  Theorie  zu 
halten  seL  Im  Grunde  macht  B.  selbst  S.  38  eine  bedeutende  Concession, 
wenn  er  sagt ,  ü  fiii  aga  stehe  bei  den  Attikem  um  den  ganz  unwahr- 
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acfaeislichen  Fall  zu  bezeichneii,  unter  dessen  Yoraussetnmg  tUeia  mm 
vorfaergeheade  MiiupUuig  migäUig  sein  würde:  damit  isl  doch  wol  ge> 
tagt,  daai  es  weoigslens  eme  der  Fimclionen  von  Squ  sei,  etwas  nnei^ 
wirleles  einxideiteiu  lUimit  stimmt  ntm  der  UmneHtche  Gebrauch  ver> 
Irefliich  sasammen,  wo  H  fiif  Sffa  eine  gana  uierwartote  Wendug  te 
Dfaige  beieichiiet  Z  75.  ^  Sil.  Auch  §t  a^a  In  der  iiidireeteo  Frage  lini 
sieh  damit  in  Debereiiutuminiiig  briageMf  indem  die  in  Frage  geitdita 
Behauptung  den  flberraachten  bäragteft  gleichsam  aus  Widerspruch  h«>» 
aiisfordert  Wo  aber  nicht  das  Stattflmlen  des  FrldieaU  in  Frage  gsstellt 
wird ,  sondern  irgend  ein  unbestimmt  gelassener  Satitml  Gegenstand  dv 
Frage  ist,  da  gestehen  wir  nicht  einzusehen,  wie  B.  ein  heigeffigles  ofpa 
aus  seiner  Grundhcdeiitung  ahlciten  kann,  mag  man  nocii  su  sehr  zugt- 
steheu  (was  ohnehin  jede  Erklänmg  Ihun  musz),  dasz  aga  in  der  Frage 
in  der  Regel  nur  in  abgeschwächter  Bedeutung  siehe  um  die  Frage  zu 
belchen.  Nehmen  wir  gleich  B.s  erstes  Beispiel  Aesch.  Pers.  l-H  ^(ik 
äga  TtQaöOEi  AiQ^rjg  ßaailevg;  B.  sagt,  7C(äg  sei  an  die  Stelle  von  iv 
oder  xaT^äg  getreten.  Allein  jenes  hiesze  nacli  seiner  Theorie:  X.  isl  nun 
einmal  im  Glück,  im  Unglück;  wenn  aber  in  der  Ungewisheit  eben  das 
resignierte  Sichfflgen  in  das  was  nun  einmal  so  ist  wegßdit,  so  tehaa 
wir  keinen  Zusammenhang  mehr  mit  seiner  GrundlMdeutung. 

Jene  Function  des  aga  etwas  unerwartetes  einzuleiten  raochtoi 
ivir  mm  auch  in  einer  Reihe  Xenophontischer  Stellen  wieder  finden,  Drei* 
lieh  etwas  abgeschwicht:  z.  B.  Kyr.  VIll  3,  36  Imxcjv  de  idmxffi  vvi^ 
amÜimw  tf  &B«y  taig  aiimte  ümwg  iyyvg  tf  ^^Ucu  t99  d^ 
pov,  in  der  Besdiraibiing  eines  nach  Yolksstimmen  gehallenan  WetM- 
neas  das  letste  Glied:  Ton  den  Salcem  liees  einer  die  flhrigen  gar  nm  dis 
Blllle  der  Rennbahn  hinter  sich.  Aehnlich  Ag.  7«  6  ov»  ig^ri<s^eis  9M- 
(Mg  iyhfmy  All*  Aftp  Kyr.  Vü  6  tm&m  iannams  0  Kv^ 
tftaictno  iffa  tov  firigov.  1 4,  10  0  dl  A^nwffig  iga  dmi^.  1 3,  t 
iQwxmar^g  61  xrjg  ^rjiTgog  .  .  itmuglvttzo  aga  6  Kv(^g.  Vill  4,  7  äßti 
hui  iÖBÖemvrjxEOav  .  .  slnsv  aga  0  I'toßQvag. 

lieber  die  ahgeschwüchle  Bedeutung  von  aga  spricht  sich  B.  S.  33 
so  aus :  in  vielen  Stellen  könne  die  Handlung  durch  ein  volleres  aQa  um\ 
ag  oder  durch  ein  verrtuchtigles  und  ^'  mehr  oder  weniiier  als  lu- 
türliche,  nach  dem  vorausgehenden  zu  erwartende  bezeichnet  erscliemen. 
Er  geht  also  nicht  so  weit  als  KruEfer.  der  IM.  ^*  69,  9,  1  sagt:  Mie  rar 
Herstellung];  des  Metrums  durch  ihre  dieil'ache  Form  oft  so  bequeme  Par- 
tikel, deren  Sinn  jedenfalls  sich  sehr  verflüchtigt  hatte,  sciiemi  in  der 
That  sich  oft  nur  als  eben  nicht  sinnwidriges  Füllwort  einzufügen.' 
Wenn  fi.  mit  seiner  AuHassnng  mehr  den  ursprünglichen  Charakter  dm 
epischen  Sprache  bezeichnet,  ao  sehüdert  uns  Khkger  die  spfttere  Rlup- 
aodenpraxis,  vnd  daher  hat  es  ton  dieser  Seite  kunr  Wenigstens  nicbu 
wfIngUches,  wenn  Bekker  zur  Herstallung  des  INgamma  in  einer  ämM 
Ton  Stellen*)     oder  (a,     ansgeworlen  hat 


3)  Wir  stellen  sie  hier  zusammen,  in  der  Hoffnung  keine  übcnebea 
sa  kaboi:  Ss  g*  l«ta  B  213.   tmxas  ydg  g^  ixiteai  ß  342.  all*  ^ 
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SoUienlfeli  nodi  wge  Worte  Aber  ein  pair  EiuellMitMi«  Fflr 
«M  der  deaiperatesten  SteUeo  to»  ap«  halten  wir  Horn,  v  64  (tob  B.  «a- 
tor  1  fiiteUt)  ov4^  cr^a  ftoi  itqoiiqvi  x/ov  aftgM^UtfVai«  B.8  lieber- 
NHiBg  *iie  woUten  eben  nkht  Torwlrts  geben'  hat  bei  genaverer  Ein* 
neht  im  ZiMaroinenhangs  etwas  gekflnateltea;  aber  ebenso  weuig  oder 
•och  wenif^er  befriedigen  die  anderen  uns  bekannt  gewordenen  ErkU- 
runfren  von  Ameis  'nicht  aber  nun  eben',  Nilzsch  *  nicht  aber  halt',  Fäsi 
Modi  nicht  etwa,  man  glaube  nicht  dnsz  — '  (Voss  drückt  in  seiner  Ue- 
berselzung  die  Partikel  gar  nicht  aus).  —  Eur.  lA.  1230  u  ctQ  iyco 
si^n^iaßw  aQ^  iodi^ofiac;  nimmt  R.  S.  28  agcc  für  ä^a.  £s  fragt  sich 
aber  noch,  ob  man  nicht  schreiben  sollte  xl  d';  ag  iya  ai  ^  ngiaßw 
ftp  töd^ou Oft;  wodun  li  Frap:»*  in  Panilh'Iismus  käme  mit  1225  koyog 
i  0  ^ih  aog  T^v  öd'*  ccga  a\  tö  Tfxvov,  evöaifjLOv^  avögog  iv  öo^oiöiv 
oj\}0(iat;  ein  Paraileiismus  zu  dem  1228  auffordert:  ovftog  6'  od*  i|y  mv 
jc  loyog. 

Nicht  besonders  berflhft  ist  die  Verbindung  von  ydg  und  Sgce  bei 
in  Attikem,  die  in  der  auch  von  ß.  S.  26  citierten  Stelle  Plat.  Prot.  315** 
vorkommt:  lm9i^tH  fif^  Sff«  U^Stitog  o  Kslog,  Wir  möchten  hier  Hei- 
hr  beittioHneB,  der  In  seiner  Abb.  «her  «fix  ^hiloL  XIU  68— ISl)  diese 
Verbndnng  fOr  eine  im  atlisefaen  Spraebgebraueh  ganz  nngewdtaiUche 
Wt  oad  dantm  ans  Homerischer  Naohahmnng  erltlSrt  Zwar  steht  nodi 
Hu  Symp.  906^  i^Xiwvig  yotg  aga  fov  Sgmwg  t$  iUog  ovofutto(U¥^ 
sBmi  die  ZAreher  haben  &ga  gestrichen  mit  zehn  nnter  den  sednefan 
vvgUshsnen  Hn. 

iasz  aga  auch  in  der  indirecten  Frage  Torfcomme,  bejaht  B.  S.  41, 
»her  sehr  vorsichtig,  mit  Anführung  zweier  Stellen  aus  Piatons  Phädon. 
Zwei  weitere  Stellen  mögen  hier  nocii  ihren  Platz  fmden:  Rep.  V  462* 
«9  ovv  ovy^  ?Jdf  cigyr]  tilg  ofioXoyCag^  igia^cn.  ij^dg  cevrovg^  xi  noxB  .  . 
dza  iziCKi^aö^ai ,  aga  a  vvv  Öf}  SirjXd^oiisv  slg  (isv  zo  tov  ayad^ov 
'xvog  rj^tv  ag^oxiei^  rtp  Sh  xov  %aK0v  avagfioCxsl'^  VII  526*  toüto  fihv 
zoiwv  *ev  t;/[iiv  xe/o^o'  ötvxegov  de  ro  ixo^vov  lovzov  axfipcofiC^a 
aoa  T(  ngo(5ri%zi  i^fitv^  wie  die  Zürcher  riehlig  mit  der  Aldina  schreiben, 
während  Bekker  und  Stallbaum        tl  lesen. 

Bei  der  Partikel  ys  wollen  wir  uns  auf  einen  einzigen  Punkt  he- 
^rhrnnken,  den  Homerischen  Gebrauch  von  ngiv  y%  und  einfachem  nglv. 
^  66  sagt,  Horn,  braoche  itgtv  ye  mit  Inf.  nach  negativen  Sitzen  mit 
Hmpttemporibns,  wo  die  Attiker  nfßv  iv  mit  Conj.  anwenden.  *Die 
Berrorhebong  von  itfflv  war  notwendig,  um  die  folgende  Handhing  eis 
Nfehe  zn  baceiobnen,  die  eingetreten  sehi  musz,  ehe  etwas  anderes 
dnlreten  kann.'  Aber  auch  auszer  diesem  Fall  finde  sich  zuweilen  «pf/v 


xoov  ydg  ( *  igvoißtu  ^  407-  dyktfii  d*  ag*  MtUm 
I  451.  «dvcrp  ht9(  i09a9to  «  888  es  •  467.  900.  9vs  ot  ffiv  (' 
mii»g$§  T  153.  oT  ulv  ao*  oTvov  ^fii0f09  ix  110.  ndvxag  jisv  ^*  ^Xnn 
{  90.  IT  880.  o  d'  äg'  oivo%69v  ßdks  xslga  9  396.  xc^l  tot*  ag'  rjv 
alojrov  ngoaffpT}  i^  247.  Da^eg^en  E  353  rijv  ftfv  ag'  Igt?  hat  Bokker 
09'  stehen  iMseu,  während  Knight  und  Thienoh  es  «ach  hier  ttreiehen 
wollten. 
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um  den  Begriff  he  vor  stärker  herauszuheben.  Hier  ist  nun  unhestreit- 
har,  dasz  nach  affirmativen  Sätzen  einfaches  tiqCv  oline  yt  durchaus  über- 
wiejit  (in  25  Stellen,  weuii  wir  richtig  gezählt);  ngLv  yi  auszer  der  von 
B.  beijjehrachlen  Stelle  nur  noch  f  288  und  nach  einem  Wunschsatz 
Z  465.  Dagegen  stehen  sich  für  den  Fall,  wo  der  attische  Sprachge- 
hrauch Coiij.  mit  «V  verlangt,  16  Homerische  Stellen  mit  TtQiv  yt  und  15 
mit  einfachem  ngiv  gegenüber,  su  dasz  man  also  von  der  Notwendifzkcit 
einer  Hervorhebung  des  uqIv  durcli  yl  nicht  wol  sprechen  kann.  lUi/u 
kommt  dasz  an  einzelnen  Stellen  die  Lesart  nicht  ganz  fest  slebl :  X  266 
OVXB  tt  vüitv  I  OQXLa  s6(S0VTaL.f  TCQtv  y  rj  STEQOv  yi  itiQÖvxa  j  ai/Kcrro^ 
oOat''j4Qi]a  hat  Bekker  y  mit  dem  Talimpsest  gestrichen;  Fl  840  ft^'  fiot 
nQiv  livuL  .  .  n^lv  Enrogog  avÖQOcpovoio  \  aLucaosvta  iiTb)V(x  Ttigi 
atrji^saat  öat^ai  hat  Heyne  y'  'Ji>%iO(^og  geschrieben  gegen  Vcn. 
und  sechs  andere  Hss.^] 

Was  die  P.irtikcl  öi  belrilTl,  so  haben  wir  oben  schon  die  feine 
Abweisung  der  Alilfiliin^  derselben  von  dt;  berührt.  Sehr  treffend  find«  n 
wir  die  Bemerkung  S.  92  über  da  im  Nachsatz:  '  icii  iilaube  ilasz  man 
überhaupt  die  Voraussetzung  aufgeben  musz,  als  wjdorstreite  öi  der 
Matur  des  Narbsnlzcs.  Weder  in  dem  Wesrn  des  Naclisalzos  noch  in  der 
Bedeutung  der  Partikel  lAge  ein  solclier  Wiib  rspruch.  In  ihrem  lirund- 
begriff  enthält  letztere  imiiUT  die  nezieliiiii^'  auf  ein  vorangehendes,  deu- 
tet ein  anderes  an,  das  entweder  «  iuliirb  ciu  neues  ist»  oder  als  verschie- 
denes hervorgehoben,  dem  ersten  entgegengeslollt  wird,  oder  auch  ihm 
corrcspondiert.  So  wenig  die  deutschen  Partikeln  hinwiederum,  da- 
gegen, anderseits  oder  auch  (die  alle  ein  entsprechendes  zweites 
anzeigen)  der  Natur  des  Nachsatzes  widerstreiten,  so  wenig  jemand  Mi 
Deutschen  an  der  den  Nachsatz  einleitenden ,  gleichslellenden  Partikel  S4 
AnstoiE  nimmt,  so  wenig  man  sich  im  Grieeliischen  an  einem  beiden  cor* 
r«fpaiidierendeu  Sätzen  beigefuigteu  gleichsteileiiclen  %al  oder  an  dm^ 
%Sneixtt  nach  dem  Particip  stoszen  darf,  ebenso  wenig  darf  das  einem 
schwächern  av  gleichbedeutende  Si  im  NachMU  auffallen.'  Damit  tritt  B. 
Iiiigelsbach  und  G.  Hermann  entgegen,  die  in  diesem  Gebrauch  von  di 
einftn  Rückfall  aus  der  hypotaktischen  Stnictur  in  die  paraUktiaohe,  b^ 
aehungsweise  ein  Anakoluth  finden. 

Blisverständlich  erscheint  uns  die  Fassung  S.  96:  *bei  fiom.  und  nach 
ihm  auch  bei  anderen  Dichtern  tritt  nach  begonnener  relativer  Goostmo* 
tion  der  mit  di  folgende  Satt  nicbt  selten  ans  der  relatifen  Gonttnwtie» 

4)  Die  16  Stellen  fGr  tcq^p  ys  sind  ansEer  den  von  B.  beigebrachten 
noch  /  (551.  O  74.  557.  P504.  *P  578.  t]  196.  a  289.  z/'  Die  15 

mit  einlachem  Ui^iv  ß  355.  414.  &  474.  Ä  19.  P  32.  T  170.  423.  T  100. 
198.  257.  O  225.  205.  »  885.  537.  v  81.  —  fiel  ^  334  ist  die  swar  ?er^ 
weriiiefae.  Indes  bei  Aesehines,  Yind.  5.  Herl.  lAp^  Bnr.  Torkoflimisode 
Variante  lvfC%m  zn  beachten.  Beiläufig  sei  Uer  noch  angeführt  vqIv  tiiq 
mit  Inf.  O  588,  das  bei  B.  S.  \  nachziitrnjr'^n,  \\r\i\  die  Con.striictinn  77  62 
ov  nqlv  ^rjvid'fiov  naxanavcifitv ,  akl'  ojiotav  o  i)  [  vfjag  tfiag  a'i  i'v.Tjrai^ 
wo  sich  die  Diple  im  Venetus  ohne  Zweitel  nut'  diesen  llomeriscbeu 
Ersats  der  Constrnction  »fflp  &v  mit  Cooj.  bezieht,  wenn  aaeh  dss 
SehoUon  selbst  nnsgefiidlen  Ist  (so  sehen  Heyne). 
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hemus  und  fährt  eimen  neuen  selbständigen  Sats  efn*  —  misverst9ndlicli 
einmal  deswegen,  weil  diese  Eracheinitng  ebenso  bei  xul  und  andiron 
inrcihenden  Partiiieln  vorkommt  vom  Homerischen  dolrj  d'  ^  i^iko$ 
Mal  Ol  KeyaoKSfiiifog  il&oi  /3  54  an,  also  apeciell  mit  öi  eigentlich  nichts 
zu  schaffen  hat;  namentlich  aber  deswegen,  weil  dieser  Sprachgebrauch 
allgemein  griechisch  und  durchweg  auch  in  Prosa  die  Regel  ist.  Bei  li^ 
rodotos  ist  uns  eine  einzige  Aiitnahme  b^^net:  VI  88  q>Q€icag  iv  xe 
iffii^  im%ttQi^asi  %al  ixdvovg  ig  ti^v  tjxnv  di^u  ßwfiiovxag.  Stcl- 
kn  wie  Aristot.  Eth.  Eud.  II  1  (1320  *  29)  fi  ionti  n  toutvxij  öict^MOic 
etfnv  71  ylvzxcil  re  vtco  tcov  a^fUicov  Kai  ag)  tjg  n^axierai  xa  agioxM 
S^g  '(i.^v'/_t]g  iQycc  sind  in  der  ^iilrn  Zoit  der  Sprache  sehr  selten.  In  deB 
iweifelhaftcn  Lukianischen  Schriften  finden  sich  dergleichen. 

Was  B.  S.  97  den  Uomerischen  Gebrauch  von  öiy  *um  dem  voUende- 
ten  HauptaaU  eine  zu  si-m  gehörige  NebenbesUmmimg  folgen  au  las- 
800%  nennt,  erschöpli  doch  nicht  völlig  das  was  man  frflher  so  ausge- 
^rflcktbat,  es  stehe  difüi  yaQ.  Dazu  berechtigen  namentlich  parallele 
Stellen,  in  denen  yaff  und  6i  wechseln,  wie  A  195  ngo  yocg  fjKB^tm 
l£vy,6Uvog  'Hfft]^  wofür  208  ngo  di  fi  ?Jx£  Osa  livimXevog  '^Hgfj^  und 
Fjdle  wie  0  540  Ud^iB  KXvxlöij,  <fv  di  fioi  %i  mg  aXla  fiaktOtu  | 
ntid^]]  ifuov  ixagoVj  o7  fMM  IJvXov  sig  äfi  InovxO'  |  tccrl  vvv  ^loi  fov 
(aufoy  ufmv  iw  öniutCi  aousiv  \  ivdviUmg  (pilinv ,  wo  der  Sats  mit  6i 
dem  zu  begründenden  Gedanken  vorausgeschiekt  wird ,  wie  sonst  yiq. 
Verfcfinatell  ist  was  G.  Hermann  zu  Vig.  S.  846  (2e  Aufl.)  sagt:  ^proprie 
Aon  magis  di  pro  yuQ  quam  apud  Latinoa  autem  pro  eft«ni  dicitur:  aed 
iibi  quid  in  reddenda  ratione  sie  uflertur,  ut  id  parlem  aliquam  rei  de 
qua  sermo  est  conatituat'  NatArlicher  ist  es  gewis  zu  sagen,  es  sei  die 
lülgeroein  anreihende  Partikel  gewählt  statt  deijenigen  wäche  das  logi- 
idbe  Verhftltnia  der  Sätze  ausdrückt.  Damit  stimmt  zusammen  Nigilsbach 
sn  A  259,  wenn  er  sagt,  das  di  stehe  für  uns,  die  wir  die  Gedanken- 
verhältnisse zwischen  den  Sätzen  strenger  als  Horn,  bezetchnen,  anstatt 
fi^.  Vgl.  noch  Härtung  1  167,  der  auch  einige  prosaische  Beispiele  bei- 
bringt 

Bei  dl}  wünschten  wir  S.  101  unter  e  den  Zusatz,  dasz  fUy  dij 
wie  fUy  ow  sehr  häufig  rocapitulierend  steht  INe  Beispiele  finden  sieh 
überall,  namentlich  bei  Herodotos.  Neben  der  Stellung  ovro^  6iq  findet 
sich  selten  auch  die  umgekehrte,  z.  B.  Her.  HI  9  iyofuv  öti  6^  rcvrov 
TO  vdmQ.  Dagegen  ist  der  recapitnllerande  Gebrauch  von  ohne  (üv 
eine  Seltenheit.  Nsn  kann  Her.  VH  118  so  erklären:  ig  il&^v  voig  ay- 
yilovg  ig  6^  zo  "Agyog  ^  eben  nach  Argos,  zurückweisend  auf 
den  Anfang  des  Capitels  fut^ovng  äg  ß^fBotg  ofElXn^v^  migtjaovwi 
nanciXa^ßctvovwg  ml  xw  Iligötiv* 

Ganz  vermiszt  haben  wir  den  Gebrauch  von  6if  zum  Ausdmdk  von 
etwas  Torgebltchem,  also  im  Sinne  von  S^iv,  B.s  Deducllon  S.  110  f. 
über  diesen  Gebrauch  von  d^Otv  läszt  sich  würtlich  zu  Sij  herflbenieh- 
men.  Eines  der  schlagendsten  Beispiele ,  die  sich  überhaupt  werden  auf- 
treiben lassen,  wird  Hell.  V  4,  6  sehi:  ^lof'iyays  titg  kaiglöag  öij  =s  *die 
angeblichen  Dirnen'.   Auch  aus  Thukydidles  läszt  sich  eine  Beihe  von 

J«brbücher  r&c  cUm.  Philol.  1H>2  Eft,  7.  ü2 
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Stellen  fiieher  ziehen,  z.  B.  III  10  'tj^hs     ctvzovofiot  dij  ovtSQ  xai  iUv-  \ 

Fast  zu  kurz  ist  die  Abweisung  Her  von  Krüger  u.  a.  aufgeslellten 
Ansiclil,  dtj  sei  zuweilen  =  ausgefallen,  indem  B.  sich  begungl  ' 

bei  zwei  Horn.  Steilen  B  134  f.  cc  194  zu  sagen,  es  sei  nur  eine  Teuscluing 
hier  d-^  für  yöt]  zu  nehmen,  weil  ijcJ/y  wirklich  stehen  könnte  ^S.  9Ö. 
lOO);  namentlich  aber  hnifen  wir  gewimschl  dasz  B.  bei  Kai  dij  S.  102 
darauf  zurückgekommen  wäre.    Denn  gerade  \nn  xal  öij  finden  sich  die 
auffnllondsten  Stellen,   Auszer  der  von  Krüger  ;^  69,  17,  1  beigelirachlcn 
Stelle  Ar.  Frö.  604  cog  aKovco  f^g  ^i'oory  kuI  dfj  ilmcpov  vgl.  man  Her.  | 
IX  7  afia  dl  to  TEiyog  Gcpt.  ro  iv  t(0  laO^fxfo  her/^cov^  y.ca  dvj  ^rrdllig 
ildi.ißc(V6^  im  gleiclien  (l.ipilt  l  im  Nachsatz  v^etg  de  ig  naaccv  aon(o6if]V 
tOTS  aTTinouevoi  ^ij  o^iokoytjöcoiJLiv  tw  IJiQOr]^  insns  i^sadd^eie  to  tini- 
%e(fOv  cpQOvt]aa  aag^icag^  .  .  xai  dt}  koyov  ovdiva  T(ai>  \^0-}^val(ov  noii- 
sabs.  Hell.  IV  *2,  ]  ?,  iv  tovtco  ot  Auk^öch^iovlol  xai  ö^  Tsyedrag  TtaQ^i-  | 
Xr)(p6reg  Kai  MavxLviag  ii^ysoav  ttjv  a^tplaXov.  Soph.  OK.  29  ff.  A. 
nilag  yaQ  avÖQa  xovÖE  vcov  o^o5.   O.  i]  ön^QO  TtQOOTsixowa  Kn^ogfioH' 
fiivov;  A.  x«l  ör]  fuv  ovv  TcaQoma.  Dazu  noch  ein  paar  Parallelstellen, 
wo  derselbe  Schriftsteller  das  einenial  xal  dtj,  das  anderemal  ijör^  ge-  i 
setzt  hat.  Neben  Ar.  Frö.  604  (s.  o.)  halte  man  Bi.  13*26  xorl  yi^  avoi-  ' 
yw^ivcav  ^(pog  i^Stj  rcSv  nQonvXalayv ^  und  noch  auffallender,  weil  im 
gleichen  Zusammenhang,  bei  <lerselben  Veranlassung  und  im  Munde  der-  | 
selben  Person  FrÖ.  645  u.  647  t]Sfj  Wirag«  a\  .  xal  ^ijf  Wtafa.  — 
Nicht  als  ob  wir  durch  diese  Stellen  die  Frage  Cflr  Krüger  gegen  B.  ent- 
schieden glaubten:  wir  meinen  blosz,  eine  eingehende  Erörterung  dieser 
«nd  ähnlicher  Stellen  würe  am  PlaUe  gewesen,  um  die  Anhflngerder  an- 
dern Ansicht  zu  überzeugen. 

S.  106  *jJ.  VII  448  kann  man  zweifeln,  oh  d'  wte  aus  Ss  avzs  oder 
aus  dii  aSte  entstanden  ist.'  Eine  Concession  an  die  neue  Bekkcrscbe  | 
Becension,  die  <yä%  ogaag  oxi  d^  avze  xorpt^xofioflmreg  ljf%crtoi  |  nijfiS 
iTEiy/aactwo  gibt.  Bekker  hat  gewis  Recht  dasz  er  so  schrieb,  TgL  j 
^  109  f.  ayoQEvSis  I  o>g  Stj  TOüd'  eveku  atpiv  iKfjßoXog  alyea  xiv^ti. 
Die  Sache  ist  übrigens  nicht  neu:  Nitzsch,  Nägelsbach,  Krüger  (Di.  S 
13,  6,  4}  sind  darin  teilweise  vorangegangen,  Ameis  und  Köcbiy  (aber  ' 
auch  nur  teilweise)  gefolgt^) 


5)  E.s  mr5ge  hier  eine  ZusRmmcnstelInnp  der  übrigen  Horn.  Stellen 
einen  PUtz  finden ,  in  donon  Bekker  ein  ^'  in  Öri  verwandelt  hat 
A  131.  T  155  ari  Sr]  ox>r<»s',  ayti^u^  thq  t'coV,  ^^osCyLSl*  'AxiXk^Vy  \  %linxp 
vooi  (auch  Niigelsbach,  Köchly).  A  840  (y^diQtvQOt.  §atav,)  st  9V0Tt  df 
avts  I  xe^/<^  i^^o  yivfjtai  (anch  NUgelsbach,  Krfiger,  KSchly).  A  540 
tig  dl}  av  TOf,  doXofifjTa^  &s(üv  ai'iKpQaaaaxo  ßovXctgx  (anch  NSgelsbaeb 
und  Kriiifer,  aber  Köchly  B  225  'j^rnff'^r]^  rho  f^rj  avr'  iniufurr^af ; 

E  218  «J;7  ovxcog  dyögfVB  (auch  Köchly).  H  24  t/tttf  ai)  rf/}  av 
lifiiavCa  .  .  ^l^fq;  (auch  NUgelsbach,  Klüger).  &  Tvde>'dT] ,  dys  dij 
ttvtt  ipoßovü'^  f^z^  fi(6vvvag  Zvnovg,  K  §85  uttnalt^ov  j  nfj  dq  immg 
inl  vrJagaTto  Gtqttzov  olog\  (attch  NSgelsbach^.    S  304  ^Agy^toiy 

l*iyas  KOQV^eUolog^Entn^  )  *A^iiovs  6Xnti9ne9» ov  dvwdfuiv  Itiu^^^' 
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Bei  ^^r«  S.  106  f.  liStle  auch  noch  der  allerdüigs  seltene  i«eapitii* 
lierende  Gebrauch  eageflUin  werden  kOnnen^  B.  Her*  Ifi  31  tommv  d^a 
T^v  ptanigriv  ^nufffofiii^  al  ht  AfyvTnov  nirdvit.  —  üeber  die  Ety- 
mologie dieses  d^«  hat  sieh  B.  nicht  ausgesprochen;  KrOger  leitet  es 
▼on  di7  tXta  oder  9ik  Aa  ab,  flartung  von  ötj  wie  ivtttv^a  von  IWiv. 
AehnHch  beansprucht  B.  S.  III  fBr  nur  Identitftt  der  Bedeutung  mit 
di^,  nkht  wie  Härtung  auch  etymologische  Gleichheit,  wodurch  die 
SehwierlgkeH  vermieden  ist,  dasi  in  äi}&Ep  s=  dtj+^tiv  und  in  ov  ^ti» 
6ri  y  352  Jjj  mit  sich  selbst  eusammengestellt  sein  mdste. 

Ben  Artikel  (Iber  ojv  (S.  173—198)  disponiert  B.  so:  die  Grund- 
bedeutung sei  die  der  Uebereinstimmnng,  woraus  sich  namentlich 
erkl&ren  lasse,  warum  ot^  nicht  gleich  beim  ersten  Gedanken  vurkonime, 
sondern  skh  immer  auf  etwas  vorangegangenes  beziehe.  Gehraucht  nun 
werde  aiv  1}  in  zustimmenden  Antworten :  y  aiv  (wo  zwischen  ovv 
und  yovv  unterschieden  wird),  yoQ  ovv^  ftlp  ovv.  2)  zur  Wieder aul- 
nahme  und  Zusammenfassung  des  vorangehenden  oder  zur  Zurückweisung 
auf  dasselbe  nach  einer  Unterbrechung ;  hieher  das  recapitulierende  filv 
ovv,  3)  zur  Eotwickliiij;;  des  Inhalts  des  vorangegangeneu;  ovv  sielle 
das  folgende  als  in  jenem  enthalten  dar  oder  bezeichne  etwas  ;i!s  Folge 
und  Folgerung  aus  tlcm  vorhergehenden :  auch  hier  ciin  fxh'  ovv,  nament- 
lich Ttgatov  fifv  ovv.  4)  allgemeiner  bezeichne  die  Tai  likd  lilx  riiniipi 
einen  Zusammenhang  zwischen  dem  vorlierf.'ohenden  und  dem  fdli^t  ndcn, 
oft  ganz  äuszerlicli  =  *nun':  aucii  iiicr  «  in  jASv  ovv.  5)  ett  ovv  .  .  tize^ 
ovi'  ovv  .  .  ovxB  und  das  verallgemeinernde  oCxlQovv^  in  welclien  Ver- 
binduijgon  ebenfalls  die  Bedeutung  der  Uebereinslimmunj, .  Zuslinnnung, 
(ileichlieit  enthalten  sei.  6)  folgen  n»>ch  einige  Stellen  Mie,  wenn  auch 
«luf  ki'ine  der  bisher  crwrdinlen  iicsuntlcrcn  Gebrauchsweisen,  doch  auf 
die  vorausgesetzte  Grundbedeutung  zuriickgcfQ]irL  oder  aus  üir  erklart 
werden  künncji,' 

Unter  5  unlersclieidet  B.  S.  J79.  184  f.  sehr  richtig,  ob  ovv  die 
ganze  doppeljjliedrigc  Periode  an  das  voi lierg<da'inle  anknüpft,  oder  ob 
es  einem  der  (ilieder  s[H'cieII  angehört,  während  z.  B.  Härtung  II  12  beide 
Fälle  durcheinander  mischt.  Im  ei  slern  Fall  musz  ovv  natürlich  im  ersten 
Gliede  stehen.  Bemerkenswerlli  ist  übrigens,  dasz  Horn,  nur  zweimal 
ovv  im  zweiten  Gliede  hat,  auszer  der  von  B.  S.  185  beigebrachten  Stelle 
noch  i  146  f.  iVt>  ovng  irjv  i'i/öoy  ioidga'/.tv  og)i^alfM)iOiv  \  ovc'  ovv 
KVfiCiia  ^axQa  .  .  slaiöofiev^  wo  Araeis  erklärt  'noch  in  der  Thal,  mit 
Steigerung',  was  au  sich  in  den  Zusammeubang  woi  passte=:*noch  auch 

arrjg.  0  421  m  nomi  .  .  'AtifvttivTjy  \  mal  ^rj  avd-'  ^  %vvduvia  äysi 
ßootoXoiy69  "J^ifa  (auch  Krnper).  x  281  Tfj  9iq  avt\  (o  öiwtTjvt^  dt* 
ä-KQtag  fQX^f"^  oTog;  y>  11 G  ax^tlis^  xwt  dij  xol  TcoXfpirjia  fgya  l^if^fj- 
Xsv  (auch  Nitzsch,  Nägelsbach,  Krüger).  %  xatvos  dq  avt*  didr^kog 
avi^Q  .  .  ^Qxtxai  (auch  Aineis).  Fasi  zu  dieser  Stelle  Hcbreibt  6^  avr', 
erklärt  aber  dq  avxs,  was  wir  ebenso  verwerflich  finden  als  ein  x',  ein 
%*  nielit  für  «J,  th^  sondern  für  «er/,  to/  sn  erkllrsn.  Dem  kenmt 
noch  daüz  nnbestritten  g-olescn  wird  A  386  (ilv  Srj  avrCßtov  .  .  »01917- 
^fi^rjg  und  gewöhnlich  auch  i  311  avv  o  yh  fit]  a4t§  dvat  (wo  fireilieb 
fUmi  ftuch  mit  Hss.  d*  avte  gibt,  andere  o  y<  avt$)* 

32* 
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nar*,  woui  es  nur  sonst  zu  rechtfertigen  wire.  Im  zweiten  Falle  erklärt 
B.,  dasz  yerschiedene  Annahmen  für  den  sprechenden  gleichen  Werth 
haben,  fhgpgen  erhebt  sich  aber  das  Bedenken,  dass  dies  schon  in  ifti 
.  .  ffürSy  CVT9 . .  OVIS  an  sich  liege,  so  dasz  man  sagen  müsle,  dieses 
*  an  sich  schon  in  den  Partikeln  liegende  Moment  solle  durch  ovv  nur 
starker  hervorgehoben  werden.  Nägelsbach  zu  B  350  erlüiri  sTv'  ovv  .  • 
dn  durch  ^jedenfalls,  ob  nun  . .  oder  ob'.  Wenn  dies  in  diesen  speciel- 
len  Fall  mit  B.8  Erklimng  fibereinstimint,  so  nimmt  jener  doch  eine  gans 
andere  Grundbedeutung  an,  wenn  er  a.  0.  sagt,  ovv  sei  ein  conoeatriei^ 
tes  *es  bleibt  dabei'.  Me  Stelle  B  360  gewinnt  dadurch  gewis  an  Ener- 
gie Yer^iehen  mit  B.s  Deutung  S.  187.  So  wflrde  Nigelsbach  das  «ad 
foff  ovv  Aesch.  Ag.  594  gewis  Obersetzen  *denn  das  sehicfct  sich  nun 
efaimal'.  Auch  auf  die  Obrigen  unter  6  beigebrachten  Stellen  wfirde  dies 
passen.  Auch  KrOger  scheint  damit  dbereinsustinunen,  wenn  er  an  An. 
1 8, 9  «crl  yiif  wv=  *und  so  denn'  erkUrt,  indem  dieses  Sitae  auknflpfe 
(iuii)y  die  eme  feststehende  Thstsache  (ovv)  als  Beleg  ffir  das  vorher* 
gehende  (yao)  enthalten.  Diese  ErkUimng,  die  allerdings  fir  die  meisten 
Stellen  ausreicht ,  braucht  noch  ehie  Erglnsung  wegen  der  Horn.  Stelle 
O  231  f.  col  f  avtp  (ulhm^  itutnfioXty  ^pMtfiOs''Ektn(f  *  |  zotpf^a  yaq 
ovv  of  iyeiifs  (livog^  wo  Nigelsbach  ohne  Zweifd  erkllrea  würde  *dean 
jedenfalls  so  iangt  '.^  Mit  diesem  *|edenfalls' llszt  sidi  auch  ausreichen 
ß  133  toipQce  yaQ  ovv  ßlotov  ts  xeov  %al  ttxvifutt  idowau  Hy.  3,  991 
TOib  ycc(f  ovv  n«l  Stmw  fta*  ai^avitotg  yi^ag  f|a«ff.  Damit  lassen  sich 
die  Stellen  in  Uebereinstimnmng  bringen ,  wo  htsl  aSv  nicht  sur  Satn* 
verfcnfiprung,  sondern  mit  besonderem  Nachdrude  gesetzt  su  sein  scheint: 
^  236  s=  0  362  in*  ovv  dr/  igya  ftan*  f^adsv.=  *da  er  nnn 
einmal,  was  nicht  mehr  zu  Indan  ist'.  {  467  Ol*  Iml  oSp  to  nffmmv 
oviTtQayov,  Hy.  3,  476  all*  iml  ovv  toi  ^fiog  ImOvai  m^ccQi^eiv.  *} 
Dies  passt  dagegen  nicht  auf  folgende,  vom  attischen  Sprachgebrauch 
weit  abliegende  Stellen:  1^4  v*  ksü  <riv  xeifimva  g>vyov.  A  244  ^vrt 
vsßQoly  I  utt*  iictl  ovv  hutftOP,  O  363  ag  öu  tig  t^a'ftaOov  Mf^  ayxi 
4^aXaiSarig  (i(^dnH) ,  og  x  hsA  ovv  noirfiim  a&v(ffiaTU  vrptiiyaiv ,  | 
uing  ^ixtvt»  Doi  besondem  Charakter  dieser  Stdlen  hat  Nigelsbadi 
su  1*4  mit  den  Worten  ausgesprochen:  *die  Partikel  weist  hier  nicht  auf 
IMheres  zurück',  wogegen  B.s  * luszerlicher  scheint  die  Verknüpfung 
n.  XV  363'  (S.  182)  ungenügend  ist  Eostathios  zu  ^244  sagt  vi  dl  M 
ovv,  ctQyov  «UfUvov  tov  ovv,  vovzov  imt  tc5  inBiö'q^  und  ähnlich 
memt  er  zu  «r  418  ov»  ad  mktokoyuo  ovv  eMsOfiog,  all*  iv  fiVQioig 
tuA  nttQtmXriifol,  Man  wird  In  diesen  drei  Stellen  ein  aus  jenem  resig- 
nierten *  nachdem  nun  einmal,  was  nicht  mehr  zu  ändern  ist'  abge- 
schwichtes  ^nachdem  einmal'  auerkennen  müssen. 

Bei  fiev  ow  unter  I  scheint  B.  nur  die  bestätigende  Seite  des  fiev 
ovv  gellen  lassen  zu  wollen.  Allein  es  wird  nicht  möglich  sein  die  ver* 

Ci)  Gewis  hat  B.  Recht  S.  182  es  für  lächerlich  zu  erklJlren,  wenn 
man  in  £  333  vvv  S'  IttA  ovv ^  Uatifoxls ,  atv  vatsgog  t^ia'  ini  yaiav 
•ine  logische  Folgerung  ünden  wollte;  indes  ein  resigniertes  ^da  uuxi 
einmal*  wird  jadermaiin  am  Plalse  finden« 
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ncinende  Bedeutung  in  Abrede  zu  stellen,  wie  denn  auch  im  lat.  immo 
Jbeide  neben  einander  liegen.  Schon  in  der  von  B.  cilierten  Stelle  Aeseh. 
Fers.  1031  kann  man  sich  fragen,  ob  nXiov  nanai  fiiv  ovv  durch  *ja, 
mehr  als  wehe'  oder  *nein,  mehr  als  wehe'  wiederzugebeo  sei.  Eiir.  Or. 
1539  f-  scheint  es  uns  natürlicher  zu  übersetzeo  ^ueio ,  vielmehr  zu  ster- 
ben hnsori^o  icii%  da  er  hiiuuseUt  fo  FogfoS^  ov  xctrocd*  iym  xaga. 
Vollends  151Ö  OP.  ovri  nov  «^otr^^  foifiutg  Mnviliip  ßotid(fO(istv; 
^P.  aol  fihv  Oliv  fytty*  ifvivstv  a^uiti^fi^  d  —  ist  es  gar  nicht 
M6|;licli  anders  zu  ülvcrselzen  als:  ^nem,  sondern  um  dir  zu  helfen.'  Nur 
ein  paar  schlagende  Stelleo  mögen  hier  noch  stehen.  Ar.  Vö.  540  f.  ittt 
xl  y«^  fii*  itui^sv  ifysg;  Tl.  Iv^  omolovd'oli}g  ifioL  E.  im  fisv  ovv 
xlaoiut  luyaXa,  £kkL  1074  rPAT£  F.  illit  dtv^'  Snov.  B.  dsv^ 
lU¥  m>iß  *neui,  hieher.' 

Vermissen  kann  man  bei  ovv  noch  den  merkwflrdigen ,  vom  attl- 
.«chen  abweichenden  Sprachgebrauch  des  Herodotos,  der  auch  bei  Krüger 
Di-  $  09«  62,  3  obwol  erwähnt,  doch  sehr  stiefknOtlerlich  Jbehandelt  ist« 
Sellen  nemlich  steht  bei  ihm  tav  in  der  Tmesis,  wena  es  BUr  ia  der  ge- 
wöhuhchen  Weise  aiiiuiApft  und  fortsetzt,  wie  Ii  173  tovtov  %(n  cSy 
HOifMr^  ff^Afia  dor/fioyoffil  avroO  htoiriQotxo^xovxov  ovv  xaxuy.oipag' 
gewdlmlich  in  Schilderung  bestehender  Sitten  und  Gebriuclie,  im  Nach- 
Mtz  naeli  imuw^  r^v  oder  einem  Relativsatz,  und  immer  mit  dem  Aorist 
der  Erfahrung.  I  194  hteav  a>v  anlxwvm  .  .  fi}V  xaXa^riv  näöav  an* 
mp  in^^larv.  II  40  insav  iatodilQmu  .  «  %odli]v  ^Iv  nelvtjv  nuaav  i{ 
fov  sIXov.  II  47  fiv  TtiS  ^pttvcrj  avxcov  itagi6}v  vog,  orovo&Ji  itiatloiai 
mm  ißa^ffe  iannov.  Ebd.  kuav  ^v&^^  xriv  ovqijv  .  .  xor'  cuv  ixa- 
Ivim  ndifQ  xov  %xrjv9og  MfMAy.  II  70  imav  i^lnvc^^  ig  yrjvf 
m^tko»  inmvxoav  o  Oijpetiriys  is^^  xat  ssv  Mm  avrov  xovg  o^pdarA- 
§»vg*  n  87  hftitv  tovg  nXvaxfiQag  nl^iMetti ,  ,j  ip  av  i7iXtj<sav  tom 
v9%^ov  ttfp  HoiXlfiP,  Öid.  hfiav  ÖS  zavTCi  7tottJ(f axTi ,  UTC  mv  Hiwmp 
'  «Szsa  Toy  v&nqop,  ü  85  t9S9i  äv  anoyivrjxcti  in  %mp  tUUmp  aryd^M- 
mo^ . TO  I^Xv  fipog  nSv .  •  xor'  isv  inkaaato  tifp  m^l^p  ss^i^ 
Diesen  Stellen  reihen  wir  den  eine  allgemeine  Wahrheit  ausdrackenden 
Satz  au  VII  10,  5  h$sap  0^  o  ^tog  q^opi^gag  ^ßop  ii^ßalfl  ij  ß^-^ 
njpj  6i*  ip  kp^a(frfimß.  Einige  weitere  Stellen  zeigen  den  Vordersati 
ian  Partielp  Terkürzt:  II  39  %£<paXy  m/v^  noXXi  natvffrfiatievoi .  • 
^ifOPttg  ig  t^p  ayogf^v  ait  ip  Idopto.  II  86  iMr^tfX^oinrag. .  H  ip tlÜloy. 
II  IS  9€tW  di  iiwpiivavtig  . .  itaiip  idtfiap.  Vgl.  III  82  Sl  avxmp 
4^savfMr{SRfti  ovro^  d^  imo  zov  diffioVf  ^nviuxtoiupog  dl  «y'  mp  hpthni 
fuwvo^x^  imp.  In  diesem  iv  eritennen  wir  ein  Zeichen  des  Nachsatzes« 
da  wir  es  in  einigen  wenigen  Stellen  bei  Her.  auch  ohne  die  Tmesis  so 
findfia:  1  133  htätp  dl  Itpijaj}  tii  «^e«,  inl  tovtij;  i^tpu  »p  nervrar  w 
Mfia  (wozu  Krüger  die  sehr  richtige  Bemerkung  macht:  «nicht  leicht  ge- 
rnde  so  ow»).  1 69  x^oavxog  rov ^sov top'aXlipm fpAoy  ^otfdi0#tts 
v^ag  yaQ  ftvv^avoiuti  itffomiptti  tijg  'Elladog ,  viiiag  mp  «s^oMir- 
UofM».  Fflr  die  wenigen  Stellen  in  denen  ip  nicht  im  lUcbsats  Tor- 
konunt  (II  88  cv(fualy  SiTi^^aavxsg  t^v  notXhfp  taQi%evov^  %ug  0  llfU- 
»tA  hmtu  an*  mv  Ummp  iaoqiii^^^.  IV  60  ktMvXiu  fear  Ümv 
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TW  av  Ovi?  xai  iitiiza  ßgox^p  Ttf?*  cSv  l'ßaXs  top  avyiva)  wird  es  ge- 
staltet sein  eine  Vermischung  zweier  Cuusli  ucUouen  anznneimieu.  So 
bleibt  nur  eine  jjanz  singuläro  Stelle  übri;?:  II  96  vouevat  dl  ovölv  xqIov- 
TCti'  ^öco^ev  dk  tag  aQ^ioviag  iv  (ov  i7tax,ia}0av  nj  ßvpkco  ==  'vielnielir 
verstopften  sie  deswegen  die  Fiif^eii  von  innen  iiiil  Hyblus.'  Selnverlicli 
hat  Stein  Recht,  wenn  er  zu  I  ly-i  sagt,  die  ül)liclie  Tmesis  diene  die 
PrSp,  kräftig  hervurzuhelien.  Denn  dann  niusle  man  auch  in  Stelien  wie 
II  36  ciTto  ^ev  GEcovvov  äXeöag^  aato  61  oileuug  Kvqov.  IX  5  aaia  ^ey 
ilsvöav  avTOv  ttjv  yvvatxct ^  v.axa  zu  xiv.va  eine  Hervorhebung  der 
Pr.lp.  beabsichtigt  glauben,  während  vieimcln  nur  dcas  ganze  zusammen- 
gesetzte Verbum  hervorgehoben  wird,  was  die  spätere  Sprache  durch 
die  vollsl.lndige  Wiederholung  aTrwAfJßg  jugV  .  .  ttnuiXidug  öi  erreicht 
Merkwürdig  übriirens  ist  es,  wie  ungleich  diese  Sleilea  über  das  gauz« 
Werk  verteilt  sind.') 

Zweifelhaft  kann  man  »larüber  sein,  in  wie  weil  ein  Werk  über  die 
rarlikelu  auch  das  Fehlen  derselben  an  solchen  Stellen,  wo  sie  gewrihu- 
lich  stehen,  in  den  Kreis  seiner  Erörlerun«?en  zu  ziciien  habe.  So  gut 
übrigens  der  Vf.  es  nicht  unlerläszt  darauf  hinzuweisen,  wenn  in  einer- 
lei Bedeutung  verschiedene  Partikeln  stehen  können,  so  gut  hätte  er  auch 
jenes  tiiun  können.  So  hfitte  er  z.  B.  lieiiu  recapitulierenden  fjLiv  ovv 
sagen  können,  dasz  sehr  oft,  namentlich  bei  Uerodolos,  einfaches  fxiu  dafür 
stehe:  vgl.  IV  150.  VI  140.  V  50.  109.  117.  VI  117.  127.  131.  VII  ]\.  ri 
usw.  Xen.  An.  I  2,  25.  10,  18.  II  3,  24.  6,  6.  III  2.  13.  Auch  das  einen 
Fortschritt  einleitende  iihv  ovv  kann  dureli  einfaches  fiiv  ersetzt  sein. 
Her.  VII  15  AiQ^i}S  n'iv  TtSQiöetfg  ysvofxEvog  itj  oi/^t  ava  zi  lögci^S. 
VII  24  fO|j'  f^ihf  fue  6vi.tßc<Xl6(x£vov  evgtüKZLv.  Selten  dagegen  steht  in 
verstümmelten  Uelalivsälzen  einfaches  oGztq  für  o<5xi(Sovv  'ein  jeder': 
/..  H  Hell.  I  5,  9  OKOituv  ottco^  xq^v' Ekk^viav  ^irfil  oi'rivcg  layvQoi  coaiv^ 
aXka  Ttdvxeg  cio^svug,  Plat.  Hipp.  niai.  282*^  7t)Jov  aoyvQLuu  utio  go- 
g>lccg  etQyaOxai  rj  akkog  örjfjiiovQyog  a<p  tjGzivog  rr/v)-g.  Arislol.  Kth. 
Eud.  II  3  otlHHfdyoi  xai  yaaxQlfiaQyoi  y.ai  olvocpkvyeg  (f^öl)  tw  TiQog 
OTCOxeQag  'f(foip^g  aitoXavaiv  ix^iv  xtjv  övvauiv  rra^r/rtzT/v  ixaQct  xov 
iloyov  =  * Fresser ,  Schlemmer,  Säufer  heiszcii  gewisse  Leute  davon, 
dasz  sie  zum  Gcnusz  eines  der  beiden  Nahrungsmittel  einen  mit  der  Ver- 
nunft im  Widerspruch  stehendeu  Uang  haben.'  Andere  Stollen  bei  Wei 
in  diesen  Jahrb.  1856  S.  671. 

Zu  d'  ovv  (S.  190  f.)  ndchten  wir  noch  nachUra^en,  dasz  ausier 

7)  Wir  können  Hartnnr^  nidit  Recht  o^ehen ,  wenn  er  II  18  mit  den 
genannten  Stellen  in  Parallele  stellt  Ar.  Frö.  1047  Saxe  ys  navröv  ob 
tum'  ovv  tßaXev.  Denn  nicht  nur  hat  diese  Stelle  einen  g&ui,  andetii 
Charakter  als  jene,  sondern  sie  ist  anf  komisehen  Effect  bsireehnet,  wie 
alle  Tmesen  im  Dialog:  des  Aristopbanes.  Stellen  wie  Thosm.  <340  ov*. 
iirftxavd'C.  We.  784  dvä  zoi  iit  «ft^fis  Retzen  dies  anszcr  Zweifel. 
Auszerdem  nur  noch  bei  dnoXXvvai  (Wo.  702.  1440.  Vö.  1500.  Plut.  65) 
nnd  in  Chor-  und  meliacben  Stellen  (We.  121>0.  Ach.  295.  Vö.  34<i. 
Ekkl.  072.  076);  vgl.  noch  Epicharmos  bei  Athen.  VII  277'  «ol  flw90 
f'in^ifw  htibftig  otwop.  Anth.  XII  226  f  ^  ntn*  09¥  l^ußu^etp  — 
•her  Her.  I  100  hernhf  jSi'  dp  JJjfeoei  nor  nnf  einer  Verouitnng  Bekker«. 
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dem  liier  entwickelten  Oobraucli  dieser  Parlikclverbinduiig  noch  ein  ganz 
audcTcr  vorkominU  den  Krüger Spr.  §  69, 52,  3  so  andeiilel :  ^aus  der  Cirund- 
hodiHiluni^'  von  ovv  cnlwickell  sich  die  einer  lKsinii'jenden  Zurückwci- 
snii^  nur  das  vorhergehende .  die  es  auch  in  ^  ovv  hahen  kann.' 
Zwar  in  der  Stelle  die  er  als  Beleg  dazu  cilierl  Anah.  VI  2,  7  irtel  ö  ovv 
ovTOi  ido'/.ovv  uTtQO&Vfiot  dvai^  hat  jetzt  Diudorf  mit  AB>iEZ  ovv  ge- 
strichen ;  allein  CS  gibt  noch  andere  Beispiele  dafür,  z.  B.  Kyrop.  I  4,  7 
insl  d  ovv  lyvoa  o  Acivclyi]g.  III  3,  2  ziXog  ö  ovv  vrr^irr/fff  xai  r} 
yvvtj.  Die  zahlreichsten  Beispiele  gibt  aber  wol  Ilomeros,  nur  in  ande- 
rer Stellung,  in  den  l»ei  ihm  so  häuOgen  Wendungen  wie  zov  cd|  ovy 
ivoi^i  u.  dgl.,  wofür  auch  xal  .  .  ovv  steht,  z.  B.  xal  xa  fihv  ovv  .  • 
^ijjctfv  V  122,  wofür  das  attische  tu  filv  ovv  i&rjuav  ausreichte. 

Zu  der  sehr  sorgl^ltigeo  Auseinandersetzung  über  ovxovv  und  ovk- 
ovv  (S.  191  — 198)  möchten  wir  nur  das  bemerken,  dasz  der  Ilerodolei- 
sche  Sprachgehrauch  8.  195  etwas  zu  kurz  erledigt  ist.  Einmal  ist  oflen- 
bar  die  ruhige  Foi  tset7ung  und  Verkndpfung  da  nicht  soaderiich  nm 
Platz,  wo  vielmehr  das  Gegenteil  des  erwarteten  und  erstrebten  geschieht. 
Zweitens  folgt  auf  dieses  vom  Stand|ninkt  des  attischen  Sprachgebrauchs 
aus  an  sich  schon  etwas  fremdartig  klingende  ov%  wv  ein  paarmal  ein 
höchst  auirallendes  Asyndeton:  1  69  ov»  äv  tavta  Ttotf^victtvtog  XI- 
Xfovog  Ttd^ia^tu  ^Huv  tov  *I%non(ftiua  *  ysvia&ai  ot  futa  xavxa  tov 
JluaCav^ihf  tavtov»  Iii  ov%  iv  inu^i^  aki'  09«  ivayy.atrjv 
mitf&img  nifO%tL^iv}f]v  .  .  atQisrai  avxog  7t9^itt%'m*  An  diesen  Stellen 
kann  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dasz  das  Asyndeton  in 
einem  gewissen  Zusammenhang  mit  ovv  stehe,  und  dasz  eine  causale 
Verbindung  der  beiden  Sätze  beabsichtigt  sei,  die  entweder  durch  yaQ 
(oder  insL,  im  ersten  Gliede  oder  durcli  ovv  im  zweiten  ansgedräckt  sein 
konnte.  Also  entweder  akX  ov  ya^ml^i<S^€ti  i^iXsiv  xov  'InnoiLQttxzay 
ytviad^ai  01  oder  nU&eCx^at  6\  ova  l&iXetv ,  .9  ytvic^cti  mv  oL  So  sagjt> 
Stein  zu  1  11:  *da  er  nicht  überreden  konnte,  so  wählte  er:  ein  dem 
Herodotos  eigentOmUcher  Versuch  im  freien  Periodenbau,  wobei  der 
•  Grund  der  im  ll.niptsatz  enthaltenen  Handlung  ihm  mit  ovk  cov  voraus- 
gestelil  wird  und  der  Uanptsats  meist®)  asyndetisch  folgt.'  Logisch  ge* 
hört,  so  viel  scheint  uns  festzustehen,  otiy  zum  folgenden  Satz;  und  so 
hätten  wir  in  diesen  Stellen  eine  Erscheinung  anzuerkennen  ähnlich  dem 
Gebrauch  von  aXXa  ynq^  bei  welchem  dei*  Itegründende  Satz  mit  dem 
begründeten  verschlungen  wird  (s.  B.  S.  82  c)  und  demgemäsz  die  verbin- 
dende Partikel  ovv  an  den  Anfang  des  Satzes  binaufrückt.  Etwas  anders 
Stebl  die  Sache,  wenn  mit  aXXu  fortgefahren  wird:  III  137  Tatra  Xiyov- 
ttg  Tovg  KgoTfoviiqvas  ovx  fov  ivut^v^  aXla  — .  I  24  ovn  dv  örf  ml' 
^£iv  avTov  xovxwatj  aXXa^,  I  206  oux  (av  i9eXri<isig  wto^i^^t  T|}** 
Ms  XQieaOai .  ,  itv  6$  Smg  =  iitü  dh  ovx  i&eX'qCBLe  .  aneg^  und 
fUii  ähnlich  IV  118  ov»  £v  noii^igexs  xttvxa,  ^imüg  [dv  nu^oiievai  ^ 
hUsiifomVf  wo  man  awar  von  jeher  hinter  xwta  daa  Fragezeichen  ge*  • 
tetxi  hat,  wogegen  aber  die  Interpunction  der  ganz  gleichartigen  Stelle 

8)  Dieiea  'meisV  iat  etwas  lu  viel  gesagt. 
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l  206  spricht.  Jedenfalls  ist  der  Sinn  iren  Ss  ov  nonjöets.  oder  sl  Sij  fif| 
7toiri<S£ts^  letzleres  dem  Zusammenhang  noch  etwas  angemessener.  Be- 
sonderer Art  haben  wir  nur  zwei  Slollon  auftreiben  können:  III  138  mi- 
^o^iEi'Ot  Se  /dlageloi  KvISlol  Tagavrivovg  ovk  av  l'Ttsid-ov^  ßtijv  öh  aöv- 
vazoL  i]aav  TTQOCcpiQSiv.  Hier  könnte  man  das  üben  besprochene  ovv 
im  Nachsalz  wiederfinden  wollen;  nalürlicher  scheint  es  uns  aber  an  (1(mi 
gleichfalls  oben  besprochenen  Spracbfr^Iuauch  von  ovv  zu  denken, 
allerdings  mit  abweichender  Stellung  des  ovv,  vernnlaszl  durch  die  dem 
Her.  so  geläufige  Stellung  orx  cov.  Ganz  auflallend  ist  iVw  zweite  Stelle 
n  20  Ttokldnig  6e  h)](SlaL  (xev  ovx,  cov  ^itvsvßav,  6  de  Neikog  xcavto 
i^ya^eruL,  wo  man  nicht  mit  Stein  an  das  ^ev  ovu  in  Antworten  mit 
verneinendem  Sinn  denken  darf,  und  wo  wir  einen  Zweifel  an  der  Uicb- 
tigkeit  der  Lesart  kaum  unterdrücken  können.  Dagegen  VI  124  ov  ^hv 
(OV  riOav  Ccptüüv  akkoi  doxtficoTSQOi  k'v  ye  ^Ad-y^vaiaiöt.  ävöoeg  haben  wir 
dieses  fiev  ovv  =  Wielmetir  abtsr  gab  es  in  Athen  kein  angesebeueres 
Geschlecht  als  sie.' 

Bei  T£  (S.  206 — 23o)  unterscheidet  B.  den  allgemeinen  Spracbfje- 
brauch  und  den  speeifisch  epischen,  lieber  den  erstem,  der  zuerst  ab- 
gehandelt wird,  nur  einige  Bemerkungen.  S.  218  lüszl  B.  es  unentschie- 
den, ob  in  dem  Verse  'Avilvooq  6'  ivivircsv^  inog  r'  ((par'  sk  r'  6v6- 
fta^sv  durch  das  doppelte  xh  zwei  weitere  Gheder  an  ivivmsv  angehHngt, 
oder  ob  inog  x  ligpov'  IW  x*  ovofia^sv  eine  asyndetisch  angehängte  Er- 
klärung von  iviviTCEv  sei.  Wir  würden  uns  unbedenklich  für  das  erstere 
entscheiden,  nicht  blosz  weil  leUlere  Formel,  die  doch  gewis  überall 
gleich  zu  verstehen  ist,  in  den  von  B.  angeführten  Verbindungen  mit 
t'  aga  ot  (pv  xhol  imd        xi  ^iiv  xaxige^ev  und  in  der  mit  ^a^i^iifMrr 
t'       ijuita  1^398  nur  auf  die  erste  Weise  erklärt  werden  kann;  son- 
dern auch  weil  es  in  der  Natur  der  Saclie  liegt  und  durch  den  Sprachge* 
brauch  bestätigt  wird,  dasz  zwei  wesentlich  inbailgieiche  Glieder  nur 
.durch  eine  einfache  copulative  Partikel  verbunden  werden,  —  Die  Stell» 
Thuk.  II  63,  2  raxiar^  av  xb  noXiv      totovxoi  higovg  xs  mfaavxsg 
aitoXiitWiV  ist  durch  ein  Versehen  unter  die  Beispiele  für  xh  .  .  xh  S.  219» 
gekommen :  denn  das  erste  t£  ist  satzverbindend,  das  iweite  bezieht  aksb 
auf  dns  folgende  xctl     nov  iitX  c^pmv  vvxmv  avxovofiot  ohi^aeiccv.  — 
Was  die  Verbindimg  ov  .  .  ovvt,  fifi  .  .  fii^re  (S.  222)  betrifft,  so  finden 
wir  sie  swar  bei  Dichtern  nicht  an  sich  anstöstig  und  sind  daher  weit 
entfernt  an  dem  Beispiel  Eur.  lA.  977  rütteln  zu  wollen.  Dagegen  ver- 
mögen wir  die  Notwendigkeit  nicht  einzusehen,  dasz  man  Tbeogn.  126 
ov  .  .  avÖQog  ovxs  yvvtttKog  schreibe,  besonders  da  bei  Aristot.  Elb.  Eud. 
VH  2  die  Hss.  (und  so  auch  Bergk  in  den  Poelae  lyrici)  ovdi  haben.  Ifi 
Theogn.  746  aber  kdnnen  wir  an  die  Richtigkeit  der  Lesart  firj  xiv'  vtu^ 
ßaali^y  nmixn»  fii{d*  o^v  aUxgov  noch  weniger  glauben,  da  in  Prosa 
fiifrs  .  .  finte  hier  gewis  nicht  am  Platz  wäre :  auch  Bekker  und  Bergk 
haben  fiiTd  gegeben.  Uebrigens  hat  schon  Homeros  ov  . .  oi;t£  in  t  146. 
—  Bei  ovte  .  .  xh  (S.  222)  möchten  wir  fragen,  warum  aber  die  Statt* 
haftigkeit  von  th  . .  ovvs  gar  nichtig  gesagt  sei?  vgl.  Krfiger  Di.  S  64, 
3.  —  Bei  Te . .  nai  fär  einfaches  ntU  (S.  386)  konnte  auch  an  die  beson- 
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üers  bei  Ilerodotos  sieb  iiudeude  Verknüpfung  von  Zablen  durch  zi  .  .  %al 
erinnerl  werden. 

S.  225  f.  ?il>t  B.  eine  Anzabl  Beispiele  für  din  Vorbindung  einer 
gröszern  Anzahl  von  Cilicdprn  durch  die  vrrscliiedcnon  tüpiilaliven  Par- 
tikeln, vorzugswt^ise  aus  Diclilorii.  \)k'^r  Stollen  beweisen  zur  Genüge 
dasz  —  wir  auch  ursprüni;li<  li  diose  Parlikoln  sich  von  einander  unler- 
schiedon  liahon  niöiron  —  sio  jodenfalls  schon  in  den  ftlr  uns  älleslcn 
Denkniälei  n  dor  S{)raclie  als  gleichbedeutend  von  den  Dichtern  gebraucht 
wurden.  Zur  Vervollstandij,Ming  des  Bildes  hatten  wir  nur  noch  gewünscht 
dasz  B.  den  von  ihm  nur  Hüchtig  anirotlcutelcn  Zug,  dasz  mitlon  zwischen 
voi  liiindonon  Gliedern  auch  asyndelische  sich  finden,  diesen  tlauplunter- 
schied  von  poetischer  und  prosaischer  Diclion ,  etwas  woifor  atisgeführt 
h.ltte.  Man  nehme  z.  B.  das  Iiekannle  rroXXcc  S  avavva  naiavia  Ttagavia 
X£  öoxni(<  X  '}]k&ov  'F  116  Merkwürdig  ist  für  die  epische  Sprache, 
das/  solche  asyndotischo  iiliodor  bei  hlnperen  oder  kürzeren  Aufzählungen 
sich  fast  nur  in  der  cision  Vors  stelle  finden.  So  im  SchiflTs- 
kalaiog  Sianei€(v  B  49«.  SlxaUijv  501.  Kcjrcag  502.  Eg^uovijv  560. 
Tooi^iiv^  561.  ylvxxov  647»  ylivdov  656.  Bolßijv  712.  "0()0//i'  7:^9. 
Ebenso  OaXK}]v  N  791  und  im  Nereitlenkatalog  2^39  ff.  die  drei  Namen 
^rjöai)]^  ^(ü^Lc,  iMcdga.  Desgleichen  in  den  Hymnen  AiyttL  1,32. 
21%vQog  1,  35.  aQ'AiOL  4,  71  und  bei  Hcsiodos  Kvuoifoj]  Th.  245.  Ztqv- 
(iova  Th.  339.  Kino  Ausnahme  lies.  Th.  454  fpfUd^/M  %i»vUy  [  ^l^tLtiv^ 
^ll}ii]TQa  Kcn  Hfjtiv  '/^gvConlihXov. 

Das  speciliscb  epische  te  wird  S.  227  —  235  behandeil  ,  mit  slill- 
.schweigender  Abweisung'  von  Krügers  Ansicht  der  dasselbe  =  d>i  solzl.®) 
Ueber  das  Belaliv  mit  xs  bei  Ilerodotos  begnügt  sich  der  Vf.  oaov  xe  aus 
VII  100  zu  citieren:  da  aber  dieses  offoi^  r£  =  *ungcf«ihr',  so  entscheidet 
die  Stelle  auch  nicht  die  Frage,  ob  Her.  og  T§  für  das  einfache  Relativ 
gebraucht  habe.  Eine  andere  Stelle  ist  1  74  OQ%ut  de  noLiexat  Tavra  xct 
i^vsa  xa  nig  xs'^'EXktjvsg ^  y.al  ngog  xovtotöi  jcrX.,  wo  aber  Krüger  mit 
Becht  th  auf  xal  bezieht.  I  153  Zaxat  te  xal  Alywtxioi^  Jn  ovg  inetxi 
ti  cxQaxrjlaxiEiv  avtog^  inl  öe  'lavag  aXXov  ni^ntiv  axQaxrjyov  wird 
maii  gleichfalls  Krüger,  der  .  .  de  auf  einander  bezieht,  gegen  Stein, 
der  es  für  1%*  ovg  tt  nimmt,  Recht  geben.  Dagegen  oxco?  xs  II  108= 'so 
oft'.  In  II  10  ^g  rc  tlvai  tf/ux^a  xavxu  (uyaJioiSt  avfißakieiv  hat  Eitz 
gestrichen,  Schweighäuser  und  Krüger  es  in  yi  verwandelt.  Jeden- 
ialls  zei^  aber  schoo  die  geringe  Zahl  dieser  SteUen,  dasz  dem  Her.  das 
epische  og  xs  abzusprechen  ist  und  nur  ein  Minimum  mehr  von  Resten 
desselben  als  den  Attikern  zugeschrielien  werden  darf.  —  Für  insl  t9 
eitiert  B.  S.  238  M  393  als  das  einzige  Homerische  Beispiel;  es  gifil  aber 
noch  zwei  weitere  A  87.  662,  die  schon  Krüger  Di.  beigebracht  hat. 

Kicht  ganz  klar  ist  uns  B.s  Ansicht  über  die  Verbindung  VOB  th  nit 
den  indef.  xlg.  S.  231  sagt  er:  *es  dürfte  noch  schwieriger  werden,  rl 
Mch  den  fragenden  und  indefinilen  tig,  nach  nmf-j  wg  u.  dgl.,  nach  dem 

9)  ooxig  xs  wird  als  Homeriiiob  gcleuguet  S.  227;  et  «teht  aber 
7  43  Oll  |M  Zfiv\  Sattg  tt  ^b69  ^mutog  itA  ti^i^tog  (ohne  Taiinntei 
doch  hat  Orasbof  ooi^ioierl  oor'  /er/). 
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versichernden  ?)  und  nacli  ov  vv  befriedigend  zu  erklären.'  S.  233  wird 
über  r  12  locoov  zig  t  imkivcaiL  oaov  t  fVl  Xaav  u^glv  bemerkt.  t£ 
gcliöre  zum  ganzen  Satz  und  sollte  in  Prosa  zunrichst  nat  li  zoööov  sieden. 
Wir  möchten  vielmehr  einen  asyndelischen  Zwischensatz  aiiuehraeu  und 
xoaoov  TB  .  .  oaov  ts  auf  einander  beziehen.  Und  damit  stimmt  olTenbar 
auch  B.s  Auffassung  von  P  61  zusammen,  fag  d'  or£  zig  zt  kiov^  wenn 
er  sagt,  zs  gehöre  zum  ganzen  Satz  der  mitV.  68  wV  '^(ov  ov  zivi  x^vfiog 
ivl  az7}^£6aLv  iToXua  vorlainden  werden  solle.  Dann  w  ürden  wir  aber 
noch  consequenlerweise  auch  P  133  (og  zig  zs  Xi(ov  erklären  =  warf  ztg 
lia)v  und  überhaupt  kein  indefinites  zig  zs  anerkennen.«  auszer  so  dasz 
zufällig  r£  hinter  das  Indeßnilum  zu  stellen  kommt.  (Auch  Krüger  l)i. 
scheint  kein  zig  ze  anzuerkennen.)  —  Hinter  Fragw  örtern  erklären  wir  t? 
überall  als  saLzverhindend ,  so  gern  wir  dem  Vf.  zugeben,  dasz  es  an  eui- 
zelnen  Stellen  wie  A  S.  B  761  durchaus  nicht  vcrmiszt  würde.  In  Fällen 
wie  y  22  neig  z  ceg  tct);  ncog  r'  ctQ  ngoCitzv^o^ai  avzov;  lassen  sich 
beide  zh  ungezwungen  auf  einander  beziehen.  Auch  rj  ze  läs/i  sieh  über- 
all ohne  Zwang  = 'und  wahrlich'  erklären,  wenn  z£  niclit  eine  Bezie- 
hung auf  dts  folgende  hat,  wie  iV  631  Zsv  naztg^  t;  zi  ai  cpaai  mgl 
fp(fivag  k'^^Buai  akXwv^  \  avÖQCiv  ijdß  ■O'ceov  oio  6^  ix  zade  itavza  ni~ 
Xovzai^  wo  Tf  .  .  6i  sich  enlspreclien  'während  du  für  den  weisesten 
giltst,  hast  du  doch  dies  alles  ;mi:esliftet."*')  Was  endlich  ov  i'v  z  be- 
IrilTt,  so  ist  B.  geneigt  in  t'  das  vcrsicheriuh'  rot  zu  sehen,  luclit  z\. 
Noch  einfacher,  scheint  es  uns,  sieht  man  dann  den  gewöhnlichen  Dativ 
des  Fron.  pers.  In  a  60  lonlert  x^gi^no  eine  Erj,'änzung,  in  et  3+7  denkt 
man  unw  illkürlich  aablelien  wie  i' 164  ov  iL  im>i  aiuii  iacij  ^6oi  vv  |iM 

Und  jetzt  wird  es  am  Platze  sein  auf  B.s  Atisgangspunkl  in  der 
Lehre  von  z\  zurüekzukommen :  er  trennt  den  allgemein  griechischen 
Sprachgebrauch  vom  specilisch  epischen  und  weist  letztem  in  die  zweite 
Stelle,  weil  er  ein  höheres  Alter  und  gröszere  IJrsprünglichkeit  nithl 
anzusprechen  habe  (S.  2111.  Dem  gegenüher  möcliten  wir  beiiau|a<  n, 
dasz  gerade  das  speeiliscli  rpische  t£  uns  den  ursprünglichen  (ieln  aih  h 
dieser  rätselliaflen  Partikel  eiitliüHon  kann,  und  dasz  anderseits  niclit 
blosz  nach  llomeros  der  Gebrauch  desselben  fortwalnend  siih  vereni:erl 
hat,  sonflern  dasz  es  scliofi  in  den  epischen  ricdichlen  selbst  im  .\IkUt- 
ben  begnUen  erscheint.  Je  mehr  m'mli(  Ii  eine  genauere  Untersuchung 
(und  nicht  zum  wem'gsten  gerade  die  IJ.scIh»'  zei^^t,  dasz  was  die  zum 
vollständigen,  kunstinüszigen  Periodenliau  ausgehildete  Sjiraciie  als  sati- 
verbindende  Partikeln  verwendete,  /nfV,  ovv,  ä^a,  ycto^  dir]  n-^w.  ur- 
sprünglich in  die  CJ.isse  der  reinen  Adverbien  gehörte,  desto  meiir  drängt 
sich  uns  die  Frage  auf,  was  denn  eigentlich  und  von  Haus  aus  satzvcr- 
bindende  Partikel  gewesen  sei?  Auf  diese  Frage  kann  es  keine  andere 
Antwort  gelien  als  unser  tf,  so  zwar  dasz  das  doppelte  x\  (dem  w  ir  die 
Priorität  vor  dem  etufachea  vindiciereu  möchten)  die  Beziebiug  zweier 

10)  In  Stottea  wie  M  400  J  Ain^i,  ti  %*  W  iit  ^9»- 
9og  dXxijg;  wo  nicht  «i&isal  ein  metrischer  Qru&d  fQr  vorliegt«  kSoiHo 
et  reolit  wol  «päter  erst  misTeretttadlioh  eingeeetst  irordett  lela. 
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Sätze  auf  einander  ausf^cdrückt  habe,  mochten  beide  coordiniert  oder 
einer  dem  andern  subordiniert  sein.  Wenn  wir  einerseits  finden  Zco¥ 
TS  .  .  zocov  T£  r  VI,  u  nig  tc  .  .  ^  160  f.,  niq  te  .  .  iXka  tB 
81  f.  K  225  f.,  fAiv  ts  .  .  Si  xe  B  90\  anderseits  oaaov  u  .  .  x6(Sov 
E  860;  tt  nig  rf  ohne  Bezeichnung  des  Nachsatzes  M'22dir.  und  son^^t, 
^iv  TB  .  ,  6i  J  341  IT.,  tiiv  .  .  öi  r£  I  654  f.,  f»iv  XB  .  .  avtag  A  424 
und  endlich  fiiv  .  .  di:  so  liegt  schon  darin  unsere  These  nach  ihren 
beiden  Seiten,  hinsichtlich  des  ursprünglichen  Gebrauchs  wie  hinsichtp 
Meh  des  Absterbens,  deutlich  genug  vor.  B.  erklärt  zwar  S.  229  fieV  xt 
.  .  H  xs  daraus,  dasz  einerseits  (liv  .  .  di^  anderseits  ts  ,  ,  %h  möglieh 
gewesen;  allein  so  viel  Berechtigung  diese  Erklärung  für  eine  Meng« 
grammatischer  Erscheinungen  der  spätem  Sprache  hat,  so  wird  sie 
doch  für  jene  frühere  Periode  zu  künstlich  soiii  und  erklärt  uns  nicht, 
warum  die  spätere  Zeit  darauf  gänzlich  verzichlel  hat.  Dasz  aber  der 
Verfall  von  r^  schon  in  die  Enlstehungszeil  der  Homerischen  Ciediehla 
hinaufreicht,  ist  darum  nicht  hiotz  natürlich,  sondern  sogar  notwendig, 
weil  schon  in  dieser  jene  ursprünglichen  Adverbia  in  der  Alehrzahl  der 
Stellen  wirkliche  satzverbindende  Partikeln  geworden  wnren,  und  so  hatte 
sich  daneben  die  Satzverbindung  durch  ti  .  .  xh  wirklich  überlebt.  — 
Ueberau  also  wo  th  sich  an  das  Relativ,  an  inUy  an  yclg  usw.  anhängt, 
hetrachten  wir  dieses  einfache  ts  als  Rest  eines  ursprüngliclieu  doppelten 
■rl,  und  glauben  dasz  sich  so  alle  die  anscheinenden  Wunderlichkeiten 
schliesslich  befriedigend  erklären  lassen.  Q^neben  können  wir  gerade 
von  diesem  Standpunkt  aus  ganz  unbefangen  zugeben,  dass  einzelne 
Stellen  eine  Entartung  zeigen:  so  z.  B.  E  89  xov  d'  ovt'  ag  xs  yiq)vgcti 
hgyfiivai  laxctvoatai.  Anch  folgender  Umstand  kommt  noch  in  Betracht. 
Unleugbar  ist  unser  tl  anch  noch  in  ocvxe  ,  aXkm  (man  denke  an  äiUora 
.  .  aXloxc),  xoxs,  ots  naw.  vorhanden.  Wenn  nun  schon  Homeros  au 
zahlreichen  Stellen  oxs  xs  verbindet,  so  liegt  darin,  d.isz  schon  damals 
4aB  wiprüngliche  Sachverhiltnis  nicht  mehr  ungetrübt  im  Bewustsein 


11)  Bekkers  Trennung  manches  ore  in  o  Tf  =  o  dasz  (z.  B.  O  251, 
P623.  I  90.  3r>rt.  V  'Ar\'  hätte  auch  von  Biuimlein  b.  iulut  werden  hin- 
nen. In  den  Berliner  Monatsberichten  185U  S.  i\\  gostcht  jetict  Hck- 
ker  züf  dasz  er  jenes  o  tt  mit  der  Zeitpartikel  auch  noch  A  412.  Ö18. 
n  274.  493.  509.  T  57jerweeh8elt  habe,  und  spricht  endlieh  die  Ver- 
matung  aus ,  o  te  und  Sie  dürften  ursprUnglioh  identisch  gewesen  eetn. 

12)  Es  ist  vielleicht  der  Mühe  werth  dns  Absterben  des  xl  noch 
einige  Schritt!^  itltor  Homeros  hinaus  dtiroli  die  Hymnen  und  Ho«'i  >dos 
zu  verfolgen,  und  damit  die  künstliche  Wiederbelebung^  durch  einon 
•pätern  Kpiker  zu.  vergleichen.  Für  die  Hymueu  citierea  wir  liaumeis- 
tom  Teit,  fflr  Heaiodos  L.  Düdorf;  verglioben  heben  wir  damit  des 
erste  Buch  von  Apollonios  Argonautika. 

Sg  xf  Hy.  25malf  Hc^  'E.  20 mal ,  y^.  5ma]f  Fr.  einmal  —  ApoU.  ömal. 

DasQ  c£  TF  wie  sonst  olä  xs  Ap.  I  079. 
og  gd  xs  Hy.  einmal  (2,  218),  Hes.  W.  einmal  (31Ö)  —  Ap.  3mal. 
olog  xs  auf  ein  SubstantiT  beaogen  Hy.  4Bial  —  Ap.  einmal. 

xqIo9  —  Mv  XB  Hea.  *A,  £      ofis  xb  Hj.  eliünal  (3,  10),  Hea. 
320  —  Ap.  2ma1. 
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Zum  Schlusz  noch  ein  Wort  über  das  Hyperbaton  bei  rf ,  eine  seiir 
häufige  Erscheinung,  zu  erklären  teils  als  eine  Art  leichtesten  Anakolulhs, 
indem  dem  Schriflstpller  eine  andere  Gestaltung  des  Satzes  vorschwebt 
als  die  er  dann  wirklu  li  durchgeführt  hat,  teils  auch  als  besondere  Ab- 
sichllichkeit,  namcnllicli  um  die  Verbindung  6i  te  zu  vermeiden.  Zu 
ersterer  Art  gehört  z.  B.  Xen.  Hell.  IV  5.  2  avzog  t£  to5  ^e(o  e&vf  xöI 
TTSQii^iEviUy  tcog  ot  cpvyctösg  inoh]üav  ti]v  d^votav^  weil  dein  Schriftslei- 
Icr  der  Gegensatz  avtog  und  ot  (pvydöeg  vorschwebt,  also  avxog  re  fOve 
%al  ot  (pvyaöeg.  Zur  zweileu  Art  gehören  Her.  Hl  23  GitijiSLv  61  dvu 
%Qia  T£  iqo^a  xai  no^ict  yaXa.  Thuk.  1  69  l^oXig  8h  vvv  ts  ^uuijAOofifi' 
%al  ovöh  vvv  irrl  (pavsQoig  (für  ^olig  öi  re,  Kröger  vi  rwi.  uline  Grund 
vvv  ys).  III  40,  6  KoXaöETS  ds  aS^tcog  xovrovg  te  y.ca  . .  y.uzaaTi]aaTi.  IV 
95,  1  <5t'  oXiyov  ft5v  t/  naQctlpeöig  yiyvtTui^  to  Cgov  rcQog  t£  tovj 
uyct^ovg  avögag  övvaiai.  nal  vjio^LVtfitv  fMÜQV  i|  imKiisv<M 
(auch  hier  will  Knlgor  Tcoog  y(]. 

Einer  der  gelungensten  Ahsclmitlc  »les  Buches  ist  der  über  toI(S. 
535— 256).  B.  geht  von  der  Aiinaiime  eines  doppelten  loi  aus,  eines  en- 
klitischen ,•  entstanden  aus  dem  Dativ  toi  der  familiären  Rede,  und  eiiips 
orthotonierten  ro/,  entstanden  aus  dem  epischen  to5  =  Marum,  dann,  in 
diesem  Faü%  uüt  weichem  es  im  alten  griediiscliea  Alphabet  auch  gleidi 


oaoc  XB  (nirgends  «af  ein  SabstantW  belegen)  Hj.  5, 218;  Hes/B*  344*  i 
677^ —  Ap.  2m*l. 

xoaaov  —  oüanv  tf  Ap,  I  84. 
TUti  te  Hy.  lOiual;  lies.       5mal,  <9.  3ma1 ,  *A.  2inal,  Fr.  eionuil  ~ 

Ap.  einmal.       xai  tf  =  luci  nf^  Hy.  3,  133. 
%ai  fd  %B  nur  Hy.  1,  3. 
Met  tt  Hy.  Smal. 

Sxt  ts  Hv-  einmal  (88,  7);  Hes.  iE.  2nialt  wl.  einmal  —  mf  St§  tis  tt  | 

Ap.  T  r2()j. 

taars  iu  der  Vergrleichung  =  cog  Hy.  4mal  (3mal  coaz*,  also  ohne  "So- 

tigang  des  Metrums);  uioxt  -ö^fot  Hes.  E.  112;  mat'  Hes.      4ü5.—  , 

täf  Ap.  I  536.^ 
«$  tc  t8  Hes.  'A.  108.   ms  it  ni^  t9  Hj.  5,  215. 
vap  tf  Hy.  4,  182;  Hes.  *E,  0.  8.  721  —  Ap.  2AiaL   ya«  tis  «•  Hss. 

*E.  21.  *  I 

fjL^v  TB  —  Öi  Tf  Hes.  'E.  287  ff.   niv  ts  —  Ös  Hes.      231.  0.  5Ö6ff.  ' 

*A.  259  ff.  —  Ap.  I  327. 
aivxi^  avtag  Hy.  2,  11-.16.     p^h  -  0i  ts  Hes.  *E,  149.  #.  686 
^  _      ~  di  ^  di  ts  Hes.  !B.  5  ff.    «Uetf  fiÄ»  t«  ^  ^Uers  i 

ttvrs  Hy.  1,  141  f. 
ulXots  fiiv  ts  —  uXloTB  Hes.  'E.  550. 

(aiv  ts  =  'fürwahr'  Hes.  \4.  359:  vgl.  Horn.  7  632.) 
^^xnU-^  9^—94x9  Hes.  '£.  583  ff.  — te  ~  t^  Hes.  'A.  S18f. 
elnfiMbes  M  ts  Hy.  lOmal  (Batr.  2mll),  Hes.  'S,  ITmal,      Omal,  'A, 

2mal,  Fr.  einmal  —  Ap.  4mal. 
ovdlrs  Hes.  (9.  423. 

Va7A\  noch  das  Anakoluth  Hrs.       87  o  ^*  ceiTipaAfcoc  ciyopfvttf  1 
all/;«  re  xat  fiiya  »eixog  inioruft^fycus  xatiiravaey. 
«a«  ts  Hes.  0.  796.  I 
nmg  t  ag  Hy.  1,  19.  2,  29.  ^  i|  tS  Ap.  8nial,  if  t*  ttP  IvSif«  !■ 
Naebsali  Ap.  I  827  ff. 
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'geschrieben  wurde.  Mit  diesoin  Ausgangspunkt  müssen  wir  uns  voll- 
stlndig  einverstanden  erklflren. '\)  Mit  vollem  Recht  sagt  B.  S.  2^,  die 
Verschiedenheit  der  Stellung  sei  an  uiul  für  sich  schon  entscheidend; 
dazu  komme  aber  noch  die  Verschiedenheit  der  Bodoutung:  wenn  in  dem 
einfachen  toi  wie  in  ^roi,  xahot^  fiivrot  die  versichernde  Kraft  nicht 
zu  verkennen  sei,  so  in  lotyag,  zoiyaQxoty  xoiyaQovv^  xolwv  nicht  die  - 
folgernde.  Sehr  fein  ist  ferner  die  Bemerkung,  im  enklitischen  xoi  flnde 
eine  Stimmung  des  fleuu'ils,  ein  Pathos,  seinen  Ausdruck,  wogegen 
und  fiijv  dem  Gehiete  des  Denkens  angeliörten  und  eine  Lieherzeugung 
ausdrückten.  —  Zu  dem  xol  in  zustimmeridor  und  bestätigender  Antwort 
S.  240  liesze  sich  (wegen  der  Partikeiverbindung)  uoch  das  Beispiel  Ar. 
Frö.  1047  vri  xov  ^/a,  rovro  yi  xoi  di]  beifügen.  —  Beim  Homerischen 
ifveiS.243f.  ist  die  Lehre  der  alten  Grammatiker  verlassen,  dasz  es  =  |[ilv 
aei  (z.  B.  Apollon.  lex.  Horn,  ijtoi  xa^^  "OfijjQOv  ftcv  laodvvafisi  xm  fiiv 
^wdiöfAca).  Wir  möchten  heute  noch  für  diese  alte  Erklärung  Partei 
nehmen  und  sagen,  dasz  ?/ro(,  gleichgültig  ob  mit  fiiv  verbunden  oder 
•Hein  gesetzt,  dem  einfachen  (liv  gleich  geworden  ist :  d.  h.  der  Process, 
den  fiiv  durchgemacht  hatte  und  durch  welchen  es  von  dem  nachdrück« 
lieben  *f ürwahr'  zu  einem  *  zwar '  herabgesunken  war ,  dieser  selbe  Pro- 
test bat  sich  mich  an  i^tot  vollzogen.  Dasz  dies  der  wahre  Sachverhalt 
tei,  leigi  die  Menge  von  Stellen  mit  .  .  6i,  ^vo«  .  .  6i  t$  nebst 
Dianchen  mit  ^ro»  ,  .  ovre,  rfxoi  .  .  orvrcrp,  ijtoi . .  «iUtf,  denen  gani 
l^eiebartig  die  ebenso  lablreichen  mit  i^xoi  fiiv  .  .  di^  fjtoi  iiiv  .  .  ov- 
tm^  oder  «ifCK^,  tjtoi  niv  .  .  akXd  zur  Seite  stehen.  Wie  ferner  bei  '^roi 
Hiv  das  ursprünglich  beabsichtigte  zweite  Glied  unterdrückt  werden 
kann  {A  211.  ^  376.  1  65):  so  hat  es  keine  Schwierigkeit  auch  bei  em- 
fachem  fjtoi  dasselbe  anannehmen,  z.  B.  F  tjftoi  iycav  eZ/ut,  genau 
wie  das  fyvt  fihv  slfit  der  Attiker  mit  blosz  gedachtem  Gegensatz  der 
Personen.  Und  damit  werden  sieb  alle  Uomeriscben  Stellen  beiriedigend 
erledigen. 

Bei  der  Verbindung  Yon  vol  mit  dem  diyunctiYen  ^  konnte  noch 
beigefügt  werden,  dasz  man  in  der  Regel  nur  ^jxoi  .  .  tj  sagte;  f dr  ^ .  . 
^fsM  bat  Pape  ein  Beispiel  (Pind.  Nem.  6,  8)  beigebracbt;  ifvo»  • .  ifvo* 
haben  erst  Spätere. 

r«r  nahot  bringt  ß.  S.  246  die  Stelle  Her.  VIll  68  bei :  xaCxoi  tddi 
Zfyo,  das  er  erklärt  *und  folgendes  ist  denn  meine  Ansiebt.'  Allein  es 
vkdgewis  mit  Recht  von  Bekker,  Krüger,  Stein,  Dietsch  geschrieben 
xai  XOI  xdde  Xiyo}  'und  SO  sage  ich  dir  denn'  wodurch  ein  sonst  niebt 
belegter  Gebrauch  Ton  «a/f  oi  wegC&Ut, 


18)  Dttrsus  «rklirt  sieh  nneb,  warum  dieses  so  häufige  epische 
sp&ter  ▼ersehoQen  ist.    In  Plafc.  TbeKt.  170<i  reo  xoi,  o  tpile  SsoScags, 
Hällov  fjvfTtT^ov  erkennen  wir  eine  der  bei  Piaton  80  beliebten 

Keminit«cenzen  ans  Homeros ,  nm  so  melir  als  dicfser  gerade  so  x<p  xoi 
zusammonstellt  E  BIG  xm  xoi  ngocpgav^cos  ^gito  (nog  ovd'  Inintveca. 
14)  Dage<,^en  möge  hier  ein  anderes,  uns  wenigetens  ritselbaftes  xa/roA 
«rwihnt  sein:  Her.  III  81  %ci{toi  tvgavvov  v^oiv  <ptvy09tag  ig 
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Sehr  schön  ist  die  allgemeine  Entwicklung  der  Geschichte  tob 
Iii  VT  Ol  (S.  247 — 261).  Aber  etwas  ausfuhrlicher  hätten  wir  die  Ver^ 
bindungen  besprochen  gewünscht,  welche  dieses  ^iwoi  mit  dkXd  und 
9ial  eingeht.  dlXd  fiivzot  isl  teils  ein  schroffes  'nein,  ▼ielmehr'  in 
Stellen  wie  Plat.  Prot.  359*'  alXd  ^ivroij  ipfi^  m  Zcixgcettg^  näv  yi 
wvvavtlov  iaüv  ifcl  S  ot  u  öetloi  Iffjpfmw  %m  ot  dv^QUoi:  denn 
dieser  Satz  ist  eine  Enlgegamig  auf  die  Behauptung  des  Sokrates :  oHm 
fLilv  ini  &  yB  &aQQOV^i  ndvztg  ai  H^jovrort,  xal  Smlol  %al  dvögeSou, 
%al  ravTrj  ys  ini  xa  avtd  iQ'fffvtai  ol  öhXoI  te  Kai  ot  dvdQsSoi, 
Xen.  An.  VII  ^  d9;  —  teils  *ja  fürwahr',  Kyr.  V  5,  36  aAX'  taag  fiitnoi 
%aXcag  ilfy«?  =  *fÄrwahr,  du  hast  wol  Recht';  —  teils  'aber  in  der 
Thal'  wie  heim  Imperativ,  aXX^  sv  yi  fUvtOi  inicva^^t  Hell.  II  4,  22. 
An.  I  4,  8.  Symp.  1,  13;  —  teils  sinkt  es  au  einem  bluszen  'ferner'  her^ 
Hieron  4, 8  aXÜt  fUvtoi  itm  Ttivr^tag  oipsi.  Symp.  4,  17  ccXX*  ovih  |ftiytM 
Xttvxr}  yB  dtiiiimiop  to  %mXlog,  Aehnlich  ist  xal  (livtot  teils  =  OfUt^ 
6i^  Kyr.  V  1,  12  kiifanm . .  iixoiUpovg  (iffmog)  (oöntQ  nal  dXXr^  voaov 
imitXXayijvai.,  dXX'*  ov  dvvai.iivovg  fiivrot  cc7taXXdxx90^ai,  An.  I  9,  6; 
—  teils  *und  für^'ahr',  Hell.  V  4,  51  ^cn  fiiwoi  idonu  naXov  ysvia&ai 
TO  ivdvfifjfitt  xov  ^AytjGLXdov.  \'^.  2,  9  xcci  ^livun  ovk  i'ipivo^i]:  das 
mit  dem  Erloschen  des  Pathos  hiufig  zu  einem  hloszcn  'und  swar*  lierab* 
alnkt,  Heil.  III  5,  25  %al  l'cpvysv  slg  Tiyictv  xal  ixiisivffiB  flivxoi 
vi0^.  Kyr.  VI  3,  12.  Ar.  I  rö.  166.  Ri.  184;  —  etwas  stärker  ^und  in 
der  That'  Hell.  V  4,63  xoi  ^Ad^vctLoi  fiivroi  nQO\)^v^icog  i^EnBfi'ilfav  vctvg 
ll^ovfor,  in  Gc^^  ^hrung  einer  Bitte  der  Thebtler  Kyr.  V  4,  27.  Nicht 
sehen  auch  ist  xorl  fiivxoi  =  '/.cd  .  .  di,  An.  1  8,  20  xal  ovöev  fiivxoi  ovdk 
xovxov  na^si¥  ^tpaCav.  Hell.  iV  2, 15.  Kvr.  I  4,9-  I  4.20  xal  o  Kvaldgrj^ 
fdwtai  kpdintno^  Kctl  Ol  mUoi  6h  ov»  aniXünovxo.  V  4,  18.  VIU  3,  fr. 

ys  ^ivToi  isl  häufig  =  ys  ft?fv  =  di,  Kyr.  V  ^  19.  VII     61.  51. 
VJIl  2,  20.  Acsch.  Ag.  938.  Sie.  1044^  Eur.  Med.  95. 

Wenn  wir  Kttl  (livtoi  zuweilen  s  ^und  zwar*  gesetzt,  so  sind  wir 
damit  doch  keineswegs  gemeint  [livioi  ss  fiiv  zu  setzen.  B.  Terlangt 
zwar  diese  Bedeutung  für  Xen.  Apomn.  II  10,  4.  Allein  bei  genauerer 
Betrachlung  des  Zusammenhangs  zeigt  sich,  dasz  hier  fUv  nirht  wol 
möglich  wäre,  sondern  dasz  wir  hier  das  gewöhnliche  adversative  jueirfot 
haben,  eine  der  PrSmisson  einführend,  aus  denen  dann  der  beabsichtigte 
'  Schlusz  gezogen  wird.  Das  folgende  di  führt  ein  Glied  derselben  Geltung 
ein.  Ebd.  IV  7,  4  Kai  xavttig  fiivxoi  =  xol  xavx^g  -öi  ^  aber  aach  diesn 
nur  bis  zu  dem  Punkte'.  So  werden  auch  alle  anderen  Stellen,  wofihßwm 
für  (liv  zu  stehen  scheint,  entweder  anders  erklärt  odor  geändert  wer- 
den müssen.  Ar.  Ri.  276  dXX^  idv  fiivxoi  yi  vinag  xy  ßo^y  vqvslAog  sl.| 
dvaiöil^  Tca^tl^ygy  riiiix£(fog  o  iiV(fUfUivg  könnte  man  geneigt 
sein  iori'  iiivxoi .  .  6i  einander  gegenOlterzusteUen ;  allein  wir  reichai 
mit  dXXtt  ^ivxoi  idv  yi  *  aber  fürwahr'  vollständig  aus.  Dagegen  Her. 
III  75  6  de,  rcöv  (Uvtoi  in^vot  ngooeöiovto  ovrov,  xovzcov  fihf  Ikcsv 
insXr^&ero ,  aQ'^dnevog  61 . .  iysvBriXoytiae  wäre  wirklich  (Umuu  s  |si«. 
Allein  die  Herauageber  haben  sich  um  die  Wette  veranlasst  gesehstt  n 
indem.  Bekker  wmntete  pth  d^  was  Lhardy  in  den  Teit  STifgnnnininoii, 
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obwol  Dietsch  mit  vollem  Recht  bemerkt  'qiiod  vis  probandum ' ;  er 
selbst  vermutet  rcov  y€  fiiv;  Krüger  streiciit  einfach  rot,  was  das  rich- 
ligf*  sein  wird.  Ebenso  wenig  ist  ^liurot,  Xen.  Apomn.  II  1,  11  f.,  von 
B.  S.  251  citierl,  kritisch  zu  halten.  Denn  angenommen  auch  (was  wir 
Hiebt  zugeben)  fiivroi  sei  zuweilen  für  fih  im  ersten  GUed  eines  Gegen« 
salzn«;  f:<*l>rnMrht  worden,  so  ist  es  doch  eine  reine  Unmöglichkeit,  swei 
bypolhcUsche  SAtzc  durch  Et  fiiitot  .  .  it  ftivtot  einander  entgegenfU* 
stellen.  Nun  folgt  aber  in  dieser  Stelle  auf  aXX^  ü  {livxoi . .  i}  iioq  avn; 
^gog^  tofag  av  xi  Xiyoig  als  Gegensatz  ft  fiivtoi  iv  av9Q(onoig  mv  firitt 
9(fXHv  flr|MttOC<(.  Man  sieht  also  dasz  L.  Diiulorf  mit  volb>m  Reclit  das 
erste  fiiwo»  in  fiiv  corrigiert  hat.  Auch  Plat.  Apul.  31''  (B.  S.  Sdl)  ist 
es  noch  iweifelhaft ,  ob  xal  sl  (livroi  xi  etno  rovxmv  anikctvov  .  .  vvr 
6g  ogSf$  9uA  ttvxol  sich  hallen  lasse.  Cobel  bat  xoi  ^ostrichen  als  aus 
iNttographie  entstanden,  und  so  hat  K.  F.  Hermann  ediert;  in  der  Vor* 
rede  Uszt  er  allerdings  die  Wahl,  ob  nicht  xalxoi  tlfUv  xt  das  ursprfing^ 
Uelie  sei.  Jedenfalls;  wenn  Stallbaum  neuesiens  liier  getrennt  fi/v  xoi 
schreibt,  and  ebenso  Parm.  161',  so  gibt  auch  er  sn  dass  das  gew^bn* 
liclic  fiivxoi  hier  seine  schweren  Beelonken  habe.^) 

Bedenklich  scheint  uns  der  letzte  Absatz  von  f^iivxot  S.  251  ^ein 
Gegensalz,  eine  Einwendung  liegt  in  .  .  fiivxot'  Dafür  wird  citierl 
Plat.  Apol.31^  Xen.  Apomn.  11 1, 11  f.  u.  I  3,  10.  Die  beiden  ersten  Siel» 
kft  haben  wir  eben  besprochen;  so  bleibt  norb  die  letzte  übrig,  wo  wir 
mit  xal  ftivxoi  e^s^und  fürwahr  woiui'  vo!!«strn)dig  ausreichen.  Die 
Stelle  hat  gewis  keinen  andern  Charakter  als  z.  B.  Ar.  Plut.  1202  f.  ulk* 
i[  fW  lUvxoi  m]  AC  iyyvf  Cv  (aoi  \  ij^eiv  Ikhvov  cog  otaco  xag 
XQag  S3  «IIa  ^ivwi  af  ya  oder  Xen.  Kyr.  IV  1 ,  21  aAJl'  it  yB  (liwot 
i^iÄa»v  Tig  ?7ro»o,  xal  x^qiv  fynyi  coi  itösiffv  Sv  oder  die  oben  bei^ 
gebrachte  Stelle  aus  Ar.  Ri.  276. 

Eine  einxige  Zeile  bAtte  genügt,  um  bei  uivxot  noch  den  Znsats 
III  machen,  dasz  es  auch  nnrh  einer  Anrede  folgt,  gerade  wie  das  ein- 
fache fo^,  das  B.  S.  339  berährl  hat,  s.  B.  Ar.  Frö.  J71  aStog^  ch  Xiy» 
ßhxoi^  ah  xov  XE^vrjxorcc. 

Boch  wir  fürchten  die  Grenzen  einer  Recension  schon  überschritten 
zu  haben  und  nehmen  daher  hier  Abschied  von  dem  Buche  mit  dem  leb- 
haftosten  Dank  gegen  seinen  Verfasser  für  alle  die  Belehrung  die  wir  ihm 
verdauken ,  und  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche  dasz  er  seine  Müsse  aneh 
künftig  diesem  Gebiet  anwenden  und  nns  bald  wieder  mit  einer  neuen 
Fhicht  derselben  erfreuen  mOge. 

UeUbronn.  J.  Bieekker, 

lö)  Es  verdient  hicbei  wol  erwähnt  zu  werden,  dasz  die  Abschrei- 
ber oiani^fach  mit  (livzoi  ^ehüiidigt  haben.  Xeu.  An.  Vi  0,  'iü  babea 
ABC  iiiol  fiirto^  für  iuol  ^tv ,  offenbar  verf&hrt  dnreh  das  awei  Zeilen 
weiter  oben  stehende  tnsl  aivzoi.  Hell.  III  2,  7  hat  Ven.  ^»tri  ^ivtot 
für  TjUfig  pLfv;  VII  3,  7  pribt  Dindorf  jetzt  n'vt  urji'  ntatFvcov  mit  DHIV 
für  das  bisherige  n'vi  ^dvtoi.  Kyr.  III  I,  15  liaben  D(h  ^tp  ti  für  das 
richtige  fifvtoi;  ähnlich  Hell.  III  5,  ü  Veu.  nokv  tot  für  n.  <i'  m; 
solcher  Falle  gar  nicht  zu  gedenken»  wie  Hell.  IV  1,  27,  wo  für  y^kv 
mavt«  Yen.  nivtiA  xuvxcc  gibt  naw. 
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42. 

Zu  Cicero  de  oratore. 

♦ 

I  9,  32  ptid  autem  tarn  necessarium  quam  teuere  Semper  armn^ 
quibus  vel  teclus  tpse  esse  possis  vel  prorocare  iiipruhos  rel  u 
uf eiset  lacessitus?  Die  hsl.  Lesart  intefjros  sl.ill  inprohos  macht  es 
\v;ilirs('lioinlich ,  dasz  ursprünglich  im  Text  güsliindiMi  lial :  quibus  ttl 
intcyer  in  ta  ctusqne  ipse  esse  possis  usw.  Wer  (lerSjuacho  niHch- 
lig  ist,  hat  (Ininil  einuia!  eine  slaike  Schutzvvaffe  zu  sciuer  eignen 
Sicherheit;  weil  er  das  Schwert  der  Rede  zu  fuhren  versteht,  bleibt  er 
als  k.impffreruslcler  und  kanipf^ferd)ler  flcfzner  ehen  um  seines  fjfefürch» 
Icten  scharfen  Schwertes  willen  unangefochten  und  unversehrt 
£r  hat  stxhnin  aher  auch  eine  gute  An g  r i  f  f  s  wa  f  fe,  kann  das  Schwert 
lum  gerechten  Kaiupfe  wider  die  Bösen  ziehen  und  die  Lehelthäler  vor 
die  Klinge  fordern;  und  hat  drittens  auch  die  richtige  Verl  hei  tli- 
gungswaffe:  wenn  er  einmal  herausgefordert  und  beleidigt  ist,  kauu 
er  sich  für  die  erfahrenen  Unbilden  rAchen.  Also:  er  ist  vorerst  gesichert 
vor  dem  AngrilT,  kann  mit  Erfolg  die  OfTen^^ive  und,  wo  er  ja  einmal  an- 
gegrifl'en  wird,  ebenso  »iie  Defensive  i  i>:r<'irt'ii  und  durchführen.  Es  wird 
demnach  damit  auf  die  dreifache  Siluitiuji  des  Kampfes  mit  der  Waffe 
des  Wortes  hingewiesen :  er  steht  (wie  ein  renommierter  Schläger  ge- 
sichert und  unangetastet  da  im  Schutze  seines  Scliwertrs.  auch  wo  er  e> 
nicht  zieht;  er  kann  mit  seinem  Schwerte  für  das  Itecht  einstehen,  in- 
dem er  es  aus  eignem  sittlichem  Antrieb  zieht  wi»ler  die  Frevler;  er  kann 
endlich  sich  tüchhg  wehren,  wenn  man  ilui  ain^icifl,  und  den  Solling 
der  'rifCg^n  ihn  geführt  war  auf  das  Haupt  des  <iegners  zurückgeben.  I><^r 
ersten  von  diesen  drei  Situationen  entspricht  nun  eben  der  in  dieser 
Form,  wie  es  scheint,  ganz  gäng  und  gebe  gewordene  Ausdruck  ivtcqer 
inlactusque  vollständig.  So  heiszl  es  z.  B.  bei  Livius  \  38,  6  it/n(itnm 
kostem  prius  paeve  quam  riderent  .  .  inteijrt  intacliquc  fu<]t- 
runt^  d.  h.  ehe  es  noch  zu  irgend  einem  Anirrilf  auf  sie  gekommen  w.ir. 
War  einmal  iuprobos^  was  wahrsLlicinlich  in  der  folgenden  Zeile  gerade 
unter  integer  stand,  aus  Versehen  in  inlegros  verschrielten ,  so  konnte 
es  dann  weiter  leicht  kommen,  dasz  ein  andermal  das  erste  richtii^e  in- 
ieger  ganz  wegfiel  und  intactus  in  Ivctus  corri^^iert  ward.  Doch  könnte 
man  allerdings  auch  integer  allein  lesen  und  tcctiis  dann  für  ein  leicht 
zu  erklärendes  Glossem  davon  halten,  durch  das  hernach  der  ursprüng- 
lich richtige  Ausdruck  integer  aus  seiner  Stelle  verdrängt  und  verschoben 
sei.  Dem  Gerlankcn  nach  entspricht  üiiri;.,a'us  unserer  Stelle  zieiulich  ge- 
nau I  46,  202  qui  possit  .  .  vomine  oratoris  ornatus  incolumis  rei 
iiilcr  /toslium  lela  rersart ;  tum  qui  scclus  fraudemque  nocentis  possit 
dicvudo  suhicere  odio  cirium  supplicioque  constringcre  ideasfite  *»- 
genii  praesidiu  innowntidin  iud/ciorum  poena  liberare. 

II  ')5.  225  pro  dt  imnortalrs  ^  quae  fuit  illa.  quanla  tis!  quam 
incxpvctald !  quam  repvnlma!  cum  conicctis  oculis,  gcstu  omni  et  im- 
minentiy  summa  gravüaU  el  celeritate  verlwrum.»*  l)ie  Lesart  der  Üss. 
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gestu  omni  et  imminenti  ist  allerdings  ni<lu  richtig;  aber  H.  Ad.  Kochs 
Versuch  im  rh.  Mus.  XVI  S.  484  die  Stelle  zu  cnicndieren :  gestu  osten- 
denti^  rullu  mmantl  niusz  als  mislungeii  licir.u  hlcl  werden.  Abgesehen 
davon  dasz  er  von  der  Ceberlieferung  doch  zu  sehr  abweicht:  ostendenti 
ist  deswegen  unmöglich,  weil  damit  ein  declamatorischer  Fehler  in  der 
Gesticulatiou  bezeichnet  sein  wiinle  (Quint.  XI  3,  88);  fmiiu  minunU 
passl  aus  dem  doppelten  Grunde  nicht,  weil  die  Seite  der  acUo^  die 
sich  auf  den  taltus  bezieht,  schon  mit  (b»m  vorausgehenden  €9HifCtis 
oculis  berfdirl  ist  und  weil  dem  ganzen  Ziisaiunienhang  nach  Grassus  mit 
seinem  Blick  gar  nicht  drohen  will.  Der  Stelle  ist  vielmehr  ganz  einfach 
dadurch  zu  helfen,  dasz  e*  statt  et  gelesen  wird.  Es  sind  die  drei  Seiles 
der  acifo,  die  Iiier  erwähnt  werden:  ocuh'  [oder  tultus),  gestus  und  909 
[rerhorum  summa  ffruntas  et  cekrrias)  III  56,  214;  die  ocuU  zuefSt 
(denn  in  ore  sunt  omnia ;  in  eo  autem  ipso  dominatus  est  omnis  ocn- 
lorum  Iii  59,  221  ■:  Cr.issus  Augen  waren  wie  todbringende  Geschosse 
durchbohrend  aufseineu  Feind  gerichtet;  —  dann  gegius:  Crassus  ganze 
Stellung,  Hallung,  Bewegung  war  die  eines  überlegenen  Kämpfers,  der 
das  Schwert  i'iliei-  dem  Gegner  scliwingt  zum  vernichteadeo  Schlag  oder 
ihn  mit  der  ganzen  Wueht  seines  AngrifTs  zu  Boden  zu  werfen  droht;  — 
endlicli  rox:  wie  schwere  Donnerschläge  und  rasche  Blitze  fallea  die 
Worte,  den  Gegner  zu  zerschmettern.  Mit  gestu  o»m#  wird  der  Gesamt* 
gestus  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  einem  einzelnen  Teil,  etwa  mwtihu$^ 
wie  (julni.  Xf  3,  90  neque  id  in  manibus  soium^  sed  m  omni  gesiu 
ac  voce  servandum  est. 

III  27,  107  de  vir  tute  enim^  de  officio^  de  aequo  et  honOy  de  dig^ 
nitate  . .  in  utramque  pariem  dicendi  animos  et  eini  el  artem  habere 
debemus.  Stall  des  jedenfalls,  wie  ich  jetzt  einsehe,  corruplen  animot 
hat  Koch  a.  0.  zu  lesen  vorgeschlagen  eopiote^  aber  diese  meines 
achtens  unzweifelhaft  richtige  Emendation  gehörig  zu  begründen  ver- 
sAuml.  Daher  ist  neuerdings  G.  A.  Rüdiger  im  PMol.  XVIU  S.  549  da* 
durch  nicht  befriedigt  worden  und  will  lieber  animose  schreiben.  So 
scheinbar  aber  diese  (mir  vor  Jahresfrist  auch  von  Hm.  Dr.  G.  Uerlne 
in  Hamm  briellich  niilgeleüle)  Gonjectur  ist,  so  ist  sie  doch  entschie- 
den zu  verwerfen.  Was  zunächst  den  Ausdruck  animose  dicere  betrifll, 
90  kann  derselbe  durch  Stellen  wie  de  1  26«  92  Aaee  praescripta 
servantem  licet  magntßce,  graviier  a»iato$epte  vieere^  oder  PkiL  IV 
2,  6  nec  solum  id  animose  et  fortiter  ^  sed  eomideraie  eitern  satpie». 
terque  faciebat^  oder  Tusc.  IV  23,  51  nisi  forte  quae  vehementer^ 
acriter,  animose  fiunt^  iracunde  ßeri  suspicamur  an  sich  noch  nichl 
begründet  werden;  animose  vivere  und  mUmoee  facere  und  ßeri  ist 
doch  etwas  anderes  als  animose  dicere.  Es  wäre  sehr  auflallend, 
wenn  sich  dieser  Ausdruck  bei  der  so  häufig  sich  darbietenden  Gelegen- 
bsit  ihn  anzuwenden  nor  an  dieser  einaigen  Stelle  finde,  während  Aus- 
drficke  wie  copioee  et  omate*},  eopiose  et  om'e*),  copioee  out  eMde 

\)  de  or,  1  ti,  2i  omaie  copioseque:  ebenso  14,  62.  Brut,  85,  2Ö4 
eophte  et  omate.  Tu$e,  I  4,  7  eepioee  omateque,  Tie.  dial,  de  er,  31  co- 
pkne  et  varie  et  omaie.      2)  de  er.  1 13, 59  eoftote  ver^que,  U  35, 151 
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dicere^  sich  bei  Cic.  sehr  hüiifig  finden.  Sodaun:  animose  könnte  nach 
den  oben  angeführlen  Stellen  wie  nach  dem  bekannten  Horazischen  {carm. 
II  10,  21)  rebus  angusUs  animosus  atque  fortis  appare  doch  nur  die 
Bedeutung  ^ mutig,  beherzt'  haben,  die,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
hierher  ganz  und  gar  nicbt  passt  I<ioch  weniger  natürlich  passt  für  un- 
sere Stelle  die  spSlore  Bedeutung  ^gereizt',  wie  sie  sich  z.  B.  l>ei  Sen.  de 
benef.  VI  37,  1  fiodel:  AtUilius  uoster  ai^imosius  .  .  quid  tihi^  inquit^ 
mtUi  feci  usw.  Was  nun  aber  gar  die  völlig  verfehlte  Paraplir;ise  von 
Kiiniss  (die  RQdiger  unbegreiAiclier  Weise  billigt)  hier  soU;  ^  jeder  der 
genannten  Gegenst<lnde  musz  von  dem  Redner  gleichsam  in  seinem 
Innersten  gefAhlt  wenlen,  ehe  er  über  ihn  auf  eine  seines  Namens 
würdige  Weise  sprechen  kann',  ist  in  der  Thal  nicht  einzusehen ;  animoH 
dicere  soll  doch  nicht  etwa  heiszen  ^gefühlvoll  oder  mit  Eniphndung  re- 
den'? Und  wenn  auch:  der  Sinn  der  vorliegenden  Stelle  ist  ein  ganx 
anderer,  als  Ihn  Kuniss  und  nach  ihm  Rudiger  angeben.  Grassus  sprioht 
Ton  'der  oraterischen  Anwendung  der  sog.  loci  communes.  Der  locus 
communis  ist  (nach  Cic.  de  inr.  11  16,  48  ff.)  entweder  cerlae  rei  ampli- 
ficatiOy  die  lebhafte  oratorische  £xpectoration  gegen  ein  zweifellos  ver^ 
abscheuun^swdrdiges  Verbrechen,  oder  dubiae  rei  amplificatio ^  wie 
tiber  die  Glaubwürdigkeit  oder  Nichtglaubwürdigkcit  von  Verdachtsgrün- 
den, überhaupt  die  ancipites  disputationes  ^  die  Erörterungen  über  all- 
gemein ethische  Dinge.  Bei  diesen  ist  die  Anwendung  des  iocus  commu- 
nis ganz  an  ihrem  Ort,  nur  mit  dem  Unterschied,  dasz  man  hier  (ohne 
persönliche  Beziehung)  de  universo  genere,  d.  h.  im  allgemeinen  über 
den  ethischen  Gegenstand  an  sich  (de  virtuU^  de  konore^  igmowUnm  usw.) 
nach  seiner  Licht-  und  Schattenseite  sich  ausführlich  zu  ergehen  hat, 
während  sich  die  cerlae  rei  ampUficatio  gegen  das  Individuum  {in  de- 
peculatorem^  in  prodiforem^  in  parricidam  nsw.)  richtet.  Bier  est* 
spricht  also  Cüpiose  dem  oben  gebrauchten  cum  amplifieatione:  dena 
das  gehört  zum  or.-itorischen  Gebrauch  der  loci  eommwnei,  dasz  linger 
bei  ihnen  verweilt  und  ihr  Inhalt  mit  einer  gewissen  oratorischen  Fülle 
entfaltet  wird.  Diese  letztere  Fertigkeit  —  ßlhrt  nun  Grassus  fort  — 
nemlich  in  vtramque  pnrtcm  copiose  dieemäiy  wird  iwar  jetzt  als  eine 
speciell  und  wesentlich  philosophische  angesehen,  die  Akademiker  und 
Peripatetiker  nehmen  sie  lediglich  für  sich  in  Anspruch  (I  10.  43);  früher, 
wo  die  Scheidung  swisehen  wpientes  und  orafores  noch  nicht  bestand, 
war  das  anders:  da  war  diese  Fertigkeit,  die  jetzt  die  Philosophen  fdr 
irich  allein  haben  wollen,  im  Besitz  derer,  bei  denen  überhaupt  jede  theo* 
retische  und  praktische  Befähigung  über  Dinge  des  (öffentlichen)  bthtm 
zu  reden  zu  suchen  war,  bei  den  oratores^  die  zugleich  topientm  wa» 
ren.  Denn  (fügt  Crassus  zum  Beweis,  dasz  dies  auch  ganz  das  reclite 
Verhältnis  sei,  weiter  hinzu)  über  solche  sog.  philosophische  (ethische) 
Dinge,  die  aber  recht  eigentlich  Sache  des  (öffentlichen)  Lebens  sind, 
nach  ihrer  Licht-  und  Schattenseite  eopia$e  zu  reden,  dazu  müssen  wir 
(Redner)  die  nötige  geistige  BeOhigong  und  Kenntnisse  besitzen  (1 15»  69 

de  qua  copiose  et  abundanier  loguantur,  3)  de  or,  1  20 ,  93  wt  cäUide 
out  eoplM€, 
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kie  hcm  de  tUa  ei  moribns  totu'i  est  oratori  perdiscendus).  Hier  ist 
nun  von  Crassus  absichllicfi  dasselbe  Wort  wie  oben  {disseri  copioie^  ' 
▼gl.  Ii  36,  153)  gebranciit  oder  vielmehr  mi  besondoriii  Nachdruck  liinzu- 
gefOgt:  80  mflssen  wir  über  die  genannton  ethischen  Gegenstände  «ii 
mirmnfue  partem  reden  könaen,  wie  es  die  Natur  der  loci  eom* 
mune$  erfordert  (von  denen  hier  eben  die  Rede  ist),  copiose  oder 
cum  amfUlicaiiome^  nicht  trocken  und  abslract,  im  philosophischen 
Lehrton,  sondern  mit  oratori  sc  her  Fülle  und  mit  dem  notwendigen 
Farbenreichtum.  Vgl.  or.  14,  46  m  hac  (uniterti  gener  is  oratione) 
Arieioieles  adulescenies  non  ad  pkiiosopkarum  morem  Unuiler  disse- 
rendt\  $ed  ad  copiam  rketorum,  in  utramqtie  partem  ul  ornatius 
ei  ukerius  dici  posaef^  exercuit.  4,  16»  17«  So  entschuidigl  sicli  nicht 
etwa  nur  die  Wiederholung  des  Wortes  copiose  eis  des  specUiflciien  Aus- 
drucks für  die  (bei  dem  Gebrauch  der  loci  communes  anzuwendende) 
oratorieche  Darsieilung,  sondern  erweist  sich  viehnehr  dem  Zosammen- 
iMUQg  nach  ais  Yoükonnien  angemessen. 

Hanau.  K.  W.  FkteHL 
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I  12,  27  nisi  haereret  in  eorum  memiiimi  moriem  non  interiHm 
ee$e  omnia  toiieniem  atque  delentem,  sed  quandam  quasi  miyranonem 
emmenuUUionemque  vitae^  quae  in  ciaris  viris  et  femimi»  dus  in  cae^ 

lum  soleret  esse,  in  ceteris  humi  rtlinereiw  ei  permaneret  tarnen* 
Die  beiden  Glieder  des  Reialivsatzes  vertragen  nicht  dasselbe  Subject. 
Man  liat  daher,  indem  man  aus  Rücksicht  auf  das  erste  Glied  quae  auf 
migrationem  und  commmiaiionem  eiiae  oder  auf  mortem  besog,  statt 
4ee  sweilen  Satcgliedes  gesc]iricben  cum  ceteri  humi  relinercntur  ^  ut 
pemumerent  tarnen.  Doch  diese  bedeutende  Abweichung  von  der  Ucber- 
Uefemng  ist  nur  als  ein  Notbehelf  anzusehen.  Ein  einfacheres  Heilmittel 
lOr  das  sweite  Glied  scheint  aber  nicht  möglich  su  sein.  Nimmt  man  denn 
mm  also  an,  dass  dieses  richtig  ist,  so  musz  quae  offenbar  auf  «ilao 
liczogen  werden  und  dieses  Wort  muss  dasjenige  bezeichnen,  was  im 
Tode  eine  commutatio^  ziin.lchst  eine  c.  loci  (1  49,  117)  erleidet,  also 
die  Lebenskraft,  deren  Träger  die  Seele  is(.  Von  ihr  kann  gesagt  wer* 
den ,  dasz  sie  bei  dem  Tode  gewohnlicher  Menschen  auf  der  Erde  surflck* 
gehalten  wird,  aber  doch  fortdauert.  Aber  zu  diesem  Subjecte  passt  nun 
wieder  das  erste  Sat/i^ltcd  nicht  als  Prädicat.  Denn  wenn  Klotz  beim 
ersten  Satzglied  vita  uls  bene  acia  eita  nimmt,  so  mdste  die  eüa,  wel- 
che im  zweiten  Gliede  als  passiv  erscheint,  im  ersten  zugleich  als  activ 
betrachtet  werden.  Hier  wäre  cita  das  Leben  welches  zum  Himmel  führt, 
dort  das  Lebeusprincip  welches  nach  dem  Tode  entweder  sich  zum  Hirn 
nel  erMH  oder  auf  der  Erde  bleiben  musz.  Durch  eine  geringe  Verlüde 
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rung  kann  nun  aber,  wie  ich  glaube,  das  erste  Satzglied  in  ein  für  das 
Subject,  welches  das  zweite  verlangt,  passendes  Pradicat  verwandeil 
werden:  es  ist  nenilich  für  dux  zu  schreiben  redux.  Bei  dem  Tode 
ausgezeichneter  Mniiiicr  und  Frauen  pflegt  das  vom  Himmel  stammende 
Leben,  die  Seele,  in  den  Himmel  zurückzukehren,  bei  den  übrigen 
wird  es  auf  der  Krde  zurückgehalten,  dauert  jedoch  fort:  vgl.  I  30,  72 
iis  ad  tUos,  a  quihus  essent  profecti^  redt  tum  facilem  patere.  I  49, 
1J8  iil  in  ueleruam  et  plane  nostram  domnm  remigremus.  LaelA^M 
iisque  cum  ex  corpore  excessissent  reditnm  in  caelum  patere.  de  re 
p.  VI  26,  29  ncc  hunc  in  locum  nisi  niultis  exagitali  saecuh's  rerer- 
tuntur.  —  I  22,  r>2  hunc  ifjitur  nosse  nisi  divinum  esset,  non  esset 
hoc  ncriori^  cuiusdam  animi  praeceptum  trihtttum  a  deo  sit  hoc  se 
ipsum  p(jsse  cor/noscere.  Die  letzten  Worte  fioc  se  .  .  cognoscere  sind 
fast  von  iillen  Hgg.  als  ein  Glossem  gestrichen  worden.  Schon  Manulius 
sagt  von  ihnen:  ^frigi»him  et  plane  supervacaiieuni.  ilaque  pulo  esse  tol- 
lendum  ut  f^lossani'  und  liest  demnncli :  non  esset  /toc  acrioris  cuiusdam 
animi  praeceptum ,  sie  ut  trthutum  deo  sit.  Andere  noch  freier:  non 
essel  hoc  acrioris  cuiusdam  animi  praeceptum  tributum  deo.  Zur 
Rechtfertigung  dieser  Aenderungeu  wird  angeführt,  dasz  Cicero  hier  ofl'en- 
bar  densell)en  (ledanken  hahe  aussprechen  wollen  wie  de  fin.  V  I6,  44 
quod  praeceptum  quia  maius  erat ^  quam  ut  ah  homine  rtderetur  or- 
htm^  idcirco  assignatum  est  deo,  und  de  leg.  1  22,  58  haec  entm  {pki- 
losophia)  una  nos  cum  ceteras  res  omnes  tum^  quod  est  difficillimumy 
docuit,  ul  nosmei  ipsos  nosceremus:  cuius  praecepti  tanlaHs  et  lanta 
$ententia  esl^  ut  ea  non  homini  cuipiam,  sed  Delphico  deo  irihtere- 
iur.  Die  Äehnlichkeit  dieser  beiden  Stellen  ist  jedoch  nur  eine  schein- 
bare. Denn  in  ihnen  ist  von  der  hohen  Trefflichkeit  der  Vorschrift  noscc 
U  ipswn  die  liede,  und  diese  wird  als  die  Ursache  davon  bezeichnet, 
dasz  man  einen  Gott  als  ihren  Urheber  ansieht.  Aber  an  unserer  Stelle 
wird  von  der  Selbsterkenntnis  gesagt,  sie  sei  etwas  göttliches,  und 
nach  Heseiligung  der  überlieferten  Worte  würde  Cic.  sagen:  ^ wäre  die 
Erkenntnis  des  Geistes  nicht  etwas  göttliches,  d.  h.  etwas  was  mir  die 
Götter  besitzen,  so  würde  diese  von  einem  erieuchteien  Geiste  stammende 
Vorschrift  nicht  ein^  Gotte  zugeschrieben  worden  sein.'  Damit  würde 
aber  Cic  geradeza  einen  unrichtigen  Gedanken  aussprechen.  Denn  das 
jpraeeeptum  acrioris  animi  hätte  auch  dann  einem  Gotte  zugeschrieben 
werden  können,  wenn  die  dadurch  vorgeschriebene  Leistung  der  gewöhn- 
lichen menschlichen  Kraft  entsprechend,  also  nicht  etwas  göttliches  wSre. 
Der  Bedingungssatz  hunc  igitur  nosse  nisi  diüinmm  esie«  ist  also  ein  un* 
richtiger  Vordersatz  zu  dem  Nachsatz  non  esset  koe  ftaeceptum  tribu- 
tum deo.  Doch  wenn  der  Gedanke  auch  richtig  wire,  so  wurtlen  doch  ooeh 
zwei  Gründe  gegen  die  bedeutende  Abweichung  von  der  Ueberliefemg 
sprechen:  1)  man  begreift  nicht,  welches  Wort  die  angebliche  Glosse 
koe  se  ipsum  posse  cognoscere  veranlasst  haben  soll.  Denn  hitte  jemand 
koc  acrioris  cuiusdam  animi  praeceptum  erkUren  wollen,  80  Wörde  er 
gewis  die  naheliegenden  und  ireiTenden  Worte  iiosce  te  ^stm  und  nicht 
jene  unpassenden  geschrieben  haben.  3)  Durch  eine  geringe  Verlndenuig 
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der  Qberlieferlea  Worte,  nemlich  durch  Vertauscliuiig  des  si(  mit  sed 
^winnt  man  einen  Gedanken,  den  Gic.  ohne  Zweifel  ufeachricben  habeft 
Imdb.  Cic.  glaubt,  dats  die  Erkenntnis  des  Geistes  der  mons(  Ik  u  Na* 
tnr  versagt,  also  etwas  götlliches  sei.  Dies  behauplet  und  tiegrilodel  er 
mit  dem  Satze:  *wäre  sie  nicht  etwas  götlliches,  so  würde  von  dem 
Gott  nicht  diese  Vorschrift  eines  erleuchteten  Geistes,  sondern  vielmehr 
die  Fähigkeit  dieser  Erkenuüiis  selbst  deo  Menschen  verliehen  worden 
sein.'  Dass  das  fraecephtm  acrioris  animi  sugleich  als  etwas  betrach- 
tet wird,  was  von  dem  GoU  den  Menschen  vcrwiiligt  worden  ist,  kann 
gewis  nicht  aufTallen,  da  Cic.  in  $  64  die  ganze  Philosophie  als  ein  donum 
oder  atfeh  als  ein  nwentum  dearum  heaeichnet.  —  I  37,  90  quia  tanta 
Caritas  patriae  est.,  tit  eam  «o»  sensu  nostro,  sed  salute  ipsius  meiia- 
mmr.  Cie.  will  angeben,  warum  Camillus  sich  hetrflbt  hatte,  wenn  er 
die  nach  350  Jahren  eintretenden  Ereignisse  vorausgesehen ,  und  warum 
er  selbst  bei  dem  Gedanken  sich  betrüben  könnte,  dasz  nach  Verlauf  von 
lOOOO  Jahren  irgend  ein  Volk  sich  der  Stadt  Rom  bemächtigen  werde. 
Der  Grund  aber,  den  er  nach  der  Lesart  aller  Hss.  und  Ausgaben  dafür 
anfahrt,  ist  teilweise  verkehrt.  Er  lautet:  unsere  Liebe  sum  Vaterlande 
ist  so  grosz,  dasz  wir  sie  (nicht  nach  unserer  Liii|)findnng,  sondern;  nach 
dem  Woiergehen  desselben  bemessen.  Was  soll  das  heiszcn?  Soll  Cic. 
etwa  sagen :  wir  machen  die  Grösze  unserer  Liebe  au  dem  Vaterlande  von 
dem  Woiergehen  desselben  abhängig,  indem  wir  es  dann  am  meisten 
lieben,  wenn  es  ihm  am  schlimmsten  geht?  Oder  soll  die  Grösse  der 
Vaterlandsliebe  in  einem  geraden  VerhSitnis  zu  der  satus  patriae  stehen? 
Aber  ein  Patriot  misst  die  Grösse  seiner  Vaterlandsliebe  in  keinerlei 
Weise  nach  der  salus  patriae  ab.  Femer:  eine  solche  Maszbestimmung 
kannte  nicht  als  Folge  von  tanta  Caritas  patriae  est  hingestellt  werden; 
endlich  würde  aber  auch  Gic  in  beiden  Fallen  in  dem  Causalsatz  keinen 
Grund  für  die  Behauptung  anfahren ,  dasz  er  sich  wegen  eines  in  10000 
Jahren  seiner  Vaterstadt  drohenden  UnglOcks  wihrend  seines  Lebens  im 
▼oraus  betrOben  könnte.  Bei  der  Begründung  dieser  Behauptung  gilt  es 
offenbar  den  Widerspruch  tu  lösen,  der  zwischen  der  Voraussetzung  völ- 
liger Bewustlosigkeit  in  der  Zeit  nach  dem  Tode  und  dem  Schmers  über 
ein  in  dieser  Zeit  ehitretendes  Ereignis  stattfindet.  Denn  wird  der  Patriot 
nach  dem  Aufhören  seines  eignen  Lebens  von  einem  solchen  Ereignis 
nicbt  im  mindesten  berührt,  so  hat  er  eigentlich  kehie  Ursache  sich 
Jahrhunderte  voriier  darüber  zu  betrüben.  Thut  er  dies  nun  aber  doch, 
und  zwar  aus  Liebe  zu  seinem  Vateriande,  so  musz  diese  ihn  offenbar 
die  kurse  Daner  seines  Daseins  und  die  darauf  folgende  Bewustlosigkeit 
momentan  vergessen  lassen;  sie  musz  bewirken,  dass  er  alles  Unglück, 
was  in  ferner  Zukunft  dem  Staate  droht,  im  voraus  schon  so  schmerzlich 
empfindet,  als  ob  seine  persönliche  Existeni  mit  der  des  Vaterlandes 
identisch  wlre,  als  ob  er  selbst  so  lange  lebte,  als  du  Vaterland  noch 
enstiert.  Beruht  aber  jener  Schmerz,  den  Cic.  erküren  will,  auf  einer 
lolcben  patriotischen  Sdbstteuschung,  so  musz  er  statt  ut  eam  vielmehr 
«I  vi  tarn  geschrieben  haben.  Er  sagt:  jenen  Schmerz  würde  Camillus 
esapAinden  haben  und  würde  ich  empfinden,  weil  unsere  Vaterlandsliebe 
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so  grosz  ist.  dasz  wir  unser  Leben  uiclit  iiacli  der  Dauer  unserer  Empfin- 
dung^, sondern  nach  der  Wolfahrt  des  Yalorlaiides  mossen,  d.  h.  dasz  wir 
so  lanfje  zu  IcLlii  glauben,  als  os  (!<«m  Valerlande  wol  goht.  —  I  38.  92 
quam  qui  letiorem  fnctunt,  somni  simUltmam  rolunf  esse:  qiiasf  rero 
qulftquam  i(a  ninin(jtnta  anno^  teUt  r<rcre  ^  ut  ^  cum  sexarjiula  con- 
fecrrtt.  reliquos  dormiat.  ne  sues  (/uidem  Ul  relrut^  non  modo  ip'>e. 
Endymion  rero  usw.  Alle  neuon  n  11^'^'.  auszer  Küliner  slinimen  (hiria 
üboreiii.  dasz  das  Überlieferle  sues  ganz  unpasseud  sei.  und  uiil  HecüL 
Denn  1}  ii.ille  Cic.  die  sues,  wie  Kühner  meint,  als  die  ^animaiia  slupidis- 
sima '  Jiicf  crwalint ,  so  würde  er  sagen :  Mieser  Wunsch  [90  Jaliro  m 
der  Weise  zu  leben ,  dasz  6ü  wachend  und  30  schlafend  zugebracht  wer- 
den) ist  so  albern,  dasz  nicht  einmal  das  aninial  stupidissimum  ihn  hegeu 
könnte'  und  häüe  sich  dann  jedenfalls  doch  viel  zu  hyperbulisch  ül»er 
die  Verwerflichkeit  eines  solchen  Wunsches  ausgedrückt.  Er  hätte  dann 
aber  auch  in  dem  zweiten  dliede  einen  Ausdruck  brauchen  müssen,  durch 
weh  lien  der  fiegensatz  zwischen  dem  aninial  stupidissimum  und  «Um 
veruunfthegahlen  Menschen  deutlich  angezeigt  wäre.  Dazu  eignet  sich 
aber  das  auf  quisquam  bezügliche  ipsc  ni(  ht,  es  ii.itte  wenigstens  homo 
stehen  niüssen.  2)  Da  die  Natur  den  mit  sues  bezcicliiirlen  Thieren  nicht 
60  Jahre  zu  lehen  vergönnt,  so  würden  sie  olfenbar  gewinnen,  wenn  sie 
(>0  Jahre  wachend  und  nachher  noch  30  Jahre  schlafend  leben  dürften;  sie 
würden  also,  wenn  sie  die  Fähigkeit  h5tlcn  etwas  derartiges  zu  wüo- 
schen,  ohne  Zweifel  gerade  den  Wunsch  hegen,  den  die  hsl.  Ueberhefe- 
rung  ihnen  gänzlich  abspricht.  3)  Ware  sues  das  Subject  des  ersten  Satz- 
gliedes ,  so  würde  nicht  celint^  sondern  tellent  stehen ,  da  man  notwen- 
dig den  Bedingungssatz  ergänzen  würde  si  tale  quid  teile  possent.  Da 
aber  vel/nt  gesetzt  ist,  so  musz  in  dem  Satze  von  Wesen  die  Rede  sein, 
für  welche  ein  solcher  Wunsch  nicht  an  sich  schon  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit ist.  in  den  meisten  neueren  Ausgaben  sieht  nun  statt  des  ver- 
kehrten sues  nach  einer  Coujectur  von  0.  Tb.  Keil  sui.  Ich  kann  auch 
dies  nicht  für  richtig  hallen.  Denn  1)  was  bälle  Cic.  veranlassen  sollea 
hier  von  den  Angehörigen  des  quisquam  zu  reden?  Er  will  beweisen, 
dasz  der  Zustand  der  gestorbenen  nicht  als  ein  leichterer  erscheint, 
wenn  man  sich  ihn  als  einen  Sclil.tf  denkt.  Er  sagt  daher:  der  Schlaf  ist 
keineswegs  ein  erwünschter  Zustand,  niemand  möchte  woi  sieh  einen  | 
dreiszigjährigen  Schlaf  wünschen.  Ob  es  nun  für  andere  irgendwie  | 
wflnschenswerth  sein  kann,  dasz  jemand  so  lange  schlafe,  das  scheint 
mir  eine  Frage,  deren  Beantwortung  ao  dieser  Stelle  ganz  unnötig  ist. 
Hätte  Cic.  aber  doch  sie  berücksichtigen  wollen,  so  ist  nicht  ersicht- 
lich, warum  er  von  den  Angehörigen  des  quisquam  redet  und  nicht 
allgemein  sagt:  auch  kein  anderer  wird  es  ihm  jemals  wünsrhon.  Lud 
"1)  warum  sollten  denn  die  Angehörigen  des  ^isquam  nicht  unter  Um- 
ständen, wenn  sie  freie  Wahl  hätten ,  einen  so  seltsameo  Wunsch  für  ihn 
hegen  können?  Müste  z.  B.  ein  Leben  von  60  Jahren,  auf  welches  noch  | 
ein  dreiszigjähriger  Schlaf  folgt,  ihnen  nicht  lieber  sein  als  ein  Lebea« 
dem  si  hon  im  dreiszigstcn  Jahre  der  Tod  ein  Ende  macht?  3)  Das  ein- 
fädle td  velinl  macht  es  nicht  gerade  wahrscheiiiliGh^  das«  in  den  Salae 
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von  einem  Wunsche  die  Rede  ist,  den  man  in  Beziehung  auf  andere  hegt. 
Doch  genug.  Die  heste  Widerici^uug  jener  Cunjeclur  ist  wol  die  Aufslel- 
iuug  einer  andern  cinlcuchlon(l«*n  Verbesserung,'  d«'r  üherlicftrlcn  Worte. 
Eine  solche  scheint  mir:  ne  seues  quidem  id  rcUnt^  nun  modo  /pse 
Endt/nn'oti.    Eiidymion  vero  usw.    Cic.  sagt:   *  nicht  einmal  Greise 
(welche  (he  lUihe  liehen)  möchten  das  wünschen  .  noch  vi«-!  weniger  (h'r 
leibhaftige  KiHlymion.'   Durch  die  Erwähnung  des  tiidyiiinii) .  den  nian 
als  Uepräsenlanleu  der  frischen  blühenden  Jugend  betrachten  k.uin,  wird 
die.  veraidaszt,  gerade  an  seinem  Beispiel  im  folgenden  n.ichziiw<?isen, 
dasz  der  Zustand  der  Bewusllosigkcit,  in  welehem  der  schlafende  el>enso 
^vie  der  todle  sicdi  belindel,  für  beide  nirht  dns  f^eringsle  jieiidiciie  habe.  — 
I  39,  \)\\  at  id  quidem  in  ceteris  rebus  melius  pulatur  ^  aliquam  pur- 
lern  quam  nu/lam  attiiKjere:  cur  in  rita  secus?  quamquam  nun  male 
iiif  Caflimfichns  mullo  saeptus  lacrimasse  Priamum  quam  Troilum.  eo~ 
rum  an  fem  qui  exacla  aetate  moriunlur  forluua  laudaiur.  [94j  cur?  I 
nam^  reor^  nullis,  si  tita  longior  darelur^  passet  esse  iucundior,  nihil 
enim  est  profeclo  homini  prndeutia  dukius,  quam^  ut  cetera  auferaty 
adfert  cerie  senectus.  quae  tero  aelas  longa  est  usw.  Kühner  betrach-  ' 
lel  das  Eintreten  des  T  o de  &  am  Anfang  des  Greisenalters  als  den  Grund 
der  von  Cic.  bckfimpfteu  laudatio  fortutiae  eorum  qui  exacta  aetate 
moriuntur ,  und  indem  er  in  dem  folgenden  Satze  das  von  den  besten 
Uss.  Überlieferle  nuUis  beibehält,  nimmt  er  an  dasz  Cic.  zur  Widerlegung 
derjenigen,  welche  die  exacta  aetate  morientes  wegen  ihres  Todes  glück- 
lich preisen,  behaupte,  dasz  ein  längeres  Lehen  für  niemand  ein  grösze- 
rer  Gewinn  sem  würde  als  für  diejenigen  welche  beim  Beginn  des  Grei- 
lenalters  sterben,  da  man  erst  in  dieser  Lobensperiode  die  Klugheil  er- 
lange, die  für  den  Alensclien  der  wcrthvollste  Besitz  sei.  Damit  würde 
aber  Cic.  dem  Greisenaller  ein  übertriebenes,  uowabres  Lob  spenden.  Denn 
so  sehr  man  es  auch  in  Schulz  nehmen  mag,  so  kann  man  doch  nimmer^ 
mehr  behaupten,  dasz  ein  ilngeres  Leben  nach  dem  mit  exacta  aetate 
beseichnelen  Zeitpunkt  angenehmer  sein  würde  als  in  dem  kräftigen 
Mannesalter:  vgL  LaeL^^  11  senectus  enim  quamvis  non  $it  gratis^ 
tarnen  a ufert  eam  viriditalem^  in  qua  etiam  nunc  erat  Scipio,  Der 
folgende  Satz  nikil  enim  est  profeclo  homini  prudentia  dulcius^  quam 
. .  adfert  certe  senectus  beweist  aber  auch  gar  nicht  jene  unriclilige  Be» 
baaptung.  Denn  das  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  gesagt  würde,  dasi 
man  jene  so  wünschenswertbe  Klugheit  nie  vor  dem  Greisenaller  haben 
könne.  Cic.  sagt  aber  nur,  dass  man  sie  im  hohen  Alter  jedenfalls 
erlange,  und  aus  dieser  Tbatsache  ergibt  sich  nichls  weiter,  als  dasz  ein 
lingeres  Leben  beim  Beginn  des  Greisenalters  für  manche  angenehmer 
sein  würde  als  auf  einer  fiühern  Lehensstufe,  ncmlich  für  diejenigen 
welchen  die  Klugheit  früher  gefehlt  hat.  Aber  wollte  man  auch  das  Lob 
des  Greisenalters  durch  Vertauschung  des  nuUis  mit  nannullis^  was  sich 
in  weniger  guten  IIss.  findet,  crmäszigen,  was  soll  dieses  Loh  der  senec- 
imt  an  einer  Stelle ,  wo  Cic.  den  Satz  beweisen  will  ante  tempus  mori 
$ni$erum  non  me?  Konnte  er  der  Erreichung  seines  Zweckes  wirksamer 
enlgegenarbeiten  als  durch  die  Behauptung,  dass  gerade  das  Greisenalter 
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wegen  der  Klugheit,  die  es  verleihe,  der  angenehmsle  Teil  des  Lebens 
lei?  Und  was  soll  ihn  überhaupt  hier,  wo  es  sich  bloss  um  das  ante 
tempus  mori  handelt,  zur  Erörterung  der  Frage  Teranlassen,  ob  hoch- 
bejahrte Männer  wegen  ihres  Todes  glücklich  zu  preisen  oder  zu  be- 
klagen seien  ?  In  der  That  nötigen  nuch  die  Textesworte  gar  nicht  zn 
der  Annnhmo.  dasz  Cic.  von  den  Worten  eorum  autem  qui  an  die- 
jenigen bekämpfe,  welche  den  Tod  hochbejahrter  Männer  fOr  ein  Glüd 
ansehen.  Denn  er  sagt  nicht  eornm  autem  qui  esacta  aetate  fnariun- 
tur^  mor$  Utudatur ^  sundern  vielmehr  fortuna  laudatur.  Erw^gl 
man  nun,  dasz  der  folgende  Abschnitt,  der  olTenbar  noch  zur  Wider- 
legung jener  laudantes  fortunam  eorum  qui  exacta  aetate  moriuniitr 
gehört,  nemlich  die  Worte  quae  vero  aetat  longa  est?  bis  zum  Scidnsse 
des  Kap.  von  dem  ßogriff  einer  aetas  longa  und  longissimo  handeln ,  so 
wird  es  wahrsciieinlicii  dasz  der  Grund  jener  laudatio  fortunae  nicht  das 
Eintreten  des  Todes,  sondern  das  Erreichen  eines  so  hohen  Alters  ist  und 
dasz  man  demnach  übersetzen  musz:  *aber  das  Schicksal  derjenigen  wird 
gepriesen,  welche  erst  in  liohem  Alter  sterben;'  diejenigen  die  das  thu 
sind  natürlich  dieselben  die  behaupten  ante  tempus  mori  miserum  esse, 
Cic  widerlegt  also  in  $  94  dieselbe  Ansicht  wie  in  $  93;  er  spricht  aber 
zuerst  von  dem  anie  iempu$  mori^  dann  von  dem  vermeinltiehen  Glück 
derjenigen,  denen  das  entgegengesetzte  Los  zuteil  gevrorden  ist.  Aber 
durch  diese  Erklärung  des  Salzes  eorum  autem  qui  usw.  ist  nur  der  Weg 
zur  richtigen  Emendation  der  Stelle  gefunden,  die  Schwierigkeiten  selbst 
sind  noch  nicht  beseiUgL  Denn  die  Sitze  cur?  imir,  reor,  notmulUtj 
$i  Tita  longior  dar§iur^  posset  esse  iucnndior:  nihil  enim  est  prüden^ 
tia  dulcius  usw.,  die  ein  Lob  des  Greisenalters  enthalten,  bilden  offenbar 
keinen  Gegengrund  gegen  die  Behauptung,  dasz  ein  hohes  Lebensalter 
etwas  wünschenswerthes  sei.  Die  mit  cur?  ausgesprochene  Vemelnang 
und  die  darauf  folgende  Begründung  passen  also  nicht  zu  dem  vorfaer- 
geheuden  Satze  eorum  autem  . .  foriuna  laudaiur.  Und  ebensowenig 
f<Srdern  sie  die  Widerlegung  des  Satzes,  um  den  es  sich  in  dem  ganzen 
Abschnitt  handelt,  ante  tempus  mori  miserum  esse.  Denn  wenn  em 
hohes  Aller  manchen,  die  vorher  nicht  klug  waren,  endlidi  zum  Besitz 
der  Klugheit  verhelfen  könnte,  so  wäre  ein  früher  Tod  für  sie  beklagena* 
Werth,  der  zu  widerlegende  Satz  also  teilweise  wenigstens  wahr.  Data 
kommt  noch  ein  drittes  Bedenken,  das  wir  bei  der  Kritik  der  KOhnerschei 
Auffassung  unerwähnt  lieszen.  Der  vor  eorum  autem  stehende  Adversativ« 
salz  quamquam  non  male  ait  CalUmachm  multo  satpiue  laerimam 
Priamum  quam  TroÜum  ist  ehie  höchst  sonderbare  Einschrlnkung  oder 
Berichtigung  der  vorher  ausgesprochenen  Behauptung,  dasz  es  besser  sei 
aiiquam  partem  quam  nullam  aUingere^  dasz  also  ein  sterbender  Säug- 
ling mehr  zu  beklagen  sei  als  ein  Knabe  den  der  Tod  hinwegralll,  und 
der  Inhall  jenes  ganz  isoliert  dastehenden  Satzes  steht  in  olÜBnliareai 
Widerspruch  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  Lobe  des  Greisenalters. 
Gerade  dieser  Anstosz  gibt  uns  aber  einen  Wink,  wie  die  Stelle  auf  ziem- 
lich einfache  Weise  emendiert  werden  kann.  Der  Goncessivsatz  quam" 
9uam  no»  mate  mit  C.  usw.  Ist  nach  dem  folgenden  eormm  autem  . . 
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laudahir  tu  selten  und  die  nächsten  S&Ue  emrf  immi,  reor^  nonnuttU 
• .  cerl0  $Bm9ciu$  mflssen  als  Worte  des  A  betrachtet  werden.  Nachdem 
H  gexeigt  hat,  wie  inconsequent  diejenigen  sind,  welche  das  ante  temptu 
mari  beklagen,  Ahrt  er  fort:  *abcr  das  Geschick  deijenigen  wird  ge- 
priesen, welche  Im  hohen  Alter  sterben,  d.  h.  welche  ein  hohes  Alier  er- 
reicht haben,  obgleich  Callimachus  Recht  hat,'wenn  er  sagt,  Priamus  habe 
viel  mehr  schmerzliche  Erfahrungen  gemacht  als  sein  jugendlicher  Sohn 
Troilns.'  Daran  schliesst  sich  dann  trefOieh  die  Frage  des  A:  cmr?  d.  i. 
enr  non  male  aii  CallimachuM  wff.^  was  dem  Sfame  nach  so  viel  ist 
als:  *ich  glaube  nicht  dass  das  Leben  emes  Greises  wie  Priamus  trauri- 
ger sei  als  das  eines  Jflngltngs.'  Der  Grund  den  A  dalür  anlührt  ist: 
*denn  für  gar  manche  (die  in  jungen  Jahren^ sterben)  würde  ein  iSugeres 
Leben  weit  angenehmer  sem,  weil  sie  im  Alter  erst  die  Klugheit  erlangen 
würden,  die  ihnen  in  der  Jugend  fehlte. '  Die  Frage  fuae  pero  aeta$ 
longa  etl?  gehdrt  aber  wieder  dem  M.  Dieser  liszt  skh  auf  die  von  A 
angeregte  Frage  nicht  weiter  ein.  Er  knflpft  seine  Erwiderung  an  den 
Ton  A  gebrauchten  Ausdruck  H  vita  longior  äareiur  und  setzt  damit 
die  schon  mit  dem  Goncessivsatz  quamquam  non  maie  aii  usw.*begon- 
nene  Widerlegung  deijenigen  welche  die  Hochbejahrten  glacklich  preisen 
fort  Der  zweite  Grund,  warum  sie  Unrecht  haben,  ist:  ^eine  angeblich 
lange  Lebensdauer  ist  Yerhfiltnismlszig  sehr  kurz  und  demnach  kein 
Gmnd  irgend  jemand  Tor  andern  glücklich  zu  preisen.'  Die  Veranlassung 
zu  der  von  uns  angenommenen  Umstellung  des  Goncessivsatzes  quam» 
piom  non  male  ait  usw.  scheint  der  Irtom  gewesen  zu  sein,  dass  die 
von  A  gesprochenen  Worte  noch  mit  zu  der  Rede  des  M  gehörten.  M  kann 
unmöglich  den  von  Callimachus  ausgesprochenen  Gedanken,  den  er  arit 
den  Worten  non  male  ait  C.  eben  gebilligt  hat,  gleich  darauf  mit  der 
Frage  cur?  in  Zweifel  ziehen  und  dann  förmlich  zu  wideriegen  suchen. 
Sobald  man  daher  übersehen  hatte,  dasz  von  cwt  bis  seiieclifs  der  audi- 
lor  spricht,  passten  diese  Sfttze  durchaus  nicht  mehr  zu  dem  vorherge* 
heoden  Goucessivsatze.  Der  einzige  Gedanke  aber,  auf  den  die  Worte 
cur?  nam,  reor,  nonnultis  usw.  als  Rede  des  H  möglicherweise  bezogen 
werden  konnten,  war  der  Satz  eormn  autem  • .  foriuna  iaudaiur^  und 
so  suchte  man  denn  durch  Beseitigung,  resp.  Umstellung  des  Goncessiv- 
satzes die  Beziehung  der  Frage  auf  den  Hauptsatz  eortm  auiem  usw. 
zu  ermöglichen.  —  I  45,  109  eist  entm  nihil  habei  in  $e  ghria  cmr 
espetaiur,  tamen  ^irtutem  tamqnam  umbra  $efaitiur.  [4Ö,  llO]  verum 
wmUUuditUt  iudieimn  de  bonie  ei  gnando  esl,  magie  iattdandmn  e$i 
gnam  HU  ob  eam  rem  beati*  Auf  den  Gedanken  *der  Ruhm  folgt  immer 
der  Tugend,  wie  der  Schatten  dem  Körper'  kann  M  nicht  ohne  alle  Satz- 
verbindung die  Behauptung  folgen  lassen:  *ist  das  Urteil  der  Menge  Über 
die  Guten  einmal  wahr,  so  ist  es  mehr  zu  loben  als  dasz  diese  deshalb 
glücklieh  wiren.'  Ich  glaube  dass  die  Worte  verum  muUiludinie  •  . 
beaU  von  A  gesprochen  sind.  A  stellt  der  zuversichtlichen  Behauptung 
des  M  das  Bedenken  entgegen,  dasz  das  Urteil  der  Menge  über  die  Guten 
nicht  immer  ein  wahres  und,  wenn  es  dies  auch  ehmial  sein  sollte,  lür 
diese  doch  nicht  beglückend  sei.  M  erwidert  mit  den  Worten  non  po$- 
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sum  auttm  dicere  usw.  und  den  folgenden  Salzen:  %lie  lücliti^^cn  Män- 
ner des  griechischen  und  <les  römis«^hen  Volkes  sind  ja  aber  doch  he- 
rfihml  !ind  werden  es  immer  M»  iheii.  "'  l>ie  Worle  quo(juo  modo  hoc  ac- 
aptefur  beziehen  sicli  auf  die  letzten  Worte  des  A  quam  HH  ob  eam 
rem  beati.  M  will  es  ililiiii  i:estellt  sein  lassen,  ob  man  Jone  Männer 
wegen  ihres  imvergäu^lidieu  iluiunes  lür  giOcküdi  zu  ioilea  habe  oder 
nicht. 

II  17,  40  corisueiudinis  magna  vis  est:  peruochint  retinfores  in 
nite,  in  mouithus  uri  se  patiutttur.  itide  puytles  caesttbus  conlusi  ne 
tngemiscufit  quidem.  Das  gegensätzliche  Verhältnis  zwischen  pernoclaut 
venaiores  in  nire  und  den  folgenden  Sälzchen  wäre  nur  dann  richtig 
ausgedrückt,  wenn  «lieses  lautete:  interdin  oder  soUs  calurc  un  se 
patiuntur.  Aber  stall  einer  Zeilangabe,  wie  sie  der  fiegeiisatz  zu  per- 
Hoctant  verlangt  [inlerdiu\  oder  eines  Zusatzes,  durch  den  zugleich  die 
Ursache  und  die  Zeil  des  uri  bestimmt  würde  {solis  caiore^,  stellt  an  der 
Spitze  des  zweiten  Satzes  eine  Ortsbestimmung,  von  der  man  nicht  be- 
greift, warum  sie  überhaupt  bei  diesem  hinzugefügt  ist  und  warum  sie 
eine  .sa.  nachdrucksvolle  Stellung  erhallen  hat.  Denn  der  Schnee  kann 
ebenso  gut  auf  Bergen  wie  in  der  Ebene  die  Lagerstätte  des  Jägers  sein, 
und  umgekehrt  fmdct  ja  auch  das  uri  [solis  calore)  nicht  blosz  in  mon- 
Ubus^  sondern  auch  im  flachen  Laude  statt.  Einen  zweiten  hedenlenden 
Anstosz  gewährt  das  inde  am  Anfang  des  folgenden  Satzes.  Demi  Badh 
dem  schon  zwei  Beispiele  für  die  Behauptung  consueludinis  magna  Bit 
est  ohne  den  Zusatz  ^aus  diesem  Grunde'  angefülirl  sind,  kann  unmög- 
lich bei  dem  dritten  ein  an  jenen  SaU  anknüpfendes  inde  sieben.  Die 
richtige  Lesart  hat,  wie  ich  glaube,  zum  Teil  schon  Oavisius  gefunden. 
£s  ist  zu  schreiben:  pernoctanl  tenatores  in  nite  in  maniilm*;  uriu 
patiuntur  Indi;  pugifes  caestibus  conlusi  usw.  Auch  an  anderen  Stel- 
len erwähnt  Cic.  die  StaudhaHUgkeii,  mit  welcher  die  indischen  Weisen 
und  Frauen  sich  verbrennen  lassen,  um  zu  zeigen  wie  gross  die  o»t  con- 
tueiudinis  in  Beziehung  auf  das  Ertragen  groszer  Schmerzen  sei:  vgl.  U 
22,  52  Calanus  Indus  inäoctus  ac  barbarus  sua  polunlate  etrtlS  com- 
bmttus  e$i.  V  27,  77  f.  quae  barbaria  India  rastior  ami  agreHiorf 
im  ea  tarnen  genle  primum  ei  qui  tapiente*  kabentur  nudi  aeiaiem 
agmnt  et  Caucasi  nites  hiemalemque  rim  perfermni  $ine  doiore^  cnm- 
fue  ad  fammam  se  adplicartmnt ^  sine  gemitu  aduruntur.  mulieres 
eero  usw.  X.iinrlich  meint  Cic.  nichl,  dasz  die  Seelenruhe,  mit  welchar 
die  Inder  die  Qualen  des  Feuertodes  erdulden,  eine  Folge  der  alhnählicbet 
Gewöhnung  an  das  Feuer  sei;  er  denkt  vielmehr,  dasz  die  fortgesetzte 
Gewöhnung  an  jede  Art  von  körperlichem  Schmerz  ihnen  die  Knill  gab, 
auch  den  enlselzlicben  Schmerz,  den  das  Feuer  bereitet,  ruhig  zu  ertra- 
gen. —  II  25,  üO  nam  cum  {Diony$iu$)  tx  renibus  laborarei^  ipso  in 
einlaiu  clamitabat  faisa  esse  Uta  qnat  amUa  de  dolore  ^we  eentissei, 
quem  cum  Cleanihes  condiseipulms  rogaret^  guaemam  raiio  eum  ds 
sententia  deduxisset^  respondit:  qtiia  cum  ImUnmoperaepkUosopkiee 
dediMsem^  dolorem  tarnen  ferre  non  possem,  s«fis  esset  argmmemii  M- 
Im  esse  dolorem;  plurimoe  wiem  atinoi  an  pkiioeophim  eotmmpei 
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nee  ferre  possum:  mtUum  est  igitur  dolor.  KOhner  und  Titeher  wei- 
sen die  GoDj'ectur  Madvigs ,  nach  welcher  zwischen  qvia  und  cum  ein  4s 
emgeschallet  werden  soll,  als  unnöüg  ab,  indem  sie  dolorem  tarnen  usw. 
als  zweites  Glied  des  mit  cum  beginnenden  SaUes  betrachten  (Sveil ,  da 
ich  80  viel  Pleisz  auf  die  Philosophie  venvendet ,  den  Schmerz  aber  doch 
nicht  ertragen  konnte,  dies  ein  £^eufigender  Beweis  dafür  war*  usw.).  Aber 
nach  dieser  AuiTassung  würde  Dionysius  in  diesem  Satze  schon  sagen,  dasz 
er  den  Schmerz  trotz  seines  eifrigen  philosophischen  Studiums  wirklich 
nicht  ertragen  konnte,  wOrde  also  in  ihm  schon  vollständig  den  Grund 
angeben,  der  ihn  bewog  seine  frühere  Ansicht  aufzugehen.  Dann  wSre 
es  aber  ganz  unnötig  und  durdiaus  nicht  zu  rechtfertigen,  dasz  er  in  dem 
folgenden  Satse  nochmals,  wie  K.  und  T.  meinen,  vom  Standpunkte  der 
Gegenwart  aus  sagte,  dasz  er  sich  viel  mit  Philosophie  bescbäriigt  haiie 
und  doch  den  Schmerz  nicht  ertragen  könne.  Die  Madvigsche  Conjeclur 
kann  ichdaiier  durchaus  nicht  für  unnötig  halten.  Aber  es  misrällt  mir 
an  ihr  auszcr  der  Häufung  der  Partikeln  quiaii  cum  besonders  die  Form 
des  hypoliielischen  Satzes  si  dolorem  ferre  nonpouem^  du  diese  erwar« 
ten  läszl,  dasz  er  in  der  Wirklichkeit  den  Scluuerz  ertragen  könne,  was  * 
doch  nicht  der  FaU  ist.  Ich  giaui>e  dasz  ftir  possem  zu  lesen  ist  posse 
m  e.  Die  Worte  eifnt  iatUum  operae  phäosophiae  dedissem ,  dolorem 
tarnen  ferre  non  posse  me  satis  esset  argumenii  USW.  bibb'n  den  Ober- 
satz des  Schlusses,  mit  welchem  D.  darlegt,  warum  seine  frühere  Ansicht 
falsch  sei.  Der  von  D.  angenommene  Fall,  da^z  ein  Mann  wie  er  nach 
laugjähriger  Besdiiftigung  mit  der  Philosophie  doch  dem  Schmerze  ge* 
genübcr  wehrlos  sei,  ist,  wahrscheinlich  im  Anschlusz  an  die  griechischen 
Worte  des  D.,  durch  den  Acc.  m.  Inf.  dolorem  tarnen  ferre  non  posse 
me  in  Verbindung  mit  dem  Zeitsatz  cum  .  .  dedissem  ausgedrückt  und 
bildet  das  Suiijecl  zu  satis  esset  argumenii:  ^ der  Umstand,  dasz  ein 
Naun  wie  ich  nach  so  Aeisziger  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  den 
Schmerz  nicht  zu  ertragen  vermöchte,  wäre  ein  genügender  Beweis  da- 
für,  dasz  der  Schmerz  ein  Ucbel  ist.'  Die  folgenden  Worte  phwimog  .  • 
poetumy  die  niclit  durch  ein  Punctum  von  dem  vorhergehenden  zu  tren- 
neo  sind,  weil  sie  auch  noch  zu  dem  mit  ^fUfiff  eingeleiteten  Causalsats 
gehdren,  behaupten  die  Wirklichkeit  des  angenommenen  Falls  und  bilden 
alao  den  Untersatz  des  Schlusses,  dessen  Resultat  in  den  Worten  ausge- 
s|prochen  ist:  malnm  est  ufiiur  dolor. 

Coburg.  Heimieh  Muiker. 

B. 

Nachdem  Nägelsbach  in  seiner  lateinischen  Stih'stik  gezeigt  hat,  wie 
Gie6ro  bei  Aufzaiilnn^ren  von  mehr  als  drei  BcgritTen  diese  immer  in  Grup* 
pen  von  zwei  oder  drei  Gliedern  ordne,  haben  Seyffert  und  andere  mehr^ 
fach  darauf  auTmerksam  gemacht,  dasz  in  unseren  Texten  der  Ciceronischen 
Schriften  nicht  selten  diese  Gruppierung  gestört  und  die  Bcihenfolge  der 
BegriiTe  verwirrt  sei.  Ein  Herausgeber  Ciceros  hat  die  Pflicht  durch  Inter- 
pmiction  die  Gruppierung  äuszerlich  kenntlich  zu  machen.  Ich  will  ein 
pnar  Stellen  anführen,  wo  teils  der  Zustand  der  Hss.  teils  der  Gedanlte 
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.  zeigt,  dasz  die  Reihenfolge  der  Begriffs  in  üaordmiiig  gerathen  isl.  Tm$c 
V  37 ,  107  iam  eero  exHium .  si  rerum  naturam^  nam  iftummiam  no- 
miniU  guaerimmSy  quanium  tandem  a  perpeima  peregrimatiome  di/feri  ? 
im  fua  aeiaies  was  phihsophi  nohiltssimi  consumpieruni,  Xenocrate$^ 
Crmntor^  Arcuilas^  Lacydes^  Aristoteles^  Theophrastus  ^  Zeno^  Clean- 
thes^  Chrysippus,  Antipater,  Carneades^  Panaetius^  CÜkma€äm$,  PhHo, 
Antiochus^  Posidonius.  Dasz  Cicero  die  Philosophen  paarweise  leib 
nach  den  Schulen  teils  nach  den  Zeiten  gearduet  hat,  ist  klar.  Auf  die 
swei  Vertreter  der  allern  Akademie  folgen  zwei  RepräsenUinlen  der  aitt* 
lern»  «Unn  zwei  Peripaleliker,  dann  die  lieiden  ältesten  Stoilier.  Chrysip- 
pm,  der  Regenerator  der  Stoa,  wird  mit  Anlipater  xaMBunengeslellt: 
gemeint  ist  natürlich  nicht  der  jiin^ere  Anlipater  von  Tyms  {de  off,  II 
24,  86),  sondern  der  ältere  und  herälunlere  Anlipater  von  Tarsus,  der 
Schüler  von  Chrysippus  Schüler  Diogenes.  Alicr  mit  Cameades  lidrt  die 
Ordnung  auf.  In  den  beiden  hosten  Hss.  folgt  auf  Cameades  sogleidi 
Philo^  und  in  R  siud  von  zweiter  Uand  die  Namen  Panaetius  Ciitomackm 
über  die  Zeile,  in  G  Panaetius  Clitomachvs  Cameades  an  den  Rand 
•clirieben.  Es  scheint  also,  dasz  der  Sdireiber  der  Ha.,  ans  welcher  RG 
abgeschrieben  sind,  an  swei  Stellen  einen  Namen  ausgelassen  hatte,  und 
dann  diese  beiden  Namen  in  umgekehrter  Ordnung  über  der  Zeile  oder 
am  Rande  nachtni;;.  so  dnsz  wir  auf  Cameades  den  sweiten  Vertreter  der 
aeoen  Akademie  Clitomachus  folgen  lassen  müssen;  dem  schlieszen  sich 
die  neuesten  Akademiker  Philo  und  Antiochus  an,  und  endlich  vor  Posi- 
donius ist  Panätius  einzuschieben,  so  dasz  die  beiden  Repräsentanten 
der  zwischen  der  Stoa  und  Akademie  vermittelnden  Richtung  den  Schluss 
bilden.  Die  richtige  Folge  ist  demnach:  Xenocrates  Crantor,  AreetHa» 
Lacydes^  Aristoteles  Theophrastus  ^  Zeno  Cleanthes,  Chrysippus  Anli- 
feüer^  Cameades  Clitomachus^  Philo  Antiochus^  Panaetius  Paeiäommi. 

Tusc.  1 10,  22  Arisloteiee . .  cum  guaiiuor  nota  iUa  genera  prk^ 
eipiarum  esset  eomplexu»^  e  quibus  omnia  oreremtmr^  fuMam  ^mm- 
dam  naiuram  censet  esse,  e  qua  sü  mens,  eogitare  enim  et  praei* 
äere  et  diseere  et  docere  et  meenire  aUquid  et  tarn  multa  aUa ,  me- 
minisse,  amare  odisse^  eupere  Omere^  antß  laetari^  haee  et  eimilia 
eorum  in  komm  quattuar  genemm  inesse  muUo  pufnt:  quimtnm  genus 
adkibet  tacans  nomine,  et  sie  ipsum  animmn  Mtkix^tctv  appeilai 
usw.  Die  Stelle  ist  charakteristisch  für  Cioeros  Aristotelische  Studien. 
Der  erste  Fehler  ist,  dasz  CiV.  das  sog.  ngmov  öroixHOv^  das  Aristoteles 
selbst  Ac liier  nennt,  als  ein  Element  wie  die  übrigen  vier  ansieht,  wäh- 
rend Aristoteles  dieses  gerade  den  andern  vier  Elementen  entg^cnstellt: 
denn  der  Aether  ist  gegensatzlos,  unwandelbar,  weder  schwer  noch  leicht, 
erleidet  weder  qualitative  Veränderung  noch  quantitative  Zunahme,  kurz 
er  bezeichnet  das  Göttliche  in  der  Körperwell  (s.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  S 
S.  332.  Krische  Forschungen  S.  306).  Die  Auffassung  der  Stoiker,  wel- 
che sich  den  Aether  als  Feuer  dachten  ,  ist  hier  nicht  ohne  Einflusx  auf 
Cic.  gewesen.  Dasz  er  zweitens  sich  den  Geist  als  aus  Aetlier  bestehend 
denkt,  daran  ist  teils  gleichfalls  eine  Verwechslung  der  Aristotelischea 
und  stoischen  Lehre  schuld,  denn  die  Stoiker  beseichnen  den  Geist  als 
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npiv^  voB(f6vj  nvQ  xsxvikov,  Ttvsvfia  itv^ostd^^  a^p,  leils  hat  eine 
misverstandene  Aristotelische  Stelle  den  Irtom  veranlasst:  dt  gern»  an.  II  S 
sagt  Ar.,  die  Seele  sei  an  die  LcbenswSmie  gebunden,  welche  von  glei 
ehern  Stoffe  wie  die  Gestirne  sei,  avalxiyov  ovaa  xmv  ccöieqcov  0tOi- 
.  Xilm.  Endlich  Aber  die  Verwechslung  von  iviiXi%uu  und  MkXi%§m  hat 
Trendelenhurg  zu  Ar.  de  an.  S.  319  das  nötige  gesagt.  Aber  die  Eigen* 
scharten  der  Seele  teilt  Cic.  in  zwei  Glessen :  cogiiare  bis  invenire  ali» 
quid  und  meminisse  usw.  Ar.  sagt  neinlich,  der  vemfinftige  Teil  der 
Seele  sei  ein  doppelter:  einer  dem  die  Vernunft  ursprflnglich  zuteil  ge- 
worden ist)  der  vovfy  und  einer  der  zwar  an  der  Vernunft  Teil  hat,  aber 
un  übrigen  zu  dem  unvemOnMigen  Teile  gehört,  das  im^vfitftiKOvz  Ißkom. 
Etil.  I  13  dixtiv  iattti  xal  zo  loyov  ixovj  xb  fikv  KVifiwg  Kai  iv  ait^j 
TO  61  aarciQ  tav  noTgog  axovciixov  u,  Demgem&sz  werden  auch  die 
Tugenden  in  diano^tische  und  ethische  eingeteilt.  Dasselbe  findet  sich 
ausführlicher,  wenn  auch  ungenauer  im  Ausdruck,  Magna  Hör.  I  5: 
Ibtt«  ÖS  ij  gjcffifv,      ivo  fjtigrj  ^iijgrjuivrij      TS  Xayov  f^ov 

tud  aloyov.  iv  (ilv  yaff  d^  Xoyov  Exovti,  iyyivixui  cpQoxnfyLg^  ^ynh 
vota^  <JO(pia^  EVfMr^cia,  TOMrvfa*  iv  öh  im  akoy^  aivw 

at  aQEzal  ksyo^evat  CwpQoavvrj^  SiKatocvvtj,  ocvögsCa,  oCai  alloi  %aC 
^ovg  doxovatv  infxtvsiai  dveu,  Dasz  Cic  hier  diese  Einteilung  vorge- 
schwebt hat,  leuchtet  ein:  denn  ipqiinfiiq  und  ayxlvoia  fibersetzt  er 
durch  cogiiare  und  protidere^  den  Begrifl*  ivfid&eia  zerlegt  er  sich  in 
dUeere  el  docerei  die  zweite  Reihe  entliält  die  Afleete  und  nur  memi- 
nisse  ist  an  der  unrechten  Stelle  erwähnt.  In  de  fin,  V  13,  36,  wo  Ober 
den  Unterschied  der  dianoStischen  und  praktischen  Tugenden  gesprochen 
wird,  werden  dociUiai  ei  memoria  richtig  zu  der  ersten  Uasse  gerech- 
net, und  auch  hier  ist  memtiiftise  nur  durch  die  Schuld  der  Abschreiber 
von  seiner  Stelle  verschoben ,  >vie  der  Bau  des  Satzes  zeigt.  Jede  der 
beiden  Reihen  zerfällt  in  drei  Paare  von  Gliedern,  und  nur  memiaieee  Ist 
in  der  zweiten  Reihe  flberzfthlig  und  fehlt  in  der  ersten.  Es  Ist  deshalb 
zu  schreiben :  cogiiare  enim  ei  protidere^  ei  diseere  ei  doeercj  ei  «»- 
9emire  aliquid  ei  mamtiiÄsse,  ei  tarn  mmlia  alia^  aatare  odiue,  eupere 
Oatere^  angi  laeiari^  kaee  ei  similia  usw.  Mit  imvenire  wird  meaiiii^e 
noch  7tMC.  I  31,  65  zusammengestellt:  guae  aniem  dMaaf  tigere  »a- 
perOf  iavemre  memm$$e* 

Wefanar.  OUo  Heina. 


Utk. 

Recktrches  sur  forigine  des  noms  de  nombre  japhitiques  et  semtti- 
ques  par  Louis  Ben  loeit^  professeur  a  la  facuUe  de  D^jon. 
Gieszen  1861,  librnirie  de  J.  Kicker.  XI  u.  108  S.  gr.  8. 

Der  Ursprungs  der  ZaMwörter  g:ehört  zu  den  interessantesten  Pro- 
blern fn  der  Sprachforschung,  freilich  auch  zu  den  schwierigsten  und 
dankeisten.  Sie  reichen  in  das  höchste  Altertum  hinauf,  wie  der  Um- 
stand beweist,  dasz  sie  in  allen  indogermanischen  Sprachen,  trotz  ge- 
linger Imutlieher  YersehiedeiiheiteB,  wetentUeh  dieselben  sind,  zu  dem 
gemeiasniBea  Erbgut  und  zu  den  spreehendsten  Erkennangeseiohen  der 
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nraprtinglichen  Einheit  dieser  weitverbreiteten  Völkerfamilie  gehören. 
Diese  Festigkeit  der  Form  beweist,  dasz  diese  Worte  sehr  früh  erstarr» 
teo,  dasz  ihr  Laut  die  Einbildungskraft  nicht  länger  anregte,  sondern 
das  Zeichen  einei  abstracten  fiegjiifes  für  den  VersUnd  wurde.  Aber 
ursprQnglieh  müssen  auch  diese  Lnnte  linnlicben  Ansduuimigen  eatepro- 
eben  haben,  and  dies^e  AnseliHnnngen  kennen  zu  lernen  wHre  von  des  ^ 
höchsten  Interesse,  würde  uns  mitten  unter  die  ersten  Menschen,  in  ihre 
Binnen •  und  Denkart  versetzen.  Bei  einigen  Zahlwörtern  gelingt  dies 
auf  eine  übeneagende  Art.  Man  iet  so  siemlicb  darüber  einig,  dait 
dti,  SvOf  äuOf  zwei  usw.  mit  dem  Pronomen  der  sweiten  Person  zusam- 
menhängen, und  der  Vf.  ycrmutet  sdir  ansprechend,  dasz  beiden  der 
Begriff  der  Kntfornnngr,  der  Absonderung  {vi),  verbunden  mit  dem  des 
DenioustiHtivunis  {d  aus  i  abpeschwHeht ) ,  zujininde  liege.  Dasz  pant- 
shan,  ntviEf  quinque ^  jüuf  von  skr.  päni  Haud  abgeleitet  sind,  dasz  die 
Kamen  der  Zahl  zehn  von  dem  Zeigen  der  beiden  erhobenen  Hftnde  mit 
geüffbeten  Fingern  herkommen,  bt  wol  allgemein  anerkannt.  Auch  der 
Zusammenhang  der  Begriffe  neun  und  neu  in  allen  japhetischen  Sprachen 
und  die  Deutung*  der  Z;ihl  nenn  als  der  novissima,  der  letzten  in  der  er- 
sten Reihe,  wird  kaum  bezweifelt  werden  können.  Viel  bestrittener  ist  der 
Ursprung  der  übrigen  Zahlwörter.  Der  Vf.  gibt  eine  Uebersicht  der 
Tonebiedenen  Anaiebten  und  begründet  die  eeinige  Jedesmal  mit  grossem 
Scharfsinn.  Wir  verweisen  auf  die  Schrift  selbst»  da  ein  nSheres  Ein- 
gehen in  diese  £rörteningen  den  Banm  einer  knnsii  Aniaiga  ftberaabrei- 

ten  würde. 

Die  gemeinsamen  Zahlwörter  gehen  nicht  über  die  hunderte  hinaus » 
für  tausend  haben  die  Terschiedenen  Sprachen  des  indogermanisehen 
Stammes  verschiedene  Namen  erfunden.  Der  Ursprung  dieser  Kamen 
ist  also  auf  dem  besondern  Boden  jeder  einzelnen  Sprache  zu  suchen. 
Der  Vf.  ist  von  dem  Gedanken  ausp-pgangen,  dasz  diese  Namen  ursprüi^ 
lieh  eine  grosze,  unbestimmte,  unzahlbare  Menge  be/-eichneten,  und  zwar 
auf  eine  sinnliche,  leicht  faszliche,  den  ursprünglichen  Cultur zuständen 
dimr  VQlker  entsprechende  Art.  Er  erinnert  sehr  passend  an  eine  von 
Pott  angeführte  Anekdote.  Ein  Jesnit  glaubte  einem  Keger  einen  gro* 
szen  'Rffi'riflF  von  der  Zahl  der  Engel  zu  {::cben,  indem  er  ihm  sagte». SS 
wären  ihrer  so  viele  als  Sterne  am  Himmel,  als  Blätter  auf  dem  Räume. 
Das  rührte  den  Neger  sehi*  wenig;  aber  er  zeigte  eine  grosze  Verwunde- 
rung, als  der  Uissionar  ihn  belehrte,  es  gebe  so  viel  Engel  als  Mais- 
kürner  in  einer  Fanega.  DemgemXss  leitet  Hr.  B.  tefuura,  das  Sanskrit» 
wort  für  tausend,  von  saJm  und  sams  ab,  und  erklirt  es:  eine  Menge 
Molken,  wie  denn  die  Kühe,  ihre  Milch  und  alles  was  sich  auf  sie  be- 
zog; eine  grosze  Rolle  in  dem  Leben  und  den  Vorstellungen  der  alten 
Hindu  spielten.  Das  griech.  Wort  xCkioi  bringt  er  mit  1,1X6^^  Gras, 
Fntter  für  die  Thiere,  snsammen;  ftvpioi,  von  demselben  Stamm  der 
sieh  in  juvpco,  fiOQfivgto^  nlri^jivQi'g,  mare  usw.  seigft,  bedeutet  ihm  «eine 
ranschende  Flut'.  Das  lat.  mille,  milia  führt  er  auf  mitiiun^  einen  Ifanfen 
Hirsenkörner  zurück:  umgekehrt  leiten  einifre  alte  Etymologren  bei  Fe«tus 
milium  von  mille  ab.  Das  Bedenken,  welches  die  Verschicdenlieit  der 
Quantität  erregen  könnte^  sucht  der  Vf.  diurch  yerschiedene  Erwägungen 
sn  beben.  Hier  ▼ermissen  wir  eine  Hinwetsnng  auf  das  gadhaelische 
miU  ( Accnsati?form ).  Wie  erklärt  der  Vf.  diese  Uebereinstimmnng? 
Nimmt  er  an,  da.«?z  die  Kelten  das  Wort  den  Lateinern  entleluit  haben? 
Eine  Bildung-  ganz  anderer  Art  und  wahrscheinlich  relativ  jünfreref  Ur- 
sprungs ist  das  goth.  Üiusundi ,  zehn  hundert,  welches  die  siavischen 
Sprachen  entlehnt  sn  haben  scheinen. 

Ans  diesen  sprachlichen  Ersekeinnngen  wird  nnn  eine  Beike  Ton 
Folgerungen  für  die  älteste  Völkergeschichte  gezogen.  Vor  der  VÜlker« 
trennnng  konnten  die  Indogermanen  noeb  nicht  bis  taosend  aäblen,  ee 
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bestanden  also  bei  ibnen  tiocIi  keine  Verclnig'iingen  von  so  groszen 
Menschenma^^en ;  auch  die  Schwärme  der  Auawanderer,  die  »ich  nach 
Westen  wandten,  werden  selten  aus  tausend  Beelen  bestanden  haben, 
wie  es  denn  auch  für  sablreichere  Scharen  nicht  leicht  gewesen  wäre,  in 
dem  dflnn  bevölkertttii,  wäiten  Lande  Nabrang  sa  finden.  Der  Vf.  Tenontel 
dasz  die  StamniTftter  der  Oriechen  in  den  Steppen  des  hentigen  Södrusz- 
'  lands  sich  zu  gröszeren  Banden  vereinigten,  vlellficlit  um  der  skythi- 
schen  Keilerei  Widerstand  zu  leisten,  un»!  das/  hier  bei  dem  Anblick 
der  weiten  grasigen  Ebenen  das  Wort  ;i;iAioi  entstand,  während  die 
Yorfabren  der  Italiker  ebne  bedeniende  Kftmpfe  ihre  neae  Heimat  er- 
reichten nnd  erst  dort  als  Ackerbauer  den  Ansdrnck  miüe  erfanden. 

Die  semitiflcben  Zahlwörter  sind  nach  Hrn.  ß. ,  von  einer  einzigen 
Ausnahme  abgesehen,  grundverschieden  von  den  japhetischen.  Er  be- 
kämpft  die  Ansir-lit  doror  die  'ItTI*  und  rAv/,  ww  nnd  shaxh  für  verwandt 
halten,  und  stulit  nachzuweisen  dH8Z  nicht  nur  die  einzelnen  Zahlen 
hier  und  dort  nach  anderen  Wurzeln  und  anderen  Anschauungen  benannt 
sind,  sondern  dass  aneb  die  ganse  Reibe  der  Grundaablen  von  beiden 
anders  aufgefasxt  wurde.  Bei  den  Indogermanen  bildet  fünf  den  ersten 
Abschnitt  vor  zehn,  bei  den  Semiten  ist  zuerst  vier,  dann  und  in  höhe* 
rem  Grade  sieben  ein  Kuhepunkt  in  der  ersten  Dekade.  Der  Name  der 

sieben,  y^'Ö,  der  heiligen  Zahl  der  Semiten,  den  er  Rückkehr,  or'big^ 
Periode  erkl.lrt ,  fei  von  diesen  zu  den  Japhetiden  übergegangen,  und 
wciiu  saplun,  tniäf  Septem  ein  /  mehr  habe,  so  sei  hier,  wie  auch  sonst 
bin  nnd  wieder,  eine  Yermiscbung  der  Ordinal-  mit  den  Cardinalsablen 
ansunebmen.  Die  Betrachtung  der  Zahlwi'trter  und  ein  Blick  auf  den 
Wurzelvorrat  der  beiden  grogzen  Sprachfamilien  führen  den  Vf.  zu  der 
Ueberzeiif^unpr ,  dasz  zwar  frühzeitig  Berührunj^  zwischen  Völkern  semi- 
tischen und  japhetischen  Stammes  stattgefunden  habe,  dasz  aber  Volker 
und  Sprachen ,  soweit  die  Wissensobaft  ihre  Ursprttuge  aur&ck  zu  ver- 
folgen Termag,  sieb  wesentlich  verschieden  seigen,  dass  Hoebasien  die 
Wiege  der  einen,  Arabien  die  Wiege  der  andern  war. 

Wir  wollten  durch  diese  kurze  Anzeige  die  scharfsinnif^e  und  an- 
regende Schrift  den  Lesern  empfehlen.  Eine  gewichtigere  Empfehlung 
ist  unstreitig  ein  derselben  vorgedruckter  Brief,  worin  Lorenz  Die- 
fenbaeb  den  Yf.  auffordert  seine  Arbeit  der  OeffentUcbkelt  in  fiber* 
geben« 

Betanken.    Btinrick  Weü* 

(13.) 

Philoloe:ische  Gele^^enheitsschriften. 

(^Fortsetznng  von  8.  440.) 

Coburg  (Gymn.).   H.  Muther:  Uber  die  Composition  des  ersten  und 

des  ffinften  Buches  von  Ciceros  Tusculanen.    Dietsscbe  Hofbuch- 

druekerei.    1S02.   38  S.  4. 
Oöttiniren  (T^'niv.).    E.  Curtius:   Festrede  im  Namen  der  Georg- 

Autjusts -Universit'at  zur  Rkademisebcn  Prei»verlheilun<r  am  4  Juni 
gehalten.  Dieterichsche  Buchdruckerei.  22  S.  gr.  4  [Eindrücke 

einer  Heise  nach  Griechenland  und  Italien].  —  (Doctordiss.)  Job. 

Jul ius  Sc hub ring  (aus Dessau):  de Cjpselo Corinthiomm  tyranno* 

18Ö2.    60  S.  gr.  8. 
Qreifswald  (Univ.,  zu  Königs  Gehurtstag  15  Octbr.   1860).    G.  P. 

Schöroann:  scholia  iu  lunis  Euripideae  canticum  primum.  Druck 

von  F.  W.  Kunike.   24^8.  gr.  4.  —  (Desgl.  22  MSra  1801)  O.  P. 

Sc hV mann:  schediasma  de  Tbeognide.  20  S.  gr.  4. 
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Hamburg  (Johannenra).    F.  W.  Ullrich :  Beiträge  zar  Erklärung  uod 
Kritik  des  Thukydides.    Dniok  von  Tb.  Q.  Meiifaer.   1802.  58 

B.  gr.  4. 

Hannover  (Lycenm).   H.  L.  Ähroof:  die  Göttin  Themis.   Ente  Ab- 

tbeilung.    Druck  von  F.  Culomann.    I6ü2.    66  S.  gr.  8. 
Herford  (f»ynin.)-    J.  H-  Knoche:  Untersuchungen  über  des  Proklu« 

Diaducbus  Comroentar  zu  ii^uklids  Eieiueuten.    Druck  vou  £.  Ilei- 

demMm.   1862.   22  S.  gr.  4. 
Hildbarghausen  (Gjmn.).   A.  Doberens:  interpretationee  Home» 

ricae.    Druck  von  Gadow  u.  Sohn.    18ö*i.    25  S.  frr.  4. 
Jever  (Gjmn.)-    L.  H.  O.  Müller:   Cornelius  Tacitus  Germania  ina 

Deutsche  übertragen  nebst  einem  Vorworte.    Druck  a.  Verlag  von 

C.  L.  Mettker  u.  ööhne.    1Ö02.    32  S.  gr.  4. 

Kdnlgsberg  (Univ.  I  siiin  18  Janr.  1862).  L.  Friedlftnder:  diie. 
de  temporibus  libromm  Martialis  Domitiano  iinperante  editorum  et 
Silvarum  Statii.  Druck  von  Dalkow.ski.  16  S.  {?r.  4.  —  (II  Lec- 
tionskatalog  S.  1862)  L.  F  r  i  e  d  1  ;i  n  d  e  r  :  testimouia  <1e  virginum 
aetate  nubili  e  tituÜA  composita.  4  S.  gr.  4.  —  (HL  Zu  Königs 
Geburtstag  22  Mira  1862)  L.  FriedlSnder:  die«,  de  potiesimis 

£eregrinandi  canssis  apnd  Romanos.  11  8.  gr.  4.  —  (IV  Zor  An- 
andigang  mebrerer  Reden  12  Mai  1862)  L.  FriedUnder:  obee» 
Tationes  nonnullac  de  itlneribne  terrestribna  et  maritimia  Bomano- 
mm.    7  S.  ^r.  4. 

Leipzig  (Univ.).  G.  Curtius:  Philologie  und  Spracbwissenschaft. 
Antiittflvorlesung  gehalten  am  80  April  1862.  Druck  nnd  Verlag 
▼on  B.  G.  Tcubner.  24  S.  gr.  8. 

Liegnitz  (Gj'ran  ).  J.  Brix:  cmendationes  in  Planti  Captivoe.  Pfing- 
stensche  Buchdruckerei.    1862.    22  S.  4. 

Marburg  (Doctordiss.).  F.  Münschor  (aus  ITersfeld):  quaestionum 
criticarum  et  exegeticarum  in  Aristotelis  Etbica  Nicomachea  speci- 
toen.   Dmek  n.  Verlag  Ton  N.  G.  Elwert.   1861.   91  8.  gr.  8. 

Meiningen  (Gymn.).  A.  Henneberger:  adnotationes  ad  Senecae 
Medeam  et  Troades  maximnm  partem  criticae.  Keyesnersche  Hof- 
buchdruckerei.   1862.    26  S.  gr.  4. 

Meldorf  (Golehrtenscbule).  W.  Th.  Jungclaussen:  de  Campio  et 
BüobsenBcbütsio  Xenophontis  HeUenioomm  Interpretibns.  Dnick 
▼on  F.  Bnndies.    1862.    18  8.  gr.  4. 

Httncben  (Akad.  der  Wiss.).  W.  Christ:  Beiträge  zur  Bestimmung 
des  attij<chen  und  anderer  damit  zusammenhängender  Talente.  Ans 
den  Sitzungsberichten  1862  Heft  1  S.  42  — 88.  Druck  von  J.  G. 
Weiss,    gr.  8. 

Sobleneingen  (Gymn.).   Voigtland:  Taeitoe  Agrieola  fibefaetst 

Engelhard'Beyhersehe  Hofbuchdruckerei  in  Gotha.    1862.    19  S.  4. 
Upsalafpro  rcctoratu  scho|ari).    Olaus  Setri^us:  de  duplici  genitivi 
intelligentia  commentatio.   Druck  von  Edqoiet  lu  Bergland.  1862. 
26  S.  {rr.  8. 

Weilburg  (Gymn.).  R.  Krabe:  reliqniae  libri  XXXVII  bibliothecae 
Diodori  Sicnli  (de  bello  Mareieo).  Dmek  von  E.  L.  Lans.  1862. 

15  S.  gr.  4. 

Wiesbaden  (Gelehrten-Oymn.).  E.  Bernhardt:  griechische  Etymo- 
lopfien.  [rrjdt'uo?.  VTjniog.  rrrjog.  -^nBiQog.  lang,  yf'gag.  etct^^ofn 
o^fjpa^.]    Schellenbcrgsche  Hofbuchdruckerei.   1862.  22  S.  4. 

Wittenberg  (Gymn.,  Propemptikon  für  G.  8Uer  11  April  1862).  Her- 
mann Schniiilt:  de  qnattuor  Gtoi^iae  Platoniei  locie  dispatatio. 
Druck  von  R.  II.  Rübener.    7  8.   gr.  4. 

Wolfenbüttel  (Gymn  ).  .T.  Jeep:  kritische  Bemerkungen  an  Ciocrea 
Reden.   Druck  vou  Biudseil.    1862.    12  8.  4. 
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beraaigcgebci  tm  Alfred  Flerkcisca. 


40. 

Das  elfte  buch  der  Ilias 

iü  iberans  reieb  m  eeotoneii  uud  eingesclMbeiws  verten.  Von  v.  13. 14 
wild  M  aUganeui anerkiBnl dwn  mmB 463. 464  «Hlohit  ikid.  WeMH 
gir  eiaitinmiig  itl  iIm  ortäl  Aber  v.  47-^  omI  doch  itt  die  stelle  niehle 
aikemeeBto:  .4<47.  48ssM84.  86;  A^e^Mll,  n^^i  nifo  'gegtA 
■orgen,  elies  ehe  es  tag  wird'  passt  v.  flO  nkH  vreä  es  solioii  elM  seit  leif 
lag  ist:  es  ist  aus  e  469    35  eafaoMneo;  elMiise  fmvt*  im  anfang  des 
lerses  aus  17  J66.  die  ßorj  aaßeaiog  endlich  ist  aus  77  267  JV  169.  540; 
agentümlicli  ist  nur  dasz  als  verbum  hier  yivet*  steht,  wo  sonst  o^copci. 
Ist.  51  schwebt  die  construction  von  A  4j1  g>^  at  zikog  ^enmioio 
Mp^^vov  vor,  die  Worte  sind  zum  teil  aus  der  eben  benutzten  stelle^ 
^  Tcrqp^a}  aus  M  85,  %oafiri^iw6g  aus  M  87.    das  cigenlümliche  ist 
itmiilav  von  g>9av  ablidrigig,  was  sich  rechirct  ü^cn  liiszU  ^ber  sonst 
nicht  vorkuujiiil;  der  unrichtige  gebrauch  von  imtelg  für  i/i  ^jjo*;  ferner 
fuy'  welches  einen  gegensatz  hildtMi  soll  zu  okiyop  im  ful{<enden  verso, 
in  der  lliat  sich  alier  nur  in  seiir  gezwungener  weise  einigenuaszen  er 
«läreu  lüszl  (vgl.  liilihcck'  im  philol.  VIII  480.  Ihnitzer  in  diist'n  jahrl.. 
«uppl.  III  836).  VerslÄnillich  wird  crsl  v.  52.  53  iv  dl  xvdoi^ov  (agae  xt«- 
xov  KQovld)jg^  was  aus  2^218  geschöpft  isl.  aber  hier  nicht  passt  weil  ein 
kämpf  noch  nicht  slatliindct  und  xvöotfwg  niclil  den  larni  der  sich  auf- 
sldlenden  bezeichnet.  Her  iiluliegcn  von  v.  53.  54,  welcher  hier  ohne 
rechte  Veranlassung  erscheint,  kehrl  Ii  459  wieder,  auch  die  worte  fin- 
«leu  sich  anderswo  an  gleicher  ver.sslcUe  (vt^io^fv  M  383  O  18  u.  s. 
^  S  134.  iiQOccg  3*351.  ai'^jiCiXi  Z  268-      ai^i^og  £  50),  bis  auC  das 
ctjukI  sig.  ^vdakioc.  dasselbe  lieiszt  ^  ganz  nasz '  und  hat  diese  bedeu- 
luog,  die  .seiner  abiciLung  von  fLvdav  entspricht,  in  den  beiden  Hesio- 
fleischen  stellen  werke  556  %Q(oxtt  dl  fAvdaXiov  ^tlrj  und  schild  270 
6dK(fvai  iJLVÖakifi^  nicht  aber  hier:  denn  Ihautropfen  können  zwar  mit 
Mut  gefSrht  sein .  nicht  aber  von  hlul  durchn.1szt.  es  isl  also  eine  unge- 
nauigkcil  ile^  euüehnlen  ausdrucks  wie  obeu  ^»d^i  ff^.  euiiiich  ist  v.6& 
=3     ä  mit  der  iesart  xt^lig. 

JahrMMw  llr  ckM.  nitol.  I8SS  Bit  9.  34 
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Nach  zwei  versen  folgt  58 — 61  eine  dritte  stelle  die  idi  für  uneckt 
halte,  dieselbe  nennt  neben  Hektor  eine  anzahl  troischer  fAftirar  di«  ie 
der  Schlacht  nicht  wieder  vorkommen,  und  estlillt  kaum  etwas  eig«o- 
tflmliches:  denu  der  naine  des  Polyhos,  der  nur  hier  als  Anlenoride  auf* 
gefflhrl  wird,  ist  amlei weilig  bekaut.  die  clausel  ^tog  d'  Aq  t/cto 
d^fioi  ist  sonst  in  der  UiU  üHner  hauplsatz  (£  78  X  33  iV  *il8  II  ünb), 
nur  hier  und  %  305  nebensatz ;  und  überdies  entsteht  hier  durch  das  T0^ 
gcscizle  T0m6l  die  schwiei  igkeit  eines  doppelten  dativs  welche  |  HÜ 
M  A^^Mi  vennieden  iat.  die  ctousei  nnl  'Ay^PO|fm  dfinr  findet  lick 
n.  a.  iVm  —  V.  eOs=  ^474  +  i^l  100  +  ^394;  ?.  61  sssJl» 
+  996  +  iV  1&7.  flherdiea  liegt  ein  Widerspruch  iwiacfaen  ümm  vm 
wo  Hefclor  ivl  nffmoai  sich  befindet,  und  dem  folgenden  glekhnis  w> 
er  bald       «^moiin  bakl  i¥  wv^muMi  ersebeint 

Die  schon  von  Aristarchos  verworfenen  veno  76—83  stehen  in  Wi- 
derspruch mit  dem  vorhergehenden ,  wie  schon  von  andern  hemeiht  iiL 
sie  sind  im  besten  falle  gelegentlich  emgeoehohen  Afar  v.  76.  77,  wo  dass 
V.  75  einen  andern  schlusx  bekommen  bitte,  und  sind  hn  wescn  nur  m 
cento.  Von  v.  76  ist  dss  ende  ans  entnommco,  von  v.  79  ms  Jlf  171 
O  596;  der  anlhng  von  v.  76  Ist  ans  ^  761 ,  von  v.  79  ms  S 196»  m 
V.  60  aus  Versen  wie  A  160  umgebttdet,  v.  61  a  IT  166  +  O  51;  89«» 

0  6«;  63^^  r363  (6  71  1966  ^467)  +  ^  461.  In  deni  nu  Iii- 
genden  stfiek  hslte  ich  v.  III.  119  für  eine  spSte  mterpoleliott  wegea 
der  vernachUtosigung  des  digimme  in  Aov  (\gl.  BoltaMn  quaesl.  tas- 
$112). 

Ich  komme-  sn  einem  angleich  lingem  cento  der  mit  v.  166  hc^ghmL 
die  beiden  ersten  verse  demelben  163.  164  sind  sHenlings  gewisan«- 
msssen  einsig  hei  Horn,  dursh  die  hlufhng  von  Mof  synonymM  te  einsr 
erzkhiung.  swir  bewundert  dies  Oettins  (3UI1  95,  16)  als  eine,  inonlenai 
Bxaggeraüa  und  weiss  nur  i  649  crs  Hes.  th.  99H  'Tsfuvag  st  <frosses 
TS  Mxttg  t  "AviffontmßUi^  u  dasnl  M  vci|;leiehen;  eher  dM  «nhssm» 
rische  ist  damit  nicht  beseitigt,  es  scheint  als  sei  unsere  stelle  ctas 
n.-ichhiMung  der  Uesiodeischcn.  Qbrigeiis  Ist  v«  133  imayat^  wfkka 
suusi  (Ins  anspannen  der  zUfsthiere  bezeichnet,  fSr  wu^ayc»  gebraucht« 
—  V.  16.1  =  n  572.  —  V.  166  kann  nicht  wol  neben  A  379  bestehe«: 
denn  A  371  f.  orfjü^  KtxUfifvog  ttvdgniifirirm  im  tvi^ßm  j  Ilov  Jag- 
duvidao^  7laltt^^nf  SijfjLoyiQOvtog  %vahrt  die  Homerische  siUe  eine  neue 
person  oder  loc.ililäl  da  wo  sie  zum  ersteiimale  vorkommt  durch  genauere 
i>e5chreil)ung  eiiiziiruliren,  und  ilann  kann  nicht  ein  paar  verse  vor  A  166 

01  ds  nag  Ikov  ö//,u«  TCttlaittv  zJagdavidoo  d.is  local  schun  genannt 
sein*)  ohne  eine  solche:  <lenn  die  nun  folgenden  beslimroungen  v.  167 
^iiS(Sov  /M7Z  nedloif  nag  igLvtoi'  iooevovxo  beschreihen  nicht,  sondern 
häufen  nur  neue  urtsbestironinngcn.  wie  aus  häufung  oft  Widerspruch 
enlsU'ht,  so  auch  Iiier:  der  feigenbnum.  sonst  an  oder  nalie  der  raauer, 
wird  hier  n)il  der  mitte  der  ebeue  verbunden,  und  au  ihm  vorbei  gelangen 


*)  Der  fall  if*t  anders  aN  mit  Patroklos  A  307,  Wortiber  a.  £UlOJ»t9 
lUSHlze  SU  Litcbmanns  betrachtuugeu  s.  99. 
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ä»  Tmr  am  dbene  lu  dem  Skliaehan  thor  wid  der  buche,  wibresd 
Sektor  vom  thore  ab  Itags  der  atadt  fliehend  am  feigenbaum  vorbei* 
wd  lu  den  quellen  kommt  (Z  4KI  Zl46.  Spohn  de  agro  Troi.  s.  29). 
n  dieaer  mbefcanntschafl  mit  den  loeal  tritt  noch  die  Temaebllsaigung 
des  digaomM  von  llov.  olibnbar  iai  der  Vera  ein  maehwerk  dw  ans 
ji  a!7l«imt  benntsnng  von  i[ 416  und  A  319  entstanden  iat  V.  ]d7  = 
Z  fbl  +  {X  +  X  146.  In  v.  148  ist  ttfmfOi  ein  bekannter 
venanflmg,  der  ftbrige  teU  des  versea  iat  deraeibe  gedenke  und  nun^  leil 
amh  dieaelben  worte  wie  In  dem  eben  de  geweaenen  v.  154  «ftr  (luao- 
wuivmv)  htii  CAffyeloiai)  nOmmv^  vgl.  ITlSß.  —  V.  199  »  T  608.  — 
V.  170=3  Z  S4S^4>  Z  S87.  —  In  ?.  m  iH  ipifiifAvw  ein  gegenalflek 
in  0  008  ovd*  «0  ^'  f/^tSmd  t  iUiiXovg  jedoch  iat  nicht  ab- 
inaefaen  wie  v.  179  noch  ehie  andere  aehar  Troer  mitten  In  der  ebene 
aein  kann«  die  Unklarheit  ruht  granunatiach  auf  den  beiden  öS  dl  von 
V.  166  und  179«  von  denen  dae  erste  mrsprflngiich  auf  alle  IVoer  geht, 
dann  aber  durch  tbi  tweMea  beachrinkt  wird  in  aehr  willkflriicfaer  art 
and  woi  nur  um  daa  nun  folgende  gleichnis  anxuschlieseen.  dasselbe  iat 
mit  ßoeg  angereiht  nach  der  art  von  IvMt  mg  A  76  II  \b6^  Xkuß  mg 
£  299  usw.,  ßoav  6^  iig  (i  396;  es  misßllt  aber  durch  die  Wiederholung 
von  q>oßiovio  (Z  41  u.  s.)  ag  te  kifov  ig>6ßrj(S{  {S  15.  91)  und  ent- 
hält kaum  etwas  anderes  als  rerainiscenzen  aller  art.  —  V.  173  hat  die 
bekannte  clausel  wnxog  aiioXym  noch  mit  der  prSp.  iv  welche  sonst 
fehlt  vermehrt,  fioXmv  wird  sonst  wol  nicht  so  absolut  gebraucht.  — 
Die  clausel  von  v.  174  ist  wörtlich  aus  P  244,  der  anfang  ähnelt  J  397 
und  T272.  —  V.  175.  176  =  P  63.  64.  —  V.  177  mit  hülfe  von  A  102 
nach  496.  —  V.  178  =  0  342.  —  V.  180  =  J7  699-  —  V.  179,  des- 
sen schlusz  sich  auch  E  586  ßndet,  scheint  ursprünglich  in  der  Patrokleia 
gestanden  zu  haben,  wenigstens  sagt  Aristonikos,  v.  179.  180  gehörten 
beide  dorthin  (vgl.  Friedländer  zu  d.  st.),  athelieit  waren  beide:  wie 
V.  178  und  168  nur  wiederholen  was  v.  154  steht,  so  wiederholt  v.  179  den 
inliaJt  von  v.  159.  so  viel  auch  geschieht,  kommt  die  sache  doch  nicht  von 
der  stelle.  —  V.  |81  =  ^772  4-  Z327:  die  allgemeine  angäbe  jtoAtv  ainv 
xi  XHxog  passt  Z  327,  hier  erwartet  mau  angäbe  des  punktes  den  Aga- 
memnon erreichte.  —  V.  182  =  Z  502  +  i  52  -f  ^  544.  —  V.  183 
ist  zum  teil  aus  0  51  entnommen,  7ttÖr}ia<st]g  aber  ist  ein  ana^  «tp., 
zweckmäszig  gebililei  statt  des  gewöhnlichen  noXvmöa^.  —  Von  v.  J84 
ist  der  anfang  aus  Po45,  der  schlusz  wendet  die  bekannte  phrase  ^Bxa 
Xeg^lv  ^Xfiv  in  einer  weise  an  welche  man  mit  recht  als  gesctunatklos 
la<Ielt.  —  V.  185  =  0  398-  —  186  aus  0  399  und  A  839.  —  187  aus 
«  361  und  X  3.  —  188  aus  £  96  O  342  und  0  279  {E  166).  —  189  aus 
^  305  il  38  iß  280.  —  190  =  P  148  -f  £  84.  —  191  aus  Z  83  yl  433 
0  514  vgl.  O  495.  —  Die  erste  hälfte  von  v.  192  ist  eigentümlich,  die 
sweite  aus  P6I3.  —  193.  194  =^P454  455.  —  195.  196=  O  16«.  169. 
^  197  =  ^  365  +  i  651.  —  198  =  z/  366.  —  199  ^  =  F  129.  —  200 
=  H  47.  —  V.  201,  nach  6  829  gebildet,  ist  die  einzige  stelle  der  liias 
wo  xitv  vorkommt.  —  202—209  =  187—194.  —  210  =  0  425.  — 
911—214  SS  £  494—497  (Z  109—106).      Hb  =s  M  416  (vgL  E  496 
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Z  107).  —  216  micii  ili  86.  44  +  ^91.  —  317  samUa  Mu^ittv^ 

Obgleich  auch  der  folgeude  vers  (218)  sich  andervvärU  wiederhoU, 
glaube  ich  doch  dasz  er  hief  mit  recht  stehl  imd  scholl  von  dem  ersteo 
dichter  gebraucht  wurde.  Es  folgt  eine  längere^  g«iii  tadellose  steUe; 
nvr  sind  v.  d62 — a67  :=  1^449— 4&4,  und  xwar  passen  sie  dort  zum 
Charakter  des  Achilleus,  hier  aber  nicht  lu  dem  des  Diomedes;  mit  ihM 
flUt  V.  361  s=  iC  a69>  und  V.  366  dessen  Terhüder  nicht  selten  sind. 

Ich  komme  zu  einem  andern,  gröszera  cento,  der  mit  v.  497  be- 
ginnt, die  phrase  trinovg  %al  dvi^ag  in  v.  497  ist  aus  17  167,  der 
fol^de  gedanke  kehrt  iV  679  X  457  wieder,  das  f^tf^^  in  aQt- 
tftSf«  naarig  von  v.  498  ist  aus  E  356 ,  der  zusatz  net^^g  wie  B  8S^ 
In  V.  499  iat  e^e^t  itotufioto  aus  J  487,  der  schlusz  aus  136  ge- 
flossen. V.  500  aus  ^  168  +  iV  169;  501  aus  ^  57  und  M  103;  69S 
■ach  £  854  und  <P  217.  Von  v.  503  ist  die  erste  häirte  aus  17609  gc- 
sehAfkft;  die  iweile  nach  E  166  gebildet  hat  den  auffallenden  ausdrod 
vuh  ^hufyagj  an  welchem  schon  Aristarchos  u.  a.  ansttesaen.  Sie 
erUlrten  niw  ipiXaiyyug  als  rag  nifo  t»¥  v§mv  w^Hf^  und  so  bat  mis 
nur  die  wähl  swisehen  iwei  flbebi.  ~  V.  594  nach  M  268  mit  der  cbn* 
sei  ins  ^  465  ;  505  =  ^  369.  V.  596  hat  die  clausel  von  A  ö9a.  651; 
Aber  die  erste  hftlfte  vgl.  0  460.  V.  597  nach  £  393.  In  v.  596,  desMB 
elansel  a  F  8»  ist  rnfftdiUn  wie  O  123  erst  mit  dem  dativ  constniieri, 
dann  aber  noch  mit  der  eosjnnction  fti}  nt^^  welche  nach  dam  betspiel 
von  £  687  an  dem  anfanf  des  609  steht,  in  demselben  veree  fUlt  dm 
sni jeetlose  Uom  auf;  (UtauXivm  ist  Snai  ti^.  und  wOrde  hesser  pamen, 
wenn  die  Achter  entschieden  im  vordringen  wiren;  das  scheint  aker 
nach  V.  ftOS.  594  nicht  der  fall  zu  sein ,  eher  noch,  nach  609:  es  ist 
eben  wesen  dieser  eentonen  daes  die  hatutlung  keinen  entschiedenen  ver- 
lauf hat  und  man  sich  unter  den  geiwungenen  ausdrOcken  alles  mdgliche 
ilenken  ksan.  — -  V.  610  nach  346  +  «  964;  611 3=  JK  87.  Oer  anbng 
von  f.  61S  SS  £  766  4-  £  231 ,  dann  folgt  eine  reminiscen«  aus  £  365 
oder  r  261  Von  v.  613  ist  ig  ans  K  366,  IJt«  fMsi^aff  Snmv 
aus  9  139.  Es  folgt  die  bekannte  aentenz  ^i^r^o^  ya^  avT^g  noUmv  «v- 
tuitog  SillmPi  wenigstens  eigentflmltch  Ist,  und  der  von  Aristaiehos 
athetierte  v*  516  aus  ^  829  und  ^  216i^  219  insammeagesetii.  616  = 
S  112;  617  nach  v.  612;  618  »  A  194;  619  =  iC  639;  620  =  T 119 
+  V  146;  621  nach  M  143  mit  benutzung  von  69  n  377*  In  v.  53S 
ist  na^ßißvnQ  wie  N  798,  die  zweite  hllOe  =  B  59.  So  ist  t.  628 
nach  iV  779;  v.  524  aus  9^242  {y  294)  -f  Jl  686.  In  v.  624  ist  i^imh 
c^m  wie  S  14,  die  zweite  hlifte  =  0 16.  Auch  v.  526  hat  nichts  eigen* 
tflmlidies:  Atag  TVXafiaiyio;  ist  bekannt,  zu  dem  ev  di  (mv  ftyvmv  ver- 
gleicht sich  £  182.  In  v.  527  ist  tv^  ^'o:^  iiitp  miMiöiv  ^«i  tfcrnsf 
nach  iV  608  und  r  328  gebildet;  v.  5*28  seUt  sich  aus  F  410  ^  366  6 
110  znsammen.  529  =  6  59  (ß  810  co  70)  -f  ;  530  =  172  + 
JV  169;  531  ~  ö  157  +  ^  280.  fiaauyi  hyvQ^  in  v.  532  ist  nach 
^290  gebildet;  nkr^yiig  ^^omsg  ist  eigentilralich  und,  wenn  auch  etwas 
gekOnstelt,  nidit  zu  verwerfen.  033  =  P  45Ö ,  534—537  ^    T  499  —  503. 
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iNir  in  l«til«B  dicter  verte  ist  die  olrasel  iwm  ofulov  tm  TIS.  ob 
XU  Ofulov  das  iiyeetiT  «vd^dfuoy  passi,  ist  mir  sweifelbaft:  dann  «v- 
igofuog  hdsit  simst  Dur  was  physisoh  tun  iiMiisoUiclien  kdrper  gehört, 
wie  flebeh  bkit  leib  und  bissen  von  nensehenfieisch.  nvr  bier  seil  es 
gcwibl  fon  mensohen  beseicbnett.  was  sonst  noch  in  dieaem  veno  ver- 
kommt ist  bekannt:  ^£a*  ans  O  615,  ftnml(u»o^  ans  £  336,  über  den 
wmöoifiog  »ttsfog  ist  oben  bei  58  gesproehen,  hier  passt  er  besser  als 
dort  Die  sweite  bilfte  von  v.  589,  nach  17  736  mit  benntzung  von  lU- 
imOar  di  aus  P 177  gebildet,  ist  ein  unklarer  aasdmck,  In  den  man  sinn 
erst  hineinlegen  mnss;  wie  denn  die  erkftrung  inäS^tv  oitov  i  Atag 
iSUrooov  doifaiog  ßoXrjg  ocvsxuqu  (A)  mehr  darin  findet  als  die  werte 
sagett»  Artstaiehoa  schrieb  dov^,  womit  wenig  gewonnen  ist  FIst 
flbersetaft:  *nur  ttr  ehie  knne  seit  Hess  er  vom  Speere  ab,  paulUper 
e9$$mbai  «5  k€iHi^^  den  worten  nach  genau,  aber  dem  folgenden  sachlich 
widersprechend  und  nicht  Homerisch,  gerade  im  gegensalz  faszt  Damm 
*  wenig'  =  *gar  nicht',  was  erträglich  lautet  und  daher  von  Voss  ge- 
wihlt  ist;  aber  die  antiphrasis  ist  nicht  zu  ertragen.  Endlich  sind  541. 
54)  =  A  364.  265.  Es  bleiben  noch  die  beiden  vcrsc  542.  54.3  übrig, 
sie  sind  bestimmt  den  inhalt  des  cento  mit  dem  übrigen  gcdicliL  in  ein- 
klang  zu  setzen;  man  kann  aber  nicht  sagen  dasz  ihnen  das  gelungen  sei: 
denn  wer  läse  bis  v.  541,  ohne  den  kämpf  zu  erwarten,  v(m  dein  nun  ge- 
sagt wird:  *  Heklor  vermied  ihn'?  überdies  ist  v.  543  nichl  in  den  hand- 
schriflen,  sondern  aus  Aristoteles  und  Plularchos  eingeschoben,  die  con- 
stniction  aXisive  pLctxrjv  Alaviog^  er  vermied  den  kämpf  mit  Aias  oder  die 
stelle  wo  Aias  stand,  sieht  bei  Hom.  einzig  da  (Düntzer  a.  o.  s.  866). 

Teber  die  beiden  gleichnisse  die  von  v.  548  ab  folgen  bat  Hermann 
(de  iteratis  apud  Hom.  s.  9)  mit  recht  bemerkt  dasz  sie  neben  einander  nicht 
bestehen  können.  Ikkker  verwirft  das  zweite,  so  aucii  llolTmann  (qu.  Hom. 
fl  2*27).  es  ist  aber  nicht  schwer  das  erste  als  ein  füllstück  zu  erkennen, 
in  v.  548  ist  atd^cova  Xiovia  aus  2^  \6\  und  dno  aeaaavkoio  aus  P657; 
der  löwc  vom  slallr  verscheucht  kommt  überhaupt  häufig  genug  vor,  der 
geaetiv  ßoav  bei  ^liaGccvlog  wol  nur  hier.  v.  549  =  O  272;  560 — 555 
=  P  659—664  ;  556  =  P  666  mit  beouUung  von  a  114;  557  =  P  666 
-I-  I  433. 

Das  zweite  gleichnis  ist  echt;  dann  aber  iiaben  666  —  674  wenig 
eigentümliches,  eine  nur  aligemeine  Schilderung  ohne  einzelheit  mit  un- 
bestinuDtheit  des  bildes.  In  v.  566  ist  äkkoie  fiiv  aus  E  695,  die  clause! 
Hinqcuü/.izo  ^ovQiöog  aXx%  ist  bekannt  u.  a.  aus  A  287.  In  v.  567  ver- 
gleicht avxig  vnoGxQEcp^dg  mit  avTiq  vnoaxgi^pag  0  301  A  446, 
iQTiivOaa'KB  mit  B  89-  In  v.  668  ist  Tqcoujv  tJinodd(jL(ov  bekannt  u.  a. 
aus  r  131 ,  wie  auch  der  gebrauch  von  bth  Si  aus  P  148.  V.  571 — 574 
sind  aus  0  314  —  317,  nur  konnte  O  316  äkka  ixiv  iv  xqoI  TiJiyvvi* 
aQii'C^6(ov  al^rjmv  von  Aias  nu  lil  gesagt  werden  und  lautet  also  huT 
akka  ftfiv  iv  oduti  ^eydlro  -rayBv  OQ^iEva  nQoaoco^  obgleich  der  gegen- 
satz  Tfffoo^  X9^"  Afvxov  Ircav^Etv  zeigt  dasz  O  316  die  echte  version  ist. 
die  beiden  anderen ,  dem  cjmUo  eigentümlichen  verse  668.  669  sind  nicht 
gUicUich  gefossl:  T^ffokifyt  und  odiVHv  sind  imai  %i^mUpmy  deren 
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erklSran^  zweifelbafl  ist  {ifvoi  huilvs  toig  Tpmag  ifitditTHv  uäg  vav- 
clv  1}  n^on^hteto  tovg  '^B^rivag  imr^cD^ftv.  A).  da  sie  dem  T^camr- 
tfMfO  ^ptiyHv  untergeordnet  sind ,  so  spricht  die  wahrscbeinlichkeit  lir 
das  zweite,  obwol  IHintzer  mit  recht  darauf  aufmerksan  maeht,  dass  gar 
Iceine  Acbler  fai  Aias  nShe  gedacht  werden ,  sondern  dieser  gam  alMl 
kfHl|»ft.  es  widerspricht  diese  angäbe  von  seiner  flucht  dem  v.  547,  we 
er  ii/ffoxaXtiofUvog  den  köpf  gewandt  langsam  znrOekgehl,  wie  auch 
V.  570  ein  widerapnieh  liegt  zwischen  Mvf ,  wobei  man  eine  bewegmg 
denkt,  und  dem  folgenden  Arrofttvo;.  auch  wflrde  Mre  an  dem  enrtmi 
gliede  geh^iren,  wo  Aias  (tvffld^Kao  ^ov^og  ihujsy  wenn  man  hier 
Oberhaupt  klare  anacbanung  und  feste  begriflb  erwarten  ddrfte. 

Auch  die  nun  folgende  stdle  576— -595  ist  ein  eenlo:  575  sss  £ 
95  +  £  79.  Iii  576  ist  ßtaf^auGv  ßtUM^i  nach  O  7S7  (U 103)  ge- 
bildet. 577—579  »  P  m—m.  580  s  JV  560,  nur  dasi  Ev^«in4a( 
Ifir  ^dvtüoxog  eingeschoben  ist;  aber  gerade  das  ist  anstflaiig:  dem  da 
Eo^iimvXag  im  vorhergehenden  subject  war,  durfte  es  nkdit  so  wMei^ 
holt  und  der  anfang  des  veraes  muste  ro  anderer  weise  erginst  weito. 
V.  581  s  £  95  +  r  16.  In  58S  ist  imaivvfitvov  aus  P  85.  Aa 
redensart  totov  Aicivo  Ist  eigentflndich,  der  sehluss  von  v.  588  ist  nach 
A  810  gebildet,  df|tov  im  folgenden  Terse  wie  Sl  994.  dasi  #ovcr$,  sonst 
robr,  hier  den  rohrschaft  des  pfeila  beieidmet,  hat  kein  bedenken ;  ißa- 
(fwm  M  fiTj^oV  aber  ist  reminisoens  aus  £  664  ßagwe  Si  fuv  66^  fic- 
x^v  Ülicofievov.  da  ßag^viiv  auf  das  gewicht  geht ,  passt  es  wol  aaf 
den  langen  nachschleppeiiden  speer ,  aber  nicht  auf  einen  leichten  röhr* 
schalt.  —  V.585sr3S;  586.  587  ss^375.976.  Von  v.  588  Ist  dar 
anfang  nach  dem  bekannten  wirse  of  d*  iUUx^av  (£  497)  gebildet,  die 
zweite  hallte  =:=  P51I.  Vom  folgenden  vers  ist  ßtlitcüi  ßiatttai  schon 
oben  erwähnt;  bekannt  ist  auch  die  clausel  oidi  i  qnjfU.  die  wunder- 
lichste Umwandlung  aber  ist  vorgegangen  mit  £  307  f.  [ov  fitv  fyayt] 
ipev^o^iat  Ix  noUfioto  övar^xiog^  aXka  fiaX^  avtr^v  {  (STrjSofiai^  was  hier 
teilweise  von  ovdi  I  (pri(Jil  abhängig,  teilweise  ein  iinpcrativsalz  gewor- 
den ist.  Die  Wiederholung  des  namens  von  Aias  ist  ebenso  unnötig  und 
störend  wie  v.  580  die  des  Eurypylos;  übrigens  ist  Afctvza  ^liyav,  Tt' 
Aaftwviov  vLuv  aus  A  563.  In  v.  692  ist  EvgvnvXog  ßEßkrjuivog  aus  A 
809.  822.  —  V.  593  =  iV  488.  Die  erste  hälfte  von  594  P  234,  »ias 
avTiog  riXv^e  der  zweiten  ist  bekannt.  Endlich  ist  595  =  0  591. 

An  dieser  stelle  ist  es  nötig  einen  rflckltlick  auf  das  bisherige  zu 
werfen  und  die  von  anderen,  hauplsüchlich  von  Düntzer,  angenomraenee 
interpolatioiien  zu  besprechen.  In  vielen  punkten  stimme  ich  vollkommeo 
mit  Düntzer  uhereiii,  in  andern  scheint  er  mir  auf  das  rein  ästhetische  ei- 
nen zu  gi  üszen  naehdrui  k  zu  legen  und  die  echt  Homerische  einfachheit 
auch  da  zu  suclicn,  wo  sie  gleich  von  anfang  an  nicht  mehr  ganz  vor- 
handen war.  so  glaube  ich  mit  ihm  dasz  v.  36 — 40  nicht  gerade  schön 
sind,  aber  ich  wage  sie  deshalb  nicht  auszuscheiden :  denn  schon  die  vor- 
hergehende Schilderung  (26 — 28.  30.  31 ,  auch  32  mit  seinen  adjecliven) 
ist  gekünstelt  und  das  rasseln  der  göllinnen  im  folgendeu  ist  ein  über- 
masz  welches  besser  wegbliebe,  der  geachmack  des  dichters  hält  sich, 
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sobald  er  schildert  und  nicht  erzählt,  nicht  frei  von  solclien  nus wuchsen; 
dieselheü  können  nicht  alle  fremde  zii<i9lzc  sein,  sind  vielmehr  eine  eigen- 
tüinlichkeit  des  gedichts.  V.  72 — 77  sind  allerdings  entbehrlich,  aber  ein 
zwingender  grund  zur  Verwerfung  ist  nicht  vorhanden,  der  zweite  ver- 
gleich Avxot  (Os:  ist  nicht  ausgeführt  und  schlieszt  sich  nicht  so  unmillel- 
bar  an  das  vorhergehende  gleichnis  an,  dasz  er  deshalb  wegfallen  niü4e; 
allerdings  kann  er  entlehnt  sein,  wie  auch  v.  76  an  A  6<)b  eniiiicrl;  doch 
inaclien  diese  zwei  stellen  noch  uiclil  ilas  frnnze  zu  einem  cenlo.  Dasz  imr 
Ens  beim  kämpfe  zugegen  ist,  schlieszt  weder  die  fernwirkung  der  Alhene 
v.  4^7  noch  das  donnern  beider  göltinnen  in  v.  45  aus.  Der  ausdruck 
X^ciq  <5   vGikivr\  xfqpaiac  Ix^v  enthMt  eine  kühne  und  ungewöhnliche 
nietapher^  aber  gerade  iin  kühnen  wenilungen  ist  auch  das  übrige  gedieht 
reich.   In  v.  95  f.  musz  man  dem  dichter  die  frcihiil  f:cstallen  den  tod 
des  einen  der  freunde  zu  beschreiben,  den  des  andern  nur  als  thalsache 
zu  erwähnen,  so  gut  wie  er  das  beraul)en  «ler  erschlagenen  bald  erwäh- 
nen, bald  ignorieren  kann.  Die  tödtung  der  beiden  söhne  des  Antimachos 
lui  etwa«  grausames,  aber  Agamemnon  zeigt  auch  Z6i>  ehie  solche  .seite, 
und  gerade  hei  AnlimaclHM  ist  eine  veranlassung  gegeben.  Mehr  .sprlcbe 
für  die  von  DfinUer  Wgesdilagene  Verwerfung  von  v.  I2*i — 164  der  u»» 
flUBd  fiasz  die  ganze  saclie  viel  ähnlichkeii  mit  Z  57  IT.  hat  umldaei  einige 
verse  von  dort  sich  hier  wiederholen;  aueh  komnl  anderes  an«  CP  d8 
A  320  [H  145]  wieder  vor,  jedoch  im  ganzen  nicht  genug  um  die  selli- 
aüwligkeit  der  steile  aulaulieben.  dieselbe  zeigt  sich  vielmehr  in  der 
drastischen  er7aMiui9  einet  nythos.  die  läge  der  beiden  brAder  recht- 
ferligi  dieselben  gegen  den  Vorwurf  der  feigMl:  ihre  pferde  waren  sehe» 
scheu  als  Agamemnon  auf  sie  los  kam,  ausier  Bland  aidi  lu  verlheidigen 
bitten  sie  sogleich  nm  gnede,  denn  lod  Uoas  nn  des  todes  willen  ist  niolii 
Homeriache  arU  wir  boren  nur  was  Agamemnon  selbst  noeK  sah,  als  er 
sie  fiberraschle,  daai  aie  beide  nach  den  pfenlen  griOen,  wed  ihnen  die 
ligol  enlMlen  waren,  in  der  that  sind  die  zägel  allerdings  blosz  ^nem 
ealblJeo,  ^ihnen'  reebtlBrligl  sich  aus  dem  Geiste  Agameninons,  der  airh 
■idU  Mlir  ktamerte  welelier  von  beideu  sie  gehalUn  bette,  kärte  die 
bin  Ml  birte  alreift  li^l  In  der  an  des  diehliera«  aie  leigt  sieb  in  seinen 
MiapiMrB  und  andi  wieder  v.  S4ft  in  x«^y  i^e«  einem  auadmck  4er 
allein  steht  weil  die  aaehe  selten  ial,  und  in  kObn  gewahilen  atyediven 
wie  Tfkhunw  tmriwv    241 ,  im^mifixp\i  fygpg  v.  236.  £ine  weitere  von 
Milm  alhelierle  aleUe  iai    898— An  tihtiv^  wrldies  im  gründe 
mup  a«f  Diomedes  geht,  iat  kein  anatosi  in  nehnmi:  denn  deraals  fingt 
aa  ab  ob  die  beiden  bla  jeUt  vereinlen  aocii  ferner  gemelnaehalUicb 
ktmplltt,  nieracheidel  aber  dann  die  einielnen  (vgl.  Artslonikos  in  4.  at). 
aienNnge  IH  v.  s  B  ft)|— 8M  und  steht  in  kaUlog  der  Troer 

noek  ein  vers  dabei  mit  den  namen  der  beiden  Meropiden,  welche  auf* 
ftjhwlar  weiae  hier  fehlen.  4och  haHe  ieh  mit  Holltaianu  (qu.  Horn.  II 
m)  dafOr  deat  die  stelle  vrsprAnglieh  hieher  gebart  nnd  dass  die  nanien 
erat  apiter  anagefaHeit  aini:  ao  adieint  mir  auch  ^vftuv  natl  eher 
veo  hier  neeh  pt-A  gekommen  ala  umgekehrt  Sa  finden  alch  allerdings 
neeh  andere  rominiacenien,  deeh  niehl  genug  um  die  genae  alelle  tu  ver* 
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dächUgeu.  Mit  (liesoii  versen  bleibt  auch  v.  373 — 375  bcslelicii,  eine  yuq 
den  stellen  über  das  plündern  der  leicheti,  welcbo  Dütilzor  enlfenil  liaU 

lu  deni  gedichte,  wie  es  die  gewölinliche  uberlielerung  auf  uns  ge- 
bracht hat,  waren  zwei  stellen  des  kanipfes  nnlerscliie<!en:  eine  wo  nach- 
einander Agamemnon  Diomedes  üdysseus  küin|»fen  und  zulotzl  durch  Sm^ 
ersetzt  werden,  und  dazwischen  eingeflochten  ein  zweiter  kämpf  jua^tig 
in^  agLöT£<ya  naatjg.  tioq^  öx^ag  JSTiafiavSgow  wo  eine  zeit  laii^'  Heklor 
kämpft,  nun  verwundet  v.  370  Alexamlros  den  Üiomedcs  am  denkmal  des 
Ilos,  dann  v.  505  den  Machaon  auf  der  linken  seite«  endlieb  v.  581  den 
Eurypylos  w  ieder  in  der  mitte  der  schlacht.  es  ist  kaum  erträglich  drei- 
mal hinter  einander  dieselbe  gesdiidite  su  liabeo,  aber  nicbi  zu  begrei- 
fen wie  Alexandres  bei  der  zweiten  ver^vundung  auf  der  linken  seite  sich 
befindet,  vorher  und  nachiier  aber  auf  dem  «nden  acblachlTelde,  ohne 
dass  eine  aufkUruag  über  die  ortsvertedenuig  gesehen  wird.  Ein  xwei* 
ler  punkt  ist  dasz  Hektor  ▼on  Kebriones  veraoiaazl  wird  sicli  ven  der 
linken  seile  in  die  mitte  der  schlacht  zu  begeben,  ausdriteUich  um  nit 
Aias  zu  kämpfen,  dasz  er  aber  dorl  angekommen  eben  diesen  kämpf  ver- 
meidet; nnd  zwar  ist  dies  um  tn  anffallender  weil  eine  hocbiteende  ktr 
Schreibung  seiner  fahrt  die  erivartnng  dee  lidrers  liecb  gtmig  gespannt 
hat.  wenn  dles-erkiftri  werden  musz,  so  kann  man  neoh  am  ersUn  lÜHcb 
beistimmen .  der  es  fdr  eine  feine  rfiokbesiebung  hAlt  auf  den  zweikMifpf 
ven  Aias  und  Hektor:  ea  sei  das  erale  zusamnientrefTen  beider  heldeo  ttü 
demaelben  und  eine  gewisse  scheu  in  folge  desnelben  halte  sie  ab 
ktmfte.  allerdings  hatte  ein  dichter  die  saehe  so  metnrieren  hsnnm, 
aber  niemals  iumnle  einer  dem  hdrer  ohne  weitenes  die  Zumutung  stellet 
dies  ohne  unLsrstfltzung  von  seilen  des  dichters  au  fühlen,  die  anspie- 
lung  ist  so  fein  dass  ein  gowöhnÜoher  börer  sie  gewis  nioht  Ifthlt.  £in 
dritter  übebland  ist  das  versprechen  des  Zeus  an  Hektor  (v*  1S3);  die 
belrefKuiden  worle  passen  P      und  gehen  dorl  in  erfaUiuig,  m  AM 
aher  ist  es  niemand  gelungen  das  an  beweisen.  Lachmaon  vecwinlt  VKfi 
Nitsscb  (sagenpoeaie  s.  W)  wenigstens  dinen  der  drilthalb  versa,  aber 
-  auch  iie  Übrigen  worte  des  Zeus  lassen  sieh  mit  der  läge  kaum  vereini- 
gen« als  (v.  l81).AganMmnon  eben  im  begriff  war  an  die  Stadt  nnd  ike 
hohe  maner  an  gehngen,  schickt  Zeus  den  befehl  an  Hektar,  er  soia  vt 
ritekweiohen  so  lange  der  Achierkitaiig  nnverwondet  bleibe,  wo  seil  <r 
hin  weichen?  warum  den  befehl  tum  weichen  erst  nach  dem  kämpfet 
Hektor  (v.  286—890)  spricht  richtig  das  gefOhl  ans  wekhea  ihn  erfiUca 
muss  wenn  er  seinen  hauiptgegner  wuchen  sieht:  *jetit  bat  nur  Zw  gft* 
legenheit  gegeben  rohm  su  erweriben';  anf  den  angeUichon  befehl  des 
Zeus  nunmt  er  keine  rfickafashu  noch  kann  Zeus  des  Diomedes  spaar- 
wnrf  kaum  sulaasen,  wenn  er  eben  das  gtnde  gegentett  venproehna  bat 

Dias  sind  die  drei  bauptbedenkmi  welobe  nrit  beseitignng  der  eenlO' 
nen  sieh  erledigen :  kleinere  kann  amn  noch  mehr  finden^  wie  t.  489  and 
dS8  wo  der  schwerste  kämpf  (jfMUmm)  einmal  Unks,  das  anderemal  b  ^ 
mitte  verlegt  wird,  oder  v.  68-~61  wo  sechs  TroerfOrsten  fenannt  wer- 
den von  denen  nur  Hektor  wirklich  klmpft  ellerdinga  wird  auoh  so  Pnr 
lydamas  noch  immer  vergeblich  genannt;  aber  wenn  es  eHunal  geacblaht, 
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SU  ist  es  gewis  niil  einem  besser  als  mit  fünf,  man  bemerkt  ferner  dasz 
die  haupthelden  der  Griechen  zu  fusz  kim^fen^  aber  ihre  wagen  sind  bei 
der  band  so  wie  aie  gebraoebt  werden,  t.  161.  lb%  muis  man  aucb  auf 
gneeUaeber  aeüe  wagenkämpfer  anerkennen,  dem  widersprlebe  v.  47 
wann  er  eebt  wire,  weil  da  gesagt  wird  dasi  die  grieehiachen  wagen  sn- 
rOckbleiben. 

Das  gedieht  welcbes  naoh  weglaasung  der  eentonen  flbrfg  bleibt  hat 
einige  mingel:  benbaitisehe  beacbreibiingen,  kObne  und  ungewöhnHobe 
anadriteke,  kArse  dea  auadracks  flberbaapt,  etwas  haschen  nach  eIRMt; 
aber  im  grasen  ist  es  gut  angelegt  es  ist  niebt  firei  von  aUgemeinen  be- 
sehreibnngen,  aber  in  seiner  eniblong  hat  es  einen  rasehen y  die  banpt- 
pnnkte  gut  hervorhebenden  gang,  bei  altem  unglflck  der  Griechen  ist  es 
enieehieden  griechenfrenndlich  und  stellt  Hektor  geflisaentlieh  in  den 
hsniergmnd.  eine  etwaa  wortremhe  endeitung  mit  viel  beschreibnng  bis 
V.  ^  bis  V.  90  allgeniehie  Schilderung  ohne  Individuelles,  dann  tritt  Aga- 
memnon, wie  die  elnleitung  erwarten  Itat,  hi  den  Vordergrund,  er  tddtet 
drei  paare,  wovon  das  iweite  durch  eine  besiebung  auf  den  jetst  abwe- 
aeaden  Achillens  merkwürdig,  das  dritte  durch  die  gehlssigkelt  des  Anti- 
maehos;  von  v.  löO^ldS  wieder  aligemeine  scbihlerung  auf  welche  dann 
vnn  V.  S18  ab  individuallsiertere  handlung  folgt.  Agaroemnons  kämpf  mit 
IphidMuas  und  Koon,  seine  Verwundung  und  räche  ist  rasch  und  lebendig  - 
enihlt,  wie  auch  die  würdige  art  in  der  er  noeh  eine  seit  lang  kimpft 
mid  aiob  endlieh  surAckzieht.  nun  neigt  sich  <his  glflek  auf  Hektors  seite, 
deeh  llion  dem  Biomedes  und  Odyssens  wieder  einhält;  die  griecbischeo 
siege  vrerden  kUner  erzlhlt,  je  mehr  die  entscheidung  herandrfingt.  erat 
dee  Odyuaeus  Verwundung  wird  wieder  ansfahrlicher  behandelt,  Aias  da* 
gegen  musz  sieh  in  der  hauptsache  mit  einer  allgemeinen  beachreibung 
dessen  begnügen  was  sein  heldenarm  leistet;  auch  wo  er  den  rückaog 
deckt,  ist  er  doch  für  den  hauptzweck  nur  nebenperson.  jedoch  ist  es 
möglich  dasz  zwischen  v.  496  und  644,  wie  nach  v.  565  einiges  fehlt. 

Eurvpylos  und  Machaon.  als  vierter  und  fünfter  neben  den  drei 
it<iu|itliel(icn.  können  nicht  in  sagenniäsziger  Überlieferung  dem  dichter 
zugekoiijuit'ii  sein  :  die  zülil  fiinf  ist  für  die  sage  zu  i^rosz,  die  Charaktere 
der  beiden  sind  /u  Hirblos,  sie  bestulicii  cigenllicii  nur  in  nauien.  auch 
im  besten  falle  sind  sie  nur  erfindung  eines  dichters,  dem  bei  einheit- 
Ucbeni  plane  die  sage  nicht  gcufigle. 

Der  kämpf  geht  in  der  weilen  ebene  vor  sich  (v.  152),  teilweise  am 
gral>mal  des  Hos  (v.  371),  die  Troer  sind  vor  A|^.  gewichen  (v.  154' 
ohne  jedoch  die  Stadt  zu  erreichen,  und  befinden  sich  in  ziemlicher  ent- 
femung  vuii  den  schüfen,  wenn  Ag.  (v.  277)  die  Achäer  ermahnt  dir 
jwrhiffe  zu  verlheidigen,  auch  (v.  311.  315)  von  dermöglichkeit  gesproclieii 
wird  dasz  sie  bis  an  die  schiffe  zurückgedrängt  werden,  so  deutet  auf 
der  andern  seite  der  ausdrurk  *nach  den  sehiffen  fahren'  (v.  274.  400. 
vgl.  488)  schon  eine  gewisse  entfernung  von  dens«;ll)t'n  an.  so  auch  nocli 
Dach  (Ipin  nickzuge  das  tummeln  tles  tobenden  Aias  im  f<*lde  (v.  4P6): 
gcr?i(it'/.ii  aber  ist  es  auspesprocheii  fv.  282 — 284)  in  der  nn  kfiihrt  des 
Ag.  welchen  die  pferUe  ^fem  vuu  der  i>diiacht  weg'  irageu  uud  Ueklor 
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sich  entfernen  sieht,  auch  denkt  llektor  hei  dieser  Gelegenheit  noch  nicht 
au  die  schiffe,  sondern  ermahnt  nur  seine  Troer  (v.  290)  auf  die  Danaer 
loszuslürnien.  pefahr  für  die  schiffe  ist  nur  deswej^en  bei  jedem  rfick- 
zuge  vorhanden,  weil  das  ganze  hed  keine  verschan/ung  für  dieselben 
kennt,  dies  sind  die  grönde  weicbe  micb  betiimmea  t4mi  Aibltecks  ift- 
nahmen  abzuweichen. 

Ueber  den  zweiten  teil  des  buchs  (A  696 — 848)  sind  nur  wenige  be- 
merkungen  ii(Hig.  v.  696  ist  hier  ein  passender  gegeusatz  zu  dem  folgen- 
den und  mag  schon  ursprflnglich  hier  gestanden  haben,  mit  recht  bat 
man  v.  606 — 607  und  dann  v.  662  gestrichen ;  auch  über  Heklon  lange 
erzAhlung  v.  664^762  ist  kaum  ein  zweifei.  ibre  grenzen  scheinen  durch 
das  doppelte  orvrorp  ^AxtkUv;  bezeichnet  zu  seui.  endlich  A  794 — 8<)3 
stand  ursprünglicb  wol  7736 — 45;  mit  der  tenteni  ifmi^if  ik  nagaUpaöig 
iauv  itaigov  ist  ein  zweckmUsiiger  seblusi  gegeben  und  es  knnnla  sehr 
wol  dem  freunde  flberlassen  bleiben  auf  das  onkel  dai  nur  ihn«  md 
aueb  ihm  nicht  genan  bekannt  war  anzuspielen. 

Der  cuMOinieahang  iwiscben  den  beiden  teilen  von  A  ist  zerrinen 
mit  der  auswerfung  der  centonen.  ich  glaube  aber  auch  dasz  selbst  nr- 
sprfingltch  Oberhaupt  kein  solcher  inaaninienliang  bestanden  bat.  Oer 
zweite  teil  weicht  nemlich  imversbanso  wesentlich  von  dtm 
ersten  ab,  dass  er  nicht  von  demselben  ferfaaaer  sein  kann  wie  dieser, 
um  dies  sa  beweisen  wgleiche  ich  A  1— IS  +  46  +  66.  '67  -4* 
e»— 77  +  110  +  Ii3-*I68  +  Sia-*360  +  860— 4d6  +  646—617 
+  65&— ö€&,  im  gamen  48S  verse,  mit  A  696—604  +  IM— «61  + 
663.  664  +  763—793  +  804— «48,  tan  gansea  141  wsen.  der  ertle 
M  ist  also  gerade  dreimal  grOsier  als  der  tweite,  eine  verUtnissahl 
welebe  man  feslhalien  moss  bei  einer  fcrglfliehnng  die  sieh  nur  in  laUin 
ansdrflcken  lisit 

Wenn  in  der  dritten  arsis  eine  dnsilbige  endilica  nder  eine  dw 
Partikeln  (Up  U  yig  steht,  so  ist  es  sitle  in  die  theeU  des  sweiten  ftisass 
dne  einsilbige  länge  oder  ein  sweisilbiges  wort  von  dem  nasse  des  pyr- 
richins  eu  bringen,  nnr  einzelne  teile  der  llias  gestatten  sieh  die  bii 
spilem  dichtem  wieder  verschwindende  freiheil  ein  längeres  Wort  in  dem 
zweiten  fuszo  an  brauchen:  das  thut  auch  der  erste  teil  vnn  ^  in  #«er* 
sen:  966  fyx^''  Sogl  is  (isyilHßi  ti  xfgimiiofa^  393  voö  di  fMW»- 
%os  fih  t  afAtplÖQvqHd  iUft  nagtud,  481  tf/vti|v*  09kg  itip  Tt  6titg9 
osrv,  tnnig  S  dshazai.  1 17  xp^^^j^fy  *  atvs^v  yag  fav  ms  tg^fiog  tdvoQ 
IsMtrai.  der  zweite  teil  «lanbt  sich  diese  firethell  nie. 

Ein  zweiter  punkt  ist  die  ▼ersehiedenheit  des  TersrhytiinHis.  in  ba* 
zug  auf  diesen  beruft  sieb  ein  jeder  auf  sein  gellüd  und  liest  aieh  dv 
einen  behauptung  eine  andere  entgegenstellen,  ich  werde  veraucben  mü 
zahlen  zu  einem  einigermaszen  greifbaren  ergebnis  zu  kommen.  Es  ist 
klar  dasz  der  anapäst  steigenden  rhylhmus  hat^  der  dactylus  fallenden: 
dies  weiter  ausgedehnt^  kann  man  sagen  dasz  jeder  versfusz,  und  alas 
auch  das  ihm  entsprechende  wort,  steigenden  rhythmus  hat,  wenn  seine 
arsis  Aber  die  mitte  hinaus  nach  dem  ende  zu  liegt,  und  fallenden,  wenn 
die  arsis  vor  die  mitte  und  nälier  dem  anfang  fällt.  So  bat  der  bacchius 
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fallenden,  der  antibaccbius  steigenden  rbyümi,  der  cboriarobus  beginnt 
faUend  wid  endigt  eteigend  uiw.  Nue  ist  der  UBlertcbied  auflallend  zwi- 
schen einem  verse  von  dem  noeh  vor  der  hanptoftsnr  ein  teil  sleigeuden 
rhylhmns  hat,  i.  k  K  Mbimtmß  fOMd'  twtovg  Xaßnov  %«tu6vvx9^ 
"hfkiXov^  und  einem  wolcher  in  allen  seinen  teilen  steigenden  rbythmus  hat, 
t,h.  K  547  alvn^  imhsaaL  ioinoug  tjtUoio,  £ine  wesentliche  eigen* 
ttmlichkeit  der  muslergttltigen  lateinischen  liexameler  besteht  darin  dass 
sie  fallenden  rhythmns  so  gut  wie  gar  nicht  zulassen :  die  Griechen  hin- 
gegen haben  zu  allen  selten  Irilende  rhythmen  gebraocht,  onr  Ist  das 
ferhlltnis  hi  der  safal  der  Terse  mit  fallendem  und  steigendem  rhythmns 
verschieden,  und  diöer  miterschled  Ist  sehr  merfcHch  swischen  d«i  swd 
fragllehen  teilen  von  yf .  Msn  bemerkt  nemKch  haki  dass  lallende  rhyth* 
BOi  hanplslehlhsh  auf  dreierlei  weise  entstehen.  1)  es  steht  vor  der 
baaptcisor  ein  wort  des  masaes  -  ÜSf  -  ^  i.  h.  JC  547  tdvag  imiivtt^t 
katims  iüim».  3)  es  stehen  an  derselhca  stelle  iwei  worle,  das 
erste  ein  dactjhis  oder  spondens,  das  zweite  ein  troehlns,  s.  h,  P 118 
Aktg  B*  lyynds»  i^lde  fpigw  ^Atog  ifVft  itvfffov.  3)  das  erste  wort 
ist  ein  troehins,  das  tweite  ein  amphibrachys,  s.  b.  PlüB  Smm  %  ovvi^ 
tfvftp  lisifivi^fttfif^ff  xuQiirig.  Neben  diesen  drei  gewdhnllchslen  For-  • 
IM  sind  einige  andere  zu  erwihnen,  die  seltener  vorkommen.  4)  der 
vcrs  begiBBt  mit  oinem  worte  des  mtsses  -  ^  -  ^  auf  wekshes  ein  am- 
phibrachys  folgt,  s.  b.  P379  Um^lMo  ^wßwwog  ißviMvas^  «AA*  fc' 
Ipanrro.  5)  snf  einen  troehlns  folgt  ein  wort  des  masses  .  . 
t  b.  P437  oMflc  ivußKifi'^vti  iMrpifimr*  dffUfiMi  M  €tpw.  endlich  4)  auf 
einen  troehlos  folgen  swei  smphibradien,  s.  b.  A  ittewrap  imnm 
Mmw  mLlBnnfOfK^v  i^svuQi^sv,  einige  andere  Alle  kommen  in  seilen 
vor  als  dass  eine  besondere  elassifleierang  rltUeh  wire;  Auch  entsteht 
bei  einer  solchen  vergleichung  noch  eine  zwischenfrage,  da  nemlich  die 
snditicae  und  die  partikeln  (liv  dS  yap  in  vielen  Allen  die  cAsur  dadurch 
aefheben  dass  sie  sich  an  das  vorhergehende  wort  anlehnen,  so  könnte 
man  in  yi  122  ntvxig  o  neiöavSgov  rt  nai  'immlojipu  fitvtxagfiriv  den 
Worten  UfCauviQOv  tb  denselben  rhythmus  zuschreiben  wie  in  A  1*23 
vtiag  ^Avtifiucyoio  dat(pQovog,  og  §a  (idXiaxa  das  w ort  ^Avzifiaxoio  ihn 
hat,  und  so  in  allen  andern  fällen.  Es  würde  mich  zu  weil  fuhren  zu  er- 
örtern, warum  ich  nicht  glaube  dasz  der  rhythmus  eines  worles  sich 
durch  eine  solche  anhängung  wirklich  wesentlich  ändert;  aber  ich  füge 
m  parenlhese  die  betreffenden  verse  hei,  um  zu  zeigen  dasz  die  gegen- 
teilige annähme  meinen  beweis  eher  noch  unterstützen  würde,  es  kom- 
men nun  vor:  1)  verse  mit  einem  worte  des  maszes  -   vor  der 

disur  noera  xqIxov  xgoxalov:  A  2.  18.*)  67.  100.  119.  123.  132.  138. 
163.  257.  261.  269.  325.  372.  377.  379.  383.  417.  562  (122.  U3.  320. 
39'»\  im  ganzen  19  (23)  vcrsc,  im  zweiten  teile,  der,  wie  gesagt,  so  grosz 
ist  wie  ein  drittel  des  ersten,  dagegen  nur  629  (616);  2^  verse  mit  einem 
daclvlüs  oder  spondeus  im  zweiten  fusze:  A  6.  34.  43.  8H  97.  131.  318. 
338.  414.  435.  443.  450.  4ö3  (44.  218.  470),  wozu  noch  84.  117.  265.  481 

*>  y.  45  Ist  Behhers  leaart  B%  yBovmtcop  für  9' iySovmi^a^  ange- 
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kMunen,  deren  rhyibmus  in  dieier  hiiudii  wkti  verschieden  ist,  im 
ganzen  also  17  (W)  verse,  wogegen  im  zweiten  gadichle  nnr  77ft 
d)  verse  wo  ein  trochäus  mit  einem  amphibrnclivs  vor  der  cSsur 
X.  TQ,  Tp.  Steht:  A  77.  103.  127.  m  d09.  343.  416.  421  35.  408.  470), 
also  8(11)  verse,  wogegen  freilich  im  zweiten  gedickte  604. 6S4*  «4&  6&8» 

658.  767.  773.  829,  im  ganzen  auch  8;  4)         des  maszes  ^  -  w 

806.  423  (96.  333.  253),  im  zweiten  gedieht  gar  keine  (644);  6)  des 
maszes  -  —  «ly  -  ^  ^  124.  263.  409.  447.  453.  468  (U) ,  im  iwiMiMl 
gedichte  764;  endlich  6)  mit  iwei  amfiliüirachen  A  93. 324. 422,  im  zwei- 
ten gedickte  ger  keine,  aonel  entstehen  auf  andere  «eise  fallende  rhylk» 
men  A  44»  III*  366.  418.  470,  im  zweiten  gedachte  866  (787).  aliee  Mh 
sammengenommen  hat  man  60  (74)  Alle  imenlen  gegen  13  (17)  im  zwei- 
len  gedichte,  wihr^  jenes  nur  dreimal  gröszer  ist  als  dieses»  und  seihst 
dieses  verhlltnls  kommt  nur  dadurch  snilande  dasi  des  sweUe  die  dritte 
form,  trochius  mit  amphibraehys  vor  der  dsnr,  an0kUeod  begüiistigt; 

.  alle  anderen  vermeidei  es  noch  weit  mehr  als  die  obige  saU  «usmdrMMn 
scheint  der  unterschied  ist  bedentend  genug,  um  in  der  leetOre,  «uck 
wenn  man  nicht  speoiell  auf  diesen  pinkt  achtet,  aich  fOhUmr  su  mnchen, 

*  tmd  so  gross  wie  kaum  sonst  iwisohen  iwei  teilen  der  Was. 

Ein  dritter  pnnkt  steht  mit  dem  eben  gesagten  ht  enger  ▼erbiniong 
fallende  rhylhmen  entstehen  jederteit  auch  dann  wenn  ein  lingeres  wort 
am  ende  des  zweiten  Auses  oisur  macht,  i.  b.  iv&*  Wynfwo^  vbc 
^Axgstdri  ßaadiji  oder  in  h  AnamSutium  «v^,  ipUim  hß  %m^t  yalj^. 
deshalb  Ycnneklen  die  mustergOltigen  Laieiner  auch  diese  verse,  selbst 
die  spiteren  Oriecken  kommen  mehr  und  mehr  von  densdhen  snrttok.  die 
Elias  scheut  sich  nicht  vor  ihnen,  ohne  sie  jedoch  in  eilen  ihren  teilen 
C^eichmisiig  antuwenden,  in  Ist  leicht  tu  bemerken  dast  d^  erste 
teil  sie  ungleich  dfler  gebraucht  als  der  sweite.  streng  genommen  gehM 
zu  den  in  betracht  kommenden  versfdszen  auch  der  daetylus;  da  er  aber 
nichts  aullkllendes  hat,  (tthre  ich  ihn  nicht  wieder  snt  den  spondaus 
dagegen,  obwol  er  achon  oben  mit  inbegriflkn  war,  Itthre  ich  noch  ein- 
mal besonders  auf,  wdl  er  den  vers  Uhmt  und  sebwerOllig  macht  «usssr* 
dem  geboren  hierher  der  zweite  plon  -  »  >.) ,  z.  b.  J(  a^'  ifJUm 
tijlt  ijpiXnp  nid  naxQiöog  tdltigj  der  bacchius  ^«  inaOtf  dmßa  sssfiidv- 
tog  afKpiyvfieig^  der  sehr  seltene  molossus  ig  Alvüci  ^vfiog  ivi.  svi- 
^taöt  yiyri^ei  mit  seinen  aufldsungen  ^  ^  ^  wie  IvO'  ^Avxi^gog 
vUg  in*  ^ArgetSr}  ßatSiXrji^  iv  d  ixatofißriv  ßilcav  ixr^ßoXm  l^TroiJLowi 
und  iv  Aaiuöaifiovt  avd'i^  natglöi  yaiy^  endlich  verso  welche 

rail  Worten  von  sechs  iiioren  beginnen:  rjnelXriüev  fiv&ov,  o  örj  xeTekaS' 
fiivog  iörlv»  ich  gebe  eine  übersicliL  der  in  yl  vorkoiiiiiKMiden  verse  die- 
ser arl  und  stelle  in  pareuthese  diejenigen  wo  durch  encliticae*)  Ibn- 


*)  Dtmm  die  encliticae  in  diesem  falle  die  cäsor  so  gut  wie  anf- 
beben,  siebt  man  an  dem  seltnen  vorkommen  deiselben  In  der  sueUen 
thesis ,  dagegen  haben  fiiv  94  ycce  offenbar  hier  andere  wirknng.  denn 

wiilirend  ver^p  wio  (o-iofpayoi'  uiv  -Oro^^g  ovQfOt  SagSanrovctv  «ehr 
selten  sind,  ist  nichts  häutiger  als  {liv  in  der  «weiten  tbesis»  JU  b.  ^801 
*4aaiov  fi£y  n^äza  %al  Avtovoov  xoi  (Ox/fijn 
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iiahe  verbindiiiigeB  oiliUlraD.  so  steht  aiso  im  tweüen  fi»ie  ein  worl 
spondeischen  mines  A  8*.  97.  117.  318.  481  (218.  316. 407),  im  iweitan 
gadiebte  keias,  nur  das  endHisohe  %%q  nach  oog  (841)  v.  799  ist  etwas 
«adareSy  wail  eine  sweite  eaclitiea  auch  noch  die  cAsor  am  ende  des  swei- 
ten  fnaies  aufhebt;  ein  haoeUus  Met  sich  v.  8^,  ein  wort  des  masaes 
.  -  w  w  T.  96S  vaid  w  w  «  w398,  encUtioae  stehen  noch  zweimal  (afe. 
479)  in  der  zweiten  thesis,  wihrend  im  zweiten  gedichte  nur  der  zweite 
pioii  ^fiiUitf  vorkommt  v.  817. 

Es  enteteht  efaie  gewisse  hlrte,  wenn  die  «evdijfiifia^  nach  einem 
lingem  wort  fon  einem  einailbigeo  gebildet  wird,  im  ersten  tsile  von  A 
gnschiehl  dies  auszer  den  oehon  erwähnten  117.  966.  898.  481  noch 
V.  84  oy^  f»)v  i^fli^      ^  zweiten  gar  nicht 

Efai  feniertr  unterschied  macht  sich  bemerfclich  in  der  posltionsver* 
iiagerung  der  ersten,  zweiteii  nnd  vlertatt  tbesls.  man  hat  bemerkt  dasz 
dte  apondeische  theais  im  vierten  fusze,  wenn  nach  ihr  cisnr  ist,  bei  den 
Griechen  von  natur  lang  ist,  nicht  durch  position.  positionslftngeo,  wenn 
ae  oimnal  vorkommen,  sind  meist  einsilbige  worte  die  durch  den  sinn 
nm  folgenden  gezogen  werden.  A  869  vog?^'  '^Eaatm^  offi^wio,  wuX 
S%f  ig  dlg>(^  oifovaagy  ebenso  A  881.  499.  440.  auffallender  ist  A  116 
lUHty  ivin^v,  Sauüiiv  ti  0q>  riiog  anyvQa^  weil  tt  zu  amdiißf  das 
«lädierte  pronomen  aber  durch  die  kraft  der  eltoion  zu  dem  folgenden  wort 
gezogen  wird  und  doch  die  vorhergehende  thesis  verlängert,  in  ^  86 
r  itd  fihß  Fogyco  ßkocvQmmg  iaug>ilnßmo  wird  in  derselben  thesis  so- 
gar ohne  Position  die  silbe  -tg  verlängert,  die  zwar  ursprünglich  anoeps 
gewesen  aein  mag,  aber  doch  sonst  bei  Hom.  kurz  ist.  das  zweite  gedidit 
hit  keine  derartige  verllngerung. 

Was  von  der  vierten  thesis  gilt,  kann  man  von  der  zweiten  mit 
einigen ,  und  von  der  ersten  mit  nocli  mehr  einschränkungen  sagen,  in 
dar  zweiten  werden  einsilbige  worte  häuGger  durch  position  verlängert: 
A  16  l^pyaovg,  iv  d  acvibg  idvaero  vagona  %aXii6v^  vgl.  v.  17.  23. 
U4.  2*29.  251.  301.  seltner  schon  wenn  sie  enclilicae  sind,  v.  292.  315. 
479,  aber  nicht  gern  die  endsUhe  eines  längern  worls;  docli  geschieht 
dies  ^  393.  481.  im  zweileu  teile  von  A  kommt  letzteres  gar  nicht  vor; 
eocliticae  werden  v.  792.  841  verlängert,  andere  uorle  824.  833.  selbst 
die  ei  sie  thesis  ist  in  vielen  teilen  der  llias  seilcü  durch  position  lang, 
wenn  der  erste  fiisi  ein  wuri  hildel ;  so  im  zweiten  teile  von  A  nur 
V.  636.  663.  763.  dagegen  hat  der  erste  teil  eine  ganz  auffallende  zahl 
.•«olcher  Verlängerungen:  v.  10.  37.  56.  62.  86.  90.  133.  147.  [282.j  286. 
296.  3()7  .  319.  336.  347.  377.  390.  394.  406.  413.  459.  465. 

Ungewöhnliche  Stellung  des  vcrbums  im  nebensatz  kenne  ich  nur 
aus  dem  zweiten  gedieht  yl  658.  848  (vgl.  diese  jahrh.  1861  s.  232). 

Ks  bleibt  noch  ein  punkl  übrig  in  welchem  ich  einen  unterschied 
<ler  Traglichen  gedichte  bemerke:  das  ist  hiatus  und  Verlängerung  von 
vocalen.  lange  vucale  in  der  thesis  bleiben  lang  auch  vor  einem  andern 
vocjI  \.  35  Afuxo/,  iv  öL  v.  131  ^caygei^  'Aigiog,  und  in  der  zweiten  Ihe- 
'♦is  V.  4^  aioacov  c5  i'yjjf*.  im  zweiten  gedichte  gar  nicht,  kurze  vocale  * 
stehen  im  tiiatus,  und  zwar  zunäciist     welches  dem  hiatus  am  meisten 
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eUnd  Iiäll :  A  266  alk'  inifavCi  Kinvi  e^cMr^  md  auch  einaial  in  iwei- 
leo  gedieht :  A  79 1  6atq>^vi^  at  xs  m^tjat  im  ende  des  nerlM  foms 
(Ober  V.  637  s.  Uoflinaun  1  s.  11^7).  aadere  kurze  vodle  stehen  im  hiatis 
a)  in  der  cisur  fwrcr  xffixov  r^aiov  v.  a78  xaUm^njOy  o.  v.  373 
fta  *AyaaTg6(pov  (tu  88  nimnit  Bekker  digamma  bei  aÖog  an),  i)  m 
ende  des  vierten  fusies  v;  8#  «i^no  Tfpov.  v.  76  xa^ciOTO  1^1.  v.  4fl 
avfx^^f^ro ,  avs.  hirler  sind  v.  34  öi%a  oJ^mm  und  v.  366  «^qpl  ^{  otftff 
in  der  iweilen  ihesis  (letzteres  vielleicht  tu  entedmidigen  nachHoffouail 
s.  95;  108  und  767  iSszt  sich  der  hialus  vermeiden),  man  siebt 
das  zweite  gedieht  in  dieser  hfusicbt  eorgfUtiger  ist  ala  das  ente. 

Karze  silben  die  anleinen  eonsonant  endigen  werden  ve^  einen  fil* 
genden  vocale  durch  die  kraft  der  dritten  araia  verttngert,  im  eialm  9^ 
dieht  V.  40.  08.  St9.  37t.  S76.  4S7.  547  (fllMr  v.  161  s.  Mker),  im  zwei- 
ten gedieht  v.  630. 776,  waa  ungefthr  dem  veriiiltab  der  gediehU  ert> 
apriehe.  in  der  zweiten  arsis  kemmt  dieae  Teriingerang  v.  39,  in  dn 
vierten    337  vor;  im  zweiten  gedidite  gar  nicht 

Kurze  ailbea  die  auf  einen  vocal  endigen  werden  vor  ehrnm  ctaU« 
ciwaonantiachen  anlant  dea  folgenden  wortea  verilngert:  v.  87  vordaa 
stamme  datd-»,  v.  447  und  im  zweiten  gediehte  v.  880  b  8I6  vor  Uttfnt 
V.  476  =a  664  vor  vwq^^  v.  939.  480  vor  A/g,  v.  »  in  «Uiymaiii  f .  76 
vor  fiCT'crpoiotis  v.  965.  340.  459  vor  fUfag^  v.  996*  308  vor  dem  paiM- 
sivprott.  der  dritten  person,  v.  805  vor  vitpea,  v.  569  vor  ^omilev;  ki 
zweiten  gedidite  vor  Wrio^  v.  811  und  vor  fifw  v.  846;  vgl.  itbpikt 
419.  473  nud  611.  hirter  aind  A  ^i«  v.  878,  ncr^  4k  v.  933,  W 
dl  V.  417 ,  denen  im  zweiten  gedieht  %a(fai<paöt^  v.  798  nr  aeüe  iriH: 
denn  'Tneiguxog  nnd  ind^o^  v.  335.  784  eHdÜren  wk  ana  dmi 
sprQnglich  consonantiaehen  anlant  von  ^sk 

Kl,  Rosiebeu.  Bemluwä  GUeke. 


«8. 

Zu  Aeschylos  Ag^amemnon. 

V.  790  ff.  (Hermann)  xal  yvvainoq  ovi'ex«  |  noXiv  ÖL^^ä^yftv 
^Agysiov  öctKog^  \  iTinov  veoaaog  ^  a(5nidrjq>6gog  Itoig  ^  •  Trt'iör}^  OffW- 
Cag  oififpl  Uksiaöiov  dvötv  \  vmQ&ogwv  dh  nvgyov  (a^irjOirig  Xktp\ 
ttdr}v  k'Ui^ev  aifiaiog  xvquvvikov  —  hat  Hie  Zeitiiestimtnung  *  uro  den 
ünlCF'janfT  der  Plejaden',  wo  der  Löwe  den  verderblicben  Sprung  tw 
VcrwiisUnif^'  Trojas  fjellian  habe,  den  Erklärern  viel  zu  schafleu  gcinaclU. 
Stanley  versland  iiacii  einem  bekannten  griechischen  Sprachgebrauch  uu- 
ter  dvaig  den  Morgenunlcrgaiig  der  Plejaden;  dieser  aber  l^Ill  in  den  Au- 
fanj?  des  Novendier,  und  so  halle  Aeschylos  die  Zerslörung  Trojas  in  den 
Spällierbsl  gesetzt,  während  doch  nach  zahlreichen  ühereinslimmenden 
Zeugnissen,  die  man  hei  Stanley  nachlesen  mag,  die  Gricrheii  gewOhniirJi 
annahmen ,  dasz  die  Stadt  im  Mai  erobert  worden  sei.  Ohfrleich  hierkä 
räiselbaa  blieb,  warum  der  Dichter  der  Tradition  aeines  VoUiea  est- 
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gegt'iigetrelcu  sei  und  auf  \v(Mclio  Ouelle  er  sich  bezofrcu  liahe,  so  be- 
riihigleti  sich  doch  hei  jener  Krlilänin^  Blomfield,  Dindurf,  Klausen  (letz- 
lerer mit  der  Bemerkunf?  dasz  Aesch.  wol  deshalb  die  Erohening  in  den 
November  setze,  weil  so  der  Sturm,  der  die  Flotte  auf  der  Hiickrahrt  trelfe, 
besser  motiviert  sei!),  sowie  in  neuerer  Zeil  auch  noch  Hermann  und 
Enger.  Nil  vollem  Recht  aber  ist  jene  Auffassung  bekänapft  worden  von 
Böckh,  der  im  Corpus  inscriptionum  Graecarum  II  S.  3*28  f.  auf  die  Ueber- 
eiosUinmung  der  zahlreichen  Angaben,  dasz  die  Eroberung  Trojas  im 
Frflhsommer  (im  Thargelion  oder  SkiropborioD)  erfolgt  sei,  wieder  das 
fcbAhrende  Gewicht  legte.  Indem  er  nun  einen  andern  Weg  der  Erkl9- 
lüg  einschlug,  vermulele  er,  der  Dichter  habe  mit  anq>l  Ilkeiaöfav  dv- 
Giv  nicht  die  Jahreszeit,  sondern  die  Stunde  des  Tages  beieichnen  wol- 
len: denn  die  Plejaden  gehen  ja,  wie  die  meisten  Fixsterne,  täglich  auf 
tud  unter,  nur  dasz  diese  Zeilen  aich  das  Jahr  hiuduroh  regeirodszig 
verschieben.  Aber  da  trat  ihm  eine  neue  Schwierigkeit  entgegen.  Troja 
loUle  in  der  ersten  Hälfte  des  Mai  erobert  sein;  nun  aber  gehen  die  Pie* 
jiden  für  Gneclienlünd  am  In  Mai  um  7  Uhr  38  Min.  Al>ends  unter,  am 
lln  Mai  nn  7  Ulir  'i  Min.,  am  *iOn  Mai  um  6 Uhr  !I5  Min.:  also  wären  die 
Griechen  aus  dem  Bauch  des  Pferdes  um  Sonnenuntergang  oder  jedenfalls 
fjkkk  nachher  bervorgekroefaen.  Das  aber  ist  nicht  nur  an  sich  mehr 
als  unfrahraefaeinlich ,  sondern  es  widerspricht  auch  den  ausdrficklichen 
IsngniaaeB,  wonaeh  der  Ueberfall       n^o»  imvwß  (Verg.  Aen.  II  i68 
lmim$  erat  quo  prima  guiei  morta/ifm$  ßt^rU  incifU) ,  d.  h.  also 
i  oder  3  SUinden  vor  Mitternacht  erfolgt  ist.  In  dieser  Not  nahm  denn 
Uckh  seine  Zuflucht  tu  der  ErUirung,  dass  «fi^  HUmimv  6vM  nicht 
im  Augenlilkk  des  Untergangs  des  Gesthnes  beseichne,  sondern  die  lln^^ 
fere  Frist  wo  es  untergegangen  sei,  also  unter  dem  Horisont  ver* 
«elie;  demnach  würde  durch  jene  Worte  die  Zeit  von  etwa  7  Uhr  Abends 
Ms  5  Uhr  Morgens  angedeutet.  Dieser  Interpretation  hat  sich  unbedingt 
Schneidewin  angeschlossen,  mit  einer  unhaltbaren  und  auf  Misverslindnis 
Mths  beruhenden  Modificalion  auch  Karsten.  Aber  mit  Recht  haben 
1. 0.  Malier,  Hermann  und  neuerdings  H.  L.  Ahrens  jenen  Ausw^  fOr 
onmAglich  erfcttrt:  sicherlich  milste  das  was  BAckh  meinte  statt  durch 
eyi^  lIXtutdmv  Mosv  vielmehr  durch       Ulitnöw  dvosv  ausgedrückt 
isin.  Aber  selbst  wenn  wir  von  der  grammatischen  Unmflglicfakeit  jener 
Ullrung  absehen,  so  ist  doch  klar  dass  der  Dichter  hi  diesem  Zusam« 
«snhang ,  wo  er  vou  dem  Sprung  redet,  den  die  Rossebrut,  der  Ldwe, 
auf  HJos  voUIIIhrt  habe,  einen  Zeitpunkt  nennen  muss,  nicht  einen  Raum 
«Ml  etwa  10  Stunden:  mit  dieser  unbestimmten  Angabe  hatte  er  eben  gar 
nidils  gesagt. 

So  hm  denn  Ahrens  In  sefaiea  trefflichen  Bemerkungen  sum  Agam. 
(PbibL  Suppl.  I  S.  571}  die  verswelfelte  Steile  für  corrupt,  und  Indem 
er  wieder  nach  Art  der  ilteren  Ausleger  davon  ausgeht ,  dass  durch  die 
IvwMiuung  der  Plejaden  die  Jahresse it  der  Eroberung  beseichnet  wer» 
de,  im  Mai  aber  nicht  der  Morgen  Untergang,  sondern  der  Morgen  a  u  f  • 
gang  jenes  Gestirns  stattfinde,  so  hält  er  es  für  höchst  ivalirseheinlich 
dasz  Aesch.  geschrieben  habe  d^qii  nkuadav  q>atnv>  Es  enlgebt  ilim 
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natürlich  nichts  dasa  sonst  tpctctg  nie  von  dem  MorgCBaufgang  der  Fli- 
aterne  gesagt  wird,  aondem  an  den  wenigen  Stellen ,  we  diea  Wort  vo^ 
koaunt,  den  Gegensatz  zur  KQvtlfig  der  Planeten  b^aeidinet;  aber  weil  ^pd- 
ytff&ffi  von  der  imxoXri  scpa  der  Sterne  gebraucht  werde  (z.  fi, lies.  Werkt 
696  tiv  ä»  nQwta  q>avy  ö^hfog  'ilQknlog)j  so  glaubt  er  dasz  auch  jea« 
Sabatantiv  in  ahniichem  Sinne  wol  habe  verwandt  werden  dOrfen. 

Aber  bedürfen  wir  denn  wirklieh  einer  ao  gewagten  Coojeciur? 
BoUle  sich  die  Schwierigkeit  der  flberlieferlen  Leaart  nicht  in  anderer 
Weise  heben  lasaen?  —  Vor  aUem  jedoch  haben  wir,  ohne  nna  dank 
chronologische  Traditionen  vnd  aatronomlache  Data  voreiuBehaMB  za  lat- 
aen,  die  Dichterstelle  in  ihrem  Zosammenhang  darauf  ansnaelien,  ob  dorl 
durch  die  Erwihnung  der  Plejaden  eine  lahres-  oder  euie  Tagesseit  bfr 
leichnet  werde:  dieae  Gerechligl^it  hat  biaher  keiner  der  Ausleger  den 
Aeschflos  in  genügender  Weise  widerfahren  laaaea. 

Agamemnon  alao  rühmt  in  atolser  Sprache  du  Radiewerk,  das  nil 
Hülfe  der  Götter  gegen  Troja  ToUbracht  sei.  Mit  Deberhebuag  sagt  <r: 
*um  elnea  bloaien  Weihea  willen  hat  daa  arglviaehe  Ungetbflm  die  StaA 
xertreten,  die  Brut  des  Bosses  —  in  jlhem  Sprunge  herauastflrmead  m 
den  Untergang  der  Plejaden;  und  hinüberaetiead  über  die  Mauer  du 
Kdnigspalaates  leckte  der  gefriazige  Leu  aich  aatt  m  Füratenblut.*  Kr 
aagt  diea,  nachdem  in  derselben  Tragödie  eben  vorher  die  Erobenag 
Trojas  telcgraphisch  gemeldet  ist  und  ein  Herold  dieae  Kaehricht  in  an^ 
führlieher  Schilderung  beslStigt  haU  Wib«  es  da  nicht  (sagen  wir  nü 
Schneidewin)  in  der  Küttigsrede,  die  der  Meldung  von  Trojaa  Fall  auf  des 
Fasse  folgt,  eine  Albernheit ,  von  der  Jahreazeit  der  Eroberung  zu  spre- 
chen, da  ja  der  Künlg  nicht  nur  In  derselben  Jahreszeit,  aoadern  auril- 
tfllbar  nach  dem  Siege  spricht?  Freilich  wendet  Ahrens  dagegen  eia, 
dasz  wir  uns  Agamemnons  Aückkehr  keineswegs  als  mit  telegraphiseber 
Schnelligkeit  ausgeführt  zu  denken  haben ,  sondern  dasz ,  wie  das  Ge- 
spräch über  Menelaos  und  die  Schilderung  des  Sturmes  zeige,  zwisdNB 
dem  ersten  und  zweiten  Act  ein  bedeutender  Zeitraum  liege ,  ähnlich  «it 
zwiscben  Eum.  233 und  234.  Vollkommen  richtig;  aber  der  Dichter  drlafi 
doch  gleichsam  perspectivisch  die  Zeit  für  die  Illusion  der  Zuschauer  sa* 
sammen,  und  wenn  er  auch  liie  und  da  nndeulel,  dasz  in  dem  für  die  Raad" 
lung  unwcseulliclieu  und  darum  von  ihm  übersprungenen  Zeitraum  aller» 
lei  sich  ereignet  habe,  so  niusle  er  sich  dinh  vor  ciiuw  ausdrücklicheo, 
nur  den  Versland  inleressiorendcn  Zeilbeslimnuin^  hüten,  welche  die  <ie- 
hdde  der  räum-  und  ztMiüherspringcndcn  Phanlasie  der  Zuschauer  zerslört 
halle.  Hierzu  konnnt  noch  ein  wichligi  ies.  Aeschylos,  den  nur  wegen 
der  Ver('h  rl)th<Ml  der  Ueberlitderung  der  Vorwurf  der  Unklarlieit  bat  Iref- 
ftni  kuimen  ,  ist  auch  Im  dem  genialsten  Schwung  tlor  Phantasie  immer 
iiesonnen  und  klar:  namentlich  in  der  Durchführung  seiner  groszarligeii 
Metaphern  ist  er  so  correcl  und  verständig  wie  nur  je  ein  Dichter  vor 
oder  nach  ihm.  Hillle  er  nun  aber  hier,  wo  er  in  seuier  erregten  IMnni- 
lasie  das  in  den  Rauch  des  Hosses  eingeschlossene  (irieclienv.dk 
sprungbereiten  Löwen  schaut,  mit  ang)l  Ilkeiadaiv  dvöiv  eine  Jahn  szoil  i 
bezeiciinet,  so  hätte  er  eine  rein  zuflUige  KebenbeaUmmuug ,  die  mil 
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der  NaLur  des  Raublliiers  in  gar  kein  ein  Z  usumiuen  liaii  g 
stände,  gleiclisani  an  den  Haaren  ]ierbeigezügen ;  ja  diese  iierbeiziehunj< 
wäre  so  gewaltsam,  d.isz  man  fast  annelmien  luüsle,  der  Dichter  hier 
gegen  eine  andere  Zeilangahe  vun  der  Einnainne  Trojas  polemisieren  wol- 
len ,  nalfirlich  auf  Kosten  der  Schönheit  seines  flodichls.  Undenkbar  für 
jeden  der  Aeschylos  kennt.  Nehmen  wir  dagegen  an  das/  a^(pl  IllHa- 
ö(ov  övölv  eine  Stunde  der  iNacliL  bezeichnet,  so  fugt  sich  diese  Zeil- 
liesliunuung  natürlich  und  schön  in  die  herliche  Metapher  vom  Löwen 
ein:  denn  eben  in  <l«r  Naciit  brechen  die  Haublhieic  aus  ilireui  Versteck 
liervoi. 

Das  also  scheint  festzustehen,  dasz  der  Dichter  mit  den  fraglichen 
Worten  in  rundem  poetischem  Ausdruck  eine  bestimmte  Stunde  der  Nachl 
fixieren  will.  Aber  welche  Stunde  ?  denn  die  IMejaden  geben  ja  in  jeder 
Xachl  zu  einer  andern  Zeit  unter.  Da  denken  nun  unsere  Gelehrten  an 
(he  Stunde  des  Plcjadenuntergangs  in  jener  Nacht,  wo  nach  allgemeiner 
Tradition  Troja  genommen  sein  soll;  und  sieii,  sie  bleiben  vor  einein 
unlösbaren  Witlerspruch  stehen:  denn  in  der  ersten  Halfle  des  Mai  lindel 
jeuer  Untergang  für  (iriecheuland  schon  um  7  Uhr  Abends  statt.  Aber 
konnte  der  Dichter  denn  wirklich  diesen  Plejadenuntergang  im  Auge 
haben?  Er  deutet  nirgendsau,  lu  welcher  Jahreszeit  Troja  erobert  sei, 
und  dabei  sollte  er  seinen  Zuhörern  zugemutet  haben,  nicht  nur  zu  wis- 
•ien,  dasz  die  Kroberung  in  den  Mai  falle,  sondern  auch  sofort  zu  be- 
rechnen, wann  ein  b e s t i ni m t e s  Sternbild  in  einer  Mainacht 
untergehe?  Wie  hat  man  doch  so  etwas  glauben  können!  Nein,  eine 
so  künstlich  verstäiKÜKe  Deutung  von  a^i nkeidörnf  dvaiv  w  ürde  schlecht 
stimmen  zu  der  hochpoetischen  Naivetät,  mit  der  Aesch.  sonst  die  stärk- 
sten Anachronismen  begeht,  wenn  vor  seiner  kühnen  und  doch  zugleich 
kindlichen  Phantasie  die  Unterschiede  der  Zeiten  schwinden.  Wie  viel 
natürlicher  und  einfacher  ist  es  dagegen ,  jene  Tageszeitbeslimmung  von 
dein  St^uidpunkt  aus  zu  verstehen,  auf  welchem  Aesch.  mit  seinen  Zu- 
liörern  zur  Zeit  der  Aufführung  dieser  Tragödie  sich  befand! 
Er  wollte  den  König  sagen  lassen,  dasz  der  Griechenleu  etwa  1  oder  'i  oder 
3  Stunden  vor  Mitternacht  den  verderblichen  Sprung  getUan  habe.  Nalüj*- 
lich  durfie  er  hei  dieser  Zeilaugabe  nicht  zahlen,  sondern  er  niuste  durch 
eine  in  sich  abgeschlossene  plastische  Vorstellung  den  Moment  zur  An- 
schauung bringen.  So  wäldle  er  den  Untergang  eines  bekannten  Stern* 
liUdes,  der  um  die  von  ihiD  2a  heieichnende  Stunde  erfolgte:  aber  er 
nusle  ein  Sternbild  nennen,  das  gerade  in  jenen  Tagen,  wo  diee 
ftrainn  aufgeführt  ward,  um  die  gemeinte  Stunde  unter- 
gleng;  sonst  hätte  die  poetische  Umschreibung,  die  eben  verdeutlichen 
sollte,  völlig  ihren  Zweck  auf  die  Zuhöixir  verfehlt.  —  Dieser  Standpunkt 
snr  Erklärung  des  fraglichen  Ausdrucks  ist,  wie  mir  scheint,  der  einzig 
natürliclie  und  poetische,  von  ihm  aus  aber  lösen  sich  sofort  alle  Schwie- 
rigkeiten. Denn  höchst  wahrscheinlich  ward  die  Oresteia  an  den  groszen 
f^ionysien  aufgeführt :  gegen  Ende  des  Mira  aber  gehen  in  Griechenland 
^  Plejaden  um  10  Uhr  Abends  unter.  Aesch.  sagt  also  in  einer  poeti- 
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sehen  Wendung:,  die  von  der  dem  Zuhdrer  annittelbtr  gsgcnwirlfgM 
Himmel sconstelUiion  aus  tu  venlehen  Ml:  *der  Ldm  thtl  des  ^nag 
swei  Stunden  vor  MitteraaeliL'  Dia  stinnnt  sowol  m  der  Natur  des 
lUnbtliiers  (m.vgl.A.  v.  fimnboldt:  das  nichtlielm TMeridben  im  OnnMi, 
im  ersten  Bande  der  ^Ansichten  der  Natur')  ab  aooh  tu  der  aaniügm 
Tradition  ?on  der  mcMUehen  ßinnahme  Trojaa. 

So  scheint  diese  Erldlrung  naeii  alien  Seiten  liin  m  genügen,  vt 
gleieh  al»er  ist  sie  so  einfach ,  so  von  selbst  lienrorfahend  ana  einv 
befangenen  Betrachtung  des  Zusammenhangs,  dasz  Ich  mich  nur  wundfrf. 
wie  man  so  laiif^'c  don  ru  liligen  Standpunkt  zur  Erfassung  des  AiisdnicL> 
hat  umgehen  können.  Und  docii  fehlt  es  nicht  an  Beispielen  von  Accom- 
modation  des  Dichters  an  Vorhältnisse  der  ihn  unmittelbar  umgebeodeii 
Gegenwart.  Wenn  z.  B.  V.  9.^6 — 939  Klytämnestra  in  der  üherschwii^- 
liehen  Lobpreisung  auf  iiircn  heimgekehrten  Gemnlil  sa^^n :  ^aknog  fih 
5r«|ueöi/i  arifAcclvsig  fioXov  |  orav  6h  xtvx]}  Ztvg  an^  ofiqxxxoQ  su- 
nQcig  I  olvov,  tot'  ijdfi  ^vxog  iv  öofJLOig  niXu^  |  avÖQog  nkiiov  öü« 
intdtQüiMpmiiii^v  —  su  deutet  der  Dichter  das  erste  Bild  nur  karx  an. 
das  zweite  führt  er  in  Vorder-  und  Nachsatz  aus.  Warum?  dodi  mit 
wed  er  die  Tragödie  im  Winter  schrieb  und  efnObte,  so  dasi  ihm  nad 
auch  noch  seinen  Zuhdrem  die  Vorsteilung  von  *  Sommerfftnnn  im  Win- 
ter' unmittelbar  gegenwirtif  war,  die  entgegengeoetste  aber  erst  kiail- 
iieh  eneugt  werden  muste.  Aehnliche  Bei^buiigen  auf  die  unmUlaügf 
Gegenwart  des  oohreilienden  und  ansülhrsmlen  Biebters  wird  naan  MtBh 
lieh  ffddi  bei  den  anderen  Tragfliem  finden. 

Kehren  wir  aber  au  unaerer  Stelle  lurflck,  ao  wirft  die  geAmdon 
ErkUmng  ein  neues  Lieht  auf  Aeschylos.  Sine  wie  grosurtige,  crgfu* 
fende  Bescheidenheit  liegt  in  dieser  NaivetSt,  die  nicht  daran  denkt,  dati 
die  gewallige  Schöpfung  der  Oresleia  aiicli  zu  einer  andern  Zeit  als  an 
dem  Dionysosfest  aufgeführt  oder  studiert  werden  könne,  und  die  ein*' 
solche  Summe  von  religiösem  Tiefsinn,  erhabenster  Phantasie,  iiiüli« v  -ü* 
stem  S(u<lium  der  flüchtig  verrauschenden  AulTöhrung  euies  einzigen  Tiy 
weiht!  Wie  ersciieint  der  Meisler  so  titanisch  und  doch  zugleich  so  i 
retid  kindlich  in  seiner  Verherlichung  des  Festes!  Ehrfrtrehliges  Stauntü. 
andächtige  Begeisterung  erfaszi  uus,  wenn  wir  uns  in  die  Botracbtuig 
dieses  ftenius  versenken. 

Aber  ehe  wir  die  ganze  berührte  Stelle  in  ihrer  volle«  Schöabeit  ^ 
genieszen  können,  sind  noch  einige  Schäden  der  UeberÜeferung  zu  heiles. 
Zunichst  freilich  ist  die  hsl.  Lesart  ^AifyBiov  dcrxo;  gegen  Elumifldi  vss 
manchen  gebilligte  Conjeetur  Sf^v  6in0g  in  Schuta  au  nehman  & 
tat  bekannt,  wie  sehr  Aesoh.  es  liebt  einer  kOhnen  subslantifisdien  VeU» 
pher  ein  auf  die  eigentliche  Bedeutung  hinsielendea  A^jectiv  nu  gnbsn,  m 
dass  durch  diese  Zusammenstellung  ein  Oxymorou  enlateht  Wie  er  nan 
s.  B.  ein  gewaltigea  Landheer  wfux  ieQ<sai9p^  oder  den  Adler  tmpo; 
nvmp  nennt ,  so  heseidinet  er  hier  die  in  den  Bauch  4bs  Pftrdes  eia^o* 
schlossene  Oriechenschar  überraschend  als  'AffyMv  Simg:  »onstncndich 
mochte  es  in  Ariros  zu  Aesch.  Zeil  keine  reiszenden  Thier»*  mehr  geUii, 
^Aqyiiov  dai^o^  ist  also  ein  Oxymoron,  das  dein  Chor  verdeuliiciilf  ^«m 
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«ttler  dem  öanof  lU  ▼erstehen  sei.  Mese  Verdeailichuug  war  der  Dichler 
dem  PublUmiit,  Agememnoa  dem  Chor  scbaldii^.  —  Im  folgenden  Ve^s 
aber  kann  die  Leaart  iciu&ii$tif6g>og  Uns  nicht  richtig  sein,  wie  auch 
fiist  allgemein  wenigstens  üi  Bezug  auf  das  A4i.  anerkannt  wird.  Nament- 
ttch  aber  gehört  Uag  nicht  hierher:  Ahrens  hat  durchaas  Recht,  wenn 
er  dies  Wort  sowie  Karstens  Goaj.  lo%og  eine  plampe  Ihtlerbrechnng  der 
soMt  so  Goosoqaeat  and  glOokJich  dnrchgeilhpten  Metapher  nennt  Sicher- 
heb  aber  ist  seine  eigne  Goigeetur  iamäiifs^ipog  lim  nicht  su  hilligen : 
die  aosdrflckliche  Nennung  des  Löwen,  wenn  der  Dichter  auch  schon  an 
einen  solchen  denkt,  gehört  noch  nicht  hierher,  so  geradezu  hätte  Aeseh. 
SBhwerlich  die  llossebrat  als  Löwen  daigesleiit,  sondem  «rst  V.  7M  tritt 
4m  hh  dahin  nur  danket  angednatete  ttiwhthier  als  iftttfiviig  Uaiß  her* 
m.  Dasu  nMen,  wenn  schon  V.  7iS  der  Löwe  genannt  wSre»  V«  791 
«d  796  unecht  sein,  wie  denn  auch  wirklich  Ahrens  diose  wundervollen 
Verse  athetiert  hat,  a«s  kemem  andern  Qronde  als  weil  (nach  Ahrens 
Gonjeotar)  die  Beseichnong  des  Um#  edMn  in  V.  7MI  enthalten  sei  ( I ) . 
Vollends  aber  das  von  ihm  gebildete  Adj.  itmiritQOfpog  ist  nicht  su  er- 
tragen. Es  soll  nach  Analogie  von  iatxrivQ6(pog  gefonnt  sein;  aber  wenn 
Löwe  aoch  seine  MUne  wiahsen  Hsst,  könnte  darum  irgend  «in  Ge- 
schöpf *  Sehilde  aus  sich  hervorspnessen  lassen'?  —  Ich  vemmte  viel- 
mehr dass  das  corrupte  Adj.  su  htmv  mwog  gehörte,  so  dasa  hier 
durch  ein  ihnllefaei  Oxymoron  wie  im  vorhergeh^den  Verse  die  oigent- 
MoIm  Natur  der  Roesebrut  verdeutlicht  war.  WahncheinHch  also  adMob 
Aeseh.  tmtov  veotfoo^  aanidijKQOTog  (vgl.  niidsiMNi^'ro^  u.  ä.)  ^dle 
■il  Sehildeo  rasselnde  Rossebrut',  wie  es  Verg.  Aen,  VL  348  lieiszt  quaier 
ip»o  in  limine  portae  |  substilii  alqne  ntero  Monitum  qnaier 
mrmm  äedere.  Stall  lemg  aber  wird  zu  lesen  sein  liag^  das  dann  als 
Adverb  zum  vorgebenden  Adj.  geiioren  würde;  Xioi>g  wird  von  den  alten 
Lexikograpben  erklärt  durcb  navxekdig  oder  t£Xio}g.  —  V.794  erregt  noch 
7%vgyop  einiges  Bedenken.  Da  es  ohne  weitem  Zusatz  gesagt  ist.  so 
mfisle  man  die  Stadtmauer  darunter  verslclien;  diese  kann  aber  nicht  ge- 
meint sein:  denn  das  hölzerne  l'ferd  b*  lainl  suli  ja  innerhalb  derselben, 
als  der  Löwe  aus  ihm  hervorbrach.  Die  Mauer  also,  die  der  Lüwe  über- 
s}>ringt^  um  sicli  in  Fürstenblut  satt  zu  leeken,  kann  nur  die  der  Königs- 
bnrg  sein.  Demnach  wird  gelesen  wcnlen  müssen  vTtsQd-ogtav  Öh  Ilig- 
ya^'  (üfitjözrjg  Xioav  xxA.  im  genauesten  Anschlusz  an  Verg.  Aen.  VI  51^ 
fatalis  equus  saltu  super  ardua  nenil  Pergama  und  an  Ennius  Alexan- 
der Fr.  9.  Man  sieht  wie  genau  alle  diese  Dichler  der  Quelle  des  grieclii- 
sehen  Epos  lulglen. 

Plön.  Heinrieh  Keck* 
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n. 

Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  PlaimtUcker 
Schrien  und  über  die  Hauptmomente  aus  Piatons  Läm, 
Eine  wm  der  km$erUckm  Akademie  der  Wieeeiuckapm  «i 
Wiem  gekriMe  Preieeehrifl.  Vom  Dr.  Friedrich  Oehir- 
weg^  Docenten  an  der  Universität  zu  Bonn  [Jeiit  Profmor 
in  Königsberg],  Wien,  Verlag  von  Karl  Gerolds  Sohn,  i^l* 
YUI  n.  298  S.  Lex.  8. 

Vorstehende  Schrift  bestellt  aus  zwei  Teilen.  Der  erste  enthSU  eia^ 
Kritik  der  neueren  Forschungen  über  die  Ordnung  der  Platonischem 
Schriften,  der  Hauptsache  nach  nur  eine  Kritik  der  Ansichten  K.  F.  Her- 
manns und  Schleiermacliers  (S.  7 — ITi);  der  zweite  Teil  enthält  liie  unJ 
da  wol  einige  sporadische  Beziehungen  auf  einzelne  Silie  des  ersi^i 
Teils ,  doch  ist  er  diesem  mebr  Susierlich  angehängt  als  in  einem  syste 
mtischen  Zusammenhang  mit  demselben  methodisch  verarbeitet  tter 
zweite  Teil  zerfällt  in  drei  Abschnitte:  a)  Untersuchungen  über  PUlorr« 
Mmrtsjahr,  Todesjabr,  erste  Reise  nach  Sieüien,  alt  einer  Efimk 
Aber  die  Echtheit  des  siebenten  Briefes  (S.  112— lao);  6)  ZenguMiH 
Aristoteles  und  Sfiterer  für  BchlbetI  der  Dialoge  (S.  lao— 901);  ^ 
tersnehnngen  «her  Zeitfolge  Platonischer  Dialoge,  nach  «nsssrai  lisr 
nisoen»  nach  historiseben  Spuren  fai  den  Schriften  seibot,  natbisHiii 
Betiehungen  in  denselben. 

Wir  wollen  versuchen  zuerst  vom  zweiten  Teil  eine  Anschaun^ 
zu  geben,  um  dann  zum  ersten,  dem  ll.mplteil,  zurückzukehren,  ii 
Zweck  seiner  Untersuchungen  gibt  der  Vf.  S.  296  an;  'wenn  uns  durcii 
die  vorstehenden  Untersuchunf,'cn  auch  nur  weniges,  dii'ses  afi^f  ' 
Sicherheil  festzustellen  und  fäiscljlicli  fiir  wahr  gehaltenes  zu  widerie^«*!' 
gelungen  ist,  so  finden  wir  hierin  den  belriedigendsten  Lohn  awerer 
Arbeil.'  Dieser  Zweck  ist  k;iiim  erreichl.  —  Zuerst  werden  S.  Ii' 
das  Geburtsjahr,  das  Todesjahr,  die  Ilückkelir  von  der  ersten  fteiif  b<('' 
Sicilien  und  die  Gründung  einer  Schule  erörtert.  Hier  entscheidet 
der  Vf.  für  347  (die  letzte  Hälfte  von  Ol.  108.  1}  als  Todesjahr,  wf^ 
^Xenokrates  Ol.  Ii 0,  2  (d39/aö8)  die  Leitung  der  Aiadonue  übematuii 
vor  ihm  aber  SpensippM  8  iahr  sie  geführt  hatte,  also  von  347/546  «> 
(Ol.  lOS,  9}>  so  i£ms,  wenn  swiscben  Speusippos  Uebemaluno  dar  JjM 
nnd  Flatons  Tod  einige  Monate  wstricbsn  waren,  wir  anf  OL  KK  J 
d.  i.  307  als  Todesjahr  konunen/  Piatons  Geburtijidir  bostisunt  dv 
vom  Todesjahr  ausgebend.  Sein  ResulUt  ist  S.  116:  *biemach  fest  4« 
Jahr  437  unter  allen  die  grteteWahrsebeinlichkett;  niehsl  diessm  iil » 
Jahr  438  gnt  beieugt ;  das  iahr  439  aber  ist  höchst  nnwabrscbwnlrt 
Zelier  war  frflher  (Phil.  d.  Gr.  II*  287)  tum  entgegengesetiten  isndiai 
gelangt,  hat  sich  ahcr  in  der  Schrift  Me  Ilermodoro  Ephesio  el  Hif** 
doro  Platonico'  (Marburg  1859)  für  427  entschieden;  ihm  foltrt  Ueber^«^i 
indem  er  wahrscheinlich  ebenfalls  der  unbestimmten  Anff.ibp  des  Hcrmv 
doros  (Uiog.  L.  III  6j,  i^Ialou  sei  ini  Alter  von  26  Jahren  nach  Sokrai^ 
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T*idf  naf h  Meg^ara  pr^'Tio^tin,  cnlsclioidendcs  (i«'wicht  hoilpfjl.  Ddch  spricht 
der  Vf.  sich  nicht  heslimnil  aus.  noch  erklärt  er  genügend  die  so  be- 
stimiDtett  Angaben  über  das  von  Platoa  erreich fo  Alter  von  81  Jahren. 
Aoch  hat  sich  hier  eine  UugenauigiMil  eingeschlichen.  Nach  AtheniM  V 
}17  »t  Piaton  nicht  84  Jahre  alt  gewiwto,  wie  Ue.  angibt,  toudeni  nur 
81  2tMer  «.  0.  hat  das  richtige.  Der  ganze  Abseluiiti  bie  S.  186  eaChill 
«n%  oeaes,  nii  Sicherheii  festgestelltee. 

nkh  dieser  Untersnchnng  werden  die  Cittte  und  Zeugnisse  das 
iriiMiles  und  derSplleren  8.  iai>— sosammengestelU  und  erörtert, 
n  die  iditbeil  eder  Unecbtlieii  gewieser  Dialoge  su  ermitteln*  Sur 
Graidlage  dienen  den  Vf.  (S.  181)  die  Arbellen  ven  Trendelenburg, 
Sicfcdw,  besonders  die  flbersidrtlidie  Samnilnng  Aristotelischer  Stellen 

■  Mters  Platonischen  Studien  S.  201— '903.  Uehrigens  hat  schon 
Sdileiemiacher  die  von  Aristoteles  ausdrücklich  bezeugten  Schriften 
Phlons  zum  Maszstab  seiner  Beurteilung  der  übrigen  gemacht^  und  es 
i«l  dieses  Verfahren,  dieser  'methodische  Grundsatz'  nicht  neu,  wie  es 
fttch  Ue.  S.  130  f.  scheinen  mdchte.  Die  Resultate  in  Bezug  auf  die  Echl- 
lieil  der  Schriften,  die  üe.  gewinnt,  sind  ini  ^.Miizen  nicht  zu  erschöllem. 
Nnr  du  Einzelheiten  im  Verfahren  wird  der  Leser  wol  Anstosz  nehmen. 

199  wird  als  Resultat  ausgesprochen:  'Republik,  Timäos  und  Gesetze 
MDd  auf  Grund  ausdrucklicher  Zeugnisse  des  Aristoteles  unter  Nennung 
intens  und  der  Schrift,  in  Uebereinstimmung  nsit  den  Zeugnissen  SpSte* 
rv,  namentlidi  des  AriaCophanes  und  Thrasylios ,  ohne  dasz  irgend  wel- 
G^genteugnisse  vorliegen,  mit  zureichender  Gewisheit  fQr  Werke 
AiUhis  ni  halten/  Der  Leser  wird  den  Vf.  lirigen,  ob  dem  Arisloteil* 
«cbes  Zeugnis  durch  das  hinzukommende  des  Thrasylios  ein  hftherer 
M  von  Gewiabeit  erwachse?  ob  ein  Zeugnis,  wie  das  des  Aristoteles 

■  Mrcff  des  Timloa,  nvr  ^aureiehtade  Oewisfaeit'  gewihre,  ^aofbm 
It^üne  entacheiden  ktanen',  odsr  nicht  vielmehr  fllr  die  Echtheit 
Mehlhin  entacheidend  sei?  ob  dem  AristoteNschen  gegenflber  ein  6e* 
g^eugnis  (der  Unechtheit,  eines  andern  Autors)  überhaupt  in  Betracht 
twoinen  könne?  Etwas  epideiktisches  und  eine  gewisse  Manier  kritischer 
bracht,  eine  kritische  Zweifelsucht  ist  unverkennbar,  und  diese  letzte 
ist  besonders  der  ganzen  Erörterung  eigentümlich.  So  ist  S.  149  der 
Wiikbos  *uur  mit  genügender  Wahrscheinlichkeil',  die  Apologie  'mit 
««reichender  Wahrscheinlichkeit*  eine  Platonische  Sihrifl,  trotz  der 
'Vitale  hei  Aristoteles  T-e.  hat  sich  das  Zweifeln  durch  eine  unhaltbare 
lod  unkbre  l  nterscheidung  des  Präsens  und  des  Präterilinns  in  den 
An^totelischeu  Gitaten  erleichtert.  Nach  dieser  soll  Uyti^  tprjjöl  auf  eine 
^^schrit  hene  Aussage  bei  Piaton,  ^tyt^  i(prj^  sogar  €T(^s  auf  einstige 
oiüodlicho  Aeuszerungen  des  historischen  Sokrates  sich  beziehen,  in  den 
Misten  Fällen  nimmt  Ue.  doch  zugleich  eine  ^Mitbeiiehung  des  ^(fttOi 
hn  auf  eine  Sefahfl'  an,  da  z.  B.  <von  der  geaproehenen  Vertheidignngs- 
^  dm  tnatoriachen  Sokrates  Aristoteles  daa  genauere  wol  nur  aus  der 
ifiiagia  wnate'.  8o  bewegt  aich  der  Vf.  unklar  hn  Zirkel.  We  von  Ihm 

Stellen  widerstrshen  ehier  solchen  Unterscheidung  (S.  141), 
Ue.  S.  149  dieselbe  ZeBer  sosehreibt,  so  ist  das  ein  Miaveratlndnla* 
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aUHer  sagt  (Stiidieii  8.  fdl  Aani.):  'ailaHli«8  «Mal  dureM  Piilarilui 
«M  AiemieiiiBg  als  dtn  liiiteffiaehm  Soktitis  ingiliörjg  beaaicbMt h 
norM;'  lOgt  «ber'hiinti,  da»  PriMiit  «od  MUritm  a«f  daiMike  M 
Maetai.  Ihmii'  obig«  ütteridMidiiiig  wird  die  Mdiuag  atf  BaM 
Apologie  bei  Ar.  sweifdibafi  gottacbt;  *d«s  Zeugnis  fflr  das  Veitaiah 
Min  «Rserer  Apologie  zur  Zeit  des  Ar.  soll  l^eiii  sicheres  sein',  *ciM  gt- 
wisse  Möglichkeit  bleiben,  dasz  Ar.  aus  einem  andern  Bericht  geschupft 
hMe.* 

Es  folgt  S.  20J— 296  die  Erörlenmfr  iler  Zeitfolge  der  Platoniscben 
Schriften.  Zuerst  werden  Suszere  Zeugnisse  über  Abfassungszeit  der  je- 
weiligen Gespräche  gesucht  (S.  201  —217).  Hier  werde«  gerade  die  drei 
wiclitigsten  Zeugnisse,  für  frühe  Enlstehung  des  Phfidros  und  Lysis,  für 
späte  des  PhUdon ,  sehr  unphilologisch,  fast  leichtsinnig  verworfen.  In 
BolrefT  des  Lysis  hciszt  es  S.  110:  'wenn  Hennaiui  auf  Grund  dieser  Zeuf- 
nisse  von  einer  urkundlich  beglaubigten  Stellung  des  Lysis  iu  der  ersten 
Periode  der  Platonischen  Schriften,  gar  von  einer  urkundlichen  Sicher- 
heit redet.  s(»  .sireifl  dies  ans  lächerliche.  Nur  in  sofern  als  keine  früili- 
gen  Gegenzeugnisse  und  Gegenarpumenle  vorliegen,  mag  in  jenen  Anek- 
doten eine  nirhl  ganz  verwerlliche  Bpiüläh^iin«^^  für  aus  iiuierm  (ini/xltn 
wahrscheinliche  Annahmen  gefunden  werden. '  llas  i.st  nicht  Krilik,  auch 
kanm  Hyperkritik  zu  nennen:  es  fehlt  uns  ein  bezeiehneniler  Terminus. 
Knie  nalürliciie  Folge  davon  ist.  dns/  dem  Vf.  'jeder  Schritt  auf  diesem 
schlüpfrigen  Boden  niil  Unsicherheit  beiiaflel' fS.  1)  ersclieinl.  Das  übrige 
was  der  Vf.  an  Zeugnissen  vorluingt,  ist  nielir  als  {u  oldeinatisch,  «ii? 
Aristotelische  Zeugnis  über  die  späte  Entstehung  der  Gesetze  ausge- 
nommen. 

Nacli  den  fiuszeren  Zeugnissen  werden  die  hisUa  ischeu  Data  in  Pia- 
tons  eignen  Schriften  erforscht  und  geprüf! ,  um  «lie  Abfassungszeil  i" 
bestimmen  (S.  217 — 265).  Bas  HesuUat  ist  nicht  immer  von  heson^erer 
Bedeutung.  So  soll  vom  Gorgias  (S.  250)  sich  nur  mit  voller  Zuversitlii 
annehmen  lassen,  dasz  er  nach,  nicht  vor  dem  Tode  des  Sokratcs  vor- 
faszt  sei.  Vom  Menon  soll  nur  das  eine  wahrs<  heinlich  sein,  da>z  ii 
nach,  nicht  vor  395  verfaszt  sei,  wegen  der  Anspielung  auf  die  Ucsl»'- 
chung  des  fsmenins;  *er  könne  aber  auch  vielleicht  nni  382.  zur  Zeil  tle> 
Processes  des  Isiiienia'«;  ge.schrieben  sein'  (S.  227).  In  Belren'de<  Ph3dr<^ 
entscheidet  der  Vf.  sich  mit  Hermann  für  die  Zeil  nni  3^7  Ihe  Aigiinion- 
laüon  und  Polemik  gegen  Schleiermacher.  Spengel.  Vater  (8.  263 — 264 
ist  keine  glückliche.  Wenn  er  beiläufig  S.  260  Vater  darin  Recht  ^'M. 
dasz  ein  Uebergang  aus  der  Rhetorcnschule  zur  gerichtlichen  Beredsam- 
keit im  55n  Leliensjahre.  ein  solcher  Umschwung  in  späten  Jahren 
bei  Lysias  nicht  stattgefunden  haben,  Lysias  darum  nicht  458  geboren 
sein  könne,  so  verweisen  wir  auf  IMatons  Eulhydemos,  Gorgias  Lcka. 
des  Lysias  Metökenverbältnis  und  UnglOck.  Wann  wurde  Tbukydides 
Geschichtschreiber?  —  hi  Betreff  der  Apologie  entscheidei  üe.  sich  mit 
Schleiermacher  ffir  Abfassung  bald  nach  der  Vemrtailung  und  hält  die- 
selbe auch  für  eine  möglichst  treue  Aufsetchming  der  fon  Sokrates  ge- 
spmhmn  Rede  (8. 937—947).  Hier  isl  die  AigwettMifMi  und  Mtmik 
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4m  Vi  hMoadm  gvgMi  Stoiiihari  in  der  ttanpUeche  eiae  sehr  gUhskliche, 
achl^feade«  De«  TheAUtos  verlegt  4er  Vf.  mit  Huak  in  die  Seit  naolit 
afB  (S.  tS7  iL).  Die  Gründe  gflfen  die  Abfassung  wShreod  eder  nach  der 
■^gariflehen  Periode  sind  au  spitafindig.  Der  Pannenides  wird  ebenlaUs 
ans  der  negarlacfaen  Periode«  in  welehe  Schleiannacber  ihn  verleigl,  in 
eine  aehr  apile  Zeit  herabgerOdtt  Ue.  folgert  dies  aiia  den  von  Bdokh 
heivofgebobcBeB  vier  ZeitrluoMn.  Mit  der  Folgening,  die  neu  iat,  luuin 
mm  einverstanden  sein,  iiesonders  wegen  des  langen  Zeitraums  von  der 
Mation  des  Pytbodoros  bis  zu  der  des  bqahrtem  Antiphon.  Wenn  aber 
Qe.  von  der  letsten  Enihhing  bis  sur  WiedererUhlung  durch  Kephatos 
langt  Zeit  verstndchen  Hast  und  einen  noch  spAten  föiften  Zeitpunlct 
der  Abfaasung  des  Gesprlcbs  unterscheidet,  so  kdnnen  wir  nicht  Ibigen. 
Ofenhar  Ottt  doch  die  WiederenlMung  dea  Ki^ihalos  mit  der  Zeit  der 
Abfassung  tneammen.  —  Neu  iat  auch  die  Würdigung  des  EuUiyphron  $. 
%0  f.  Der  Dialog  aoU  nicht  in  der  schweren  Zeit  der  AnUage  oder  Ver* 
thsidigimg  oder  flinriohtung  als  Vertheidigungsschrilt  geschrieben  sein 
htanen,  weil  er  *«in  heiterer  Sehers',  der  *Ten  ein  leichler  und  heiterer* 
saL  Mit  dem  lotsten  Urteil  wird  der  Vf.  schwerlich  eine  allgemeine  An- 
eifcnanttog  errelehen.  Die  Klageschrift  und  die  allgcineine  Kl^ge  behaup- 
le&e,  SoiEralef  verderbe  die  Jugend,  vernichte  die  Pietit  gegen  die  Eilen, 
■MMbe  die  schlecbte  Sache  sur  bessern,  leugne  die  Götter.  Dessen  war 
er  auch  in  den  Wolken  angelüsgt  worden.  In  Piatons  Apologie  sieht 
Sokrales  voraua,  dut  ihn  diese  allgemeine  VerleumduDg  verderben 
werde.  In  diese  Zeit  und  StinuDung  passt  nach  unserm  Urteil  gerade  der 
Euthyphron,  in  dem  man  die  tiefste  Bilterkeil  und  Ironie  kaum  Oberliören 
kann.  Zum  Schlusz  äuszerl  Ue.  aus  einigen  unhaltbaren  inneren  Gründen 
den  Verdacht,  Mer  Euthyphron  möchte  wo!  die  Nachbildung  eines  Fälschers 
sein*  (S.  •261).  —  Im  allgemeinen  ist  es  ein  Fehler  dieser  ganzen  Erörte- 
rung., dasz  der  Vf.  nicht  auch  bei  der  Ermittelung  der  historischen  DaLi 
in  den  Dialogen  eine  historische  Kolfj^e  eingehalten  hat.  In  dieser  Bezie- 
hung ist  gar  keine  Disposition  und  ürilnung  bcohachlel,  jlles  dem  Leser 
uberlassen,  dem  dadurch  nur  das  Verständnis  erschwert  wird. 

Zuletzt  Wendel  sich  der  VF.  zu  den  inneren  Deziehungen  zwischen 
»Inn  verschietleuen  Dialogen,  um  danücli  di»'  Ztüllulge  zu  bestimmen  (S. 
266  —  "296).  Der  Vf.  unterscheidet  diese  Beziehungen  in  1}  genetische 
Fortschritte,  teils  beabsichtigte,  teils  Ihatsächiiclie,  *2)  methodische,  teils 
didaktische,  teils  syslemalisclie.  Demgemt^sz  sieht  er  sich  vor  zwei  grosze 
Aufgaben  gestellt:  1)  ^eine  Aldiandlung,  die  eine  vollständige  Aufzeigung 
aller  genetischen  Beziehungen,  d.  i.  eine  Entwicklungsgeschichte  der  Phi- 
losophie Piatons  enthielte';  *2y  ^euie  solche,  die  einen  vollständigen  Nach- 
weis aller  methodischen  Beziehungen,  d.  i.  eine  Erörterung  der  Teudenz 
und  Gliederung  der  sämtlichen  Dialoge  enthielte'  (S.  266).  Vcn  diesen 
pesleht  der  Vf.  dasz  sie  'noeli  nicht  existieren',  und  *ein  auf  ihre  Ausar- 
beitung gerichtetes  Versprechen'  findet  er  mislich.  Indessen  glaubt  er, 
'ohne  den  Gesamtplan  der  einzelnen  Dialoge  zu  berücksichtigen  und  die 
manigfachen  Beziehungen  hervorzuheben,  dun  h  Erörterung  einiger  we- 
oigei-  Sätze  aus  IdeeiUehre,  Physik  und  luLhik,  die  iu  mehreren  G^räcben 


Digitized  by  Google 


528  F.  Ueberweg:  Aber  die  Echtheit  h.  Zeitfolge  PlMoiueeiLer  Schrifteo. 


in  verschiedener  Gestalt  erschehien,  einige  sichere  Resultate  ie  Beireff 
der  Zeilfolge  gewonnen  %n  haben',  and  diese  fragmentarischen  Besttbale 
werden  vns  denn  S.  M  f.  nitgeteiü.  INese  Gedanken  krilisiera  ikh 
sdbst  INe  Resultate  sind:  l)*Es  folgen  «uf  einandor  Protagons,  Gi^ 
glas,  Mdros,  Menon,  Thefttetos,'  Politikes;  der  Qntersdiied  von  Wisna 
und  Meinung,  philosophischer  und  bürgerlicher  Tagend,  die  relative  An- 
erkennung der  Rhetorik  wird  in  dieser  Folge  fanner- deutlicher  in  lea 
Gesprochen  ausgesprochen'  (S.  998  IT.).  3)  *Es  folgen,  auf  einander  Phl- 
dros,  Tinios,  Phldon:  denn  im  Phldros  ist  die  Seele  als  ntmjfimf 
unU^sbar,  unsterblidi;  im  Tnnlos  ist  sie  als  von  Gott  ersehata  nur  nlt 
seinem  Willen  Id^bar,  aber  unsterblich,  ethisch -religiöser  Reweis;  !■ 
Phldon  ist  sie  unsterblteh  wegen  ihrer  Teilnahme  an  der  Idee  «Leben», 
metaphysischer  Reweis'  (S.  381  IT.).  Hier  liest  der  Vf.  sich  enie  Mnge 
IrtOmer  su  Schulden  kommen.  IrtOmlich  hllt  er  den  genamten  AMtaphy- 
siechen  Reweis  der  ÜnslerUiehkelt  fOr  einen  qiitem  und  bessern  ab  des 
ethischen;  er  weiss  nicht  dass  bei' Piaton  'leböi,  denken'  auch  unter  dm 
Regriir^Rewegiing  {nlvriaig)^  Hill,  nfanmt  daher  efaien  Widersprudi  swi- 
sehen  ^Selbstbewegung'  der  Seele  im  PUdros  und  dem  der  Seele  weseit» 
liehen  nifcben'  im  Phadon  an,  imd  sieht  nicht  dass  der  Phldon  dMMuA 
ausführt,  was  im  Mythos  des  Phldros  in  undialektisdier  W^eise  gegebea 
wml;  vor  allem  scheint  er  den  eigentlichen  ethiechen  Ihmterbifebkeila- 
bevreis  Piatons  nicht  su  kemMn:  denn  er  verurteilt  das  lOe  Ruch  der 
Republik  als  wahrschdniich  unecAt  (S.  290),  obgleich  dort  jener  Rmii 
zu  finden  ist,  auf  den  der  Thnios  nur  sieli  surMbesiehC^  wie  gWch- 
falls  auf  die  Idee  des  Guten  als  WeltschÖpfer  und  Weltkönig.  —  3)  *Es 
folgen  auf  TimSos  und  Phidon  der  Sophist  und  Politikos:  denn  in  jfnea 
lindet  man  absolutes  Ausschlieszen  der  nlvr^tg  in  den  Ideen,  im  Sophist 
(248  fl')  findet  man  ein  relatives  Anerkennen  einer  nivr^iq  in  den  Iden: 
beides  ist  auf  einer  Entwicklungsstufe  nicht  möglich;  die  Mitaufnahne 
der  r.lvri(Sig  in  die  Ideen lefirc  ist  die  spätere  Form  derselben'  (S.  276  TA 
Auch  hier  begegnen  wir  demselben  Irtum  wie  vorhin.  Uc.  versteht  nicbl 
das  Soph.  248  11*.  gesagte,  wo  Plalon  doch  deutlich  genii^'  unter  %ivrfiK 
nicht  0  r  t  s  b  e  w  c  g  u  n  g,  V  e  r  ä  n  d  e  r  u  n  Wachsen.  A I lorii  {cxkXoiov(t9ai. 
(pi^ta^ai,  fiETaßoXif]  usw.  versteht,  sondern  Lclien,  Denken,  Erken- 
nen und  Erkannt vvcnhMi  (ytyvGKyxftv.  yiypojcxeö&ai^  ^w»?,  (pQOVHv^ 
Piaton  sagt  dies:  M>ei  Gott,  im  Jenseits  [ctvca^ev)  ist  Leben;  Gott  erkennl 
die  Ideen,  erkennt  sich  selbst;  die  Ideen  werden  von  Gott  erkimnt;  er 
selbst  wird  von  sich  erkannt.'  Dieser  Platonische  Gedanke  wird  im  So- 
phist als  neu  vorgetragen,  begriflen.  Es  braucht  nun  hier  blosz  bemerkt 
zu  werden,  dasz  z.  B.  der  TimSos  von  dem  Gedanken  der  jenseitigen 
Welt  als  eines  Ur-^(oov,  ^mov  ctvto  ausgeht.  Das  obige  Resultat  ist  dem- 
nach ein  falsches. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zum  ersten  Teil,  dem  HaupUeil  der  Ah- 
handbmg.  Er  enthält,  wie  gesagt,  der  Haupts.irhe  nach  eine  Kritik  «lei 
Ansichten  Hermanns  und  Schleiermachers.  In  der  Relation  dieser  An- 
sichten m[  den  Argumenten  ist  der  Vf,  nicht  ganz  genau.  Hermnun  er- 
wähnl  eine  dx(f6aaig  m(fl  lov  «ytt^ov  vor  dem  ▼ersaioiDelten  Volk  im 
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TlMiter  Ar  HafensUdt  (Plät.  Mü.  S.  1S8  A.  17a  S.  711 A.  746.  S.  568  A. 
la  Vind.  disp.  de  idea  bonrS.  41  ff.).  Ue.  gibt  die  Stetten  bei  Hermaim 
nicht  an  (S.  59. 61)  und  ugt  dann:  kann  sieh  bei  einer  in^oMtg  mfi 
telf  myu^av  nur  ma  MitteihingeR  an  die  geforderten  aeiner  Schaler,  die 
in  hnger  Sdinle  nriindHcher  dialektiaoiier  Qeapriebaftthrung  gereiften 
taidsaen  handeln.'  HernHum  nennt  (S.  653.  355  A.  14)  die  dialogtacbe 
Fora  der  Platoniaehen  Sehrillen  im  Gegenaata  lu  ScUeiermacher  ^efaM 
beliebte,  hergebrachte,  von  Zenon  gebrauchte  Einideidongevreiee',  *eine 
nnweeentUcbe  Manier  von  Uosa  lusierlfeher  Bedeutung,  die  im  Farmeni- 
dee  und  einigen  kleinem  Schriften  liut  verachwiadnt,  der  man  im  Ti- 
mios,  tn  den  ^setzen,  in  der  Republik,  im  Gaatmafal  den  Bivang  an- 
mtM.*  Das  leiste  hat  eigentlich  schon  Sehleiennacher  eingeräumt ,  den 
gamen  Gedanken  aber  gewis  mit  Recht  beatritten ;  auch  macht  Hermann 
in  Betreff  einiger  Gespräche  Schleierraacber  eine  Guncession  (S.  352); 
aber  jenen  Widerspruch  läszt  er  sich  nicht  zu  Schulden  kommen,  den  lk\ 
8.  70  ihm  vorwirft:  *  Hermann  scheint  vorauszusetzen,  dasz  die  Forin. 
wenn  sie  eine  innere  und  wesentliche  Bedeutung  hahe,  hei  aller  Verschie- 
denartigkeit des  Inhalts  durchaus  sich  selbst  gleich  hleiben  müsse :  denn 
er  schlieszt  aus  den  VcrJindernngon  der  Form  ;mf  ilii  e  hlosz  aiiszerlichc 
Bedüulung.'  flermann  incinl  ja  el)(Mi ,  IMaton  liiillo  in  den  conslructiven 
(fcsprächen  eine  verschiedene  Form  wAhieii,  iiichl  dieselbe  dialogische 
beihehallen  sollen.  Nach  l'e,  S.  25  soll  Schleierniacher  nur  'eine  natilr- 
liehe  Folf-e  und  notwendige  Beziehung  der  darstellenden  Gespräche  (Ti- 
m3os,  Hepuhlik.  (ieselze,  Philehos)  auf  die  anregenden  (alle  übrigen  sind 
gemeinll'  anneliuieii.  Schleiermaciier  lehrt  aber  eben  eine  Beziehung 
selbst  des  Lysis,  Laches.  (^harmides  auf  den  Pbüdros,  des  Protagoras  auf 
diese  usw.  Wegen  dieser  Ungenau  ig  keil  bat  die  Kritik  uatürlicii  etwas 
schwankendes,  und  viele  Ausfälle  fallen  ins  leere. 

Die  Kritik  der  Hermannschen  Ansicht  ist  im  ganzen  die  beste.  S.  63 
— 69  findet  man  neben  einigem  schiefen  manches  treflende  gegen  dieselbe 
Vorge  bracht.  Dagegen  isl  «He  Beurteilung  Schleiermachers  eine  flüchtige 
und  un^zlfickliche.  Sie  geht  aus  von  der  Annahme,  dasz  Schleiermacher 
eine  Entwicklung  des  Philosophen  Piaton  nicht  statuiere:  s.  S.  30 
'einen  stufenweisen  Forlscbrili  des  philosophischen  Bewustseins  bei  Pia- 
ton selbst  während  der  Zeil,  in  welciier  er  seine  Werke  verfaszte,  so 
dasz  sich  derselbe  in  den  Werken  kund  gäbe,  statuiert  Schleierraacber 
nicht. ^  Man  wird  sich  allerdings,  wenn  man  Ue.s  Referat  S.  13  —  3i, 
insbesondere  seine  Bemerkung  S.  95  f.  liest,  wundern,  wie  der  Kritiker 
diese  AulTassung  vor  seinem  philosophischen  Bewuslsein  verantworten 
kann;  man  entdeckt  ja  daselbst,  dasz  Schleiermacher  eben  eine  durch- 
gängige Entwicklung  statuiert.  Freilich  ist  die  ^Entwicklung' 
Schleiermnchcrs  eine  andere  als  die  Hermanns;  sie  isl  die  Entwicklung 
einer  Eiche  organisrh  aus  iliiem  Keim,  der  SMinung'  des  Ganzen,  wäh- 
rend nach  Hermann  Plalon  nur  seine  Meinungen,  Standpunkte  Svechselt', 
zuletzt  ^ganz  Pythagoreer'  wiid.  s<i  das/  er  Ideen  and  Zahlen,  Diaiei&tik 
and  Mathematik  nicht  mehr  unterscheiden  soll. 
H   Von  jener  faladien  Annahme  ansgeliend  sagt  Ue.  S.  94:  *  et  liegt  ja 
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auch  in  der  Natur  der  Stehe,  du»  die  Bogrdttdiiiig'  ciiee  «iif  dar  gen» 
Im  Mheni  Phüoiophie  der  Grieohen  faeteBdea  SyUema  nielit  dai  Waik 
eiaea  AufeDUkka  gewesen  aein  kum.  Oaa  Platoniaobe  Syatan  in  aaimr 
Vollendung  kennte  efit  dealriien,  naeUem  nun  UiMber  die  lllenn 
Pliiloaopheme  in  grfindlidier  Kritik  geiatig  leniMtet  hatte.'  iUbar 
Sohkiennacher  findet  in  Phidroa  gar  niebt  daa  Syntem  m  aainer  Vell- 
endang,  sondern  hi  aehMni^Aafang,  aia  tauMa  in  einer  ^Ahnnng*« 
einem  Keim  daiigeatellt  IKe  junge  Eiche  hat  gegen  lecbaig  Jahr  ga> 
brandit,  um  voll  aich  su  entwickeln. 

Gegen  SeUeiermaehera  aUgemeinen  8eu,  daaa  ein  Genie  mit  einer 
Ahnong  dea  Garnen  beginne,  bringt  der  Vf.  mehrere  Argumente  bei: 
S.  M  *die  vollendetere  nüoaophie  springt  nicht  wie  eine  Minerva  am 
dem  Haupte  dea  Jupiter  mit  Einern  Male  hervor*.  Gerade  wie  jene  Güttin 
der  Binatcht  aua  dem  Haupte  dea  gMtliohen  Denkers  und  Lenkera  ge* 
boren  plAtalich  daaleht,  wird  der  leitende  Gedanke  dem  Genhi  pl6t>- 
lioh  gegeben.  Mit  dem  Zengnia  dea  allgemeinen  griecbiaehen  le« 
wuataelna  stimmt  Platona  Erfahrung  Oberain,  Thelt.  116^  sy 
yaQ  ovti  fj  viozrig  kdiit^v  Mpi  tos  ^geniale  Sprünge  werdm 

gemeiniglieh  in  der  Jugend  gemachL'  PkUm  beweiat  dieaen  Sata  out 
dem  Eeiaptel  dea  Theltetoa  in  dieaem  Geeprich  und  dem  Beispiel  dea  So- 
kratea  im  Pannenides  und  llaat  mit  Rdckaicht  auf  diese  letzte  SMie  dm 
Sekretes  im  PhMon  Gap.  45  dieeelbe  Wahrheit  beatitigen.  Piatnao  Erfdl- 
rung  ist  aber  entscheidend. 

Uebrigens  steht  auch  Fichtes  Ansicht  nicht  mit  jener  SchleieroM- 
chers  in  Widerspruch ,  wie  der  Vf.  meint  S.  98  f.  Auch  Schleiermacher 
nimmt  eine  ^reiche  Entwidmung'  Platons  vom  Phädros  bis  lur 
Republik  an,  und  dieses  Werk  ist  ihm  *ein  Product  des  reifern  Alters,  der 
nirninlichen  Kraft,  gediegen,  reich  an  Gehalt  und  innerer  Klarheit',  gaai 
in  Ucltereinstimnmnp  mit  Fichtes  Sätzen.  Audi  das  Beispiel  Kants  mvA 
Goethes  beweist  nicht  gegen  Sr.hleiermacher.  Der  Götz  von  üerlichingen 
ist  der  ganze  Goethe  im  Keim  .  freilich  oline  tien  reifen  Geschmack  uiwl 
das  ausgebildete  Schonheitside;«!  einer  Iphigenie;  dafür  hal  er  originelle 
dramatische  Vorzüge,  die  spater  von  Goellie  nicht  ausgebildet  wurden. 
Kant  hatte  leider  keinen  nineulischen  Lehrer,  wie  der  junge  IMalon;  Kant 
ist  eigentlich  der  deutsche  Sokrales,  Kritiker;  dazu  war  er  ein  langsamer 
Schreiber;  dennoch  hatte  er  den  leitenden  Gedanken  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  lange  bevor  er  dieses  VV^erk  ilrucken  liesz,  die  Idee  des 
*Dings  an  sich'  z.  B.  schon  als  er  seine  lateinische  Abhandlung  über  Aluuic 
schrieb. 

Ue.s  Hauptargument  gegen  Sclileiermachei-  wird  S.  101  angegebeii: 
'eine  Thatsache  von  entscheidender  Bedeutung  aber  ist  die  nachgewieseaf 
Beziehung  des  Phädros  und  aller  derjenigen  schriftstellerischen  Productioo, 
die  diesem  Dialog  nachgefolgt  ist,  wie  auch  der  Möglichkeit  eines  umfas- 
senden  schriftstellerischen  Planes  überhaupt  zu  der  Lehrthätigkeit  seiner 
Schule.'  Freilich  wenn  vom  Vf.  nachgewiesen  wäre,  dasz  Piaton  eine 
eigne  Schule  gegründet  haben  muste,  als  er  den  Phüdros  sclirieb,  *laiin 
könnte  dieses  Gespridi  nicht  eine  iugendaibeit  sein.  IHea  ist  aber  am 
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betreimtfen  Ort  (S.  19—21)  nicht  vom  VT.  nachgewieMi;  viehMlu*  1»* 
ruht  die  Tersuehte  Deduction  auf  einer  faiscben  hierpretatloa  eittor 

Steife  des  PhAdros ,  die  von  Schleiermacher  durchaus  richtig'  mnHaaMm 
winl,  wie  wir  ausfOhrlicher  nachweisen  wollen,  um  jene  'Thatsaohe 
von  entscheidender  Bedeutung',  die  seiner  Ansicht  im  Wege  stehen 
soll,  zu  entfernen.    Die  Stelle  Kiiilet  (277*):  o  di  ys  iv  fihv  tm  yB^ 
yQctfifiivo)  koyco  negl  ixaörov  nmäucv  ts  t^yov^evog  noXXfiv  txvay- 
xotiov  slvat  aal  ovöiva  noinots  koyov  iv  (.ihgcp  ovö  avsv  fiixQOv  fie- 
yaXrig  ff|iov  cnovdrjg  yga<p^fjvat  ovds  Xr/^d-ijvaL,  (og  (Schleierujaclier 
und  Heindorf  Ö<Sol)  Qatptpöov^isroi  ävsv  at^aKgiffsoog  xat  ötSaxrjg  fcu- 
^ovg  Evsna  ikki^if\Ötiv n  aXXa  tco  Öiti  avitav  tovg  ßeXrhtovg  tiöozcov 
tmofivrioiv  ysyovivat^  iv  6i  rotg  ^idaanopLtvotg  xal  fj.ad-ij0((og  yaoiv 
Xiyo^ivoig  xal  tc5  ovti  yQaq>Ofxevoig  iv  ^pvxf)  Ttegl  Sinaitav  te  y.al  xet- 
Xmv  xal  aya^civ  iv  fjtovoig  i^yovfievog  x6  te  ivctQyeg  slvai  xai  rikiov 
y.al  a|tov  onovd'^g.  Schleit'rmacher  ubersetzt  die  Worte  von  ovöiva 
TcmnoTS  bis  iXi^^rfittv:  'das/  keine  Rede,  sei  sie  nun  in  gemessenen 
oder  ungemessenen  Silben  ges)Moclien  oder  geschrieben,  sehr  ernstliafl 
zu  nehmen  sei.  unter  allen  welche  ohne  tiefere  Inlersucbung  »md  Be- 
lehrung nur  des  f^eberredens  wegen  zusammengearbeitet  und  gesprochen 
worden.'  Fast  ehen^io  ubei*selzt  Stnllbnum:  nec  iirtquam  ulhim  sermo- 
nem  cersihus  rei  sine  remthti^  nmffo  dtf/num  studio  scriptum  piift/t  aut 
diehtm  esse,  sicnfi  i^ajlKaSoiHisvoL  Uli  sertnoues  nuita  adhibita  disquiSi- 
tioiie  et  explivatiime  persnadeiidr  vnvsa  recitari  consuererunt.  Biese 
I'ehersrt/ung  ist  am  wenigsten  klar  und  richtig.  Nicht  bezeichnet  ot  Qa- 
^Oidovpfvot  eine  allgemeine  Classe.  sondern  der  Artikel  steht  in  indivi- 
dueller Bedeutung,  hinweisend  auf  die  drei  bergesaaten  Xoyot  in  nnserm 
Gespräch,  den  Krotiko«;  drs  Lysias  und  die  'zwei  HedfMi  des  Sokrales. 
Daher  kann  schon  .ms  liie^om  einen  Hninde  ikix&'t](Sav  nicht  ein  gnomi- 
schor  Aorist  sein:  revitan  soletit.   Kndlich  »nlsteht,  wenn  ^gol  [sicuti) 
Iteihphnlten  wird,  keine  veisinnfhge  Verbindung  und  Beziehung  zwischen 
dem  Haupt*  und  Nebensätze:  nullum  untjuam  sermouem  multo  dttfnvm 
studio  dictum  esse,  sicuti  ^w^oiSovfisvot  ilh  sermunes  dtcti  sunt  (dici 
sofent):  *es  sei  eine  der  ernsthaften  Erwägung  werlhe  Bede  nie  gespro- 
chen worden,  in  der  Art  wie  jene  hergeleierten  Beden  gesprochen  wur- 
den (%verden,  zu  werden  pflegen).*  Der  Sinn  soll  sein,  dasz  ^von  den  in 
solcher  Weise  hergesagten  Reden  keine  einen  gar  ernsten  Werth  besitze'; 
wenn  wir  uns  aber  an  den  sprachlichen  Ausdruck  Stallbaums  streng  hal- 
ten, bekommen  wir  den  en^egcogtsetzten  Sinn:  ^keine  ernsthafte  Rede 
ist  je  so  geq>rocben  w  orden  wie*  nsw«  Daher  war  Schleiermacbers  Gon- 
jeetar  ioot  wol  erforderiicfa,  wenn  man  den  Hauptsatz  so  construierle 
and  matand:  nmlkm  ^mquam  MtrtMmem  wmUm  dignum  studio  dictum 
esse^  quotptot  more  rhapsndiae  .  .  .  dicti  sunt.  Hier  ist  eine  richtige 
Verbindung  der  Sitze,  und  der  gefundene  Sinn  ist  auch  in  den  AnsdrOcken 
gegeben.    Dennoch  mAssen  wir  die  Schleiennachei^  lm  Coiyeotnr  wie 
«eine  Construction  verwerfen.  Zuerst  bekommt  das  Verbum  ^por^MfM» 
sowie  Xsx^rjvai  im  Hanplsats  die  Bedeutung  der  pnran  Gopnta  eaie, 
fmitm.  ttese  Bedenlang  wir«  wni  aaglicb,  nur  in  nnaem  Znaamme»- 


Digitized  by  Google 


532  F.  iielienrag :  Aber  rfie  A^Üieit  u.  Z«Ub%e  FlrtoMM^ 


hinge  nicht:  denn  icbon  Üij/lhfiap  in  Nebenfate  hal  dMie  Baj«Mtim 
nicht,  k6imt»  als  sigoificanterea  Verbum  nicht  danh  die  pure  Copuh 
erteilt  weidea.  Auch  die  Stelhuig  eineneits  von  fpu^ß^vm  evd^  Uj^ 
0ij¥a&,  enderaeits  des  mehr  imüchtretanden  Amdnicka  ißt^^vUis  «t^ 
OMNid^  steht  einer  sokfaen  AnffiMsung  der  Verha  nad  einer  sdehen  Goa* 
stmctkm  im  Wege.  Dann  entbehrt  Sm  als  CiHQectiir  der  handschrilU 
liehen  Antorilit,  und  was  die  Haaptsaehe,  eine  Aendening  ist  «nnöli|. 
Der  Artikel  in  ot  fa^fihvfMm  sieht  bi  individueller,  nicht  m  generel- 
ler Bedeatnog ,  wie  wir  sahen,  und  ist  ganz  an  aeinem  Plalie.  Han  | 
wir  0/  ^a^^idovfiewpt . .  iXix^ffiw  auf  die  drei  lofO$  des  Phidros,  die  ! 
in  diesem  Oesprlkeh  oft  als  ntt^delyficettt  ausdrficUieh  heaeiehnet  and 
stillschweigend  Yoransgeselat  werden,  bestehen,  liegt  so  nahe  dass  bmi  | 
sich  wundern  ummk  ,  wie  diese  Beobachtung  ehier  aalkneiisamen  Leotflie 
sich  entsiehen  konnte.  Wir  constniierett  nun  den  Hauptsats  so:  1)  ^yoe- 
fMvoc  ivayiueS&v  (sc.  mIwu)  sttt$Siuv  ftoXl^  sltw»  h  jm  ^eygafinho} 
ifynz  2)  riyov(ievog  mfdhu  mmotn  Xifw  h  (litQc»  ovS  srwtv  lUtgw 
«{foir  (sc.  mPttt)  fieyaXrig  tfifov^g  yffaq>rjvai  aM  Ux^^vai^  mg  ot  mL 
und  überselten  den  rweilen  Teil:  9$  qui  nmikm  «mfiUMi  oraiitmm 
99rHhu9  mu  »k$e  9eriibu$  eteftoratem  dtffnam  ariiitakir  fuü§e  {use)^ 
mmmo  studio  quoB  ieribereiut  ami  haberBimr  (icrihaiHr^  habmtim% 
quemadmodum  orationei  iilae  rhapsodiamm  more  decamtaiae .  • . 
reeiffttae  sunt.    Genau  kann  man  das  Griechische  (cc$iOv  anovSrjg  wA 
aJ^tov  yQafpijvtti)  nicht  im  Lateinischen  wiedergeben :  denn  in  dignam 
siimmo  sci  ibi  studftf  wird  man  nur  scrt5f  zunächst  auf  ditjnam  beziehen, 
den  Ahlativ  aber  von  scribi  regiort  sein  lassen,  wie  auch  vorhin  in  sum- 
mo  stii(ii(t  quae  scriherehtr.  Wenn  wir  imn  aber  auch  anders  conslruie- 
ren  als  Schleiermacher,  so  prfialten  wir  doch  denselben  Sinn:  *es  ist  keine  j 
sehr  ernsthafte  Sache,  oine  im  Versmasz.  oder  ohni»  dasselbe  abj^efaszie  ! 
Rede  zu  schreiben  oder  mündlich  sie  vorzutragfen ,  wie*  usw.   Den  Sinn 
hat  also  Schleiermacher  nach  unserer  Ansicht  ganz  richtig  getroffen. 

Nun  hat  Ue.  eben  den  Sinn  der  Schleiermacherscheu  UeberseUung 
anf^efochten.  Uni  das  zu  können,  erlaubt  er  sich  eine  neue  Constniction 
und  Ordnung  der  Worle.  Ks  ist  dies  für  ihn  eine  Sache  von  Wichtigkeit:  ; 
denn  namentlich  an  dieser  Stelle  des  Phadros  will  er  Schleiermachers 
AulTassnntr  tlor  Platonischen  Ansicht  von  der  Schriftstellerei  widerlegen 
und  auf  diese  ^^  eise  dessen  Ansicht  über  die  frühe  Entstehung  des  Dia- 
logs wankend  machen.    Er  macht  gegen  Scldeiermachers  reberselzunp 
geltend  (S.  19):  1)  dasz  ein  Widerspruch  entstehe:  ^dcr  zweite  von  ?/yot»- 
jufi'oc  abhSngige  Satz  lÄszt  also  daneben  eine  andere  (Hasse  nicht  nur  j 
von  gesprochenen,  sondern  auch  von  geschriebenen  Reden  zu.  wel- 
che fmil  civ<xy.QLGLq  und  «Jtdajjij  geschrieben)  die  Kraft  der  Belehrung 
besitzen  und  daher  als  ein  durchaus  ernstes  Werk  anerkannt  wer 
den  müssen,  im  Widerspruch  mit  dem  ersten  Salz;'  2)  dasz,  da  orvrwv 
auf  die  Tc  f     ou^  £V£xof  gesclirieheneri  und  gesprochenen  Reden  sich 
beziehen  mnste.  der  Nonsens  herauskäme:  *  von  den  überredenden  1 
Re<len.  gesihriehenen  nnti  gesprochenen,  sind  die  beslcii  nur  /itr  Krinne-  . 
rang  des  wissenden  an  du  schon  erkannte  (2)  besliauui      die  besten 
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4er  fiberredendeii  (lienen  in  Wahrbchmr  Wiedererinnerung 
des  wissenden/  3)  wird  eine  Aeuszerung  iber  die  heiehrenden 
geschriebenen  Reden  vermisst:  *wir  snclMn  vergebtteh;  viebnebr 
sagt  PI.  von  den  belehrend  gesprochenen:  iv  fiovotg  xomo§s  (f) 
TO  ti  iva^hg  tlvmi  nai  tiltw  xai  a^iov  aTCovSrjg.'  4)  Daher  lehligt 
Ue.  endlich  ?or  den  Satz  von  ovöh  lix^ftvat  bis  ilijfiiifi€ev  zu  trennen 
mid  als  eine  parenthetische  fienerknng  sn  betrachten.  Dann  schliesit  er 
S.21 :  *Schleiennachers  Annahme  einer  CÜasse  von  Schriften,  deren  Zweck 
sei,  den  noch  nicht  wissenden  Leser  sum  Wissen  xh  bringen, 
nrasz  als  blosser  Sehein  erkannt  werden.  Dies  geht  dber  Piatons  Ans- 
sageB  hinaus.  Nach  diesen  haben  die  besten  unter  den  geschriebe- 
nen Reden  (d.  i.  der  dimXtiy  nach  fadialt  und  Form,  der  besten  mflnd- 
Neben,  der  dialektischen  Reden,  S.  90)  ihren  Zweck  doch  nur  in  der 
Wiedererinnerung  des  wissenden,  d.  i.  des  durch  eigne  Forschung 
belehrten  (!)  oder  des  Schfllers;  gans  allein  die  gesprochenen  die- 
nen snr  Relehruttg.  Also  hat  PI.,  als  er  den  Phftdros  sehrieb,  den  an- 
genommenen didaklisehen  Zweck  mit  der  Schriftstelierei  nicht  verbunden. 
Seine  Sehrilten,  wenigstens  die  nach  dem  Phldros  ▼erfassten  zum  gras- 
ten (?)  Teil,  möchten  bei  weitem  mehr(f)  wfatlich  von  ihm  geftthrte 
Unterredungen  mit  relativer  (?)  Treue  vriedergeben  ab  man  anzunehmen 
pflegt' 

Zunächst  bemerken  wir  (gegen  4),  dass  die  vorgeschlagene  Paren- 
these grammatisch  nicht  wol  sich  motivieren  Uszt.  Erstens  ist  avtnv 
tm  Plural  und  der  Uebergang  zu  diesem  wird  durch  den  Satz  mg  ot  (tt- 
t^cjdovftmM  »tI.  in  leichter  Weise  ohne  Hfllfe  der  Stmctur  ntnit  mw- 
ßiP  bewerkstelligt;  auch  auf  jene  drei  Ao'^oi  §afiJ€adw(isvxn  besieht  steh 
das  wtmp.  Femer  folgt  unmittelbar  darauf  fLoc^rjatag  %oiqlv  X^yo^iivoig 
%ml  Svtt  fffCNpofUvotg:  hier  haben  Wir  im  Context  der  Rede  einen 
ausdrücklichen ,  durch  Wiederholung  der  Wörter  marluerten  Gegensatz 
SU  der  augebltch  ausser  dem  Zusammenhang  gesprochenen  Parenthese; 
darum  wird  es  keine  Parenthese  sein.  Zu  bemerken  ist  noefa  beseoders, 
dasz  zu  Anfong  des  Gegensatzes  nicht  h  dl  Uyoiiivoig^  sondern  i¥  dh 
roig  diäa^nofkiifotg  steht;  jenes  würde  man  erwarten,  wenn  l]e.  Recht 
hStte.  Endlich  sind  in  diesem  Gegensatz  in  umgekehrter  Folge 
yofiivoig  xcri  ygatpotiivoig  verbunden ,  und  auch  Ue.  selbst  denkt  hier 
fijclit  an  eine  parenthetische  Ausschlieszung,  weder  an  eine  partielle  noch 
eine  totale.  Auch  hieraus  folgern  wir  mit  Recht,  dasz  die  correspondie- 
reiiticü  Infinitive  ygaq)^vai  und  lEx^rjvai  mit  ihren  näheren  BesUmniuu- 
gen  zusaiiimoii  gehören.  Die  beiden  Verba  werden  im  Phädros  aucli  sonst 
durchgängig  verbunden,  wie  277*^  noch  gelesen  wird:  rl  6  av  negi  xov 
T^aXov  ^  aiaiQOV  slvat  x6  Xoyovg  kiyetv  xs  xai  y^acjpftv.  —  Der  Nonsens, 
den  Ue.  (2)  vorzufinden  ^'lauht,  existiert  auch  nicht.  Die  Reden  gegen 
welche  PI.  im  Phödros  polemisiert,  sind  die  der  Sophisten,  selbst  eines 
Zcnon,  ferner  die  des  Lysias  und  des  jungen  Isokrntes.  endlich  <lie  Her 
Volksredner  und  der  Angeklagten  im  Gericht.  Von  diesen  Reden  wan  ii 
«(eihst  die  der  Sophisten  gewöhnlich  niedergischrieben,  wurden  aus- 
wendig gelernt  und  vorgetragen  oder  auch  de  scripto  vorgelesen  (Xen. 
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Apomn.  II  1,  21.  34).   Pieselben  Reden  wurden  also  geschrieben  und 
vorgelriigcn .  vorgelesen  {ikix&fjaav)  .,  insofern  war  kein  Grund  für  PL, 
einen  Unlerschietl  zu  niacben  und  zu  markieren.  Wir  sehen  auch  Prot 
229,  wie  PI.  das  angebliche  Autosch ediasma  des  Sophislen  mil  jenen 
Deinegorien  identificiert.  Es  ist  ja  ihnen  iosgesami  gemeio,  dasz  sie  ohne 
6*äapf  sind.  Also  auf  dasselbe  Object  Ton  einem  ganz  bestimmUn 
Charakter  bezieht  sich  yQag>rjvai  ovöe  XtJij^vtit  und  auf  eben  dieses 
so  betehaffene  Objeet  bezieht  sick  «raiir* —  Die  Redfla,  gegen  wel-  , 
ehe  polemisiert  wird,  sind  die  nei^ovg  Farn«  geschri^nea  und  gespro- 
chenen. Ob  uuji  PI.,  als  er  den  Phädros  schrieb,  keine  geschriebeMi  j 
Beden  anderer  Art  kannte,  mitliin  einerseits  die  Gedichte  des  Panneni- 
des  and  Kmpedokles,  die  prosaischen  Schriften  des  Merakleitos  und  Ana- 
Ugms  zu  jener  Gattung  rechnete,  anderseits  von  ihm  selbst  gesehnt- 
hene  dialektische  Gespräche  noeh  nicht  publiciert  hatte,  kann  erst 
am  SoliiiiBi  einer  Einzeluntersuchung  er5rtert  werden.  Wir  haben  abar 
schon  geseheo,  dasz  of  Qa^l/ipöovfievoi  auf  die  drei  paradeigmatischsn  | 
Reden  des  ersten  Teils  vom  Phädros  sich  bezieht :  also  üi  auch  die  sweüe 
Sokratische  Rede,  der  Mythos,  eine  Ttsid^ovg  ivena  geschriehene  Mil 
gesprochene  Rede.  Diese  wird  2ö7  *  bezeichnet  als  toig  Mfuiaiv  ijvtf- 
sMMFf»^  noifi%iMis  Mi  6ta  0aidifov  e^i^^a«,  wie  die  epUeiktiscIie 
Rede  des  Prodikos  (Xen,  Apomn.  U  1,  94}*  Sie  wird  m  dichterischer  tt*  I 
stase  compottiert  (366*  (taviKog)^  heisxt  ein  mylhlaeher  Hyuos  und 
sHudMS  (26d'),  eme  Palinodie  (M»'*).  Dass  Ueberrednag  ihr  Zwaek 
und  ihre  erraiehte  Wirkang  ist,  erkennen  wir  aus  267.  Was  dea 
dichieriaehen,  rhetorischen  Schnnusk  belriflll,  ao  ist  die  Rede  so  gevhei*' 
tot,  dass  sie  Reispiele  s«  den  aiifgesihiten  Kunatregebi  der  Sophislsa 
und  Rfaetoren  Gorgias,  Tisiaa  usw.  enIhllL  I^pegen  fehlt  aowol  die 
«tm^iC,  d.  i.  objectiv  die  kritiache,  dialektische  Prüfung  des  Inhalts, 
als  auch  die  df^on»  ^  >*  ftubjecti?  die  lebendige  Ueheraevgnnf  | 
dea  angeredeten.  Aber  ein  Wahres  liegt  dieser  rhelorischf4lehleriacheB 
Studie  logninde  (966^  iUfio^  twig  i^patnopLSvog).   Sie  eathlR  jß 
Dogmen  in  RetrelT  des  apriorischen  Erkenntniaverai6geDa  (S6S*  ttim 
fiEtigxovTdt^  ixvivovng  dk  img^  ktvtmv  iviVQiciUiP  • ,  dgMnesoftanoft 
fivyj^i  y^  vgl.  349*).  Aber  hauptslchlleh  haisdelt  sie  wm  der  guten  Liehe, 
also  ehiem  der  Themata  St9uinv  iShmv^  nanmw  «forMv  sse^«  (277*)' 
Daram  heisst  sie  auch  376*  eine  %mymilfi  itmSut,  Auch  seM  wird  ik  \ 
Rede  in  uaaerm  Dialog  in  versdiiedeMr  Retiehung  sewol  von  Sokialss 
als  w»  Pbidros  die  beste,  die  sohdnste  genannt  Wir  liabea  im  Mythos 
jdsonach  Plate  na  Reseichnuog  ein  Paradcigma  jener  beste  d  Aber* 
redenden  Reden  (d.  L  oreltones),  geschriebenen  und  gesprochetten, die 
in  Wahrheit  eine  Wiedererinnerung  von  wissenden  (vTtofivrfOig  tiöitm) 
sind,  eine  dtda^ij  nicht  enthalten.  Jene  zwaile  Sokratische  Bede  eftlhüt 
philosophische  Wahrheiten  (ein  «At/^cg,  welches  wirsv^eifMyiMSfo^  974** 
275''^  263".  249'');  von  solchen  haben  aber  nur  die  dialektiechen  llatn* 
rcn  in  ihrer  Seele,  die  insofern  als  fivi^r]  bezeichnet  wird,  ein  deutliche* 
res  Wissen  (258'.  260'.  249  ^  248*');  diese  Naturen  haben  auch  das  dialek- 
tische Vermögen  der  avaKifUSig  (266  ^  266''},  aiiid  schlechtbin  die  döiug 
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(262  .  271  °  iT.),  and  fQr  sie  ist,  wie  alles  ^äusz  er  lieh  erscheinende' 
Aberhaupt  vnouvrfftaxa  (249''),  so  auch  eine  geschriebene  Rede  von 
galem  philosephischem  Inhalt  eine  Venmianaiig  (^npifLvtfitgjn  üiBerJioh 
ihres  Wissens  inne  zu  werden  {Mo^sv  avxovg  amdv  ivafitfAvti- 
cnofiivovg  xti.  275***).  So  sehen  wir  den  Ueberwegschen  Einwurf  (S) 
durch  Pia  Ions  Sätze  widerlegt.  Dasz  ^wissende'  durch  solche  or«- 
Hötu»^  wie  der  Mythos  ist,  mögen  sie  gescliriehen,  gelesen  oder  vorge- 
tragen werden,  ^erinnert'  werden  kdnnen,  hat  einen  ganz  guten  Sinn. 

Wenn  ferner  Ue.  (3)  eine  Aeuszerung  Qber  hei  ehrende  geschrie- 
bene Reden  vermiszt,  so  ist  aucii  dieser  Einwurf  nicht  gerechtfertigt. 
Nach  277*^  ist  es  mÄglicli  sowol  schön  als  häszlich  zu  reden  und  zu 
sehreiben,  und  zwar  beides  nach  S77^  sowol  %6  diöd^at  als 
ngog  xo  netöai.  Hier  ist  es  also  ausgesprochen^  dasz  es  geschriebene  he- 
iehrende Reden  gehen  luum.  Dasz  solciie  didaktisehe  Rede  ein  Riid  der 
lebendigen  mfindlichen  Unterredung  didaktischer  Art  sein  musz,  lernen 
wir  aus  976*.  Der  Charakter  einer  solchen  mündlichen  belehrenden 
Rede  im  Unterschiede  von  der  mfindlichen  überredenden  Rede,  des  wissen- 
schaftlichen Vortrags  hn  Untersohied  von  der  oratio  j  des  Dialektiken  im 
Untersehied  vom  wahren  wmlür  wird  im  zweiten  Teil  des  PhAdros  er- 
drtert  Worin  der  wahra  oraior  mit  dem  Dialektiker  übereinstimmen 
musc,  das  wird  S77^*  n.  37i'ff.  festgestellt.  Gans  specifische  Merk- 
male des  Dialektiken  als  solchen  sind:  dasz  er  specifisch  Im  Rositz  der 
Wisnenschaft  TOra  iUfiig\  des  b^^M^tu  nm*  sC^if  (Uji/ft  tov  «ffiiyfov, 
des  logisch  zusammenfalng^idett  imd  zusammenstimmenden  Denkens,  der 
'bawusteo  Erkenninis  der  Natur  seiner  Schaler  sieh  heindet;  dasz  er  ^m- 
Uytrttiy  auf  ivan^Mtg  des  Objects,  Themas  ausgeht,  die  StSai'^  des  an- 
gonedeten  methodisch  ?erfolgt,  zu  welchem  Zweck  er  steh  nach  dessen 
Anlage  und  Vermdgen  richtet,  an  dessen  Wissen  und  Mehmng  anknOpft, 
anf  alle  Fragen  ihm  Antwort  zu  geben  ▼ermag,  da  er  sein  erkanntes 
iUiHs  (allgemeine,  phUosophisohe  Wahrheit}  nichl  auf  ^ine  Art  und 
Weise,  wie  ein  Protagons ,  Lysias  u.  a.  ausspieclien  kann ,  sondern  es  in 
jedem  besondem  Fall  anden  wiedenugehen  vermag;  endlich  dasz  sein 
ganzes  Trachten  auf  furOifft^  (eigene  und  des  angeredeten,  278*^  ge- 
riehtet  ist  So  ist  also  des  Dialektiken  tixvfi  tov  liyHv  nQog  fo  öi- 
dv£a»  beschaffen;  seine  tiivti  xov  yga^pup       to  Maiui  ist  dieselbe. 

Dasz  bun  der  zweite  Teil  nnsen  IHidogs  der  Forderung  dieser  tixvri 
in  jeder  Benehung  entspricht,  braucht  Uosz  bemerkt  zu  werden.  Nur 
auf  ^ins  machen  whr  aufhnerksam.  Wie  der  dichterische,  rhetorische 
Schwung  der  ersten  und  zweiten  Sokratischen  Rede  auf  die  mrd»  des 
MeenlbBsiaslen  PhldrM  bereehnei  ist  (W  6ti  ^iöqov),  so  Uat  im 
swcMen  Teil  Platon  den  Sokrales  stets  an  das  anknApfen ,  was  ein  Phl- 
dros  w«iss  und  begriffen  bat,  wofdr  er  sich  interessiert  usw.  (S70*.  968*. 
369');  PI.  benreckt  mithin  eine  Mmxi  der  so  beschaffenen  Seele. 
Meser  Zweck  wurd  auch  erreicbt;  wenigstens  kann  kein  Leser  zu  einer 
andern  Ansiohl  gelangen ,  als  dasz  PhUos  die  GrOnde  {koyoi}  für  den 
Vnrzug  des  philosophiochen  Sirebens  verstanden  habe,  dasz  er  überzeugt 
und  im  Stande  sei  noch  andere  analoge  selbst  zu  entdecken  ^X6yiH 
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inyavoi  xs  xol  adsktpol  afta  iv  SlUtiOiv  SlXtmf  ilfvxatg  278  Aach 
dies  ist  ein  Punkte  der  nicht  übersehen  werden  darf ,  dasz  jede  mög- 
liche Frage  eines  Phadios,  eines  Tisias,  eines  Lesers  auigeworfen  und 
beantwortet  wird,  jede  mögliche,  d.  Ii.  nicht  alle  Fragen  {Schwierip:keilen' 
die  jetzt  (und  ehemals)  ohne  tu  de  einer  machen  kann,  sondern  sol- 
che die  vernünftigerweise  nur  gemacht  werden  können ,  durch  den  jedes- 
maJii^eii  Salz,  die  Sache  seihst  gegeben  sind.  Misverstäudnis  ist  so  weil 
unmöglich  gemacht  als  eine  mündliche  Unterredung  es  vermag. 

So  ist  also  der  zweite  Teil  des  Diiilo^^s  mit  bewuster  Kunst  ganz 
genias/.  der  Ttii'ij  tov  ygacpiLv  tcqü^  tü  didd^ai  componiert  und  geschrie- 
ben. Niemand  wird  wol  noch  daran  zweifeln,  dasz  es  ein  yQag)eLv  n^g 
TO  öida^ai  nach  Plalon  gehen  kann,  noch  in  Abrede  steilen,  dasz  (iurch 
den  zweiten  Teil  des  iMiadros  er  selbst  belehrt,  auf  seine  Einsicht  und 
üeberzeugung  gewirkt  wird  (ud9-r}aig<f  diöaxij)-,  während  das  Thema  dia- 
lektisch zergliedert  wird  {avdxQiCLg}  ;  aber  vielleicht  wird  noch  jeiuaiyl 
zwjeifeln,  ob  PI.  bei  der  Ausarbeitung  dieses  zweiten  Teils  eine  solche 
Wirkung  auch  bei  fremden  Lesern  mit  dialektischer  Gabe  und  wissen- 
schaftlichem Interesse  vorausgesehen  und  beabsichtigt  habe.  Die- 
sen Zweifel  zu  beseitigen  machen  wir  auf  folgendes  aufmerksam: 

a)  Wiederholt  wii*d  der  Ernst  des  zweiten  Teils  im  Gegensatz  zu 
den  teils  de  scnpLo  auswendig  gelernten  und  vorgetragenen,  teils  aulo- 
schediastischen,  hergelciei  ten  Reden  des  ersten  Teils  hervorgehoben.  Die 
Erörterung  lioiszl  ein  Prüfen  [l^szdacti  258**  =  avdx^iatg)  ^  ein  ernstes 
ÖLciXiyec^at  ^269);  durchaus  nirgends  wird  der  Leser  in  seinem  Glau- 
ben gestört,  Zuhörer  einer  mündlichen  Unterredung  xur  Beiehr  ung 
zu  sein. 

b)  Der  l  nterrcdner  Sokralcs  w  fandet  sich  am  Schlusz  278**  ff.  an 
Lysias  und  alle  Rrdner.  an  I^hclorcn,  ;in  IIom<M*os  und  alle  IHchter,  an 
Solon ,  alle  Gesetzgeber  und  Staatsmänner  mit  der  llollnung  dasz  sie  von 
nun  an  ihre  Ehre  darin  suchen  werden,  den  Namen  tpiXoGotfog  zu  verdie- 
nen. Dies  aber,  denkt  Piaton  sich,  wird  erreicht  werden,  wenn  jenen 
uniähligen  unbekannten  die  loyot  mitgeteilt  werden,  welche  Sokrales 
und  Phadros  unter  der  Platane  vernommen  haben,  liier  spricht  offenbar 
der  Schriftsteller  Piaion  in  feiner  urhaner  Weise  seine  Erwariung  eiasr 
iielehrenden,  überzeugenden  Wirkung  bei  den  Lesern  aus. 

c)  Ueber  seine  scliriftstelkunsoheo  Moiivi»  Susiert  sich  Piaioa  376'' 
dahin:  *  jeder  Schriftalelier,  wenn  er  sclueibl»  7^^^  ktutff  «t  «jb#- 

tccvvov  txfog  fimovTt'  rjCdi^aerai  te  mvwvg  dtcopcoi/  <pvo^ivovg 
änaXovg^^  Diese  Motive  sind  allgemeine.  Dasx  PI.  aber  dahei  an  aadi 
seihst  als  den  Schreiber  unsers  Gespriolts  denkt,  erkennen  wir  ans 
dem  ig  iwu^  und  deuüicher  aus  der  Antwort  des  Phädros,  der  mit  be- 
stimmter Reziehung  und  llindeulmig  auC  den  Mythos  {fAv&oXtyyovp^t^ 
nalisiv)  solches  Schreiben  eine  gar  schöne  Muszearl)eit  {Ttayndlrfv  wtu- 
6idv]  nennt  Die  anderen  SchriftsfieUer^  wie  ein  Lysias,  Gorgias .  Eueaoa 
und  Isokrates,  hatten  andere  Themata  («cht  das  ilff^ig  eines  6uiiiKn- 
9co()  und  andere  Motive,  wie  wir  aus  unaerm  Dialog  erfahren.  Auf  Piaion 
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belogen  und  interpretiert  heisst  unsere  Stelle:  1)  *Meitte  Schrift  iat  be> 
stimmt  ftlr  mich  selbst  als  ein  Schats  von  Aufkeichnnngen  fflr  das  ver- 
geuliche  Alter,  wenn  es  herankommt'  S)  'Mir  soll  die  Betrachtung 
(Lectflre)  derselben  Freude  machen,  wenn  zarte  Cewilchse  zum  Vorschein 
kommen.'  In  diesem  zweiten  Motiv  liegt  schon  angedeutet,  dasz  wir  bei 
den  Aufkeichnungen  (inofivijfuna)  es  nfeht  mit  historisch  treuen  Auf« 
Zeichnungen  von  Unterhaltungen  zu  thun  haben,  wie  sie  wirklich  zwi- 
schen Sokrates  und  einem  zweiten  vorgefallen  waren;  dasz  wir  vielmehr 
eine  eigne  Ausarbeitung  vor  uns  haben,  also  die  Sokratischen  koyoi^  wie 
sie  £Uoi  iv  aHoig  ti&iCt  gwo iisvot  geworden  sind.  Die  vffofivif^arar 
sind  Aufkeichnungen  auch  eigner  Gedanken,  die  der  um  systematisches 
Wissen  besorgte  Schriftsteller  nicht  vergessen  will.  3}  *Mefaie  Schrift  Ist 
bestimmt  für  jeden  der  denselben  Weg  verfolgt,  d.  I.  ftlr  jeden  dem 
CS  um  die  Dialektik  mit  ihrem  Object  der  dtauttoavv^  usw.  zu  thun  ist' 
Bier  ist  es  unmöglich  Tip  witiv  fxvog  (leztovtt  mit  Ueberweg  (S.  31  f.) 
zu  interpretieren:  *  wissende,  bdärte,  sei  es  durch  eigne  Forschung 
[ist  unklar]  oder  von  anderen  im  mündlichen  Unterricht,  Schfller  oder 
SehQler  der  Schfiler.'  Es  kann  tovtov  fx^og  nicht  bedeuten:  *die  in  der 
Schule  zugegen,  bei  der  aufgezeichneten  Unterredung  Zuhörer  waren.' 
Auch  das  Jtavtl  widerstrebt  einer  solchen  Erklärung.  Ebenso  verkehrt  ist 
Stalibaums  Interpretation:  item  boni,  iusti  et  pulcri  studioso  ideoque 
(?)  indigenti  simili  memoriae  adminiculo.  Unsere  obige  Interpretation 
ist  die  ricMige,  wie  l'ialuns  Aeuszeruii^^  •266''  beweist.  PI.  schreibt  sei- 
nen Dialog  für  alle  wissenschaftliche  Nijlureii,  alle  JiaAfxrtxo/  über- 
haupt. Dalier  musz  PI.  auch  seinen  dialektischen  Conimentarien  die  Kraft 
zutrauen,  den  eventuellen  dialektischen  Loser  über  des  Autors  Gedanken 
LH  unterrichten,  wie  er  antlerseits  nach  dem  was  wir  früher  ent- 
wickelten den  besten  der  überred^'iiden  Reden  die  Kraft  zutraute,  solcben 
Menschen  (^wtAfxrtxot,  dööxtg)  eine  Veranlassung  zu  werden  (vjio^vjj- 
QiQ  ilöoxoiv)^  dasz  sie  ihres  Wissens  inue  würden. 

d)  Em  Beweis  gegen  üe.s  Auflassung  ist  es  auch,  dasz  dieselbe  sehr 
unklar  ist  und  sich  w  iderspricht.  So  können  nach  ihm  die  *  wissenden, 
zuvor  schon  belehrten',  für  (he  Plalons  Schrift  als  Wiedererinaerung  an 
wirklich  gehörtes  beslininit  ist,  nueh  wol  Sturch  eigne  Forschung  oder 
von  anderen  (als  Pia  Ion  oder  Sokrates)  in  mündlichem  Unterricht  belehrte 
sein.'  Was  bedeutet  dann  die  i-xo^t.vrfiigt  Auch  gibt  L'e.  zu  'dasz  Pla- 
lou  wol  eine  Rede  fingiert'  haben  könnte,  *die  weder  der  historische 
Sokrates  noch  auch  er  selbst  so  oder  ahnlich'  gehalten  liabe.  Ue.  er- 
kennt selbst  (S.  22),  dasz  %laun  der  Charakter  einer  eigentlichen  Erinne- 
rung zurück-  und  der  einer  ursprünglichen  Anregung  und  Belehrung  her- 
vortrete. ' 

e)  Ucberhaupt  ist  der  Gedanke  Ue.s  schwerlich  irgendwie  anwend- 
bar. Man  kann  eine  sorgfältig  mit  dramatisch- rhetorischer  Kunst  (itai- 
dicr},  besonders  aber  mit  dialektischer  Kunst  ausgearbeitete  Abhand- 
lung über  einen  philosophischen  Satz  [aXifiiq)^  der  nirlii  Gedäehtnis- 
sache  zum  Auswendiglernen,  sondern  a  priori  aus  der  Seele  zu  entneh- 
men ist  (cS^Offinr  ttiSvot  xomOy  ivMw  crvsol  v^*  uivmv  ai^a^yqOKO- 
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Umfot"  Sache  der  ava^ivfjaig^  ans  der  inneni  fMn{pM}  d.  i.  der  Seele  z« 
gewinnen:  274 ^  37ö*^  262''  usw.)  —  man  kann  eine  solche  Abhandlung 
nicht  mit  der  bloszen  Aufzeidmuiig  einer  historischen  Begebenheit, 
eines  vorgelaUenen  Zwiegesprftchs  (historisches  ilti^is  =  Xenophom 
«svofiv^/iiorio)  vergleichen. 

/)  In  den  Fragmenten  des  Heraltleitos,  dessen  Werk  dem  £uripideS| 
Sokrates ,  daher  wo!  auch  dem  jungen  PUton  (jedenfalls  als  er  den  Pro- 
tagoras  schrieb)  bekannt  war,  hören  wir  wie  er  klagt:  dasz  die  Menschen 
wachend  träumen,  sehend  nicht  sehen,  gegenwärtig  abwesend  sind;  dasi 
sie  ihn  nicht  verstehen  und  begreifen,  obgleich  er  von  nichts  fremdem, 
nur  von  dem  rede,  was  tAglich  vorfalle  (dem  Werden),  nur  es  aonein- 
andersetze  {6triytviu»y,  hidem  er  nach  der  Natur  jedes  unterschd^  (scovi 
qfvöiv  dtm^imf)  und  dessen  Wesen  angebe  (^ajinv  oKm;  t%u).  Danm 
verzweifelte  er  daran  seinen  MitbOrgem  seine  Wahrheiten,  die  er  mit 
Orakeln  vergluüi,  deutlich  machen  zu  können,  schrieb  sie  auf  und  lien 
sie  im  Heiligtum  der  Artemis  aulbewahren,  um  sie  nicht  untergehen  la 
lassen,  ohne  Zweifel  tflefatige  spätgeborene  ^Exegeten'  erwartend.  Diese 
hat  er  gefimden.  Man  kann  jeden  Satz  'des  Herakleitos  in  den  Schriftea 
des  Piaton  (Politikos,  Gesetze,  The&tetos,  Parmenides)  anders  motiviert, 
d.  h.  als  nur  auf  diese  Welt  anwendbar  begriffen,  wiederfinden. 
Hegel  sagt  selbst:  *  es  ist  kein  Satz  des  Herakleitos,  den  ich  nicht  la 
mefaie  Logik  aufgenommen.'  Herakleitos  also  dachte  daran  ehimal  ver- 
standen zu  werden  und  andere  zu  belehren,  und  hat  sich  nicht  geirrt, 
obgleich  in  seiner  dunklen  Schrift  nicht  einmal  durch  richtige  Stellnqg 
der  Wörter  im  Satz  ffir  ein  richtiges  Verständnis  gesorgt  war.  Ganz  an* 
ders  ist  im  Phädros  für  ein  richtiges  Verständnis  gesorgt  Die  Kunst 
sich  verständlich  zu  machen  war  überhaupt  eine  Erfindung  des  So- 
krates [t%av^Q  nana  SttvxQivi^aa^svov  «Uov  dido|a£,  Parm.  135^), 
von  dem  Phton  sie  lernte.  In  unserm  Dialog  ist  nun,  wie  wir  sahen,  die» 
ser  Kunst  der  ivangtaig  und  dtda^i}  j^der  Weise  genügt.  Da  wirl 
man  denn  fragen:  sollte  der  Verfasser  bei  dieser  Einrichtung  seiner 
Schrift  nicht  daran  gedacht  hahcn,  Leser  von  gleichem  dialektischen 
Trieh  und  Interesse  belehren  zu  können?  Sollte  denn  der  Autor  einer 
Schrift  wie  des  Phädros  nicht  an  Fortpflanzung  seiner  eignen  Gedanken 
(aXXoi  iv  ttXkri  '^vxy  yevofievoi  Xoyoi)  godaclil  lialien  V  Sollte  er  selbst 
nicht  einmal  die  Neuheit  und  Vorlrefflichkcil  seiner  dialektisc  hcn  Schreib- 
weise bemerkt  haben,  obgleich  die  Schrift  von  dem  xakuj^  y^dgjuv  ngog 
10  ötöä^UL  bandcll?  Suille  er  niciil  auch  etwas  Ehrgeiz  gehabt,  an  den 
unsterblichen  Ruhm  bei  der  Nachwelt,  wenif^slens  bei  der  dialeklischeu 
Naciiwelt  gedacht  haben,  da  er  Ehrgeiz  als  allgemeines  Motiv  der  slerb- 
liclien  Mensehen  bei  ihrem  Sclireihen  erkennt  und  eventuell  [d  -Aaf.oxg;^ 
billigt  (257'*  n'.}?  Auf  alle  diese  Fragen,  die  man  nach  Ue.  gar  nicht  er- 
heben kann  oder  darf,  gibt  der  Dialog  im  bejahenden  Sinne  eine  |>osiüv« 
Antwort. 

Auch  üe.s  erster  Einwurf  gegen  Schleierniachers  Ueberselzung  ist 
in  dem  bereits  vorgebrachten  schon  zurückgewiesen.  Es  bleibt  nur  übrige 
einige  Ausdrücke  richtiger  und  priciser  zu  würdigen.  Das  muduiv  ftoX* 
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Aijv  in  dem  ersten  Satze  bedeutet  nicht,  dasz  eine  geschriebene  oratio 
überhaupt,  selbst  weiui  sie  wie  der  Mythos  von  einem  wichtigen  philoso- 
phischen a^rfiig  Jiaudeit  (m^l  iKdazov)^  nur  Scherz  ßei,  sondern  naiÖia 
bezeiclinet  hier  'dichterischen  rhetorisclieu  Schmuck'.  Plalou  sagt  also: 
*  in  jeder  geschriebenen  oratio  ist  notwendig  viel  dichterisches  rhetori- 
sches Beiwerk.*  Was  er  an  unserer  Stelle  mit  Beziiir  auf  orationes  wie 
den  Myllios  safj;l,  kann  Piaton  daher  an  einer  andern  Sü  lle  auch  von  sei- 
ner Abhandlung,  dem  zweiten  Teil  des  Dialogs,  siig^  ri  (278'*):  riSri  nanai- 
a^o)  fi£iQ£a>g  f^fitv  la  tkqI  Xoycöv.  Auch  in  diesem  ist  viel  dichterisches, 
rhetorisches,  wie  die  zwei  Myllien  (274''  IT.  259),  der  Spaziergang,  die 
Naturschilderung,  das  dramatische  und  vieles  einzelne:  ro  Irfd-yig  yijQug, 
TO  Tov  XaXmjöoviov  a^ivog.  Der  Zusatz  fierglag  aber  sagt,  dasz  dieses 
Spiel  ein  im  riclili^M-n,  zweckniaszigen  Vorhaltnis  stehendes  sei  (vgl. 267^ 
liSTQlfov).  Also  auch  der  zweite  Teil  ist  in  anderer  Weise  eine  nayKaXri 
naiöia.  Es  ist  möglich  dasz  in  diesen  Stellen  (278  ^  277®)  eine  Entschul- 
digung Plalous  liegen  soll,  weswegen  er  von  der  gewöhnlichen  Prosa  des 
Sokrates  in  seiner  Schrift  abweiche  (vgl.  Symp.  221 Xen.  Apomn.  IV 
4,  6.  I  2,  37.  IV  6»  15.  II  1,  34).  —  Darum  heiszt  nun  auch  (ov)  fieyctirfg 
«|iav  cnovdfjg  nicht  'eine  geschriebene  Rede  ist  gar  keine  ernste  Sach^, 
sondern  viehnehr  'sie  ist  eine  nicht  gar  ernste  Sache'.  Also  relativen 
Werlh  häi  selbst  der  Mythos.  Hiermit  stimmt  es  wol  übercin,  wenn  Pia- 
ton  eine  andere  Seile  hervorhebend  276*^  sagt,  er  schreibe  m  seinen 
Huszestunden  zu  seiner  Unterlialtung  und  Erholung  (Ttatdia;  t^Q^v)  sol- 
che Reden  wie  den  Mythoe.  Auch  hier  zeigt  der  ZusaU  ffo/Mrli^  iMudim^ 
dasz  die  Arbeit  nicht  bloszer  Scherz  ist. 

Wir  haben  bereits  früher  geseheui  dass  Piaton  an  der  eben  citiertea 
Stelle  seine  schriftstellerischen  Motive  ganx  allgemeiD  angibt,  ao 
datt  sie  auch  auf  die  Ab  band  langen  so  gut  belogen  werden  kfinnen 
wie  auf  die  orationes.  Also  auch  von  unserm  zweiten  Teil,  dem  be- 
lehrenden ioyog  mit  avaxgung  und  St6€t%i^  gilt,  dasz  er  eine  Musze- 
arbeit  zur  Uaterbaltung  ist  {mudutg  XBtQ^v).  Hiermit  wird  demselben  die 
Abeicbt  der  Belehrung  und  der  Ernst  nicht  abgesprochen,  wol  aber 
anerkannt,  dasz  auch  eine  solche  belehrende  Schrift  den  Grade  nacb 
hinter  dem  belehrenden  mflndlichen  Geaprich  zurOckstehe.  Sie 
eneicfat  weder  den  Grad  der  deutlichen  Einsicht  (to  iva^yig  178*  ss 
^a^^vuat  tn  %  den  eine  mündliche  Unterredung  beim  Schüler  erreksben 
kann,  noch  ist  sie  von  so  lebendiger,  dauernder  Wirkung  (ttlt^Pj  /9t- 
ßmitfig)»  Mier  verlillt  sie  sich  zur  mündlichen  Bdehning  besonders  in 
der  letalen  Besiehung  wie  die  GewIchse  der  Adonisgirten  zu  den  Peld- 
frücblen  (276^);  sie  let  das  Bild  {tXMap)  des  lebendig  beseelten  Xoyog 
(276*).  Baa  leUte  ist  durchaus  wdur,  und  man  hat  darin  nur  die  schlecht- 
hin richtige  Würdigung  der  Schrift  zu  erkennen,  nicht  aber  eine  Ansicht, 
die  dem  geschriebenen  die  Fihigkeit  den  Leser  zu  belehren  abspräche. 

Bas  Uanptargmnent  gegen  Schleiermachers  Ansudit  und  für  efaie 
neue  des  Vf.  OIU  demnach  weg.  Ueberhaupt  ist  es  ehi  allgemeuier  Chi- 
nkhBt  der  gegen  Schleiennacber  geübten  Kritik,  dasz  der  VI  nicht  von 
eineoL  festen  neuen  Standpunki  aus  widerlegt,  sondem  m  akeptischer 
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Weise  etwas  zweifelhaft  zu  machen  sucht.  Schleiermacher  rechnet  Timüos, 
Gesetze,  Hepuhlik,  Krilias  zu  Piatons  'letzten'  Werken  und  nennt  darum 
diese  schriflstellerischc  Periode  die  constructive.  Diese  von  guten  Zeui^iiis- 
sen  gestützte  Annahme  acceptiert  Hermann  und  acceptieren  wo!  alle.  l'el>€r- 
weg  dagegen  meint,  er  habe  sehr  gut  auch  in  der  constructiven  Zeit  (wo 
nach  anderen  die  Gesprächsform  als  Zwang  von  Piaton  gefühlt  wurde)  nucli 
dialektische  Gespriche  schreiben  können  und  habe  den  Theätetos,  Sophist, 
Politikoi  nach  jenen  Werken  gegcbrieben  (S.  73 — 78).  Leichtsinnig  raubt 
er  uns  so  das  festeste  Kriterium.  Zwar  beruft  er  sich  auf  Platonische 
und  Aristotelische  Sätze  für  seine  HypotlMMe;  allein  diese  sind  misver- 
ilanden.  Die  S.  73  f.  citierten  Stellen  aus  der  Nikomachischen  Ethik, 
aus  Piatons  Republik  uud  Phadon  bebaupten,  ei  gebe  eise  Methode  ^nadi 
Torwärts'  und  *nach  rückwärts',  eine  progressive  und  regressive, 
eine  a%6  a^^^cov  und  eine  M  tag  aQXug  oder  eine  ifn^iaecng  M  th 
ilavfiyv  iifid  eine  vitod^ioEcog  In  a^x^v  «wiiDdcrov.  Plnton  hat  zu 
Anfang  des  zweiten  Teils  seines  Pamenides  uns  zwei  Beispiele,  Paradig- 
men dieser  Methoden  binterlaasen.  Die  Stellen  wollen  nichla  andern 
sagen  als  was  Hegel  sagt,  *nian  könne  mit  seinem  voraaste linngs- 
losen  Anfang,  dem  reinen  Sein,  lieginnen,  man  könne  aber  auch  fea 
Rnde  seiner  Logfk,  der  Idee,  anfangen.'  Die  beiden  Methoden  sind  an- 
wendbar, mag  man  ein  Gebrich  ^Lysis*  schreiben  oder  ebie  ^Bepubük* 
eottslniieren.  Ue.  meint  dagegen,  *die  eine  Methode  beieichne  den  Alf* 
weg  zu  den  Prindpien  in  den  elementaren  Gesprichen,  die  andere 
den  Bück  weg  von  den  Principien  In  den  S7atematischen%  und  Mgt 
dann  eine  dritte  Glasse  von  Gesprichen  hinsa,  *die  in -der  Region  4er 
Principien  ferweilen'.  Zu  dieser  dritten  Glasee  werden  Theitetos  nur. 
gerechnet  nnd  gesagt:  ^uns  hindert  auch  nichts  aninnehmeB,  dasi  eis* 
gelne  von  diesen  Untersnchungen  den  aystematiscfaen  Darstdiungen  nach- 
gefolgt seien'  (S.  75  f.). 

Die  nene  Ansicht,  an  der  uns  der  Vf.  UnlllhrBtt  will ,  glavben  wir 
S.  106  f.  zu  linden.  Der  Vf.  will  eine  Vermittlnng  der  Hennannschen  mi 
Schieiermachersehen  Ansichten,  der  Hennannschen  ^Selbatentwlek- 
lung'nndder8chleiemMchersehen*Methode^  IKese  Vermitthmg  iü 
etwa  folgende:  *Mit  der  ifenntnis  eines  neuen  (lltem)  Systems  trat  Platea 
in  einen  bisher  nnbekannten  Kreis  von  Gedanken,  inderle  aeinen  Stand- 
punkt. Dies  ist  Hemanns  Entwicklung,  nml  taisoieni  hat  H.  Hecht  Ab« 
auf  diesem  jeweiligen  Standpunkt  achrieh  er  ao,  daai  mindestena  in  jeta 
eimeinen  Dialog  methodische  Berechnung  obwaltete,  aber  auch  ebiige 
einsdne  (s.  B.  Theitetos,  Sophist,  Politikos)  nach  methodischer  Bereeh- 
nmig  unter  einander  verknüpft  wurden.  Insofern  hat  Schleiermaebff 
Recht:  denn  sicher  ist  bei  der  Abfassung  einiger  einzelnen  Dialoge  usd 
des  einzelnen  zu  der  bestimmten  Zeil  des  Pliilosophen  Standpunkt  ebi 
bestimuiter  und  fesler  gewesen.'  Auch  soll  mit  Schleiermacher  ^ein  Fort- 
schritt von  mehr  (V)  eleuieiilarischen  Dialogen  zu  syslematischen  ini  gia- 
zeii  uud  groszea'  anerkannt  werden.  Eine  neue  und  eine  vermittelndt 
Ansicht  kann  dieses  Hesuliat  nicht  genannt  werden.  Was  hier  Schleier* 
macher  vom  Vf.  zugeiM;hriebeD  wird,  wird  weder  von  UemMum  noch  voa 
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Mvt  jenaiid  beetritteii,  aoDdeni  ohne  weiteres  angenoonneo,  and 
SeUeieraiichen  Anmge  ist  eine  gans  andere. 

Ein  anderes  festes  Resultat  hat  Ree  nicht  linden  können.  Der  Vf. 
trigt  aber  selbst  die  Schuld.  Er  zieht  nie  ein  letztes  Resultat,  trifft  nie 
eine  endgültige  Entscheidung ,  sondern  wo  wir  eine  solche  erwarten  und 
fassen  möchten,  werden  wir  mit  Aeuszerungen  abgefunden  wie:  ^die 
endgültige  Entscheidung  in  dieser  Frage  kann  nur  von  der  Einzeiunter- 
suchung  erwartet  werden.'  Gleichwol  erfuhren  wir  vorhin,  dasz  'solche 
nicht  existieren'  und  *sie  zu  versprechen  eine  misUclie  Sache  sei'  (S. 
266.268).  Freilich  wird  das  Wort  %\\islieren'  wol  ein  Sclireibfehicr  sein; 
denn  wie  könnte  einer  eine  Kritik  Hermanns  und  Scldeierraachers  wagen, 
ja  flberhaupl  ihre  Ansichten  studieren  ohne  Erforschung  der  einzelnen 
Gespräche?  Allein  für  den  Leser  der  Preisschrift  existieren  sie  ia  der 
Tbat  nicht. 

Daher  hat  der  Vf.  auch  seinen  Zweck  nicht  erreicht.  Er  würde 
(S.  267)  'sich  in  dem  Gedanken  beruhigen,  für  jene  anderweitigen  Unter- 
suchungen nach  Möglichkeit  die  gesicherte  Basis  errungen  zu  haben, 
ohne  welche  sie  in  luftige  Constructionen  sich  verlieren  müssen.'  Sehr 
richtig  sagt  er  auch  S.  6:  *der  Spätere  tritt  ein  in  die  gesicherten  Errun- 
genschaften seiner  Vorgänger ,  vermeidet  nach  Möglichkeit  die  erkannten 
Abimingen  und  verfolgt  die  als  zuverlässig  bewährten  Spuren.'  Wir 
haben  aber  gefunden,  dasz  der  Vf.  allgemein  anerkannte  gemeinsame  Er- 
rungenschaften Hermanns  und  Schleiermachers  ohne  Grund  anzweifelt, 
und  'eine  sichere  Basis'  haben  wir  in  keinem  Teil  der  Schrift  entdecken 
können.  Die  Platonische  Frage  halten  wir  daher  durch  diese  Preisschrift 
nicht  für  gefördert 

Kiel.  C.  B.  VoitKardim. 


4& 

Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  8.  717—719.    1857  S.  479—481.    1858  S.  476—479. 
1859  S.  483—486.    1860  S.  256—259.    1861  8.  58-^.) 

nXotov  7]  svxal  Kap  2.  Vier  auf  einem  Spaziergang  begriffene 
Freunde  haben  auf  einem  im  Peiräeus  eingelaufenen  groszcn  auslandi- 
schen ScWlT  emen  schönen  Knaben  bemerkt,  dessen  Bihl  Lykinos  in  den 
folgenden  Worten  beschreibt:  ovrog  61  nQog  tw  fieXayxQOvg  elvat  xal 
TtQOXtt^og  iatL  xai  Xmxog  ayav  xoiv  axeXoLv  .  .  i}  xoftij  6h  xoi  ig  xov- 
Tttocö  6  nX6%afiog  avveanstQa^ivog  ov%  iXev&SQOv  avxov  (pr^iv  elvat. 
[3]  TtfioXaog.  xovxo  fiev  evysveiag,  cJ  AvKtve,  örjfuiov  icxiv 
AlyvTcxlag^  ^  xdfit/*  änavitg  yaQ  avxriv  ot  iXsv^SQOi  nat6(g  ava- 
nlinovxai.  Cod.  Marcianus  434  hat  tvy^vig  und  Aiyvnxloig.  Es  ist  zu 
lesen  xovxo  fihv  tvytvilag  .  .  atifKiov  foxiv  Alyv%xlotg^  und 
wofkvi  ganz  zu  streichen.  Das  folgende  avxxiv  läszt  sich  sehr  wol  auf  das 
{Kap.  3)  vorhergehende  ^  wi^  61  bezieheo.  Schon  die  äieliuDg  zeigt. 
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Za  LukiaBos. 


dtn  die  beiden  Worte  zur  Erldirung  des  TOtm»  voa  fremder  Hand  hui- 

zugefügt  sind. 

Ebd.  Kap.  16.  Den  laugen  Rflckweg  nach  Athen  wollen  sich  die 

Freunde  dadurch  abkürzen,  dasz  sie  ihn  in  vier  Teile  zerlegen;  jeder 
soll  auf  dem  ihm  zukommenden  Anteil  die  Wunsche  seines  Herzens  aus- 
sprechen: inuTtSQ  hl  TzoXv  rjaiv  ro  Xocttov  iaxL  ngogro  oforv,  duXofUvoi 
TStQuirj  rriv  odov  oiara  lovg  inißalkoviu^^  ezaotog  öraöiovq  \ 
alzi^fiEv  ccjte^  au  Joxtj  naQa  tq5v  &ewv.  Wie  es  sclu  iiil  ist  das  Zahl-  ■ 
zeichen  g  nach  inißdXkovTag  we;;en  des  vorhergehenden  g  oder  vor 
dem  folgenden  exaGtog  ausgefallen,  so  dasz  es  ursprünglich  gcheiszcn; 
xerra  rovg  imßaXXovzag       STucarog  azccölovg  akcöfiev.    Darauf  führt 
Kap.  39.  Snniippos,  dessen  höchstes  Verlangen  daiiiu  geht,  ein  groszer 
Feldherr  zu  werden,  hat  so  eben  ein  prächtiges  Schlachtgemdlde  entwor- 
fen und  in  Babylon  einen  glänzenden  Sieg  davon  gelragen.    Da  unter- 
bricht ihn  Lykinos  mit  den  Worten :  TtinavOo  ^di/,  o  I^iimne  *  naigog 
yuQ  chriÖTj  ftev  vfvtxj^xora  trjkiKavtjjv  fidxfjv  iv  BccßvXwvi  svoyxeMm 
ta  InivUia  (eKözccö log  [oder  richtiger  i^aötdiiog,  wofür  auch  die 
freilich  etwas  verwischten  Schriftzüge  des  Marc.  434  sprechen]  ydg  ol- 
fitai  601  rj  dgxV*  d.  i.  'du  hast  deine^ffoi]  sechs  Stadien  comraandierl'), 
T^^l6Xaov  ös  iv  reo  {xi^EL  evxsc^ai  onsQ  dv  £diiL|2,  wo  sowol  das  COt 
ab  iv  TCO  juf'^tt  meine  Vermutung  unterstützen.  I 
Ebd.  Kap.  18.  Adeiraantos  wünscht  sich  das  grosze  Schiff,  das  im  ] 
Hafen  .sieht,  nitt  seiner  iranzen  Ladung:  eöxco  yd^  xo  nXotov  xal  ra  h  \ 
aitfp  ndvTcc  i^d  r.ai  0  (pOQTog  ot  ^(.inooot  at  yvvainsg  ol  votvtai  y.ai 
ikXo  et  TL  TjÖLötov  y.xijfidTtov  aTiavzcav,   Die  ietzteu  Worte 
sind  so  umzustellen  xal  el'  tl  aXXo  tjSlGtov  xri/ftarov  djcdvTOJv,  Aber  1 
ein  gröberer  sinnentstellender  Fehler  ist  in  den  folgenden  Worten  des  j 
Samippos:   XiXyj&ag  (Ssavrov  ixcov  iv       vrjl,  worauf  Adeimantos  j 
erwidert:  xov  naida  9^5,  (o  ZdfiiTms^  zov  nofii^riv.   Bekker  sucht 
m  helfen ,  dasz  er  die  Rede  des  Adeimantos  mit  of  vavxat  absctiüeszi 
nnd  dann  Samippos  sagen  läszt:  »al  aXXo  st  xi  ^ditfrov  nvi^Mtm*  | 
indvxtov  liXrj&ag  csavxov  Ijjcov      t?]  vrji.   Das  Heilmittel  liegt  aber,  1 
glaube  ich,  näher.  Die  Abteilung  der  Worte  bedarf  keiner  Aenderung. 
Es  ist  nur  nötig  in  asttvxiv  das  ci  von  avxov  zu  trennen  und  za  scbreibeo  j 
Xikri^ag  oh  avxov  l%a)v  iv     v^f^  so  hängt  alles  wol  zusammen  und  I 
gibt  einen  guten  Sinn.  Samippos  sagt:  ^du  denkst  nicht  daran,  vergis- 
sest dasz  du  ihn  hast.'  Dazu  passt  vortrefflich  die  Antwort  des  .\dei-  ; 
niantos  *  du  meinst  den  Knaben',  von  dem  oben  Kap.  2.  3  die  Rede  ge- 
wesen und  der,  wie  im  Laufe  des  Gesprftchs  erwähnt  ist,  gerade  avf  | 
Adeimantos  einen  besonders  Uefen  Eindruck  gemacht  hat.  Dieses  ovftv 
von  jemand,  den  man  nicht  nennen  will,  den  man  aber  als  bekannt  vor- 
aussetzt, findet  sich  auch  A\q  KccxrjyoQOVftsvog  2B  i^iov  fihf  ^tilifK  I 
.  •  «vfov  (so  Marc.  434  statt  ttvxog)  6h  xov  yevBitjrrjv  ixetvov  .  .  wte^  \ 
mywaisag  .  .  wirf  tfvwotf,  hier  mit  dem  Ausdruck  der  Gering-  | 
scfallzung. 

Ebd.  Kap.  28.  29.  (Samippos  wünscht  ein  KOüig  tu  sein,  nicht  ein 
solcher  der  durdi  Erbschaft  cur  Krone  gdangt  ist,  sondem  du  mgen 
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teiner  Verdienste  zur  Herschaft  erhobener:  aha  Sri  ßaaiUvg  ftvig^cet^ 
ov%  olog  *Ai^av6oos  .  •  iy(o  xsiQOtovrjTOg  vqi*  anavrmv  it^mt^t^elg 
S^Wß^  i^iOtog  stvai  So^ag  ccv^gcmmv  ^yeMTOa»  lucl  n^ayfiaat 
ir^a<j  mg  tovto  ys  avro  Tjdtj  fnijov«  'elvuL  räv  aXXtov  ßaatXianr 
«v<  €t^fl  7CQ0xst(fiC9ivttt  vito  xijg  axQatiag  aQx^Lv,  ov  nXrjQOVofUhß 
fivofuvov  aXlov  9iovi^€nftog  ig  tifv  ßaaiUUtv  iml  too  ^Adit^unnov 
fhfiuvQ^  nctgaith^WV  TO  YOMvro  ku\  xo  ngayf/M  ovx  Ofioioy  ifiij 
Stntiif  OTOfv  Sdfi  xtg  avwg  di  teSnov  ürrfiafOPog  t^v  ivim9%itctv. 
Stau  (juiiova  hat  Marc  434  (ultw^  statt  fd)}  cod.  Gorlic  ^di^.  Za  ig 
tovto  yt  «vvo  4^1}  fehlt  das  Prftdicat.  Ich  schlage  daher  mit  leichter 
Aeoderang  vor:  ig  tovt6  yt  avto  f^dv  (tiiSn  nvui  tmv  SXXmv  ßtuti-- 
lio»y  *deiui  gerade  das  ist  sOsz,  grdsier  als  die  anderen  Könige  zu  sein'. 
Die  letzten  Worte  aber  staid  ^ewis  so^zu  r^essem:  ««1  %i  Tr^o^fMt  06% 

yttora/arv« 

SufmoCtop  ^  AwMm  Kap.  43.  Die  beiden  Philosophen  Hermon 
und  Zenotbemis  sitzen  beim  Hochzeitsmable  neben  einander:  na^hturo 
S*  wtotg  xcc  Ith  SlXu  ituvxu  tön  im\  wükovto  Mlqffpfi%6g^  {  de  o^vtg 
fl  TtQO  TOV  ''E^fftwvog  ni(i9X»otiQa  oirmg^  olfiaij  tvxov.  Was  soll  das 
ovxmgl  Will  etwa  der  Erzlhler  mit  einem  Gestus  zeigen ,  wie  fett  der 
Vogel  gewesen?  £s  kann  wol  kaum  ein  Zweifel  sein  dass  zu  schreiben 
ist:  ^  dl  o(^vig  . .  miUki^tiifa  nag,  olftatj  zvyfiy  *der  Hennon  vorge^ 
setzte  Vogel  war  zuf&liig  [xvxov)  etwas,  einigermaszen  {itmg) 
fetter.'  Der  absolute  Gebrauch  von  wgiv  ist  nicht  selten,  wie  überhaupt 
Lukianos  dergleichen  absolute  Accusative  Ton  Participien  liebt. 

Alg  KttTKiyo^ovfievog  Kap.  34.  Ein  neuer  Prooess  soU  beginnen. 
Dike  sagt:  tov  Ilvq^tova  x^^vrie,  worauf  Kap.  25'£(>jii^g.  tUi  17  fi^v 
rQa<pt.>tri  naQiOxiv,  cd  zf/xi},  h  TIvqqcov  ovöl  rrjv  ccqxV'*^  tfveAiJilv^e, 
%al  iaKSL  tovto  nQct^Btv,  Alur^.  diaxl,  lo'EQfirj;  'E(ffiijg.  Ott 
ovd}v  riyetxai  kqixyiqiov  alri^hg  slvat,  d.  i.  *die  Graphik  ist  erschienen, 
aber  Pyrron  ist  Oberhaupt  nicht  heraufgekommen,  und 
wo!  1  te  sich  da  in  i  t  befassen  (?).  Warum?  Weil  er  kein  Kri  te- 
rium  für  wahr  hält.'  Fehlt  nicht  in  dem  Salze  iwxft  .  .  n^d^uv  die 
Negation:  i(p  kei  xovx  ov  nQui^eiv  —  '!  Nun  erst  ist  alles  in  Ordnung: 
Pyrrnii  ist  niclit  auf  die  Hurg  und  will  auch  nicht  erscheinen, 

%vpii  er  an  der  Richtigkeit  jedes  Urteils  zweifelt.  Der  Gebrauch  von  ioixa 
mit  dem  Inf.  fut.  wie  öoKa  mit  dnm  Inf.  ful.  ^ici»  glaube  da.sz  ich  .  . 
werde'  in  der  Bedeutung  von  Mch  will'  ist  Lukianos  sehr  geläufig:  s. 
z.B.  KaxoTcXovg  9  eXy.£xe  aviov  Ibtx«  yag  ovk  im^ßi^asc^ai  iifuv 
Ikcjv,  und  meine  Ausgabe  von  Lukianos  ausgew.  Sehr.  I  S.  24. 

Ebd.  Kap.  28.  Die  Rhetorik  beschwert  sich,  dasz  Lukianos  sie  verlassen 
und  sich  zum  Dialog  geweudel  habe:  insl  de  txavcog  inecixloaxo  Mtl  ta 
ngog  ivöo^Cav  ev  ex^iv  avxm  vniXaßs,  tag  6(pQvg  inagag  nai  fiiya  (pQO- 
vri<sag  iiAov  fi£v  ijaik^ae^  ^lakkov  dh  xiXtov  ilaasv,  avxov  ös  (s.  oben  zu 
nXoiov  18)  TOV  yeveiriri)v  iauvov^  xov  ano  tov  Cxriticixogj  xov  Aut- 
Xoyov^  0iXoCo<plag  vlov  elvai  Xsyofisvov  vitcgayanrjcag  naXa  igmixdig 
7t(^ßv%i(^  ainov  ovta  tovtf  ovvsott,  Dasz  tov  ino  tov  ox^^unogjüidUi 
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zu  dulden,  ist  mir  nicht  zweifelliafl.  Ks  iiiidet  sich  sowol  bei  andern  Schrifl- 
stellern,  z.  B.  Platon,  als  auch  bei  Lukianüs  vexqikoI  öialoyoi  10^  8  o 
Ctfivog  de  ovxog  aito  ys  ffjrijftarog.  Ntyg.  24  iniOrjfiOTEQOv  dl  rwv  akkav 
ano  TOv  (Sx^ificttog  und  ähnliches  der  Art;  aherein  so  aHein  stehendes 
0  ano  TOV  aij^fiaxog  muchte  sich  kaum  nachweisen  lassen,  weil  es  keinen 
Sinn  gibt.  Weniger  gcwis  ist  mir,  ob  wol  durch  folgende  IJmstellunf: 
geholfen  werden  konnte:  avxbv  öh  tov  yBvfujnjv  inetvov^  zov  ano 
tov  c^i^fAazog  0 ikoaog>lag  vtov  elvat  Ae^dfiC vov  tov. ^mI- 
layov  vneQayccTCfjcag  lovrcj)  cvvsaxi. 

tligl  xrjg  ütQsyQlvov  x£l£vri]g  Kap.  36.  Der  Mond  ist  aufgegangen 
und  Peregrinos  im  Begriff  den  Scheiterhaufen  zu  besteigen:  rtQoeieiv^ 
heiszt  es,  inBivog  iaKSvaö^iivog  ig  xov  asl  tqotcov  ('nach  der  jedes- 
maligen Art  angelhan')  %al  ^vv  avT(p  xcc  xikiq  xmv  xvvwv  xal  iia- 
Xusxa  6  yEvvadag  b  itt  UaxgSv  SnSce  i^oav^  ov  (pavkog  de%n6(faya)viOxfjg. 
In  den  meisten  Hss.  steht  aiei  statt  del.  Vermutlich  liegt  hierin  ein  Feh- 
ler. Wenn  man  Kap.  33  vergleicht,  wo  Peregrinos  Acnszerung  erwähnt 
wird:  F<prj  yag  ßovkecxtai  xqvö^  ßim  iQvßiiv  xogavijv  irti^ttvat'  igrj- 
vai  yuQ  xov  'HQaxkeiojg  ßeßL(ü7i6xa  ^Hq  axkei  tog  uTio^avetv  xul 
ccvccfxLxd"i]vaL  xa  al^igt^  und  Kap.  36  weiter  unten:  anod-nievog  .  .  to 
'H QU  xkeiov  ixsivo  ^naXov  iaxti  iv  od^ovy  ^vrctoaT]  aagißcog^  so  wird 
es  sehr  glaublich,  dasz  statt  ig  zov  ael  x Qonov  z\i  lesen  ist  ig  tov 
Hqu  xXeiov  tQorcov.  Auch  die  Worte  o  ytwttiag  o  i%  IltnQmw 
Sada  ixonvy  ov  g>avko£  d evtsgaytovi^ri^g  scheinen  darauf  hm« 
zuweisen ,  indem  durch  sie  der  Begleiter  des  Peregrioos  «Is  ein  sweiler 
Philokteles  bezeichnet  wird. 

iZi^l  naQaaitov  Kap.  55  %al  j/iSu»  miA  wimg  ofAov  ipiXicn^  wA 
^Off^  90/3ovvrai  ftalMTO  *  fotiff  yl  m  nld9tovg  avxdh  tSfOc  tiQ 
av  im«  |viUw  9f^o«ovra$,  Sev  mv^  d  firi  itpoßwvto^  anX»^ 
(khfovq^  «al  titg  4hiif9ig  Sh  fiaXtx  l^(M|ft/va>ff  StmmXiiwftmg .  .  i  6i  ^m- 
Qtknog)  ttiv  ^Qav  xov  dcofiaxünt  n(foat(^iq9$v  . .  fivofihov  de  ^nnpov 
vvxxcDQ  ovöiv  XI  fiäXkov  ^oQvßihat  fj  ^evofUvov,  ^  x«l  6i  i^ffiffJm^ 
ikiau^v  av£v  llcpovg  odevei'  (poßeixm  ovdhv  ovdaiuiv.  <pdo(s6- 
^ttiff  dh  i^äfi  iym  noXXaKtg  sldw^  oiSivog  ovxog  Sbivov^  To{a  ive- 
^ntwOfkivovg  *  |viUv  iihß  yag  i%ovai  xoi  ig  ßalavstov  an§6v99g 
i^iiStw.  Gebet  ngt,  er  wisse  nicht  was  mit  to$a  ivtaiuvagffJim^g 
anzofangen  sei.  Ich  trage  kein  Bedenken  voja  in  to  |vAov  zu  ?er> 
bessern,  was  durch  die  folgendeo  Worte  ausser  Zweifel  gesteUt  scbeiBt 
Die  Verbindung  to  {«ulov  kv%9%tva9^ivovg  ist  durch  Xen.  KTTOp. 
Vm  5, 11  hinlinglich  gesichert 

Posen.  Julius  Sommerbrodi, 


« 
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Zur  Geographie  von  Susiana. 


Im  alten  Susiana  vermorlue  man  bis  auf  die  neueste  Zeit  käwn  eine 
einzige  der  aus  dem  Allertum  her  herülimleii  Lucalitnten  jener  Land- 
schaft mit  einiger  Sicherheil  anzusetzen.  Selbst  Ober  die  Hauptstadt  des 
Landes,  das  Memnonische  Susa,  die  Winterresidenz  der  persischen  Kö- 
nige, wnr  man  im  Zweifel.  Noch  im  J.  1844,  nis  die  Ruinenstätte  Sus 
(Sliush)am  Shapur  (Shaor)  bereits  seit  längerer  Zeit  im  allgemeinen  be- 
kannt und  von  einer  groszen  Anzahl  Gelehrter  Tur  die  alte  persische  Re* 
sidcnz  in  Anspruch  genommen  war,  entschied  sich  Forbiger  in  seinem 
Handbuch  der  allen  Geographie  für  die  Stadt  Shushter  am  Disful.  Diese 
Stadt  ist  indessen  sassanidi sehen  Ursprungs,  und  ihr  Name  selbst,  der 
Nea-Sus  bedeutet,  spricht  dafür,  dasz  sie  nicht  das  alte  Susa  reprS- 
sentiert.  Dasz  dieses  letztere  aber  an  der  Stelle  des  genannten  Sus  zu 
suchen  sei,  darüber  kann,  nachdem  die  Ruinen,  die  bereits  Ritter  im 
nennten  Rande  seines  groszen  Werkes  ausführlich  beschrieben  hat,  in 
den  Jahren  1861  und  185S  von  General  Williams  und  W.  Kennet  LoKus 
genauer  untersucht  worden  sind,  kehi  Zweifel  mehr  bestehen. 

Loflus  hat  über  seine  und  Williams  Auagrabungen  zu  Sus  in  seinem 
Werke  ^travels  and  researches  bi  Ghaldaea  and  Susiana*  (London  1857) 
ansltthrlichen  Rericht  erstattet.  Dun  zufolge  sind  im  Westen  des  Shapur 
keine  Ruinen  (S.  948})  wonach  die  Darstellung  von  Ritter  zu  modificieren 
bl«  der  sie  bis  in  die  Nihe  des  Kerkah  ausdehnt  (IX  S.  395).'}  Gleich 
anf  der  Ostseite  des  Shapur  aber  erheben  sich  die  beiden  bedeutendsten 
Rainenbügel,  der  südlidiere,  Kil'a  (^chlosz)  genannt,  bis  zu  119 Fuss 
fiber  dem  Pinszufer,  der  nördlichere  nicht  ganz  so  hoch.  Auf  dem  letz- 
tem wurden  die  Rasen  euer  groszen  Seulenhalle  blosz  gelegt,  die  in  An- 
ordnung und  Stil  —  es  fand  sich  auch  ein  Capital,  das  Loflus  S.  369  ab- 
bildet—  durchaus  den  Rauten  von  Persepolis  glichen  und  von  denen  vier 
in  dreisprachigen  Keilfaischriften  des  Artazerxes  Mnemon  die  Angabe  ent- 
hielten, dasz  Dareios  Ilystaspes  Sohn  der  Erbauer  sei.  Es  sind  dies  somit 
die  Ueberreste  jenes  vielgepriesenen  Psalastes,  auf  dessen  Errichtung 
nach  den  Zeugnissen  des  classischen  Altertums  KAnig  Dareios  beson- 
ders stob  war.*)  Nicht  so  bcgleutende  Reste  fanden  sidi  auf  der  Kül'a. 
Da  dieser  Hügel  eine  dominierende  Lage  hat,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein,  dasz  er  der  Burg  Susas  entspricht,  deren  die  Alten  öfter 
gedenken  (Ktesias  bei  Diod.  II  22.  XIX  17.  Arr.  III  16.  Polyb.  V  48,  14. 
Plin.  n.  Ä.  VI  27,  135),  unil  die  erwähnten  Baiircsle  von  dem  Memnoni- 
seilen  Köuigsbau  {za  ßacfiXiiux  ta  MefjLvovta  xaUoneva)  herrüJiren,  der 


1)  Naeh  Kinnelr.  Mit  Loftas  stimmt  indessen  Rairlinson  In  der 
fieleh  MtsttflUirenden  Abhandlung  S.  71  überein.  2)  Aelianos  Thier- 
Ceseh.  I  59  Jagtiog      ^fya  itpgovn  inl  fj  nautamvp  t6v  oUodofiTi- 

Vgl.  Plin.  n.  h.  VI  27,  133  eeAtf  regia  Fertarum  Susa  ab  Dario  Bystatpis 
/Uio  eondüa. 
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nach  Herodotos  V  63  der  Ausgangspunkt  der  grosz^n  vorderasitUiclMO 
Königsstrasze  war  und  nach  Ktesias  auf  der  Burg  lag.  ^) 

Es  wQrde  nun  wol  das  nalürlichste  sein,  das  Schlosz  Snsai, 
welches  das  alte  Testament  als  in  Elam  am  Flusz  Ulai  gelegen  erwähnt, 
wo  der  Prophet  Daniel  im  dritten  Jahre  des  Königs  Belsazer  ein  Gesicht 
hatte  und  Esther  in  den  Harem  des  Königs  Ahasverus  aufgenommen 
wurde  (Daniel  8, 2. 16.  Esther  1,  2.  %  5),  auf  einem  dieser  beiden  Hfigel 
zu  suchen.  Denn  die  Namen  Susa  und  Susan  sind  identisch,  und  die  grie- 
chische Form  übvtf«  wird  von  einem  alten  Profanschriftsteller  ausdrikk* 
lieh  von  dem  semitischen  Worte  siitaii  d.  h.  Lilie  ahgeleitel^;  eines 
doppelten  Susa*Su$an  aber  gedenkt  kein  alter  Schriftsteller,  selbst  die 
nicht,  welche,  wie  z.  B.  losephos,  als  Nacherzlhler  oder  Erklärer  jaur 
Bibelstellen  den  nächsten  Anlasz  gehabt  hätten  auf  eine  solche  Duplicim 
Mnzttweisen,  wenn  sie  existiert  hitte.  Selbst  die  Tradition  der  Muha- 
medaner,  und  zwar  eine  aiemlich  alte,  spricht  für  die  Identität  Nodi 
heutzutage  wird  am  Ufer  des  Shapur  der  höchsten  Stelle  der  alten  Borg 
gegcnfiber  ein  angebliches  Grab  jenes  alten  Propheten  verehrt  Dies 
Grab  soll,  wie  ein  neupersischer  Schriftsteller  (Dschihannuma,  dtiert  von 
V.  Hammer  in  den  Wiener  Jahrbüchern  VIII  [1819]  S.  367)  erzählt,  seit 
*Nebukadnezars'  Zelt  auf  der  Westseite  von  Shush  sich  befunden  haben; 
den  Sarg  aber  hat  man  zur  Zeit  der  muhamedanischen  Eroberung  ent- 
deckt und,  damit  er  nicht  in  den  Händen  des  Volks  verun^rt  werde,  an 
Ufer  des  vor  der  Stadt  vorbeiflleszenden  Flusses  aus  Stein  und  Kalk  eia 
unterirdisches  Gewölbe  gemacht,  darin  den  Sarg  beigesetzt  und  denFhisz 
von  Shush  darüber  geleitet. 

Trotz  dieser  Grunde  für  die  Identität  von  Susan-Susa-Sus  liat  sidi 
RiUer,  wenngleich  etwas  widerstrebend,  dafür  ausgesprochen,  das?,  das 
biblische  Susan  von  dem  Susa  der  Profanschriftsteiler  zu  unlerscheidea 
uikI  am  Flusse  Kuran,  dei  tlLiu  biblischen  Ulai.  dem  Euläos  der  riHf« 
eben,  entspreche,  zu  suchen  sei.  Spruner  in  seinem  Alias  anliquu? 
ist  ihm  (IcUin  gefolgt,  und  noch  1854  bat  Kiepert  in  der  4n  Lieferung 
seines  Alias  von  Asien,  nocli  1856  Rähr  in  der  zweilen  Ausgabe  sciiiei 
llcrudotos  wenigstens  den  Eiilaos  mil  dem  Kuran  identificicrl. 

Es  liewog  zu  dieser  Annaliine  .ms/er  der  Schwierigkeit  den  Eulä<''= 
in  anderer  Weise  unlerzubringcu  iiamculljch  ilic  Aiiloril3t  des  bekannten 
und  verdienslvollen  Obersten  Rawlinson,  der  auf  seinen  Reisen  in  jenen 
Gegenden  von  einem  Ruinenorte  am  mitllern  Kuran  hörte,  der  noch  jetzl 
den  Namen  Susan  fülire  und  ein  Grab  des  Propheten  Daniel  enlballe, 
zum  Unterschied  von  dem  /ii  Sus  das  des  groszen  Daniel  heisze  (Journal 
of  ihe  London  geogr.  soc.  IX  [1838]  S.  83}.   Da  sich  indessen  bei  den 

3)  Diod.  II  22  olnodoniiaai  avrov  (MffLvova)  ini  tfjg  axpac  rf 
iv  Zovaoig  ßaGLkna  va  diafisivavxa  t'^sxQi'  xrjg  Flegamv  ^yifiovm,-,  xi»;- 
^ivtu  9*  an  kutCvov  Ms(iv6veuf  xaxuoneväaai  d^  xal  dm  Trji  x^9^* 

Nach  Strabon  XV  728  hiesz  die  Burg  selbst  Memnonion.      4)  Stepli.  Bjl* 

^i^t  9Qvc6v  ts  avto  xakovaiv  oi  §a^§a^oi»  Vgl.  Aibeaäos  XU  biV- 
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^tmn  Besuchen  tob  Layard  und  Loftus  an  jenen  Orten  herausgestellt 
Int,  dass  die  flraglichen  Hiinen  iveder  sehr  erbeblich  noch  sehr  alt  sind 
(lonrnal  of  the  L.  geogr.  soe.  XXVn  [1857]  S.  122),  so  ist  wo!  anzuneh- 
meii,  dasz  der  Name  Susan  erst  von  den  Yerehrem  der  dort  befindlichen 
Reliquien  auf  den  Ort  übertragen  wurde,  um  die  Authenticilät  derselben 
denen  tou  Sus  gegenüber  zu  bekräftigen.  Das  Problem  aber  fai  Betreff  des 
EdUos  und  der  andern  PMsse  Susianas  hat  durch  diese  Annahme  eine  so 
wenig  befriedigende  LAsung  erhalten,  dasz  ll.Ihind[er  1855  in  seiner  ^Ge- 
schichte des  Altertums'  II  S.  594  geradezu  behauptete:  *die  Verwirrung 
in  den  Nachrichten  der  Alten  Aber  die  Flusziänfe  des  Euläus ,  Choaspes, 
Pasiligris  usw.  ist  nicht  aufzuldären.* 

Die  Ver^virrun^^  aber  ISszt  sich  aufklären  und  zwar  ohne  dasz  man 
nöiig  hat  ein  doppeltes  Susa  zu  statuieren.  Freilich  nicht  in  der  Art,  wie 
es  kilrzlich  Loftus  in  seinen  *  travels  and  researclies'  und  in  einem  be- 
sondeni  Aufsatz  *on  the  (lolninination  of  llitj  ruci  Kiihieus  of  thc  (Ireek 
historians*  im  Journal  of  the  London  geogr.  soc.  XXVII  fl857)  S.  120  ff. 
versucht  hat.  Loftus  hatte  ein  altes  Irocknes  Fhis/,lM»tr  im  Osten  des 
Shnpur  gefunden,  das  ihm  zufolge  Itoi  Paipul  von»  Kerkali  ausgeht,  sich 
durch  die  Trümmerhaufen  von  Sus  eine  oder  ander! Ii.iii»  vuul.  Meilen  im 
Osten  der  Burg  hinzieht  und  unlerhalh  Sus  mit  dem  Sli.i|»iir  sich  ver- 
einigt, keinesfalls  aber  so  wie  es  auf  Loftus  K.irte  anfrcgeben  wird,  un- 
mittelbar an  den  Quellen  des  Shapur  vorbei  sich  hingezogen  haben  kann. 
Indem  Loftus  nun  in  diesem  Fhis/lx'tt  eiiHMi  T(*il  des  Eiilaos  zu  finden 
glaubt  und  sich  auf  PtolemAos  VI  i  liezidit,  wonach  iW.v  Kuläos  aus  zwei 
Quellarmen  entsteht,  einem  kurzem  westlichen,  der  aus  Snsiana,  und 
einem  längern  östlichen,  der  aus  Medien  kommt,  gelangt  er  zu  lolgentleii 
befremdlichen  Resultaten:  0 Choaspes  ist  ein  Flusz  mit  Rifurrntion.  neni- 
hch  der  Kerkah  bis  zu  seiner  Minulung  in  den  Tigris  und  der  Ahflusz 
desselben  in  dem  eben  erwähnten  Fhis/holt  ncb<5t  seiner  Fortsetzung  im 
Shnpur  und  Knran.  2)  Fnter  dem  nicdischeu  Qnollarm  (l<!s  Eiiläos  ist 
ebenfalls  der  Kerkah,  aber  nur  bis  Paipul  zu  versl(dien,  unter  der  Quelle 
des  susischen  Quellarms  die  Rifurcalion  bei  Paipul,  unter  <bMn  »musischen 
QuellariM  <ler  von  da  ausgehende  Wasserlauf  «bindi  das  erwähnte  Fhwz- 
bett,  unter  dem  vereinten  Fulkos  der  untere  Kuraii.  3}  Per  fianze  Kuran 
heiszl  auch  Pasitigris,  —  bdi  lir.iuche  wo!  tiielit  hmzuzufiigen .  dasz.  ab- 
gesehen von  allen  andern  Bedenklichkciten ,  .m  denen  diese  künstliche 
Annahme  laboriert,  eine  derartige  Interpretation  des  Ptolemäos  völlig 
OBfUtUiafl  isL  Ich  will  indessen  nicht  gegen  meine  Vorgänger  polemi- 
sieren ,  sondern  unabhängig  von  ihnen ,  an  der  Hand  der  alten  Schrifl- 
steller,  den  Beweis  meiner  Behauptung  versuchen. 

Es  ist  natürlich  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Nachrichten, 
welche  die  alten  Schriftsteller  nachweislich  aus  ihren  eignen  oder  ihrer 
schriftstcUerischen  oder  statistischen  riewährsmnnner  Beobachtungen 
schöpften,  und  solchen  denen  lediglich  unbestmimtes  Hörensagen  oder 
Combination  eines  Scliriflstellers  oder  Kartographen  zugrunde  liegt. 
Die  der  ersten  Kategorie  sind  die  entscheidenden.  Sie  beschranken 
sieh  aller  bei  Suaiana  auf  xweieriei:  die-Nachrieliten  Uber  Aieiandera  und 
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seiner  unmittelbaren  Nachfolger  Fpldiüge  und  die  nns  von  Herodotos 
gegebene  Bcschroihung  der  proszeu  medisch -persischen  Heerstrasze,  dir 
von  Ephesos  ani  ägäischen  Meere  aus,  in  einem  groszen  nach  Norden 
ausschweifenden  Bogen,  die  unbewohnten  Striclic  des  innern  KJeinasien« 
und  Mesopotamiens  vermeidend ,  durch  Kappadokien ,  Armenien  and  die 
Lftoder  am  Linken  Tigrisufer  bis  zu  den  Memnonien  von  Susa  führte.  Aus 
dem  spätem  Altertum  liegt  uns  nichts  derartiges  mehr  vor.  lieber  den 
Raubzug  des  Antiochos  Epiphanes  nach  Elymais  haben  wir  nur  einige 
kurze  Notizen,  und  als  Teil  des  parthischen  Glientelkönigreichs  Persien 
verschwindet  Susiana  ganz  aus  der  Gescbichto  und  liegt  absei t  der  gro- 
szen Hauptverkehrastraaien.  —  Zu  der  zweiten  Kategorie  gehören  m 
allem  Strabon ,  so  weit  er  nicht  die  Nachrichten  aus  Alexanders  und  sä* 
ner  Nachfolger  Zeit  wiedergibt,  Ptolemäos  und  Piimua.  Der  letzte  be- 
folgte bei  der  Beschreibung  dieser  Gegend,  wie  er  selber  angibt,  zunächii 
die  grosze  Weltkarte,  welche  nach  der  im  labre  SO  vor  Glur.  beendeten, 
im  Auftrage  des  römischen  Senates  vorgenommenen  Venieasung  dr^  be- 
wohnten Erdkreises  in  der  nach  Agrlppas  Bestiaunung  ntkh  dem  Tük 
desselben  (im  Jahre  13  v.  Chr.)  von  seiner  Schwester  PoUa  angefangeMS 
und  spiter  von  Augustns  voilendeleB  porüem  Kijpfmes  in  der  sieb» 
.  tan  Region  des  alten  Roms  sich  beluid.*}  Wir  kdanen  uns  von  dieser 
fttr  die  Geschichte  der  Geographie  so  rnigeoMin  wichtigen  Weltlafel  eine 
einigermassen  deutliche  Vorstdlnng  machen,  da  abgesehen  von  den  vidn 
Nachrichten,  die  PUnius  ans  ihr  gibt,  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht  bloss  die  Quelle  des  geographischen  Gompendinnis  des  sog.  Affde- 
cus  Ister  ist,  sondern  auch  die  Pentlngersche  Tafel  wesentlich  anf  ir 
'  beruht.  Mag  die  fast  vdllig  unentwtrrtoe  Conftistmi,  in  wdchsr  «h 
anf  diesem  merfcwOrdigen  Uebemste  des  Altertums  alles  was  jenseit 
Euphrat  und  Tigris  liegt  befindet,  anf  dem  Original  in  der  VipsaniMles 
Säulenhalle  etwas  geringer  gewesen  sein:  dass  sie  nicht  sehr  viel  fs* 
ringer  war,  beweisen  hinlänglich  Aethicus  und  Plinius:  denn  im  weimft» 
liehen  stützt  dieser  sich  doch  wol  auf  jene  Weltkarte  des  Agrippa.  M* 
lieh  benutste  er  für  diese  Gegenden  auch,  vrie  er  angibt  (VI  27, 141)  i  ^ 
Schriften  des  Königs  Juba  so  wie  die  des  IMonysios  von  Gharax,  der  foul 
vdllig  unbekannt  ist,  wam  er  nicht  den  bekannten  isilon»  von  Cham 
meint,  so  wie  die  Nachrichten  aus  Alezanders  und  aeiner  Hachfolger 
Zeit,  und  so  mag  audi  das  kartographische  Bild,  welches  er  sich  von  die* 
ser  Gegend  entwarf,  wenn  er  überhaupt  einer  solchen  Mühe  sieh  sill^ 


5)  leh  lese  nemfieh  PUn.  «.  A.  VI  27,  140  eäam  Flpttmim  p$rtkm 

habet  oder  u!  iam  Vipsania  porticut  Aoftd^.    Die  Stelle  lautet  in  der  Ani- 
gabe  Sillips,  der  sie  ohne  Hülfe  besserer  Handschriften  nicht  verbessern  | 
zu  können  pUubt:  et  iam  Vipsnnda  porticus  habet.    Carl  Müller  Geogr. 
min.  8.  LXXXI  schlägt  vor :  ut  lamipsanda  PariMcust  habet,  womit  nidiu  j 
gewonnen  iat.    Die  Fipsania  porticus  wird  unter  diesem  Namen  erwilnt  : 
Tae.  Mft.  I  81.  Plnt  Galba  25,  vielleieht  aneh  im  (kKrtonm  mM»  Btmm,  \ 
regio  ril,  wo  Beeker  röm.  Alt.  I  8.  718  poräam  Gi/psiani  hat.   TVmra  | 
erwähnt  die  portiau  n.  h.  III  2.  17.   VgL  Beeker  a.  O.  I  S  r^9i.  Ueb« 
die  Tafel  selbst  s.  die  schönen  Abhandlungen  von  Ritsehl  and  FeterNO 
im  rhoijDu  Mus.  I  (1842)  S.  481  tt.  VUI  (1853)  S.  161  ff.  nsw. 
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xogen  im,  ia  naBeboi  SlAckoi  ticli  tob  seiner  flaoptquelle  untenehie» 

Anner  der  SparMmkeit  aathentischer  Naelirichten  Irug  lu  der  Un^ 
IMcit  der  «HtB  Geographen  in  Betreff  der  Flflsse  Sfuianae  aneh  noch 
igelte  bei  Znnlchst  wurde  die  Erfondiang  der  Mündungen  der  Flflsse 
m  dn  Meer  durdi  dis  (um  den  an  unseren  Nordseekflsten  Air  den  nur 

ki  der  Ebbe  über  den  Meeresspiegel  sich  erhebenden  schlammigen  Mee- 
resgrund üblichen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  weit  m  das  Meer  hinein  sich 
erstreckende  Watt,  das  schon  der  Flotte  Alexanders  es  unmöglich 
machte  der  Küste  sicli  zu  nahem ,  sehr  erschwert.  Den  untern  Tigris, 
m  dem  nach  der  antiken  Anschauung  auch  der  Shat  el  Arab  gehörte, 
ti^gJejtelen  damals  noch  ausgedehnlere  Sümpfe  als  heutzutage,  die  es  in 
keinerlei  Weise  erleichterten,  klare  Vorstellungen  über  den  Lauf  der  da- 
hiB  abflieszenden  Gewisser  zu  erlangen.  Die  Quellgebiete  aber  dieser 
Flosse  waren  von  den  weiter  unten  zu  besprechenden  fiaubvdlkern  der 
Uxier,  Kossäer  und  Elymäer  beseUl,  die  den  Zugang  zu  ihnen  fast  un- 
möglich machten.  Es  kam  dazu,  dasz  auch  der  Pasiligris  (zu  deutsch 
Ueiner  Tigris)  Tigris  hiess  (GnrU  V  10.  Diod.  XVU  und  dasz  es  daher 
alle  lag,  wie  ungenannte  Autnren  (bei  Sirabon  XV  729)  thalen,  den 
PiaritignB,  Indem  man  den  Namen  einer  griechischen  Etymologie  unter- 
warf, entweder  als  einen  alle  Zuflflsse  des  Tigris  lusammenrassenden 
HWungsarm,  oder,  was  Plinius  Ansieht  ist,  als  eine  Abzweigung  des 
lipis  aufzufassen.  Endlich  aber  blieben  den  Alten,  die  überhaupt  für 
ierarhgt's  keinen  sehr  geschärften  Sinn  hatten,  die  eigentümlichen  ethno- 
gfapiuschen  und  hnguistischen  Verliäi Inisse  dieser  (Jegend  unklar. 

Das  Land  der  Tigrisquellen  und  der  östlichen  Zuflüsse  des  Tigris 
war'nemlich  das  Cirenzgebiet  der  semitischen  Rasse  gegen  die  Völker 
arischer  und  armenischer  Zunge.  Noch  im  fünften  Jahrhunderl  nach  Chr. 
'^nirde  in  Sophene  aramäisch  geredet  (Kiepert  Monatshcr.  der  Berl.  Akad. 
IS69  S.  199  nach  Moses  von  Chorene).  Die  Genesis  (Cap.  10)  nennt  Ar- 
paud  (Arrapachitis),  Assur  (Assyria)  und  Elam  (Elymais,  Susiana)  unter 
^  Sühnen  Sems ,  und  dasz  dies  auch  im  Sinne  der  modernen  Ethnogra- 
^  richtig  ist,  haben  in  Bezug  auf  Assyrien  die  in  den  Keilinschriften 
?on  Hinnreli  erhaltenen  Sprachreste,  in  Bezug  auf  Susiana  vielleicht  die 
«bsn  erwihnte  trilingue  Inschrift,  Aber  deren  voUslIndige  Entzifferung 
■ir  indessen  m'ehts  bekannt  ist,  beititigt.  Dasz  der  Name  der  Stadt  Susa 
mnMIschen  Ursprungs  sei,  wurde  bereits  erwihnt.  Unter^  den  Göttern 
4er  Bymier  %uriert  der  semitische  Bei. 

b  Folge  dieser  Nadibarschaft  machte  sich  in  dem  semitischen  Grenz- 
i^'biete  arische  Nomenclatur  für  Flüsse  und  Landschaften  neben  der  se- 
mitischen geltend,  besonders  seit  medische  und  pprsisrhe  Könige  bis  ziiiu 
iigns  liersclileu  und  die  grosze  bereits  erwähnt«'  mtnlisch -persische  Kö- 
üi^sstrasze  von  Susa  nach  Kappadokien  und  später  bis  Sardeis  und  Ephe- 
^'>s  fülirle:  ein  Verhältnis  das  mit  der  groszern  Ausdehnung  des  Perser- 
if^ichs  natürlich  in  noch  weiteren  Kreisen  Platz  grilT.  Von  diesen  ju  iscln  ii 
^am«a,  die  mit  Ausschlusz  der  gicichliedcutenden  senutischeu  zur  Zeil 
ikt  Pcrsemichs  von  den  gleichieitigen  griechischen  Schriftstellern  ge- 
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braucht  werden,  blieben  die  bekannteren  auch  nach  dem  Fall  demselben 
im  Occidcut  üblich;  die  unbekannten  aber  wurden  damals  durch  liire  >e- 
mitischcn  Synonymen  oder  deren  Uebersetzungen  ins  Griechische  ytt- 
drftugL  Das  erslere  ist  der  Fall  bei  der  Landflchafi  Kappadokia  {Katfa- 
htka  auf  der  Inschrift  des  Dareios  Uystaspes  S.  zu  Kakah  i  Rustam),  de- 
ren Mamen  schon  Polyhios  als  einen  persischen  aneikannte  pUmtoBi  | 
Porph.  xiqi  ^i(Mnwp  1 18),  heun  syrischen  Flusse  Orontes  (pers.  arsairfs,  i 
der  laufende,  Lassen  ind.  Alt  III  S.  447),  der  froher  Typhon  hifsi  (ßln- 
hon  XVI  7&0),  und  endlich  beim  Tigris  seihst,  dessen  alte  senilisehele- 
seiehnung  Hiddekel,  die  im  alten  Testamente  (Gen.  2, 14)  erschetat,  vsU- 
stflndig  der  modischen  Bezeichnung  des  Pfeils  {tiyra  in  den  Keflimohrif* 
ten)  Platz  machte/)   Ein  deulliches  Beispiel  der  zweiten  Art  ist  cii  Ife- 
benllusz  des  Euphrat,  di^r  im  alten  Teslnmtut  stiiuilisch  llabur  oder  H«-- 
bar,  bei  Xenophon  (also  zur  Zeit  des  persischen  Heiclis)  mit  einem 
auf  .11  ischein  Gebiete  vorkouimenden  Namen  Araxcs.  bei  späteren  l'rofaL- 
schrillslellern  aber  wieder  Aborras,  Chaboras  lieiszt.    Es  scheint  airr 
auch  bei  den  Nebentlössen  des  mittlem  Tigris,  die  überdies  sämlli-  h  lyf 
arischem  Gebiete  entspringen,  derselbe  Fall  vorzuliegen.  Wenigsleib 
scheinen  statt  der  Namen,  die  Uerodotos  und  Xenophon  für  sie  liaku. 
Zabalos ,  IMiysluis,  Gyndes,  spiler  die  Benennungen  Lyl&os,  Kapras,  Tor* 
nadalos,  Di.das,  und  von  diesen  letzten  Wörtern  ist  wenigstens  L)ikiS| 
{Ivnogy  Wolf)  ein  oft  auf  altsemitischem  Gebiete  voikoomiinder  hellai-' 
sierter  semitischer  Name,  dessen  semitisches  Original  in  seiner  arabisckt 
Form  Nabr  et  Kelh  (Hundeflusz)  lautet,  wie  noch  heule  der  Ufim  kd 
Beirut  heiszt');  der  Name  Kapros  aber  (xm^og,  Eber,  arab.  ekm»} 
kommt  noch  einmal  unmittelbar  neben  emem  Lykos  in  der  Nihedirdv«^ 
ihren  vom  semitischen  Worte  geM  (Berg)  ahzuleilaiden  Namci  swib- 
sehe  Bewohnerschaft  oder  Anwohnerschafl  verraLhenden  Gebir^s^^^^j 
Kabalia  bei  l.audikeia  in  Karien  vor.*)  I 

In  Siisiana,  das  von  allen  semitischen  Ländern  am  meisten  geft^u 
die  von  Japiiels  Nachkommen  bewohnten  östlichen  Länder  vorgeschol-' 
war,  das  nicht  biosz  im  Osten  an  diu  arischen  Perser,  sondern  auch  i^] 
Norden  an  die  arischen  Meder  grenzte,  dessen  Hauptstadt  nne  der  reffl- 
raäszigen  llesidonzen  des  Groszkönigs  war  und  viellciclit  grüsiefltfi«* 
persische  Bevölkerung  hatte,  jedenfalls  aber  mehr  arisches  Leben  io  sici' 
fasate  als  irgend  eine  andere  Stadt  auf  semitischem  Boden:  in  Susuo^ 
kann  eine  solche  Doppelsprachigkeit  in  der  BezeicluuiBg  der  Flüsse  aB| 
allerwenigsten  auITalien.  Sie  und  eine  dazu  kommende  zwieiache  geo- 
graphische AuATassung  des  Flusssystems  von  Susa  klftren  die  iiii  hawifj 
Verwirrung  der  susianisehen  Flusznamen  vollkommen  auf.  | 

Von  solcher  zwiefacher  geographischer  Auffassung  erscheint  hm\ 
Tigris  selbst  em  Analogon,  als  do»en  einsigen  Quellarm  die  Altsi,  ^| 
alte  persische,  hei  Uerodotos  hervortretende  Ansicht  beibehalleBd,  ^\ 


('))  PHn.  n.  //.  VI  27,  127  Tigris:  im  tippdlant  Medi  sagittam.  ' 
Kiepert  hat  irfjendwo  hierauf  anfmerksam  gemacht.  8)  In  sMSaai^i 
■Ohes  Zeit  eraoUaiat  daan  wiader  ZaJ»aa,  auerst  bei  immiaBBfc  ' 
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in  der  Nähe  des  Wan-Sees  enUpringenden  BiiiiUchai  betrachten,  wih- 
rend  wr  den  westlichen  bei  weitem  längern,  von  Diarbekr  herkonunenden 
Flusiann  als  den  eigentlichen  Quellarm  des  Tigris  ansehen. 

In  gana  ähnlicher  Weise  war  die  Ansicht  der  Arier  und  der  Semiten 
darüber,  was  Haupt-  und  was  Nehenfluaz  im  Fluszgcbiete  von  Susa  sei, 
gespalteiL  Es  betrachteten  nemlich,  um  meine  Ansicht  hier  gleich  zu 
sammenzufassen ,  die  Perser,  wie  dies  noch  heutzutage  (I(m  Fall  ist, 
den  ihrem  Lande  naiier  liegenden,  obgleich  kflrzern  und  ruhiger  llieszen- 
il>>n  Kuran,  hei  ihnen  Pasitigris  genannt,  als  Hauptflusz,  und  als  seine 
Nebenflüsse  deii  Shapur,  den  sie  Chuaspes  nannten,  und  den  Disful,  der 
bei  ihnen  Kopratas  hicsz.  Die  eingeborenen  Semiten  dagegen  sahen  den 
gleich  im  Osten  von  Susa  liegenden  Disful  und  den  unmittelbar  im  Westen 
der  Stadt  vorfiberflieszenden  Shapur  als  Quellarm  des  untern  Ruran  an, 
nannten  diesen  doppelquelllgen  FIusz  Ulai,  EuUos  und  betrachteten  den 
obem  Kuran  oder  Hedyphon  als  seinen  Nebenflusz. 

Von  den  in  dieser  Hypothese  ab  arisch  bezeichneten  Namen  erscheint 
der  des  Choaspes  noch  für  einen  zweiten  Flusz  auf  arischem  Gebiete, 
einen  Nebenflusz  des  Kabul  (Kophen),  und  seine  Endung  -aspu  (entspre- 
chend dem  pers.a(pa,  skr.  afea,  Pferd)  ist  häufig  in  persischen  Personen- 
und  Ortsnamen.*)  Der  Name  Pasitigris  gibt  sich  nach  dem  oben  über  den 
Tigris  gesagten  als  eu  persisches  Wort  zu  erkennen  und  bedeutet  *  un- 
terer oder  geringerer  Tigris '  (Ritter  IX  S.  381.  Rawlinson  S.  90).  in 
Beziehung  ferner  auf  die  Concurrenz  arischer  und  semitischer  Ortsbe- 
Zeichnungen  bestätigen  sich  auch  hier  die  oben  Torgetragenen  Beobach- 
tungen, indem  es  sich  damit  folgendermaszen  verhält:  I)  Die  griechi 
scheu  Schriftsteller  zur  Perserzeit,  nemlieh  Herodotos,  Ktesias  uud  De- 
mokritos  (Plm.  A.  «.  XXIV  162),  crwUmen  nur  den  Choaspes ,  nicht  den 
Eullos  oder  einen  andern  der  semitischen  Namen.  2)  Bas  alte  Testament 
hat  dagegen  nur  den  Namen  Ulai.  3)  Bie  Historiker  Alezanders  uud  seiner 
unmittelbaren  Nachfolger  bedienen  sich  der  arischen  adßt  der  semitischen 
Nomenclatur,  je  nachdem  ihre  jedesmalige  Quelle  die  eine  oder  andere 
gebrauchte.  Ein  voUsUndiges  Beispiel  der  arischen  Nomenclatur  gibt  aus 
ungenannter  Quelle  Strabon  XV  729,  indem  er  die  von  Alexander  über- 
schrittenen Flüsse  in  folgender  Reihe  aufführt:  Choaspes,  Kopratas,  Pa- 
sitigris, Kyros,  Araxes.  4)  Die  Unsicherheil  des  Strabon  filier  (^lioaspes 
und  l*asitigris  (XV  728),  die  Wunderlichkeit  der  Ansichlen  des  Pliuiiis 
über  dieselben  scheinen  zu  beweisen,  dasz  zu  ihioi  Zeil  die  arischen  Na- 
men auszer  Gebraueii  gekommen  waren.  5)  Ptolemaos  fuln  t  keinen  dei- 
arischen  Namen  an,  sondern  lediglich  den  Euläos  uuL  seinen  zwei  ijiu-il- 
armen. 

Was  die  einzelnen  FlOsse  anbeliiin,  so  ist  von  andern  bereits  V(dl- 
sl^iiidjg  erwiesen,  dasz  der  Pasitigris  den  ganzen  Kuran,  tier  Kupralas  den 
Ihsful  repräsenlierl  und  der  unlere  Teil  des  Kuran  auch  unter  dem  iSamen 
Euläos  verstanden  wird.  Ich  habe  daher  nur  noch  den  Choaspes ^  den 
ohern  Euläos  und  den  Hedyphon  zu  besprechen. 

9)  Hystnapes;  Freiaspes;  Aspadann  (Ispahan)  von  dAdna»  Station. 
I^Msen« 
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Die  Identität  des  Ghoaspes  mit  dem  Shapur  erhellt  teils  aus  diOB 
Umstände,  dasz  Alexander  ihn  auf  seinem  Harsche  von  Babylon  nach  Snsa 
berührte  (Curt.  V  8),  teils  aas  der  Herodoteischen  (V  5S.  53)  BescbreilNnig 
der  persischen  Königsstrasze,  nach  weleber  di^elbe  42^4  Parasangei 
durch  das  Land  der  Rissler  fOhrte  bis  an  den  schillbaren  Rlosz  Ghoaspes, 
an  dem  Snsa  lag,  und  dort  bei  den  Menmonien  endete.  Da  diese  f9% 
Parasangen  lange  Linie  fast  durcbgingig  den  Kerkab  begleitet  und  ihn 
erst  hon  vor  Susa  verlasseD  haben  mnsz,  wie  Kiepert  in  seiner  vor^ 
trefflichen  Abhandlung  Ober  die  persische  Kftnigsstrasse  (Monatsber.  der 
Herl.  Akad.  1857  S.  133)  nachgewiesen  hat,  da  ferner  die  Menmonien  am 
Shapur,  aber  anderthalb  englische  Heilen  von  dem  durch  Loftus  bezeichne- 
ten jetzt  trockenen  Fluszbette  lagen ,  so  kann  der  Ghoaspes  weder  dieses 
gewesen  sein,  wie  Loflus  meint,  noch  der  Kerkab,  wie  fast  allgemein 
und  selbst  von  KiepeK  angenommen  wird.  Vielleicht  war  es  die  Stelle 
der  auf  Loftus  Plan  angegebenen  alten,  aber  nicht  antiken  Brücke  Aber 
den  Shapur,  die  wol  dem  alten  Zeugma  entspricht  (Strabon  XV  TS8),  von 
der  die  Distanzen  der  alten  Kdnigsstrasze  gemessen  wurden  und  nicht 
bloss  diese,  sondern  alle  Distanzen  des  Perserreiehes,  wie  spSter  die  des 
Römerreiches  von  dem  goldenen  Meilenstein  auf  dem  Porom.  Wenigstens 
rechnete  jedenfalls  auch  Demokritos  von  diesem  Punkte  aus,  wenn  er 
berichtete ,  dasz  dreiszig  G^plvoi  vom  Ghoaspes  das  Heilkraut  Tbeobro- 
lion  wachse,  dessen  sich  die  Perserkonige  als  eines  üniversalndttels 
bedienten  (Plin.  n.  h.  XXIV  162). 

Der  Sliapur  hat  ein  enges  und  tiefes  Boll  und  isl,  in  Uebereinslim- 
mung  mit  Herodotos  Angaben,  von  Sus  bis  zu  seiner  Vereinigung  mit  dem 
Kuran  s(l)ifn)ar  (Rawlinson  S.  70.  Riller  IX  294).  Die  widersprechende 
Angabe  von  Loftus  Iteruht  nicht  auf  Autopsie.  Bedenken  gegen  seine  Iden- 
ti(icalion  mit  dem  (Hioaspes  hat  hauplsächlich  der  Umstand  erregt,  dasz  der 
üroszkönig  nur  vom  Wasser  des  Ghoaspes  trank,  das  ihn  in  silberneu 
Gefäszen  auf  beson<Ieren  Wa^^M  ii  auf  allen  seinen  Reisen  begleitete  (Her. 
I  188.  Ktesias  bei  Albenäos  II  •»ü'';,  das  Wasser  des  Shapur  aber  bei  den 
jetzigen  Pfisern  als  besonders  schwer  und  ungesund  ('particularly  bea^y 
and  unwholesonio '  Rawlinson  S.  70)  gilt,  wahrend  die  nahen  Gewässer 
von  Kerkah  und  Kuran  in  Bezug  auf  Klarheit  und  Verdaulichkeit  des  besten 
Rufes  sieb  erfreuen.  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  bleibe  dahingestellt: 
da  Herodotos  ausdrücklich  hinzufügt,  dasz  das  Wasser,  bevor  man  es  in 
die  Gefilsz«*  Ibiie.  abgekocht  werde,  ja  Ktesias  sogar  diese  Abkocliiing  be- 
sonders beschriehou  zu  haben  scheint,  so  fällt  der  anscheinende  Wider- 
sprin  b  VidlkriniHicii  weg.  Zudem  scbeiul,  wenn  ich  die  Stelle  eines 
alten  geograpbisclieu  Poeten'")  richtig  auffasse,  zu  dieser  königlichen  Be- 
vofzu£{img  des  Cboaspesw.issers  wenij^'or  seine  wirkliehe  Vortrefriich- 
keil  Anlas/,  ^^egeben  zu  haben  als  der  Glaube,  dasz  er  niil  dein  Iiidos  in 
emem  geheiiuuisvoUeu  Zusammenhange  stelle.  Das  Motiv  war  demnach 


10}  Dionys.  Perieg.  1073  i^ü^li  tB  XodoM^g  thm9  'Jp^iw  vdm^  «ff« 
%t  ftiap  x9'6va  Zofi^mp,  Dtma  Enstatbios;  ^  h  t9V  *T990v  0f«t<>fM> 
90g  4ronr|ioo. 
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ein  religitees  oder  abergläubiges:  denn  der  Indos  flieszt  nach  einer  im 
akoB  Asien  verbretleteo  Ansicht,  die  ich  iiier  nicht  ausführlicher  erörtern 
kann ,  mit  dem  Ganges ,  dem  Nil ,  dem  Euphrat  und  dem  Tigris  aus  ^iner 
und  dersdben  Gegend,  welebe  die  heiUge  Urheimat  des  Henscheoge- 
sehlechtes  war. 

Den  erwähnten  formell  und  materiell  vonflglichen  Zeugnissen  ge- 
genflber  ktenen  wir  nach  meiner  Ansicht,  obgleich  wir  durch  neuere 
ieieende  noch  nicht  über  die  Quellen  des  Shapnr,  ja  selbst  noch  nicht 
einrnni  darftber,  ob  sein  Wasser  das  g^rfdgllnzende  GrOn  habe,  du  dem 
CauMspes  tugeschrieben  wfail"),  dennoch  die  Frage,  was  unter  dem 
Cfaoaspes  «u  tersteben  sei,  als  Tdllig  entschieden  ansehen  und  die  wider- 
sprechenden Nachrichten  des  Strabon  (XV  7tt) ,  wonach  der  Ghoaspes 
aas  dem  Gebirge  der  Uxier  komme  und  neben  dem  Eullos  und  Tigris 
»  diaett  See  iiiesse,  sowie  die  des  PHniBs  (n.  A.  VI  97, 190) ,  dast  er  in 
Medien  entspringe  und  in  den  Pluszarm  sich  ergiesse,  der  nach  Plinius 
Aasicht  Pasitigris  heisst,  unbedenklich  als  Irtflmer  betraditien. 

Ich  wende  mich  nun  cum  Eullos.  (Jeber  den  obern  Lauf  dessel- 
ben ?enlanken  wir  PtolemAos  die  genauesten  Nachrichten.  Es  ist  bereits 
erwibnt  worden,  was  er  von  den  hehlen  Quellarmen  desselben  berichtet. 
Ha  nach  seinen  Länge-  und  Brellebesthnmungen  Susa  zwischen  die  beiden 
Anne  des  Eulios  fallen  muss,  so  entspricht  seine  Schilderung  selbst  in 
den  Elnselhelten  sehr  wol  der  Wirklichkeit.  Den  DisAil  und  nicht  den 
Karan,  wie  es  jetst  geschieht  und  im  Altertum  von  Seiten  der  Arier 
geschah,  als  den  Hauplfluss  su  betrachten,  konnte  auch  dir  Umstand 
vermünssen,  dass  der  filsftil  linger  als  der  Kuran  ist  und  dem  Gewisser 
desselben  nach  seiner  Vereinigung  mit  ihm  den  trtfien  Charakter  seiner 
Pallien  mitteilt  (Lollus  travels  S.  393). 

Auf  den  westlichen,  kurzen,  in  Susiana  entspringenden  Quell-  * 
am  des  Euttos,  den  Shapur  oder  Ghoaspes,  besieht  sieh  Daniel,  wenn 
•r  vwn  Ulai  bei  Schloss  Susan  redet,  so  wie  Plinius  (n.  A.  VI  37,  136), 
wenn  er  den  EnUioe  die  Burg  von  Snsa  umlliessen  llsst,  und  nur  an  den 
Choaspes  kann  gedacht  werden  bei  der  Bemerkung  des  Pllnins  (a.  0.), 
•dhez  die  Ktelge,  nämlich  die  parthischen  Kdnige  und  die  parthischen 
GttenlelkMge  von  Persis,  die  darin  olTenbar  altpersischer  Sittft  folgten, 
■■r  Wasser  ans  dem  Eulios  trinken.  Eine  spätere  Nachricht  desseHien 
PliBins  (XXXI  3,  35),  dasz  die  Partherkönige  nur  des  Ghoaspes»  und  des 
Ealloswassers  sieh  bedienten,  zeigt,  wie  er;  um  die  einmal  von  ihm  ver- 
konnle  IdmitHit  beider  Namen  nicht  einsuttumen,  selbst  einen  Wider- 
qMmoh  mit  seiner  frühern  Angabe  nicht  scheute. 

An  den  modischen  Quellarm  des  Ptolemios  dagegen  hat  man  bei 
den  Nachrichlen  des  Plinius  zu  denken,  dasz  der  Eulios  aus  Medien  kom- 
me, durch  Nessabatene  Oiesse  und  den  Hedypnos,  der  am  Asyl  der  Per- 
ser vorbeifliesze,  in  sich  aufnehme.  Es  ist  dabei  zu  bemerken,  dasz  Pli- 


11)  Plin.  JK  h.  XXXVII  10,  15G  sagt  von  einem  Edelsteine:  choat- 
piÜB  a  ßumine  dicta  est,  ex  viridi  fulgoris  aureL 

J^MclMT  llr  ctaM.  Plinol.  im  Bit,  s.  37 
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nius  fehlerhafte  Combinationen ,  die  Doppelarmigkeit  des  Eullos  verken- 
nend, das  von  beiden  gesagte  auf  einen  einzigen  Fiuszlauf  deuteten. 
Um  die  zuletzt  genannten  Localilälen  nllher  zu  bestimmen,  sind  die  Silze 
der  in  den  debirgeu  uberhalb  Susa  wohnenden  Räul»erstämnie,  in  deren 
Gebiete  sie  uns  fijhren,  näher  zu  erörtern.  Nearchos,  der  Floltenaa- 
führer  Aleiauders,  erwähnte  ihrer  vier  (Strabou  XI  5^.  Arr.  Ind.  40): 
die  Marder,  die  an  die  Perser,  die  Uxier  und  Elymäer,  die  an  die  Susier 
und  Perser,  und  die  Kosater,  die  an  die  Heder  stieazen.  Als  die  mAch- 
tigsten  und  verliilüiiaaiflssig  civiliaierlea&eB  unter  ihoMi  etncbmmm  die 
Siymier. 

Die  Sitze  der  Uxier  lagen  auf  Alexanders  Marsch  von  Susa  nach 
Persepolis,  den  ich  aber,  abweicheud  von  NQlzells  grflndlichen  Erörle- 
rangen,  in  das  uns  nocli  fast  unbekannte  Geliiei  im  Norden  der  Aber  Ali* 
wax  und  Babahan  naob  Schiras  und  Persepolis  röhrenden  Straaze  inohw 
mödrte«  Sie  begannen  in  nicht  grosser  Entfernung  vom  Pasiiigris,  und 
dieser  Fluai  enlapraog  in  ihrem  Gebiete  (Gurt.  V  io,  1. 3.  Diod.  XVlfl  4SI» 
Arr.  VU  15,  l).  —  Die  Marder  seheinen  im  SAdoi  von  ihnen  an  der 
Strasze  von  Babahan  nach  Schiras  zu  suchen  zu  sein  (Gurt.  V  3|].  Uwe 
Demütigung  durch  Alexander  würde  dann  den  Zweck  gehabt  haben,  nick 
den  Besitz  dieser  Hauptstraaze  zu  sichern.  —  DieKessier  bewelMitM 
eine  Tlialgegend  des  Zagros  (Polyb.  V  44)  und  zwar  nach  Strabons  gee- 
graphischer  Ansicht  (XI  624)  an  der  Ostseite  von  Medien  gegen  Pmtkktm 
zu,  oder  nach  Diodoros  (XVU  111}  neeh  in  Medien  aelbst.  Sie  empftenfUB 
Geschenke  vom  Groszkönig ,  wenn  er  von  Ekbatana  nadi  Babylonien  zeg 
(Sirabon  XI  624}.  Es  kann  daher  kein  Zweifel  sein ,  dasx  sie  im  Säden 
der  von  laidoros  von  Gharax  beschriebenen  groaaen  Siraaie  saazen,  die 
von  Ktesiphon  Über  Ghala  (Holwan)  und  Baptana  (Bissitnn)  nach  Agbatam 
#  (tthrte  in-  obem  Fluazgebiete  des  Diaful  und  teilweiae  des  Kerfcah ,  kei- 
oeafalla  bia  su  der  peraiachen  Königsstrasze,  die  anadrOcklieh  ab  sieht 
im  Koaaleriaad  liegend  beaeiehnel  wird  (Diad.  XIX 19).  Aftianos  nMi  aie  | 
.Nachbarn  der  Uxier  (VII  lö>  1);  deeh  reiehuni  «e  «ol  nicht  ee  w«i  Mch 
SAden.  —  iNe  Elymler  endlich,  die  Nearohos  ala  Macbbani  der  Pannr 
beaeichnete,  und  von  denen  ein  abgeaonderler  Xareig  am  Maare  im  Oataa 
dea  «atem  Paaitigria  aaat,  werden  von  Streben  meiat  in  Verfaindmig  mit 
den  Parltakenem  erwfthni.  Ich  will  die  besdgüohen  Stellea  hier  im  Ane^ 
seg  geben.  Soaaer,  Elymfter  und  Paritahener  aaaien  Im  Oalen  vwi 
bylonien  (XVI  739),  ElymSer  und  Parltakener  im  Hiordcn  vmi  ApiHiaia 
tia  und  Suaia  nach  Oalen  su,  diese  mehr  die  Apettoaialca,  jeM  üe  te^ 
aianer  durch  ihre  lUttbereiea  belialigand  (XV  739).  Die  €ehii§i%ifaad 
der  Parfttahener  und  Elymler  lag  Aber  Babyloniea ,  iVe  der  XeMAer  eher 
Medien  (XI 5S3).  Ihr  Gebiet,  das  einige  Mher  aehr  teaehe  Tempel  ini 
am  Flusae  Hedyphmi  die  groeae  Stadt  Seleubeia,  frflher  Seloke  gaaaamt, 
enthielt,  hatte  drei  bequeem  Zugange:  von  Mediea  and  dem  Zagraa  ema 
durch  Mesaabatike,  das  wie  die  Kessler  auch  su  Medien  gerechnet,  tom 
andern  aber  ala  Provins  von  Elymia  angesehmi  warde  (XI  634),  von  Saaia 
aus  durch  Gablane,  eine  Provins  Elymias,  und  von  Persia  eaa.  imtk 
Korbiane  war,efaie  Provins  von  Elymais  (XVI  744  f.). 
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Das  in  die<;en  Stellen  erwähnte  Räuhervolk  der  Parätakener  ist 
natürlicii  von  dem  zvvisciien  Persis  und  Medien  vorkommenden  zu  unter- 
scheiden'*) und  vielmehr  im  Gehirge  östheh  von  Apolloniatis  im  Süden 
von  Nieder-Medien  zu  suchen.  Das  Wort  ist  eine  arische  Bezeichnung  für 
Berghevvohner,  ahgeleilel  vom  altpersischen  paruta^  Berg  (Lassen  iu  £rsch 
und  Grubers  Encycl.  Art.  Paratacene). 

Der  Name  Messahalenc  oder  Messahatike  bedeutet  auf  Per- 
sisch Räuherland. ")  In  seiner  ueupersischen  Form  Mahsabadan  erscheint 
er  bei  neupersischen  Scliriflslellern ;  heutzutage  ist  er  im  Lande  nicht 
mehr  übhch  (Ritler  IX  S.  333),  unil  es  ist  lediglich  eine  Vermutung,  wenn 
Ritter  und  Kiepert  ihn  im  Thale  des  Kerkah  ansetzen.  Es  I5szl  sich  aber 
damit  weder  die  von  den  Aken  bezeugte  Lage  von  Messahatike  auf  dem 
Wege  von  Medien  nach  Elymais,  nocli  di(!  am  obern  Euläos  vereinigen. 
Sehr  wol  aber  stimmen  alle  Nachrichten  zusammen,  wenn  man  Messaha- 
tike als  den  mit  Klyniais  im  polilis(  Ihn  Verband  stehenden  Teil  des  Kos- 
säerlandes  betrachtet  und  es  südöstlich  von  Kamhadene  Ober  Khorramabad 
bis  über  den  Disful  hinaus  ansetzt.  Ks  wird  dies  auch  durch  Plolemäos 
bestätigt,  der  die  Stadl  Karine  (in  Nieder-Medien)  Kabandene  (so  wird 
bei  ihm  geschrieben)  und  Messabatae  in  einer  Linie  hat,  freilich  Kaban- 
dene statt  in  Medien  bereits  in  Susiana  und  die  Mcssahnta^  statt  in  Su- 
siana bereits  in  Persis  ansetzt.  Ploleniaos  liat  aber  gerade  bei  den  ira- 
nischen kleinereu  Bezirken  mehrfach  Distanzq/igaberi ,  die  im  Verhältnis 
zu  den  Maszen  der  Länder  zu  grosz  sind  und  diese  Bezirke  daher  auf  der 
Karte  in  eine  Landschaft  rücken,  in  die  sie  nicht  goliöreii.  Freilich 
fällt  damit  die  .Möglichkeil  weg,  Korbiane  mit  Reichardl  in  Khorramabad 
anzusetzen.  Man  vcrlicii  aber  schwerlich  mehr  damit,  als  durch  den 
Verlust  irgend  einer  andern  dei-  vielen  wunderlichen  und  unwissenschaft- 
lichen Ansichten,  aus  <lenen  dieser  SchrifUleUer  die  Geographie  des  allen 
Irau  zusammengewoben  hat. 

Die  Identificierung  des  Ilcdyphon  oder  Hedypnos  mit  dem  obern 
Ruran  rechtfertigt  sich  nicht  blosz  durch  das  angeführte,  sondern  auch 
durch  den  Reichtum  seines  Fluszgebiets  an  antiken  Ruinen :  s.  darüber 
Ritter  IX S.  167fr.  Die  elymäische  Provinz  Gabiane  endlich,  die  als  sehr 
reich  geschildert  wird,  kann,  da  sie  vom  Wege  des  Eumenes  von  Persis 
nach  Medien  nur  drei  Tage  ablag  (Diod.  XIX  26),  wol  mir  ao  diesem  He- 
dyphon  und  bei  der  Stadt  Disful  gesucht  werden. 

Ich  will  xum  Schlusz  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  militiri- 
achen  Beweguogea  des  Anügonos  und  Eumenes  Im  J.  318  f  die  Diodorot 


t'J)  Die  Karte  von  Carl  Müller  in  «einer  Ausgabe  des  Strabon  gibt 
in  Folge  dar  Tanraehaelmiji  beidar  «in  gar  wondarlfolies  BOd.  It) 
*wtak  Liand.  sehed  ^  plur.  »ikdam  s=^  homo  vafer  et  v  ergo  tue .  pec.  in  la- 
trocinando.'    Meninski  Thesaums  (II)  S.  253(3.  14)  So  fallen  die 

Aatubener  und  NisHer,  deren  richtige  Lage  wir  aus  Lsidoros ,  Strabon 
und  Plinins  kennen  lernen,  bei  Ptoleroäos  bereits  iu  Aria.  Ich  bemerke 
dies ,  weil  ein  so  bedenieBdar  Kenner  wie  Kiepert  anf  die  Verkennang 
ilMB  UaataMdas  eins  Mob  mainar  Anaiohi  Mga  ADutdtmng  lar  S«^ 
yaoiorta  des  ZandA?aato  baaiart« 

37* 
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(XIX  17  ft'.)  erzählt  und  die  bisher  niclil  geringe  Schwierigkeiten  in  rler 
Geographie  von  Susiana  vcranlaszt  haben,  zu  den  angegebenen  AusiohleQ 
auf  das  beste  stimmen.  Diodoros  nennt  bei  seiner  Schilderung ,  imieni 
er  die  Silben  pasi-  nach  griechischer  Etymologie  zu  Ehren  brmgen  will, 
nur  den  untern  Pasitigris  mit  dem  vollen  Namen ,  den  obern  aber  einfadj 
Tigris,  wie  er  auch  gelegeutlich  bei  Curtius  heiszl.  Eumenes  zieht  sich 
nun  vor  Antigouos  auf  die  Oslseite  des  Tigris  (des  obern  Kuran  und 
zwar  des  Armes  Shuteyl:  denn  der  östliche  von  Shushter  ausgeheoik 
Arm,  Ab-i-bargar ,  ist  sassanidischen  Ursprungs)  zurück  und  lagert 80 
Stadien  vom  Pasitigris.  Auf  die  Nachricht,  dasz  die  Truppen  des  Anli|(0- 
notf  von  Susa  kommend,  den  Koprates  überschreiten,  gehl  Eumenes 
tiber  das  Zeugma  des  Tigris ,  vernichtol  den  Teil  der  Truppen  des  Aati* 
gonos,  der  den  Koprates  bereits  ül  erschriUen  hat,  ohne  dasz  Antigonoi 
vom  andern  Ufer  aus  ihnen  zu  iiüire  kommen  kann,  und  veranlaszt  des 
Antigonos  mit  den  Resten  seines  Heeres  sich  nach  Badana,  einer  Stadt 
am  £ul9os,  zurückzuziehen.  Auf  dem  Wege  daliin  kommen  viele  aoi 
seinem  Heere  durch  die  Hitze  um;  der  Rest  erreicht  die  Stadt  in  grusicr 
Mutlosigkeit.  Diese  Schilderung  scheint  nicht  auf  eine  Stadt  am  Shapur 
tu  passen,  der  seiner  ganzen  Ausdehnung  nach  dem  Kampfplätze  in  nabi 
lag,  sondern  eher  auf  eine  Stadt  am  medischen  Euläos,  dem  Koprates,  der 
in  der  betreffenden  von  Diodoros  benutzten  Notiz  also  mit  semitlschea 
Namen  genannt  wurde,  ftwa  die  Stadt  Disful.  Von  hier  fahrten  swri 
Wege  nach  Ekbatana:  einer  durch  Hügelland,  der  aber  40  Tage  lau; 
und  sehr  heisz  war,  nemlich  die  mehrfach  erwähnte  Königsstrasze  {odo; 
%aXj)  nol  ßwnUnii  bei  Diodoros) ,  der  andere  durch  das  feindliche  Land 
der  Kossler,  kflrzer  und  kflhler,  aber  wem'ger  bequem  wegen  der  schrof- 
fen Gebirge  und  des  Mangels  an  Lebensmitteln. 

Vegesack  bei  Bremen.  Tk$odor  Menh, 


50. 

GeMckiehte  dt9  tämitehen  Mürnweseni  wm  Tk,  MommM9$L 
Berlin,  Weidmannsche  Bacbhandlonf.  1860.  XXXII  a.  900  8. 

Lex.-8. 

Fast  zwei  Jahre  sind  verflossen,  seitdem  das  grosiartigeWerfc,  den 
die  folgende  Besprechung  gQt,  Im  Druck  erschienen  ist,  Zdt  gemig  Ar 
die  Stimme  der  gelehrten  Welt  ihr  Urteil  abtugeben.  Dass  dasselbe  ua- 
geteilt  beUUlIg  und  anerkennend  ausfallen  wOi^ie,  war  naeh  dam,  was 
Theodor  Mommsen  der  Wissenschaft  bereits  war,  nicht  anders  in 
erwarten.  Wir  wollen  gern  von  der  Auszeichnung  absehen,  die  dem  Vf.  jen* 
seit  des  Bheins  zuteil  geworden  ist:  in  unserm  Vaterlande  Ist  der  BdbU» 
wenn  auch  Insserlicfa  weniger  glinaend,  um  so  tiefer  und  allgiimeiwr 
gewesen.  Es  ist  wol  nkfat  tu  viel  gesagt,  wenn  wir  behit^tea  dasi  «IIa» 
die  seitdem  auf  verwandten  Gebieten  gearbeitet  haben,  die  vnlle  AntoH- 
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tit  des  Werkes  eis  selbst?erstiidlich  anerkannt  haben.  Und  in  der  That 
ist  dasselbe  so  meisterhaft  hi  der  ganzen  Anlage,  so  neu  und  eigenartig 
in  der  Durclifflhrung ,  so  überreich  an  den  wichtigsten  Ergelmisscn,  dasz 
ihm  notwendig  der  erste  Platz  in  seinem  Gebiete  eingerauuii  werden 
muste.  Ja  noch  mehr,  es  liszt  sich  überhaupt  nichts  ähnhcites  ihm  an 
die  Seite  stellen:  denn  eine  Gescliichle  des  römischen  Münzwesens  im 
streng  wissenschaftlichen  Sinne  und  mit  erschöpfender  Benutzung  des 
weilen  Materials  hat  niemand  auszerdem  zu  schreiben  versucht.  Diese 
hohe  Bedoutiiiif^^  des  Werkes  erschwert  alter  auch  nicht  wenig  die  Auf- 
gabe einer  nähern  Besprcrhiin^^  (lesscll)cn.  Denn  es  fSllt  in  die  Augen 
dasz  eine  Recension,  die  auf  alle  die  wichtigen  llan})lfragen  und  in  die 
fast  unzähligen  Nebenpnnkle  speciell  eingehen  wollte,  selbst  den  Umfang 
eines  kleinen  Ruches  erreichen  müsle.  Darauf  also  musz  von  vorn  herein 
Verzicht  ausgesprochen  werden.  Aber  das  wird  sich  erreichen  lassen, 
dasz  wir  für  die  weiteren  Kreise,  denen  die  Beschäftigung  mit  dem  Buche 
nicht  so  nahe  liegt,  eine  kurze  Darlegung  seines  Inhalts  geben  und, 
soweit  es  thunlich  ist,  einige  eigne  Bemerkungen  daran  knüpfen. 

Der  eigentlichen  Geschichte  des  römischen  Miinzwesens  musten  zwei 
Tori[>ereilende  Abschnitte  vorausgehen,  deren  erster  das  asiatisch- 
griechische Gold-  und  Silbergeld  behandelt.  Die  früheren  Unter- 
suchungen über  das  römische  Münzwesen  halten  dem  Vf.  genugsam  ge- 
zeigt, wie  unerläszlich  notwendig  ein  Zurückgehen  auf  dieses  scheinbar 
so  weit  entlegene  Gebiet  sei.  Eine  Anzahl  von  Wahrungsverhältnissen 
der  spStern  republicanischen  und  ersten  Kaiserzeit  wird  durch  die  zu- 
sammenhängende Darlegung  der  asiatischen  und  grie*  hischen  Münzwäh- 
rungen sofort  klar.  Die  Art,  wie  der  Vf.  den  weitschichtigen  Stoff  sichtet 
und  übersichtlich  zusammenstellt,  wie  er  aus  der  scheinbar  grenzenlosen 
Regellosigkeit  die  Regel,  aus  den  entferntesten  Enden  den  Zusammenhang 
herausfindet,  vcrräth  auf  den  ersten  Blick  die  Meisterhand.  Man  rnusz  das 
Chaos  von  Münzgewichten,  welches  aus  den  numismatischen  Katalogen 
cnlgegenstarrt ,  näher  kennen  gelernt  haben ,  man  musz  den  Irrgängen 
und  Hypothesen  älterer  wie  neuerer  Forscher  mit  dem  stets  vergeblichen 
Suchen  nach  Licht  und  Klarheit  gefolgt  sein,  um  vollkommen  anzuerken- 
nen, was  M.  auch  hier,  wo  es  sich  für  seinen  Zweck  doch  nur  um  ein 
Beiwerk  handelte,  geleistet  hat.  Dasz  damit  eine  erschöpfende  Behandlung 
der  einschlagenden  Fraf^en  gegeben  sei ,  liegt  weder  in  der  Natur  der 
Sache  noch  in  dos  Vf.  Absicht.  Aber  die  gewonnenen  Resultate  werden 
für  immer  als  leitende  Gfsirhtspuiikte  für  die  weitere  Forschung,  als  die 
Grundlage  auf  der  das  Gebände  fortgeführt  werden  kann,  stehen  bleiben. 
Dasz  aber  solche  Resultate  erreicht  winden,  war  nnr  durch  die  angewen- 
dete Methode  möglich.  Von  den  beiden  Quellen,  ans  denen  unsere  For- 
schung über  altes  Münzwe^en  scfiöpft,  ist  die  eine  zwar  beredt,  aber  sehr 
kärglich  und  so  gut  wie  stets  getrübt;  die  andere  ist  von  unerschöpf- 
lichem Reichtum ,  aber  ihre  stumme  Sprache  vermögen  nur  wenige  zu 
•  vorstehen.  Was  aus  den  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller,  der  beredten 
aber  getrübten  Quelle,  zu  entlocken  war,  war  von  früheren  mit  viel  Auf- 
wand von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  heraosgeschöpfl  worden,  aber 
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trotz  aller  Mühe  lialU;  ein  fesler  Bau  nicht  gegründet  werden  kooiien. 
So  selbstverständlich  es  auch  an  sicli  klingen  mag,  dasz  die  Allen  von 
den  alten  Dingen  mehr  als  wir  gewusl  haben  müssen :  auf  metrologische 
Fragen  leidet  der  Satz  nur  eine  höchst  beschrankte  Anwendung.  Wir 
schätzen  Varro  mit  Recht  als  einen  unserer  besten  (icwährsoiänner  über 
die  Zustände  der  römischen  Vorzeit,  und  doch  teilte  er  die  Irtflmer  seiner 
Zeitgenossen  über  die  urs|»rflnglic!ic  destallung  des  römischen  Münzwe- 
sens. Von  Plinius,  von  den  meisten  anderen  (denn  Ausnahmen  gibt  es 
auch  hier)  darf  ich  nicht  besonders  reden,  da  dieser  ganze  Punkt  hier  nur 
beiläufig  berührt  werden  konnte.  So  würden  wir  in  unsichrrm  iHinkel 
bleiben,  wenn  nicht  die  Münzen  selbst,  die  aus  dem  Altertum  erhallen 
sind,  sobald  wir  nur  ihre  Sprache  verstehen  lernen,  eine  feste  Grundlage 
der  Forschung  gewahrten.  Dazu  müssen  freilicli  noch  ebenso  gut  jene 
Stellen  der  Allen  herbeigezogen  und  gewissenhaft  bentitzl  werden ;  aber 
sie  bilden  nun,  schwankend  wie  sie  sind,  nicht  mehr  den  Grund,  sondern 
werden  nur  zur  Verknüpfung  und  zum  Ansb;m  verwendet.  Damit  scheint 
mir  in  kurzem  der  Kern  von  M.s  Methode  hervorgehoben  zu  sein ;  sehen 
wir  nun,  zu  welchen  Erfolgeu  er  mil  derseibea  gleich  bei  dem  so  schwie- 
rigen Anfange  gelangt  ist. 

Der  Ursprung  aller  griechischen  Münzw;Uiriingen  ist  aus  Vorder- 
asien hernlierzuleiten.  Hier  iSszt  sieh  seit  der  Zeit  der  ersten,  zum  Teil 
uralten  Münzprägung  ein  eitrner  Fusz  für  Gold,  ein  anderer  für  Silber 
unterscheiden.  Diese  beiden  Wahrungen  erscheinen  sowol  in  der  ur- 
sprünglichen klcinasiatischen  Prägung,  m.ig  diese  von  Gemeinden  oder 
von  Dynasten  ausgefjnngen  sein,  als  auch  in  der  königlich  persisrhrn 
Münze.  Die  Silbennüii/e  steht  zu  den  gleichen  Nominalen  der  Goldmünze 
in  dem  VcrhSllnis  von  4  :  'i.  Diese  beiden  'asiatischen  Münzgewichte  sind 
wiederzufinden  in  dem  von  Herodotos  erwähnten  babylonischen  und  ea- 
boischen  Talent.  Die  griechische  Prägung  knüpfte  in  verschiedener  Weise 
an  die  asiatische  an.  Der  Silberfusz  zunächst  wurde  in  doppeller  Weise 
übertragen.  Entweder  wurde  das  Ganzstück  von  reiclilieh  11  Gramm  als 
Tridrachmon  geteilt,  oder  es  wurde  mit  merklich  erhöhter  Währung  als 
Didrachmon  herflbcrgenommen.  LeUteres  ist  der  äginäische  Fusz  mit 
seinem  Stater  von  12,4  Gr.  Aber  auch  der  persische  Goldfusz  wurde  auf 
das  Silber  übertragen:  so  in  Korinth,  so  vorzüglich  in  Athen,  wo  ur- 
sprünglich die  AgiuSische  Währung  herschte ,  durch  Solon  aber  der  ea- 
boische  Münzfnsz,  seitdem  auch  der  attische  genannt,  eingeführt  wurde. 

Dies  sind  in  Kürze  die  wichtigsten  Resultate  des  ersten  Abschnitts. 
Es  sei  mir  nun  gestattet  einige  Bemerliungen  daran  zu  knfipfen.  Was  tu- 
nächst  das  Gold-  und  SilbeTgewiclil  des  persischen  Reiches  iM  trilTl,  so  ist 
N.S  Ansicht  durch  eine  vor  kurzem  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.587 — 394 
▼er^rrentlichte  Abhandlung,  die  von  den  neuerdings  aufgefundenen  iMbylo- 
niscliett  GewicbtstOcIien  ausgelil,  im  wesentlichen  bestätigt  worden.  Kor 
hai  tich  ergeben,  das2  anstatt  des  factisch  gant  richtigen  Verhältmsaes  ^ 
von  5  :  4  zwischen  Gold-  und  Silbergewicht  das  geoatte  Verhaltais  voi 
10  :  13  bestand ,  web  hes  dem  auch  von  Herodotos  angegebenen  Werth- 
▼eriiiltnis  beider  Metalle  von  13 : 1  entspricht  Durch  diese  UDtersttchung 
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sind  zugleich  die  MünzverhSllnisse  des  persischen  Reichs  klar  geworden 
und  ist  nebenbei  noch  die  höchst  schwierige  Stelle  des  Herodotos  über 
das  babylonische  und  euboische  Talent  zur  endgültigen  Lösung  gelangt. 
Weiter  scheint  es  uns,  dasz  neben  dem  babylonischen  Siiberfusz  (so  wol- 
len wir  den  dem  babylonischen  Talent  entsprechenden  kurz  nennen)  noch 
ein  anfJerer  Münzfiisz  schärfer  hervorzuheben  war,  dem  der  Vf.  S.  18  —22 
nur  eirif'  untergeordnete  Stellung  anweist.  Es  ist  die  Währung  mit  dem 
Ganzslück  von  reichlich  14  Or.  In  welchem  Zns.imiuenhange  dieselbe  mit 
der  babylonischen  steht,  das  wage  ich  freilich  jetzt  noch  nicht  zu  ent- 
scheiden —  gewis  werden  «luch  hiefiir  noch  Anhaltspunkte  sich  finden  —  ; 
aber  dasz  sie  für  sich  bestanden  und  eine  ausgehreitete  Geltung  gehabt 
bat,  ist  vollkommen  sicher.  Wir  finden  sie  in  sehr  aller  PrSgung  in  Gold, 
wo  das  Ganzstück,  dessen  Gewicht  hier  auf  mindestens  14,2  Gr.  anzusetzen 
ist,  gedrittelt  wird.  Danehen  erscheint  eine  andere  Serie  ebenfalls  in  Gold, 
wo  auf  dasselbe  Ganzstück  die  Vierlelung  angewendet  ist.  Beide  Systeme 
sind  frühzeitig  auf  die  SilberprSgung  übertragen  worden.  Hier  ist  das 
gröste  Nominal  ein  Doppelstück,  welches  in  der  ältesten  makedonischen 
Pr%ung  (Melrol.  S.  265  f.  A.  2)  auf  reichlich  29  Gr.  auskommt  und  wel- 
ches sein  entsprechendes  Ganzstück  und  dessen  Drittel,  Sechstel  und  Zwölfe 
td  sitr  Seite  hat.  Das  andere  System  dagegen  treffen  wir  in  den  in  Baby* 
Ion  aufgefundenen  Doppelslücken  von  reirhli(  Ii  28  Gr.,  welche  Viertel  von 
7  Gr.  neben  sich  haben  (Mommsen  S.  33  A.  100).  Auch  in  der  klazome- 
nischen  Prägung  erscheint  dieser  Fusz  zugleich  in  Gold  und  in  Silber.  Auf 
diese  Währung  ist  nun  unzweifelhaft  die  ganze  ausgedehnte  Silberprä gung^ 
snrQckmfÜhren,  welche  sich  um  das  Ganzstück  von  14,5  Gr.  in  den  Gren- 
im  von  15,5  bis  13,6  Gr.  bewegt,  und  deren  Verbreitung  über  Kleinasien 
nad  die  dazu  gehörigen  Inseln.,  Phönikien  und  Aegypten  der  Vf.  S.  33 — 41 
fsrlMgl.  Nur  denkt  er  sich  dieselbe  als  in  der  Weise  aus  dem  babyloni- 
sdien  Fusze  entstanden,  dasz  dessen  GanzstAck  von  11  Gr.,  als  Tridrach* 
BOB  betrachtet,  aus  sich  heraus  jenes  gröszere  Silberstück  als  Tetra- 
dradUMOO  gebildet  habe.  Meiner  Ansicht  nach  aber  hat  das  Tetradrach- 
mm  selbstindig  neben  dem  babylonischen  Stater  bestanden;  und  erst  wo 
beide  zusammenkamen,  da  hat  man  als  gemeinsame  Einheit  jene  kleine 
Brachme  von  ungefähr  3, 5  Gr.  gebildet ,  zu  welcher  das  gröszere  Stück 
Telmdrachmon ,  das  kleinere  Tridrachmon  ist.  Uebrigens  ist,  beiUu% 
bmevkt,  diese  Vereinigung,  wo  sie  bestanden  hat,'  nirgends  eine  lang- 
dauernde  gewesen;  es  Mszt  sieh  wiederholt  nachweisen,  wie  das  Tetra- 
dradimon  das  Tridrachmon  neben  sich  verdringt  hat  Dies  ist  meine  ab- 
weieiMode  Ansicht,  so  deren  Begrfindung  ich  nur  zwei  Punkte  nodi  her* 
vorbeben  will.  In  Ägypten,  wo  allee  alte  so  zäh  festgehalten  wurde,  und 
M  selbst  die  makedonische  Dynastie  weit  weniger  luderte  als  es  in  alta 
flbrlgen  Madoehenstaaten  geschah,  scheint  der  Ihiglidie  Mflnsfuss  in  einer 
von  der  ursprünglichen  am  wenigsten  abweichenden  Gestalt  sich  erlialten  su 
haben.  Wir  Inden  ihn  hier  sowol  in  Gold  ab  in  Silber,  und  zwar  bi  Gold 
auch  Doppdstfleke  von  nahe  an  28  Gr.,  in  Silber  meist  Tetradnchmen. 
BavoB  wird  mit  der  nötigen  Vorsicht  skb  mancher  Rfleksohluss  auf  fHI- 
here  Epochen  machen  IsMen.  Sweitens  ist  dasselbe  Gewicht  alier  Wahr« 
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scheinlickkeil  nach  auch  das  palästinische.  Ich  spreche  dabei  nicht  ton  den 
MQnzen,  die  in  verhältnismäszig  späte  Zeit  fallen  und  den  lyrischen  nach- 
geprägt sind ,  sondern  von  dein  alten  hebräischen  La iiUesge wicht  Viel- 
leicht gelingt  es  recht  bald  diese  vereinzelten  Momente  zusammciuu- 
brmgen. 

Poch  es  ist  an  der  Zeit  zu  den  griechischen  Währungen  zu  kumroen. 
Dasz  der  aiiiscbe  Milnzfusz  mit  dem  euboischen  identisch  ist,  war  bereits 
von  Hussey  l)eliauplet  worden  und  ist  nun  durch  des  Vf.  Beweisfahmog 
über  alle  Zweifel  erhoben.  Aber  über  die  Art  der  Uebertragung  ist  noch 
einiges  zu  beiiierkoii.  S.  5I  u.  55  wird  die  Ansicht  ausgesprochen,  dasz 
Solon,  der  Emfülirer  des  neuen  Münzfuszcs,  denselben  unmittelbar  aus 
der  p«Msi<;rlien  Goldmünze  entlehnt  habe;  aber  später  (S.  61.  67)  wird 
nachgew  iest  ri ,  ilasz  schon  früher  in  der  korinthischen  Währung  derselbe 
Goldfusz  auf  das  Silber  ubertragen  worden  ist.  Nehmen  wir  nun  dazu, 
dasz  die  bis  ins  6e  Jh.  zurückreichende  kyrenäi.sche  Prägung,  welche 
gleichem  Fusze  wie  die  alliscbe  folgt,  nicht  von  Athen  entlehnt  sein 
kann,  dasz  die  alletruskische  Münze  mit  der  kyrenäischen  das  Fehlen  des 
Obolos  gemein,  also  möglicherweise  auch  einen  von  Athen  unabhängi- 
gen Ursprung  hat,  so  ergibt  sich  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit,  dasz 
die  attische  Silberprägung  nach  dem  euboischen  Goldfusz  nur  ein  verein- 
zeltes, wenn  auch  das  wichtigste  Glied  in  einer  gröszem  Kette  ähnlicher 
Silberwährungen  ist.  Es  führt  alles  darauf  hm  ^  dasz  die  ersten  Spuren 
dieser  ljebertr«igung  des  Goldgewichtes  auf  den  Silberfusz  irgendwo  im 
griechischen  Kleinasien  zu  finden  sein  werden,  und  von  da  die  Verbrei- 
tung nach  Griechenland  und  dem  fernen  Westen  in  verschiedennn  Zwei- 
gen staltgefunden  hat,  unter  denen  durchaus  nicht  der  ällesleder  attische 
ist.  —  Bei  Bestimmung  der  äginäischen  Währung  hat  die  durch  Eöckhs 
metrologisches  System  so  wichtig  gewordene  Stelle  des  Pollux,  wonach 
das  äginäische  Talent  10000  attische  Drachmen  onttiallen  soll,  aufgegeb^B 
werden  müssen,  und  es  ist  mit  Recht  auf  die  Münzen  als  die  hier  alleiB 
zuverlässige  Quelle  /nrückgegangen  worden.  Aber  dem  Versuche  dUs 
Angabe  des  Pollux  auf  die  Cislophorenwährung  zurückzuführen  Hegt  ein 
Irtum  zugrunde  (S.  51) ,  der  diese  ganze  Hypothese  beseitigt  V^ie  ntl 
Scharfsinn  ist  überhaupt  schon  aufgewendet  worden  um  diese  einzige  uap 
glückselige  Stelle  zu  erklären !  Wenn  es  mir  gestattet  ist  zu  4m  adM 
vorhandenen  Vorschlägen  (vgl.  Meirol.  S.  135  IT.)  hier  noch  obwn  neuen, 
oder  wenigstens  die  Andeutung  eines  solchen  hinzuzufügen,  so  wItt  ich 
es  5  jedoch  mit  dem  Vorbehalt  späterer  Prüfung  und  Begründung,  Wtgea« 
Man  glaubt  nicht,  wie  viel  in  den  verschiedenen  metrologischen  Fragmen- 
len,  die  uns  erhalten  sind,  auf  nlexnndrinisch-jüdischen  Ursprung  zurück- 
geht. Nun  zerfällt  der  hebräische  Sekei  oder  Staler  in  20  Ger»  oder 
Oholen,  welche  dem  altiachen  Oholos  an  Gewicht  genau  gleich  sind.*} 
Die  entsprechende  Drachme  enthält  also  sowol  dem  Syatem  als  dem  Ge» 
wicht  nach  10  atliache  Obolen.  Damit  stimmt  voUkommen,  daas  loscyhot 


•)  Der  »ttisehe  Obdios  wiegt  0, 73B  Gr.  (Uelrol.  8.  M?},  der  MnA 
14,  6»  Gr.  (ebd.  8.  27S),  also  dessen  ZwMsigatol  0,  TS  Gr. 


Digitized  by  Google 


Tb.  MouMMi  >  Gesehiehte  des  HMschen  MOaiWMeDi.  561 

(s.  Bdckh  M.  U.  S.  53)  das  heMisehe  Talent  auf  100  attiiche  Urnen  an- 
lalit  Wir  haben  also  liier  sowol  ein  Talent  Yon  10000  attischen  Drach- 
BMB  als  eine  Drachme  Ton  10  attischen  Obolen,  mithin  dieseOren  Ansitie 
die  Pottm  fiSr  sein  peeudo-iginiisches  Talent  angibt.  Ist  das  nicht  Grund 
gemg  tu  vemuteo,  dass  unter  diesem  bisher  nicht  erkürten  Talent  das 
bsbriisohe  su  ▼erstehen  sei,  welches  man  zu  einer  Zeit,  wo  es  lingst 
kein  kginiiscfaes  Geld  mehr  gab,  irtOmlich  mit  dem  Iginlischen  zusam- 
menwarf, well  man  wüste  dasi  dieses  grösser  als  das  attische  gewesen? 

Der  zweite  Abschnitt,  dem  griechischen  Mflnzwesen  Italiens 
und  Siciliens  gewidmet,  behandelt  jenen  merkwOrdIgen  Ausgleichungs- 
process  *  der  in  dem  stcilisch*  italischen  Litrensystem.  sich  vollsogen  hat 
und  TOtt  dessen  genauer  Feststellung  jede  Einsicht  in  das  ältere  italische 
Geld*  und  Mflnswesen  bedingt  wird*.  Ah^,  die  grlciskrte  Form  ffir 
|j6r«,  bat  ursprünglich  wie  in  Lalium  die  altitalische  Wertheinheit,  das 
PAmd  Kupfer,  bezeichnet.  Aber  durch  das  Zusammentreffen  mit  der  Sil- 
berwihrung  der  griechischen  Colonien  erhielt  diese  Kupfereinbeit  eine 
ganz  andere  Gestalt  Zunlcbst  wurde  sie  auf  die  HSlfle  der  griechischen 
(attlseben)  Urne,  d.  i.  auf  Vi 20  Talentes  normiert,  dann  aber  ein 
Werthansdruck  \lafllr  in  Silber,  eine  kleine  Mflnze  hn  Gewicht  von  V5 
Drachme  geschaffen.  Dies  ist  die  slcilische  Litra ,  auch  Nummos  genannt, 
nach  Aristoteles  das  Zehntel  des  korinthischen  Stators  oder,  was  das- 
selbe ist,  des  sicflischen  Didrachmon  attischer  Wihrung.  Die  Einteilung 
der  Litra  fand  nach  dem  italischen  Uuzensystem  statt.  Allie  diese  Haupt- 
punkte sowie  mehrere  andere  kaum  weniger  wichtige  sind  von  M.  zuerst 
mit  sicherer  Gonsequens  festgestellt  worden ,  so  dass  nun  auch  hier,  wie 
.  hn  ertfen  Abschnitt,  ebie  feste  Grundlage  fflr  die  weitere  Forschung  ge- 
wonnen ist.  Desottdere  Betrachtung  verdienen  noch  die  weiteren  Reductio- 
nun  des  Litrensystems,  welche  in  Syrakus  Im  4n  Jh.  eingetreten  sind.  Das 
ursprüngliche  sicilische  Talent  von  190  Litren  war  gleich  S#  attischen 
Drachmen.  Unter  dem  lltem  Dionysios  erhielt  nach  PoUux  (IX  79)  die  Sil- 
bermOme  {vofnaiiaxiov)  den  Werth  von  vier  Drachmen  anstatt  ^iner;  in 
dteseUie  Regierung  fUlt  aber  auch  wahrscheinliGh  die  Herabsetzung  des 
Tatentes  auf  94  Litren:  denn  dieses  ist  das  Talent,  welches  Aristoteles 
(bei  PoUuz  IX  87)  als  das  alte  sicflische  erwlbnt  Beide  Nachrichten,  von 
denen  der  Vf."S.  84  die  erstere  als  ungenau  bezeichnet,  sind  wahrschein- 
lich in  der  Weise  zu  vereinigen ,  dasz  von  Dionysios  durch  eine  gewalt- 
same., einem  Slaatsbankerott  gleichkommende  Maszregel  die  Gellung  der 
Sübenlrachme  vervierfacht,  die  der  Silberlltra  verfünffacht  wurde;  es 
brauchten  also  für  jedes  Talent  alter  Schuld,  welches  24  Drachmen  oder 
120  Litren  entsprach,  nur  6  Drachmen  oder  24  Litren  zunlckgezalill  zu 
werden.  Der  Name  Talent  aber  und  die  Eiuleihing  in  120  Litren  blieb 
auch  für  die  reducierte  Summe;  es  entsprach  milliin  nun  eine  Münzlitr.i 
fünf  Recbnnngslitren,  eine  Mfinzdracbme  zwanzig:  Hcchnnngslilten.  Spä- 
ter, TU  Aristoteles  Zeit,  war  das  Talent  noch  einmal  um  die  Hälfte  redu* 
cierl;  es  entliieU  nur  noch  3  Drachmen  oder  12  Münzlitren,  und  die  Munz- 
lilra  galt  nun  10  Rechnuii^>litreii  Hieran  sind  noch  folgendo  Hnnerkun- 
gen  zu  knüpfen.  Das  Talent  erster  Rcductiun  vuu  sechs  Drachoien  ist 
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hflehst  wahrscheinlich  die  Grundlage  fftar  das  später  bei  den  Griechen  all- 
gCOMOi  übliche  kleine  Goldtalenl  von  dem  gleidMi  Gewidrt.  Schon  daf 
antte  auf  Sicilien  fQhren,  dasz  dort  äherhaupt  zuerst  durch  die  Heber- 
tragnng  der  Kupfem  ähning  auf  das  Silber  Ueiiie  Tatati  eotatauden  tmL 
Oer  Dichter,  der  jenes  GoMUlent  Ten  aeehs  Drachnien  luerat  envttat, 
Phikinoii,  war  in  Syrakas  wenigsleDs  geboren;  wir  wissen  flbrigeiis,  dan 
ihfli  ancb  die  awiUadMi  Litren  wol  bekamt  waren  (Poilitx  IV  t7&).  Rur 
die  Schwierigkeit  bleflbt,  dan  nach  der  obigen  DaraCeUung  das  Seolu- 
dncbmentalent  in  der  IMmordnung  von  Syrakna  eine  verlaltnlsailsug 
kime  Geltnng  hatte.  Doch  ist  dabei  nicht  ausgeschlosaen,  daai  es  ab  Ge- 
wicht sich  erhielt;  aoch  mag  der  ZusammenliaBg  mit  der  Ptolemiiseiiea 
MAnsordnvng  (Metrol.  S.  110)  immerhin  geltend  bleiben;  nur  der  ür- 
Sprung  des  merkwürdigen  Gewtehls  wird  JedenfoUs  in  Sldficn  s«  soohen 
sein.  Das  jüngste  sicttlsche  Talent  von  drei  Drachmen  erschehit  noch  bei 
Festus  (S.  869  M.)«  der  hier  irgend  ebie  griechische  Quelle  nachaehreibl 
und  dabei  anstatt  Drachme  nach  gewöhnlichem  Gebrauch  Denar  aeisC; 
aber  an  efaien  Legaltarif,  wie  8.  87  angenommen  wird,  kann  meiner  An- 
sicht nach  unmöglich  gedacht  werden.  Wie  sollten  die  Römer  den  Werlb 
der  ausllndlschen  Rechnungsmönse  um  die  toIIo  flilfle  erhöht  kthm 
(S.  87  unten)?  —  Höchst  scharfsinnig  ist  die  Brkllrung  des  WerAiei- 
chens  auf  den  Litren  aus  der  Zeit  der  römischen  Heraehaft;  es  wird 
als  I3V3  gedeutet  und  im  Zusammeidiang  damit  eine  lettte  Herabsetsuog 
dea  Talentes  von  13  auf  9  Hfinzlltren  vermutet  (8.  85  f.) ;  doch  gestebe 
ich  dass  zur  vollen  Deglaubigung  irgend  ein  weiterer  Anhalt  sehr  tu  müm» 
sehen  wire.  —  Zuletat  noch  eine  Berichtigung.  0ns  rnTtmyntow  ipyv' 
^lov  des  Epicharmos  (bei  Pollui  ÜL  62]  wird  auf  das  von  dem  liteni 
Diottysios  reducierte  Talent  bezogen  (S.  76).  Das  ist  schon  deshalb  nicfal 
möglich,  weil  Epicharmos  um  460  vor  Chr.  starb.  All  der  von  Pollut  ci* 
tierten  Stelle  findet  sich  offenbar  eine  absteigende  Reihe  von  Preisen: 
mvtioyxiov  i^vglov^  Utga^  ^(AiXlt gio¥.  Was  kann  hier  die  zu^st  ge- 
nannte Münze  anders  sein  als  die  attische  Drachme,  deren  FQnftel  eben 
die  Litra  ist?  Und  in  der  That  ist  es  recht  wol  glaublich,  dasz,  indem 
man  eine  Bezeichnung  fflr  die  Drachme  nach  dem  einmal  f(ebr5uchlichen 
Duodecimalsyslem  suchte,  der  Name  ovynla  auch  auf  die  Litra  übertragen 
und  so  die  Drachmf^  Trfvrojyxtov,  jedoch  mit  dem  Zusatz  a^yv^tov^  ge- 
nannt wurde.  Das  nevtcoyKioi'  s(  hlechthin ,  wie  es  von  deroselhen  Epi- 
charmos an  einer  andern  Stelle  (ebenfalls  l)ei  Pollux)  neben  dem  ildvriov 
erwähnt  wird,  mag  immerhin  als  der  entsprechende,  durch  eine  Kupfer- 
münze dargestellte  Teil  der  Litra  gellen.  —  Das  übrige,  was  im  zweiten 
Abschnitt  behandelt  wird,  die  eigentümlichen  MünzwSlirungen,  die  auszer 
der  altischen  in  Sicilien  sich  finden,  sowie  die  Prägungen  und  Mönz- 
systeme  Unterilalicns,  kann  hier  nur  erwähnt,  nicht  besprochen  werden. 
Auch  hier  enthalt  fast  jede  Seite  Resultate  von  gröster  Wichtigkeit,  die 
nur  des  weitern  Aushaus  bedürfen ,  wobei  sich  die  elwa  noch  nötigen 
Correclionen  von  selbst  ergeben  würden.  Die  heigegebenen  Tabellen  die- 
nen als  nicht  genug  zu  schätzendes  Hülfsmiltel ;  sie  können  geradezu 
als  Muster  für  jede  derartige  Untersuchung  hingestellt  werden. 
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Mit  dem  dritten  Abschnitt  erdlbet  das  ilteste  latinische  qnd 
eiroskische  Nflnzsystem  die  eigenthche  Geschichte  des  rdmischen  Mni'* 
Wesens.  Das  Ilteste  Tanschmiltel  der  Italiker  war  das  Herdenvieh«  Rin- 
der und  Schafe.  Daneben  trat  fHIhzeitig  das  Kupfer.  Die  Ausbildung 
einer  reinen  ungemischten  Kupferwflhruog  hat  in  Mitteütalien  ungestört 
von  fremdartigen  Eiuflflssen  sich  vollzogen.  Das  Kupfer  wurde  m  Barren 
gegossen  und  nach  dem  Gewichte  genommen.  UrsprOnglich  waren  die 
Stöcke  ohne  jede  Bezeichnung  —  dies  ist  das  ae$  rüde;  spiter,  der 
Tradition  nach  seit  Serrius  Tiülhis,  trat  daneben  das  «es  signatum^  d.  h. 
durch  Zeichen  von  Thieren  und  bisweilen  durch  die  Aufschrift  ROMANOM 
gemarktes  Kupfer.  Beide  Sorten  haben,  wie  die  Funde  beweisen,  im  Ver- 
kehr neben  einander  bestanden.  Die  Einfahrung  einer  eigentlicben  MSnze, 
welche  unabhängig  von  der  Wage  und  deren  Werth  durch  das  Gepräge 
bezeichnet  war,  fUlt  in  die  Zelt  der  Decemviralgesetzgebung.  Dieser  wich- 
tige Punkt  ist  mit  voUkommener  Sicherheit  festgestellt  [S.  174 — 176).  Das 
beabsichtigte  Nonnalgewicht  des  Ganzstfickes  der  neuen  Münze,  welches 
als  solches  as  hiesz,  war  das  des  römischen  Pfundes;  aber  eifectiv  steht 
der  Fusz  etwa  um  Ve  niedriger  auf  10  bis  9  Unzen.  Dieses  Gewicht  ist 
diiraiis  zu  erklären ,  dasz  der  Munzas  von  vorn  herein  das  Aequivalent 
eines  bestimmten  Gewichtes  Silbers,  nach  dem  festen  Verhältnisse  von 
I  :  260  ausgebrailil,  gewesen  ist.  —  Dies  sind  die  Hauptpunkte,  die  zu- 
nächst kurz  zu  reforieren  waren.  In  Befreit  des  alteslon  Barrenkupfers 
glaubt  Ref.  auf  ^ines  nocb  hinweisen  zu  lurissoii.  Es  ist  sowol  der  Natur 
der  Sache  nach  als  aus  b(!sliiiinjlen  Zeuf^nisscn  vullkoinmen  sicher,  dasz 
das  Kupfer,  so  lange  es  nocfi  koino  Münze  gab,  zugoungen  wurde.  Aber 
diesen  jedesmalij:reu  Gebrauch  der  A\age  kann  man  sich  ih)ch  nur  für 
gröszere  Kaufe  lunl  Verkäufe  slallhaft  denken;  in  dem  Klcinverkehr  des 
gewöhnlichcu  Lebens,  so  beschränkt  er  auch  im  Vergleich  zu  späteren 
fortgeschritteneren  Zeilen  gewesen  sein  niag,  kann  doch  unm/iglich  alle- 
mal zur  Wage  gegriffen  worden  sein.  Es  müssen  notwendig  sowol  die 
grösz^ren  Barreu  als  die  kh-irieren  Stucke,  welche  die  älteste  Scheide- 
münze bildeten,  gewisse  convenlionelle  Werthe  gehabt  haben,  die  man, 
so  weit  kein  Grund  einen  Betrug  zu  argwöhnen  vorlag,  auf  Treu  und 
Glauben  hinnahm.  Das  unterscheidende  Kejinzcichen  kann  hierbei  aller- 
dings nur  die  Grösze  und  Gestalt  der  Kiipferslilcke  gewesen  ^cin;  aber 
es  ist  bekannt,  dasz  der  Blick  in  solchen  Dingen,  sowie  er  sicli  auf  an- 
derweitigen Anhalt  nicht  verlassen  kann,  sich  sehr  scliärft.  Auch  sind 
wenigstens  die  gröszeren  Barren  ersichtlich  auf  beslininile  Gewichte  ge- 
gossen: es  hat  also  die  Absiclit  vorgelegen,  dasz  sie,  kenntlich  an  Groszr 
und  Gestalt,  für  dieses  bestimmte  Gewicht  auch  gellen  solllen.  Für  die 
kleineren  ßelräge  gil)t  einigen  Anhalt  der  Fund  von  Volci  S.  171),  wo 
wir  dieselben  durch  zahlreiche  leils  würfelförmige,  teils  eliiplischc  Stücke 
im  Gewiclil  von  einem  Pfimd  bis  zu  einer  t^nze  dargestellt  finden.  Leider 
fehlt  uns  ein  genauer  Bericht  über  diesen,  wie  es  sclioinl,  jetzt  wieder 
verlorenen  Fund;  doch  werden  sicher  noch  weitere  Spuren  sich  auffin- 
den lassen.  —  Weil  wichtiger  ist  ein  zweiler  Punkt ,  die  Frage  über  das 
Gewicht  des  römischen  Mönzas,  wie  er  unter  den  Decemvirn  eingeführt 
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wurde.  Gegen  die  Ansicht  des  Vf^  dasi  derselbe  von  vorn  herein  als  Ae- 
quivalent  fflr  ein  bestimmtes  Silberquantum,  nemlich  einen  Scrupel,  aus- 
gebracht worden  sei,  hat  Ref.  bereits  frfiher  (Metrol.  S.  193  f.)  sich  aas- 
gesprochen. Es  ist  unmöglich  anzunehmen ,  dasz  die  Römer  nach  Silber- 
gewichten rechneten,  während  sie  ausschliesslich  Knpfermfinze  hatten; 
femer  ist  das  Verhiltnis  von  t  :  350  zwischen  Kupfer  und  Silber  ein  für 
das  Kupfer  weitaus  zu  ungünstiges,  welches  wol  aus  besonderm  Anlasz 
temal  aufgestellt  sein,  aber  auf  keinen  Fall  fast  zwei  Jahrhunderte  hin- 
durch unverindert  bestanden  haben  kann.  Entscheidend  endlich  ist,  das« 
die  eigentümliche  römisdie  Silberrechnung  nach  Nnmmen  und  Libdien, 
auf  welche  der  Vf.  seine  Hypothese  Torzflglich  stützt,  entschieden  jüngem 
Ursprungs  ist  als  die  Einführung  des  gemünzten  As  durch  die  Deöemvim. 
Sie  beruht,  um  es  kurz  anzudeuten ,  auf  der  Gestalt  des  sicilischen  Münz- 
wesens,  welche  zu  Aristoteles  Zeit  (um  360}  bestand.  Damals  giengen  auf 
die  Münzlitra  oder  den  Nummos  10  Rechnungslitren;  ebenso  wurde  seit 
Einführung  der  Silbermünse  bei  den  Römern  der  römische  Nummus  oder 
Sestertius  in  10  libettae  ehigeteilt.  Ab«r  umnöglidi  kann  daraus  gefol- 
gert werden,  dasz  schon  900  Jahre  früher  das  dem  Sestertius  entspre- 
chende Silberquantum  als  allgemeine  Rechnungselnheit  gegolten  und  das 
Gewicht  des  Kupferas  bestimmt  habe.  Will  man  überdies  einen  Vergleich 
mit  der  ursprünglichen  sicilischen  Münzordnung  im  römischen  Münsweaea 
suchen,  so  findet  man  ihn,  freilich  in  wesentlich  modiflcierter  VfTeise,  im 
äenarim.  Wie  die  HauptsUbermünze  im  sicilischen  System,  das  IHdrach- 
mon  attischen  Fuszes,  in  10  Litren  zerfiel  und  davon  tfror^^  dittilixQog 
Iness,  so  wurde  in  Rom,  aber  ebenfaUs  erst  mit  Einführung  der  Silber- 
prägung und  nicht  fküber,  das  Ganzstück  der  Silbermünze  demarhu  ge- 
nannt und  ihm  seine  10  l4beUae(=UzQai)  zugeteilt;  nur  mit  dem  Ünler- 
schiede,  dasz  die  sicilischen  Litren  SilberstÜdke  waren,  während  die  la- 
bella  des  Denars  nur  als  Rechnungsmünze  bestand  und  als  Our  Aequivalent 
den  redueierten  As  hatte  (Metrol.  S.  206  f.).  Soviel  zur  Widerlegung 
der  Ansicht  des  Vf. ;  einen  Versuch  das  Gewidit  des  ältesten  Mfinzas  auf 
anderem  Wege  zu  erUären  hat  Ref.  mit  Hinweisung  auf  die  gesamte  la- 
tinische Kupferprägung  gemacht  Dies  führt  noch  darauf  besonders  her- 
vorzuheben, wie  vorzüglicb  auch  in  dieser  Beziehung  des  Vf.  Methode 
und  Darstellung  ist.  Zwar  hatte  hier  bereits  die  fnlhere  Forschung  den 
richtigen  Weg  eingeschlagen  —  ich  erinnere  nur  an  die  Arbeiten  iiaii. Ini- 
scher Gelehrten ,  die  sich  an  das  aes  grave  des  Kircherschon  Museums 
knüpfen  — ;  aber  zur  vollen  durchsichtigen  Klarheit  ist  doch  alles  erst 
durch  M.  gebracht  worden.  Ein  ganz  neuer  Blick  w  ird  auch  in  das  merk- 
würdige etruskische  Mfinzwesen  eröffnet,  'zu  dessen  Erklärung  erst  in 
neuerer  Zeit  die  ersten  Versuche  gemacht  worden  sind.  Wir  sehen,  wie 
dort  verschiedene  Münzsysleuie  neben  einander  bestehen ,  und  erhalten 
Aufklärung  ilher  die  eigenlümliclien  Werlhzeiclien.  Im  ganzen  freilich, 
das  ist  nicht  zu  verkennen,  stehen  wir  hier  erst  am  Anfange  der  For- 
schung. Was  aber  auch  für  fernere  Resultate  sich  ergeben  mögen,  immer 
wird  M.s  Verdienst  auch  auf  diesem  Gebiete  die  Bahn  gebrochen  zu  haben 
unbestritten  bleiben. 
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Ueher  dio  nächstfolgenden  Absclmitte  kann  unser  Bericht  füglich 
kürzer  gefaszt  werden.  Nicht  als  ob  sie  weniger  der  Beachtung  werth 
wären  —  im  Gegenteil  betreten  wir  nun  den  interessantesten  Teil  der 
Geschichte  des  römischen  Münzwesens  — ;  aber  der  Vf.  bewegt  sich  furt- 
an  auf  so  sicherem  Boden,  und  überdies  sind  die  wichtigsten  seiner  Sätze 
bereits  durch  seine  frühere  Abhandlung  über  das  röni.  Münzwesen  (Abh. 
der  sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  II  [1850]]  zu  aUgemeioer  KenJitiHs  und  Geltung 
gelangt,  dasz  ein  specielleros  Eingehen  wenigstens  in  dieser  Zeitschrift 
füglich  unterbleiben  kann.  Der  vierte  Ahse hni tt  stellt  die  erste  Re- 
ducüon  des  As  und  die  fiinXühmng  des  römischen  Silbergeldes  dar.  Beide 
Maszregeln  stehen  in  einem  notwendigen  innerlichen  Zusammenhang  ODd 
smd  deshalb  auch  der  Zeit  nach  gleich  zu  setsen  (wonach  der  Ausspruch 
auf  S.  306,  dasz  die  erstere  der  letztern  vorangegangen  sei,  zu  beheb- 
tigen).  Der  alte  librale  As  wird  abgeschafft  und  erhält  als  Aequivalenl  in 
Silber  den  Sestertius ;  dieser  SeslerÜUB  ist  gleich  3V2  reducierten  Assen, 
die  auf  den  trientalen  oder  Vierunzenfusz  ausgebracht  sind;  der  Denar  ist 
das  zehnfache  dieses  reducierten  As.  Die  Werthslise  bleiben  unverändert, 
nor  dasz  der  librale  As,  durch  den  Zusatz  aeris  gravis  bezeichnet,  nun 
zur  bloszen  Rechnungsmünze  wird,  welche  in  Wirklichkeit  durch  einen 
Sestertius  oder  durch  2V2  reducierte  Asse  dargestellt  wird.  Die  Redoc- 
tion  war  also  keine  Gewallmaszregel  behufs  der  Schuldentilgung,  sondern 
nur  die  Folge  des  Uebergangs  zu  der  neuen  Sillierwährung.  So  oft  man 
diese  überraschenden  Ergebnisse  an  sich  vorüberziehen  läszt ,  man  wird 
eine  wahre  Freude  darüber  empfinden ,  dasz  nun  Licht  an  die  Stelle  des 
alten  Dunkels  getreten  ist.  Freilich  ist  damit  das  mühsam  auljf^erichtete 
Gebiude  der  Hypothesen,  die  sich  an  die  Irtümer  Varros  u.  a.  knüpfen, 
zusammengestürzt;  aber  zu  bedauern  ist  das  nicht,  da  es  auf  die  Länge 
unmöglich  sich  halten  konnte.  Als  neu  in  M.8  Darstellung  ist  besonders 
noch  hervorzuheben,  dasz  er  nach  Borgfaesis  Vorgang  für  den  ältesten  De- 
nar das  Gewicht  von  4  Scrupel  nachweist,  wofür  kürzlich  Christ  (Sitzungs- 
ber.  der  Münchner  Akad.  1803  1  S.  51  f.)  weitere  Belege  beigebracht  hat. 
Einer  indem  Auffassung  aber  scheint  unsdas  Yerhlltnis  swiMhen  Kupfer- 
und  Silberwibmng,  so  lange  diese  neben  einander  bestanden,  und  die 
scfalieszlidie  Alleinherschaft  der  letztem  zu  bedürfen.  S.  293  heiszt  es,  es 
sei  das  im  ersten  punlschen  Kriege  einreiszende  Kipp  -  und  Wippsystem 
gewesen,  wodurch  der  trientale  As  allmihlich  auf  den  uncialen  herab- 
senk. Wir  wenden  uns  damit  zu  dem  fünften  Abschnitt,  der  das 
rtaische  Münzwesen  Ton  der  EinfÜhrang  des  Denars  bis  auf  Cisar  ver- 
folgt. Ref.  hat  vor  kurzem  (MetroL  S.  211)  eine  wesentlich  abweichende 
Dnrstellung  des  smkenden  Kupferfusses  zu  geben  versucht,  indem  er  darin 
eine  durch  verschiedene  Stufen  erfolgte  Ausgleichung  des  Werthverhilt* 
nisses  der  beiden  Metalle  erblickte,  die  mit  der  schliesziichen  Herabsetzung 
des  Kupfers  zur  Scheidemünze  endete.  —  Was  übrigens  teils  fai  dem  eben 
genannten  Abschnitt  über  das  Münzrecht  und  die  Münzbeamten  der  Repu- 
blik, über  die  Prftgung  in  und  auszerfaalb  Roms,  teils  In  dem  vorher- 
gehenden Abschnitt  ttber  die  PrSgung  und  das  Münzrecht  der  rümisehen 
Golonien  gesagt  ist,  du  iat  aDes  unvergkicfalich.  Der  Vf.  bewegt  sich 
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itier  auf  seinem  eigeiisLen  Gebiete,  in  welches  ändernd  und  luäiiehid  ein- 
zureden nicht  so  leiclit  jemand  befugt  sein  dürfte;  das  Verdienst  Aus- 
stellungen im  kleinen  und  einzelnen  zu  machen  wollen  wir  gern  andereu 
überlassen.  Dasselbe  ist  unser  Urteil  über  den  siebenten  Abscbuitt^ 
das  Münz-  und  Geldwesen  der  römis<  lien  Provinzen,  ebenfalls  em  Kapitel 
dem  sich  nichts  früheres  au  die  Seile  stellen  läszl.  Noch  aber  ist  ein 
Wort  über  den  sechsten  Abschnitt  zu  sagen,  welcher  ein  Verzeich- 
nis der  römischen  Kupfer-,  Silber-  und  Goldmünzen  von  Einführung  des 
Denars  bis  auf  (läsar  eulhält.  VVol  schwerlich  ist  je  ein  massenbaftei-er 
Stoff  mit  gröszerer  Einsicht  geordnet  und  beherschl  und  zu  den  schön- 
sten Resullalen  veruerlhet  worden.  Wir  glauben  dies  unbeschadet  der 
Verdienste,  die  M.s  Vorarbeiter  nuf  diesem  Felde,  besonders  ßorghesi  und 
Cavedoni  haben,  mit  vollem  ßechle  behaupten  zu  können.  Man  durch- 
blicke nur  das  fast  zweihundert  Seifen  füllende  Verzeichnis,  man  ver- 
folge mit  einiger  Aufmerksamkeit  die  Specialuntersucbungen ,  die  in  den 
zahlreicben  Anmerknnj^en  besonders  über  die  chronologische  Bestimuiuog 
der  Miin/en  und  Münzmeister  geführt  sind,  man  prüfe  endlich  die  dem 
Verzeiciinis  vorausgeschickten  Forschungen  über  die  Alterskrilerien  der 
republicanischen  Münzen:  gewis,  man  wird  zu  der  eben  ausgesprocbeneD 
Anierkennung  eher  dazuthiin  als  davon  wegnehmen  wollen. 

Doch  wir  wenden  uns  nun  zum  Schlusz  dem  nrhien  Abschnitt 
zu ,  um  hier  noch  etwas  länger  zu  verweilen.  Derselbe  behandelt  die 
Reichsmünze  der  römischen  Kaiserzeit.  Es  gewahrt  ein  hohes  Interesse 
des  Vf.  frühere  Untersuchungen  über  diese  Materie  (Her.  der  s3chs.  Ges. 
der  Wiss.  1851  S.  180  ff.)  mit  der  hier  vorliegenden  Umarbeitung  zu 
vergleichen.  Früher  wusle  man  über  den  Verfall  des  Münzwesens  in  der 
Kaiserzeit  wenig  oder  nichts  zusammenhangendes ;  erst  durch  M.  wurde 
damals  ein  so  wichtiges  Stück  Culturgeschichte  fast  wie  neu  geschafTeo. 
Freilich  konnten  die  schwierigsten  Probleme  noch  nicht  sofort  endgültig 
gelöst  werden.  Welche  groszartigen  Fortschritte  zeigt  nim  aUenlhalben 
die  vorliegende  Umarbeitung!  Der  Ging  der  Untei-suchang  iet  jeUt  so 
methodisch  scharf  und  sicher,  dasz  wie  durch  ein  Wunder  aus  dem  end> 
losen  Ge wirre  des  SlofTes  die  Wahrheit  oder  wenigstens  die  Wahrscbein* 
lichkeit  sich  heraushebt.  Hier  nur  ein  Wort  über  die  Behandlung  der 
Müuzfunde.  Aus  MünzTunden  eine  MOnzgeschichte  w  schreiben  ist  ein 
Gedanke,  den  unsers  Wissens  M.  zuerst  ins  Leben  gerufen;  sicherlich 
hat  niemand  vor  ihm  in  so  folgenreicher  Weise  es  ausgeführt.  Was  4lie 
alte  Tradition  über  das  Münzwesen  der  spätem  kaiserzeit  uns  bietet^  bc» 
schrinkt  sich  fast  lediglich  auf  blosze  Namen  von  Münzgatlungen;  und 
wo  etwa  Erklärungen  beigegeben  sind,  sind  sie  undeutlich  oder  sonst 
unzureichend.  Wie  lebendig  entwickelt  sich  nun  aber  unter  so  kundiigfr 
Hand  das  Bild  des  schnellen  Verfalls  des  römischen  Münzweaens«  des 
Verschwindens  der  alten  guten  Sorten,  des  Auftauchens  neoer  GattnngeM, 
des  Verhältnisses  der  Währungen  und  Gursc ,  die  im  Zusammenhang  da- 
mit aufkamen.  Und  alles  dies  ist  hauptsächlich  aus  einer  kritischen  Be- 
leuchtung der  MOnzfunde  entnommen.  Freilich  viel,  sehr  viel  bleibt  aocb 
zu  ergrthuie»  tibrig.  Wahrend  die  dunklen  PunkU,  die  bei  der  enUa 
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Untersuchung  geblieben  waren,  dnit  Ii  die  Umarbeitong  fast  amtlich  be- 
seitigt sind,  10  haben  sich  dem  ML  nicht  anders  als  dem  Astronomen, 
der  mit  immer  schärferen  loetnimeBten  die  fernsten  Himroeisriuuje  durcli- 
moatert,  neue  Fragen  mit  neuen  SchwiengketCeo  aufgeworfen.  Zvalchat 
ial  hier  eine  TreBBUDg  der  Zeit  nach  festzutelleD,  die  vieUeiehl  spller  in 
dem  WeriLe  auch  Anszerlich  in  der  Weiae  ausgeaprocbei  weiden  kdnnte, 
dm  der  ^ne  achte  Ahschoilt  in  drei  besondere  Abschnitie  getrennt  oder 
wenigstens  in  drei  Unterabteilungen  recht  scharf  geschieden  würde.  In 
der  ersUn  Epoche,  die  rom  Beginn  der  Kaiaenek  bis  auf  Caracslla  reieiiC, 
stehen  wir  noch  auf  verfailtnismiaiig  festem  Boden.  Hier  ist  in  der  Haupt- 
sache alles  saeber  «rgrttndet.  Oen  Anfang  mad^  bei  M.  die  MOnsordnung 
der  Kaiserseit,  die  im  kleinen  ein  AhhUd  der  UmgestaUung  seigt,  die 
damals  das  ganse  Staatswesen  eridelt.  Die  repuUieaniseben  Beamten  nnd 
der  Senat  behalten  sonftohst  ihr  früheres  Hdnxreeht;  danebc»  aber  flbt 
es  auch  in  der  Stadt,  nicht  wie  frfiher  bloss  ansserhalb  derselben,  der 
Monaldi  kraft  seines  militärischen  Imperinm ,  dessen  volle  Gewalt  er  ans 
dem  Feldlager  aaf  das  StadtNgiment  tfbertragen  hid.  Bald  darauf  bebllt 
«r  sich  die  Gold*  und  Silberpi^^^ni^  allein  vor,  und  Oberlisst  dem  Senate 
nur  die  Ansmteiung  des  Kupfers.  Dies  die  Hauptzflge  der  Mflnsordnuag. 
Hierin  schliessl  sich  die  Darstellung  der  Prlgungen  in  Gold,  Silber  und 
Kupfer  und  die  Untersuchung  Ober  die  gleichseitigen  Wflhningsverfallt- 
nisse.  im  Anfsng  der  Kaiserseit  bestehen  der  Absiebt  nach  Gold-  und 
Silborwihfimg  neben  einander;  factisch  aber  gewinnt  sehr  baM  die  Goid- 
wlhrung  die  Oberhand,  bis  sie  durdi  Herabdrdckung  des  Silbers  sur  Schei- 
domflntf  die  ausschliessliche  Herschaft  erhilt  —  Die  sweite  Kpoche  mnfasst 
den  völligen  Verfall  des  Mflnswesens  im  3n  iU,  Die  Goldmflnse  wird  ganz 
regelloe  «usgeprägt;  die  Sllbermdnae,  welche  ausser  dem  Denar  noch  ein 
neues  etwas  grösseres  Nominal,  den  Antoninian,  anftvulst,  erhilt  immer 
sttrtem  ZusaU  von  unedlem  MetaU,  bis  sie  endlich  sur  fast  völlig  wertb- 
losen  mit  Silberglans  flbersogenen  Kupfimiflnse  herabsinkt;  neue  Wertli- 
ansdrtcke  kommen  auf,  oder  es  bleAen  die  alten  mit  ganx  verlndertor 
Bedeutung;  kurs  es  tritt  eine  aiigeflaeuie  Verwirrung  ein,  in  weiche  sieh 
hineimsufinden  schon  den  Zeitgenossen  schwer  genug  geworden  seni  mag, 
die  fOr  uns  aber  nach  so  viel»  Jahrfaonderten  und  bei  dem  Mangel  fest 
jeder  unmittelbaren  Auflüftrung  um  so  trostloser  sich  darst^H.  Was  nach 
den  gegenwärtigen  Unterlagen  menschlidier  Sebarfsian  herausbritigen 
kann,  das  hat  M.  ans  Licht  gestellt;  vieles  andere  wird  gewis  noch  spä- 
ter sich  aufklAren  lassen.  So  bleibt  vor  der  Iland  noch  prohlematiscii 
die  Werthbestimmung  der  ehen  er^älmten  eigentümliciien  Silhermüii/c, 
des  Antoninian,  der  in  dor  ganzen  Epoche  eim*  so  wichtige  Rolle  spioli. 
Ref.  hat  (Metrol.  S.  242  f. )  einen  Lösungsversuch  vorgeschlagen ,  kann 
aber  darauf,  solange  nielil  em  günstiger  Zufall  irgend  ein  neues  Moment 
tnr  Entscheidung  hielel,  keinen  hosondern  VVerth  legen.  Ganz  un»  nl- 
schleierl  alter  ist  noci»  das  Hätlist  l,  wie  die  Enlwerlhung  des  Uemr  .ds 
Rechnungsmünze  in  dieser  Epoche  sich  vollzogen  hat;  denn  da  wo  er 
nach  langem  Schweigen  zuerst  wieder  erwalinl  wird,  nemlich  unter  Dio- 
cletian ,  erscheint  er  bereits  als  winzig  kiemer  Werth.  Hier  lassen  sich 
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nur  von  fern  Vermuluogen  audeuteo.  Ein  wesentiicher  Aniialt  ist  ^  dasz 
der  Deoar  als  Gewicht  (=  ^/gg  Pfund)  jedeufalls  unverändert  blieb ,  so 
dasz  man  noch  in  der  spätesten  Zeit  in  diesem  Siuuc  auch  bei  der  Geld- 
rechntiBg  von  Silberdenaren  sprechen,  ja  auch  solche  teilweise  wieder 
tuSDifinzen  konnte ;  aber  der  Denar  schlechthin  wird  Bezeichnung  der  mit 
dem  sinkenden  Meiallwerth  des  Silbergeldes  schnell  herabgehenden  Rech- 
nungsmänze.  In  welcher  Weise  Treilich  und  in  welchen  Abstufungen  die 
fintwerthung  sich  vollzogen  hat,  darüber  läszt  sieh  nicht  einmal  rathen. 
Nor  das  mag  noch  herrorgeholien  werden,  dasz  die  von  M.  S.  829  vorge- 
schlagene Erklärung  unserer  Ansicht  nach  einen  Widerspruch  in  sich  zu 
tragen  scheint.  Danach  soll  der  Nominalwerlh  des  Antoninian  von  2  auf 
4,  später  bis  auf  21  Denare  gesteigert  worden  sein.  Nun  ist  aber  der 
Antoninian  eben  die  Münze,  welche  durch  ihre  immer  schlechtere  Aus- 
prägung das  schnelle  Sinken  der  früheren  Werthausdrücke  veranlasst  bat; 
er  kann  also  nicht  seinerseits  höher  als  früher  gegen  den  Denar  angesetzt 
worden  sein,  sondern  das  Sinken  des  Denars  llsst  sich  nur  so  erklären, 
dasz  er  mit  dem  Antoninian  herahgicng,  und,  wie  dieser  zur  Kupfer- 
scheidemünze, so  der  Denar  eine  kleine  Rechnungseinheit  wurde.  —  Die 
dritte  Epoche  endlich  ist  die  der  Münzordnung  Constantins,  woran  skh 
die  Mdnsverhäitnisse  des  spätem  ostrtaischen  Kaiserreichs  anschlieszen. 
Die  schon  von  früher  her  sicheren  Sätze  waren,  dasz  Constantin  das  GoU- 
pfund  als  alleinige  Nonn  der  Werthschätzung  hingestellt  und  eine  neue 
Goldmünze,  den  Solidus  von  V72  Pfund,  eingeführt  habe.  Als  aeaes  und 
höchst  willkommenes  Resultat  kommt  nun  durch  JLs  Forschungen  binin 
die  Bestimmung  der  wichtigsten  Silbermünzen  jener  Zeit,  des  Miliarense 
und  der  Siliqua.  Aber  über  die  übrigen  Münzen  und  Aechnungsgröszen 
herscht  doch  noch  grosse  Unsicherheit.    Wir  erwähnen  beispielsweise 
den  nmmmm  eemtmUanati$^  den  deeargffrm  und  besonders  den  vieldeu- 
tigen foüis^  der  bisher  wahrhaft  proteusartig  der  Tottstlndigea  Erfor> 
sdiung  sich  entzogen  hat  Einiger  Aufschluss  Hesse  sich  vielleicfat  Ton 
einer  zusanunenhlngettden  Behandlung  und  Kritft  aller  einsdillgigen 
Quellenangaben,  die  fOr  diese  Epoche  wieder  reichlicher  ftesBOB,  erwir- 
ten.  Wie  die  Sachen  jetzt  liegen,  llsst  sieb  nkht  verhelen,  dass  das 
meiste  nur  auf  unsicherer  Vermutung  beruht. 

Zum  Schlusz  musz  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dasi  in  der 
Vergleichnng  der  rfimischen  und  heutigen  MAmEwerthe  (8. 900)  der  pfcu- 
ssische  Thaler  etWas  zu  hoch  (zu  17V4  tnstatt  16V$  Gnmni  firin)  ange- 
setzt worden  Ist,  mithin  alleReductIonen  des  rfimtschen  Geldes  attf  preu- 
szisches  etwas  ,  zu  niedrig  ausgebllen  sind.  Am  aoMUgsten  ist  diei  bet 
dem  Goldpfund,  dessen  Werth  dadurch  auf  nur  986  anslaU  ao#  Thaler 
gekommen  ist.  Wir  bemerken  dies  hauptsächlich  deswegen,  wed  nach 
diesen  Verhiltnissen  die  Geldwerthe  in  des  Vf.  rtaischer  Geechiehle 
(s.  M.  I'  S.  DL)  reduciert  worden  sind. 

Dresden.  Friedrich  HuHseh. 
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Der  Schate  von  Guarrazar. 


1)  DmctipHm  du  iritor  de  OuarrtMir  aecompagnäe  de  reeker* 
*   ehee  ntr  lautes  he  queiüane  qui  ä*p  raUaeheHt  ParFerdi-- 

liAnd  de  Laeteyrie^  membre  de  la  eoeiHi  impMale  des 
anHquairet  de  Fronte,  Parb,  Gide  editeor,  nie  Bonptrte,  5. 
186U.  38  S.  4.  Mfl  5  ehromolithographieiten  Tafeln. 

2)  JB  arte  ktüno'biuaaine  en  EepaOa  p  iae  eoronas  tMgodas  de 

Gnarramr:  ensayo  histörico-crUico  por  Don  Joei  Ama- 
der  de  los  Rios^  de  la  real  academia  de  la  hiwioria^  de- 
eano  de  la  facuUad  de  fUosofia  y  letras  de  la  umversidad 
central,  acaäemico  de  numero  de  esta  de  las  Ires  nobles  ar- 
tes  de  San  Fernando,  etc.  Madrid,  en  la  imprenta  nacional. 
1861.  IV  0.  174  S.  4.  Mit  6  Kupferlafeln.  Auch  als  erste» 
Heft  der  Memorias  de  la  real  academia  de  San  Fernando. 
S)  Mistoria  critica  de  la  lüeralnra  Espanola  por  Don  Josi 
Amador  de  los  Rios,  etc.  etc.  Totno  I,  Madrid  1861,  im- 
prenta de  Jose  Rodriguez,  calle  del  Factor  niim.  9.  CVl  u. 
526  S.  8.  Mit  einer  chromolithographierten  Handschriftentafel. 

Trott  der  nie  sich  ersoh^^enden  FflUe  von  Aufgaben  der  Fondmg 
inerhalh  der  Perioden  Mchsler  Uflte  im  griecMscben  und  rdnusclien 
Altertnm  wendet  daa  Interesse  der  Philologen  skfa  ron  Zeit  tu  Zeit  nieltt 
ohne  Hutaen  den  Ausgingen  der  etgentUoli  dassiachen  und  ihren  Ueher- 
gtngen  au  barbarischen  CuUurstufen  tu,  sei  es  aueh  nur  um  sich  des 
Geganaataes  beider  deutlich  bewust  lu  werden.  Ibiter  den  deutsehen 
Stfliamen ,  welche  die  absterbende  Bildnog  des  abendUüidischett  B6mer> 
reicha  auAiahmen  und  forlpflansten ,  pflegt  jedoch  keiner  den  Philologen 
femer  tu  bleiben  ala.der  der  Weslgoihen,  obgleich  gerade  in  dem  von 
ihnen  beherschten  Spanien  einige  der  ietsten  Früchte  rAmischer  Littera* 
tnr«  wie  die  Werke  des  Uidoms  und  der  kiichlichen  IKchter,  gezeitigt 
worden  sind.  Die  politische  und  die  Cultnrgesdiichte  des  westgothiachen 
Beiches  in  Spanien  soll  In  der  so  erwartenden  dritten  Abteilung  von 
F«  Dahns  Kfinigen  der  Germanen  (Abt.  1  und  2  Manchen  1861)  eine  nene 
Darstellung  6nden.  Und  das  Bedtrftiis  einer  solchen  ist  gross:  denn  m 
keiner  der  bisherigen  Arbeilen  darOber  ist  das  wüste  Material  mit  nm* 
thodlscher  Kritik  geprüft  und  übersichllich  dargelegt  worden.  Die  lalni- 
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nitchen  Schrillwerice  jener  Zeit  und  jenes  Landet ,  welche  in  den  aHge* 
meinen  DarsteUungen  der  römischen  Lilteratar  mit  Recht  knn  abgehan- 
delt zu  .werden  pftegoi,  sind  in  ftoit  Jetstan  der  drei  oben  angefthrtm 
BOcher,  auf  welches  ich  nachher  surJlclLkoiyme,  aiisfahrlich  be8|NrochMi 
worden«  fonlchil  soll-  toh  einigeli  O^ttUtfediindta  heriiiilet  weiden, 
welche  sur  Kenntnis  der  gesamten  .Zustinde  des  Westgothenreichs  in 
Spanien,  der  politischen,  cullurliistorischen  and  litterarisehen,  eio}§e 
anver&chtliche  Beiträge  liefern. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1869  wurden  der  frantdsischen  Regierung  acht 
goldene  Kronen  und  eine  Anzahl  dm  gehdriger  Kreuze,  zum  mit 
Inzchrilten  versehen ,  welche  In  der  Klhe  «an  Toledo  durch  einen  dort 
lebenden  ftrOhem  französischen  Artülerieoflicier  zu  Ende  des  Jahres  1858 
erworben  worden  wareo,  unter  der  Hand  zum  Kauf  angeboten  «ad  ao* 
fort,  mit  richtiger  WOrUigung  ihres  Warthes,  für  das  mnsde  des  thenms 
{weil  es  eine  römische  Thermenanlage  in  sich  sohlleut)  im  frObera  hötsl 
de  Quny  angekauft.  Vierzehn  kleine  Kronen  in  durchbrochener  Goldar^ 
beit  waren  nach  den  Berichten,  di^  nach  Paris  gelang ico,  schon  Mher 
an  derselben  Stelle  geHonden,  von  den  Flndttm  aber  an  dio  königliche 
Hönze  in  Hadrkl  verkauft  und  sofort  ehigeschmolzen  worden.  Der  Fran- 
zose belehrte  wol  erst  den  Finder  darflber,  dasz  man  damit  an  anderem 
Orte  einen  bessern  Handel  machen  könne  als  bei  den  (Goldschmieden  und 
in  der  Hönze.  Die  erste  Noüz  über  diese  Erwerbung  findet  sich  (ich  ent- 
nehme diese  Nacliweisungen  dem  ßiich  von  Lasleyrie  S.  28'/  im  bulletin 
de  la  sociale  des  anliquaires  de  France  vom  2  Fcbniar  18ö9;  in  demsel- 
ben Jahr  publicicrtcn  sie  Mr.  du  Sommerard  im  monde  illuslre  vom  19 
Februar  (nacljdcm  er  vorher  in  der  >'ummer  vom  12  Februar  eine  kurze 
Notiz  davon  gegeben  hatte),  Mr.  de  Lavoix  in  der  iiluslralion  demselben 
Tages,  und  Mr.  Dairel  in  der  gazelle  des  l)eaiix  arls  vom  1  März.  Im 
folgendeii  Jahr  hat  dann  (iraf  de  Lasl(!yrie  in  dem  o1)»mi  genannten  glän- 
zend ausgeslalleloji  und  mit  Klaihott  und  Eleganz  gescliricljciien  Huche 
diese  acht  Kronen  mit  den  dazu  i^clun  ii^en  Kreuzen  in  vorlrrfniehen  far- 
bigen Lithographien  bekannt  geniaelit.  In  Spanien,  dessen  Zeitungen  die 
französischen  Berichte  verbreiteten,  beklagte  man  natürlich  tief,  aber  et- 
was zu  sp5t,  dasz  der  Schatz  ins  Ausland  gekommen.  Wie  dies  gesche- 
hen ist,  liedarf  für  den,  welcher  spanische  Zustände  kennt,  durchaus 
keiner  liefern  Erklärung;  für  die  Sache  aber  ist  es  ziemlich  gleichgültig. 
Die  spanische  Akademie  der  (leschiclilc  vor.iiilaszte  übrigens  mit  löblichem 
Eifer  schon  im  Apnl  desselben  Jahres  1859,  dasz  eine  Gommission  an  den 
Fundort  der  Kronen  geschickt  wurde,  um  daselbst  Ausgrabungen  und 
Nachforschunf^en  anzustellen  nach  dem  GebSude ,  zu  welchem  der  Fund 
gehört  haben  könnte.  Die  sämtlichen  hierauf  bezüglichen  Aclenstücke 
werden  im  Anhang  von  Hrn.  Hios  unter  3^.  angeführter  Schrift  S.  163  bis 
173  vollständig  mitgeteilt.  An  der  Spitze  dieser  dommission  stand  Hr.  Rio«, 
der  Vf.  der  unter  2)  und  S)  oben  genannten  Bücher.  Der  Fundort  ist  ein 
Thalgrund  mit  einer  Quelle,  genannt  die  Niedernncren  und  die  0"^^'^ 
von  Giiarrazär,  zwei  spanische  Leguen  (etwa  l^^  geographische  wesl- 
Uch  von  Toledo,  und  ew  halbe  von  dem  kieiuen  Orte  Guadaniikr.  Goar- 
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unsicherer  Bedeutung^  (vgl.  Rios  S.  63).  Bei  den  an  jener  Stelle  vorge- 
nommenen Ausgrabungen  fanden  sich  in  der  That  die  Reste  eines  kleinen 
allchristlichen  Oratoriums,  dessen  Grundrisz  Hr.  Rios  auf  Tafel  4  gibt. 
Darin  fand  sich  das  mit  einoi  ^Toszen  Schieferplaüe  bedeckte  Grabmal 
eines  Presbyter  Crispinus  mit  der  folgenden  Insclirift,  welche  ich  nach 
lupinem  von  dem  Original  genommenen  Abklatsch  gebe  (es  wird  jetzt  in 
der  NaLionalhibliotbek  in  Madrid  aufbewahrt),  etwas  abweichend  von  dem 
Text  bei  Kios  S.  69: 

tQVISQVIS  HVNC  TABVLE 
fus/rnRIS  TITVLVM  HVIVS 
ecceLOCYM  RESPICE  SITVM 
perpiire  «K.INVM  MAL  VI  AB£R£ 
5  hcVU 

tacrumsacer  ip$e  mtittslF R  A NN  1 SSEXSA 

ffifUa  ii£R£Gl  T£MPORA 
tiie 


/«fieRE  PERF  VNCTVM  SCIS 
com  MENDOTVENDVM 
10  ut  ctiM  FLAMMA  VORAX  VE 

«lETCO.VIBVRERETERRAS 

CETIBVS  SCORVMMERITO 
SOCIATVS  RESVRGAM 
HIGVITKCVRSOANNOFINITO 

16  GRISPINVS  PRSBTPECGATOR 

INXPI  PACEQVIESCOERADGC' 

UXl 

Die  Schrift  ist  die  iii  Spanien  übliche  des  siebenten  Jabrhiiadeiti.  Der 
trägt  das  Ü.iiuni  era  seplhiiii'utesima  cum  Iricesima  jiriM  (ao  lese  Ich) : 
die  Aera  der  kaiserlichen  l'rovmzen  in  Spanien  beginnt  mit  dem  Jahr  '66 
vor  Chr.,  also  ist  es  das  Jalir  693.  Zwischen  Z.  7  uttd  8  Wi  nichts;  die 
Lücke  blieb  nur  frei,  um  den  Stein  glciclimäszig  mit  Schrift  ztt  bedecken. 
Hr.  Rios  teilt  (S,  l7l)  eine  Ergänzung  ih  r  Liuktn  mit,  welche  den  Herren 
Guerra  und  Hartzenbuscli  in  iMadritl  verdankt  wird  und  in  der  Hauptsache 
das  nditige  trilU,  Ich  lese  mit  Benutzung  jeuer  Ergänzungen  so : 
Quisquis  hunc  tabule  l[ustra]ris  titulum  huius, 
[ecce]  locum  respice,  situra  [perquire  v]iciüum. 
malui  abere  [loc]um  [sacrum  sacer  ipse  ministjer. 
annis  sexsa[ginla  p]eregi  tempora  [vite]. 
6  [fune]re  perfnnrlum  saiielis  [comjmendo  tuendum, 

'ut  cujni  ilamma  vorax  ve[njiet  comburere  terras 
cetibus  sanctorum  merito  sociatus  resurgam. 
hic  vite  curso  anno  finito  Crispinus 
^resbyter  peccator  in  Christi  pace  quiesco. . 
£ra  i>(X  cu[,m]  XXXi. 

3b» 
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Bi|Satti8«a  aiod  Im  diMo  ac6«Bt«i«raD4BB^  von  all«!!  Itofda  der  Qwui- 
tRIl  und  filwioB  lich  eaaacipuiremlan  VereeB  ilberbaiipt  atdur  acliwifiifg. 
V.  1  schreibt  Rioi  verkehrt  legerit.  FQr  das  «lierdingB  sehr  malte  «cee 
m  Allfaag  rom  V.  2  aetxea  die  epaiuacheB  Oelehrtea  i»  mir  imwatiwl* 
liebe  Imquß,  Sesoideri  muicber  iet  V.  3.  INe  Spanier  aettea  f Or  hemm 
«cfiMi  das  Bkiit  aasreicbende  äie  mmukm.  Wem  man  bei  9ieimmm 
9kum  neeea  Sats  aafiMigen  darf,  so  mdehte  wßm  m  9i€immm  hfimm  es- 
if«»  denloui«  Oas  Ifir  deo  Baw  ei|{flntlic|i  su  laiige.s«cer  ^99  mimitf» 
setae  Ich  in  Ermangelung  ?on  etwas  besserem.  Aach  mit  der  Annahme 
von  unvollstftmligen  oder  in  Praaa  verianfsnden  Versen  will  sich  mir 
nichts  befriedigendes  ergeben.  Nadi.jdem  SeUuss  scheinen  die  freilkh 
abscheulichen  fieiameter  gans  durchgeführt  zu  sein.  Unwürdig  ist 
ausserdem,  dass  V«  5  iiie  8-  ohne  BAoksioht  auf  dadurch  enlalohende 
Quantitltsfe^ler  aus  einem  Gedicht  genommen  shid,  welches  Kdnig  Ghin- 
dasvinth  (610  bis  619)  entweder  selbst  oder  in  seinem  Namen  fOr  ihn  der 
Bischof  von  Toledo  Engetius  auf  die  Kdnigln  Bedberga ,  Chiadasvinthe 
Gemahlin,  gemacht  hat.  Es  steht  in  den  Warken  der  patres  Tolelani 
Bd.  I  (Mailrid  1782)  S.  $3  und  die  betreireDden  Verse  lauten: 

hinc  egü  to,  coniiix,  (juia  vineero  fala  nequivi, 
funere  porfnnct;mi  sanctis  cdiniiierulo  tuondam, 
ul  cum  flainma  vorax  vcniel  coiiibiirere  terras 
coetibus  ipsorum  merito  sodala  resurgas. 

Nicht  einmal  das  grammalisch  uotwendige  me  hat  Grispinus  (oben  V.  5} 
hinzuzufügen  sich  die  Muhe  genommen.  Hieraus  folgt  also ,  dasz  lias 
Oratorium  vuii  Guanazai  spätestens  nach  der  Mitte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts erbaut  worden  sein  naisz.  Em  spaterer  Fund  g^cliurt  zwischen 
die  Jalue  6*21  und  631 ;  also  musz  das  Gehaiulc  schon  seil  dem  Anfang 
des  siebenten  Jahrhunderts  vorhanden  gpwcsen  sein.  Anstoszend  an  das 
Oratorium  lag  der  damit  verbundene  ßegräbnisplalz,  und  in  deniselb^ 
fanden  sich  nach,  wie  es  scheint,  verbürgten  Nachricliten  (Hios  S.  67) 
zwei  gemauerte  Behälter.  In  diesen  lag  der  ganze  Schatz  von  Kronen 
und  Kreuzen.  Der  Bauer  Domingo  de  la  Cniz,  dem  dor  angrenzende  Acker 
gehört,  soll  einen  dor  groszen  Steine,  welche  diese  Behälter  verschlossen, 
besessen,  später  aber  weislich  verborgen  haben.  Auszcr  dieser  Inschrift 
und  einer  Reihe  ziemlicli  unbedeutender  architektonischer  Kraffniente  in 
dem  jener  Zeit  entsprechenden  romanischen  Baustil  (abgebildet  Ijei  Rios 
Tafel  4)  fand  sich  in  dem  Gebäude  nichts.  Aber  im  Jahr  1860  erwarb 
jener  selbit^e  Franzose  eine  an  derselben  Stelle  befundene  neunte  Gold- 
krone ohne  Inschrift.  Auch  diese  soll  zuerst  der  spanischen  RegieruDg 
zum  Kauf  angeboten  worden  sein;  aber  aus  in  spanischen  Verhältnissen 
begründeten  Ursachen  ward  sie  im  März  1861  ebenfalls  für  das  musee  de 
Cluny  von  dem  Grafen  Walewski  angekauft.  Die  erste  'Notiz  von  dieser 
Krone  gab  Hr.  Prosper  Merimec  in  den  französisclien  Zeitungen.  Die 
sämtlichen  neun  Kronen  und  Kreuze  sind  seitdem  in  einem  der  oberen 
Zimmer  des  musee  de  Cluny  in  einem  eignen  Glaskasten  von  allen  Seiten 
sichtbar  aulgeh&ugt.  Mr.  du  Sommerard  widmet  iluien  8  Sülm  seinen 
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zweiten  Nachtrags  zu  dem  officiellen  cataloguc  du  nuisee  des  thermes  et 
de  rholel  de  Cluuy  (Paris  I86I)  S.  350  bis  357,  Nr.  3H3  bis  3121. 

Inzwischen  ergab  sicli,  dasz  die  Fundgruben  von  Guarrazar  noch 
keineswegs  erschöpft  seien.  Wie  viel  edles  Metall  die  Goldschmiede  von 
Toledo  schon  eingeschmolzen  haben  mögen ,  Iflszt  sich  natürlich  nicht 
ermittein.  Denn  dasz  solche  Dinije  mehr  als  den  Melallwerlh  haben,  ist 
neun  Zehnteilen  unter  den  S]>anipni.  nicht  etwa  hlosz  den  Landleuten, 
bis  heule  ganziicti  unbekannt.  Mitilerweile  war  es  in  Toledo  aber  doch 
ruchbar  geworden,  dasz  mehr  Geld  damit  zu  erwerben  sei.  I>as  spanische 
Cullusministerinm  konnte  z.  B.  au.szer  allerlei  Fragmenten  von  Schmuck, 
wie  Steinen  und  Perlen,  das  Stück  eines  Kreuzes  von  ganz  älinlichcr  Ar- 
beil wie  die  der  Kronen  kaufen,  um  es  dem  noch  zu  errichtenden  Natiu- 
nalmuseum  zu  fiberweisen.  Bis  dahin  werden  sie  auf  4er  Naliunalbiblio- 
Ihek  anfbewnbrt.  Andere  Gegenstände,  von  denen  Hr.  Rios  Kunde  erhielt 
(S.  124),  Wie  goldene  nut  Edelsteinen  besel/lr'  Gürtel,  eine  goldene  Taube 
in  natürlicher  Grösze  ebenfalls  mit  Perlen  und  Steinen  geschmückt ,  viel- 
leicht ein  goldenes  Scepter  mit  Krystallknopf,  Gefä.sze  und  Lampen,  sind 
entweder  zerstört  worden  oder  werden  von  den  schlauen  Hcsiizern  noch 
geheim  gehalten ,  um  höhere  Preise  dafür  zu  erlangen.  Am  19  Mai  IB61 
aber  kamen,  wie  llr.  Rios  S.  106  ü.  sehr  rührend  erzählt,  jener  Landmann 
Domingo  de  la  Cruz  und  der  Schulmeister  von  Guadamür,  Juan  Figueroa, 
nach  Aranjuez,  erlangten  eine  Audienz  bei  der  Königin  und  schenkten 
derselben  schlauer  Weise  eine  neue  Goldkrone,  die  unten  zu  nennende  des 
Abtes  Theodosius,  ein  goldenes  Kreuz  und  einif^e  Fi  agniente  eines  andern 
Kreuzes  und  einer  Inschrift,  ohne  dabei  ein  Wort  verlauten  zu  lassen,  ob 
das  alles  sei  was  sie  hätten  oder  nicht.  Natürlich  war  das  blosz  die 
Wurst,  welche  sie  nach  der  Speckseite  warfen,  wie  die  Umgebung  der 
Kdnigin  auch  sofort  verstand.  Ein  Beamter  des  königlichen  Hauses  wurde 
neh  Guadamiir  geschickt,  uod  es  gdang  ihm  (man  kann  sich  vorstellen 
am  weichen  Preis)  den  Gniz  zu  einem  vollstündigen  Gestindnis  zu  brin- 
gen. Er  zeigte  tiefe  Reue  darüber,  dasz  er  eich  schon  eine  Menge  Kost- 
barkeiten habe  entreiszen  (wahrscheinlich  war  er  es  also  oder  seine  Stil- 
tos  GeschSflsteilnehmer,  wie  der  Schulmeister,  welche  dem  Franisosen  die 
Kronen  für  Paris  überlieszen;  der  Franzose  wird  dabei  auch  nicht  zu  kurt 
gekommen  sein]  und  andere  bei  den  Goldschmieden  habe  einschmeisen 
lassen.  Am  24  Mai  fuhren  die  beiden  wieder  nach  Annjuez  und  brachtM 
die  Krone  des  Svinthila,  ein  neues  groszes  Kreuz  und  eine  Menge  von 
Perlen  und  Edelsteinen.  ^Groszherxig  wie  immer'  sagt  Hr.  Rios  S.  lOB 
mit  der  den  Spaniern  eignen  Emphase,  wenn  es  sich  um  die  allerhöchsten 
Herechaften  handelt  *nabm  die  Königin  das  beschenk  an  (denn  die  Kdnigin 
von  Spanten  haaft  so  etwas  nicht  von  einem-  Unterthan)  vnd  vergasz  die 
Mmrai  Irlflmer  (so);  Cms  empfieng  a»  Ihren  Unden  eine  reiohliche 
Betohnong  und  kehrte  in  den  Scboss  seiner  Familie  torflck,  als  ein  efar^ 
Bdier  Hana  mid  befriedigt  (honndo  y  aatiifecbo).'  —  Wer  weis»  oli  er 
lieht  Ibers  Jahr  wiederkommt?  Wir  haben  ans  nioht  mfigmi 
Üe  Geschichte  dieses  Handels  alt  eine  kItotKche  Probe  der  spanftchen  Art 
mitsttteiteD.  Kmrx  erwShnt  habe  ich  den  Schau  In  den  MÖnataberichten 
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der  Berliner  Akademie  von  1861  S.  545,  und  später  legte  ich  die  beid^i 
Bilcher  von  Lasleyrie  uad  Riüs  der  archäologischen  Gesellschaft  in  BeriÄ 
fOr;  sonst  ist  meines  Wissens  in  Deutschland  airgends  ausföhrlich  davon 
berichtet  worden.*]  Ei  hat  nicht  au  Leuten  gefehlt,  die  mit  wolfeiler 
lieborklugheii  den  ganzen  Schatz  fOr  ialsch  erklärt  haben.  AUeiii  «M 
ruhige  Erwägung  der  Thalsachen  muaft  jeden  Zweifel  benehmen ,  und  im 
Paris  kann  sich  wer  nur  einigemasieD  zu  sehen  vertieht  von  der  fiobtr 
Jnit  der  sämtlichen  Gegenstände  Oberzeu^^pn. 

Die  Kronen  sind  entweder  massive  Goldreifen  oder  gitterartig  dnich- 
sichtig  gearbeitet.  SänUich  sind  sie  reich  mit  Steinen,  bunten  Glaspasten, 
Perlmutter  und  Perlon  ^'eschaOokL,  auch  mit  einigen  gesclmittenen  Sicincn 
(s.  Bios  Sw  95  und  Tafel  6,14],  wie  aie  iilufig  in  Werken  des  a^l/uUm 
jÜtertums  und  des  frflben  Mittelalters  vorkommen,  im  Umfang  variieren 
sie  zwischen  dem  eines  grossen  Manneskopfes  und  ganz  engem,  armbMdp 
ähnlichem;  in  der  Uöhe  von  starker  Handbreite  bis  zu  etwa  zwei  Fingern« 
Mehrere  der  von  miiUerer  Grösse  sind  mit  Scbanueren  zum  Auf-  and 
Zumachen  veraehen.  An  ihrem  ehern  Band  haben  sie  simtiich  je  vier 
Oesen.  Darin  sind  mehr  oder  weniger  versierte  goldene  Kelten  hefesligl, 
welohe  obw  ein  Rüg  oder  Knopf,  zuweilen  von  Krystall  sHsammenhiU. 
An  diesem  Knopf  eüid  sie  wie  Kronleuehter  mit  Haken  zum  Aufhingen 
versehen,  und  von  donselben  hingt  hei  den  meisten  wiederum  eine 
dene  Kelle  miuen  durch  die  Krone  herab,  an  der  ein  Kreuz  befestigt  ist. 
Am  obem  Band  des  Reils  der  efaien  sind  kleine  Oesen,  durch  weich«,  wie 
man  mit  Wahncheinlichkeit  annimmla  Fiden  giengen,  um  eine  Filterung 
wm  Zeug  im  Innem  der  Krone  zu  halten.  Am  unlem  Band  des  Beifr 
hingen  hei  den  meistnn  honte  Steine  an  goldenen  Bommeln  als  Zinnt 
herab;  bei  einigett  in  einselnen  Buchstaben,  die  wiederum  mit  eingeleg- 
ter Arbeit  und  unten  daran  hiogenden  Steinen  gesehmOckt  sind,  eine 
Bedieationsinsehrift.  Bei  anderen  steht  ehie  solche  auf  dem  Beif  eelhit« 
bei  nooh  anderen  auf  dem  Kreuz.  Ihnach  mechen  die  Kronen  im  ganzen 
den  Eindruck  ven  klemen  Kronleuchlem;  aber  ea  ist  nirgends  eine  Ande«p 
tung  davon,  dass  man  Leuchter  irgendwie  an  ihnen  befestigt  habe.  En  ist 
bekannt  genug,  dasz  die  Forsten  der  deutschen  Stimme  den  byunfiniarhan 
Kekm  nichts  eÜHger  nachmachten  als  die  Verschwendung  von  Gold  «ad 
Edelsteinen  in  Kleidung  und  Abzeichen  der  Macht  Aiich  von  den  westp 
gothisehen  Königen  ist  das  vielAltig  bezeugt.  Ettgenins  lisst  den  König 
Cihindasvinlh  hi  der  fflr  ihn  verluzten  Grabschrift  (opera  patrum  ToletaK 
nnimn  Bd.  I  S.  77)  sagen: 

non  mihi  nunc  prosunt  bihlalea  tegmina  regni, 

non  gomniae  virides,  noa  diadema  nitens. 

non  iuval  argentum,  non  fulgens  adiuvat  aururn. 
bihlaieus  fehlt  im  Ducange,  bedeutet  aber,  worauf  mich  üaupt  auf^nerk« 


•)  Von  der  Auffindung  der  beiden  suletst  «rwähnten  Kronen  ist  der 
Pariier  Akademie  der  Innchriften  Mitteilung  gemacht  worden:  i.  De«- 
jardlos  comptes  reudus  de  racademie  des  inacriplion«  tti  b«lt«s  l«tti«a  S 
{im)  9.  136  u 
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sam  macht,  unsweifdlbafl  doppelt  geOrbten  Purpur,  bü  blaUeus^  wie 

Die  grösle  und  kostbarste  der  in  Paris  befindlichen  Kronen  (Nr.  3113 
des  Katalog^s,  Lastcyi  ie  Tafel  l)  ist  mit  dreiszif^  orientalischen  Sapphiren 
und  ebensoviel  feinen  und  groszen  Perlen  geschmilckt.  An  ihrem  iinteril 
Rand  hieng  in  willkürlicher  Ordnung  eine  Reihe  von  Buchstaben ,  golden 
und  wie  der  Rand  der  Krone  mit  sogenannten  gemmae  alahandmae 
(karischen  reihen  Steinen)  eingelegt,  ohne  Ordnung  von  den  Findern  in 
den  dazu  bestimaiten  Oeseo  befestigt.  Longp<^rier  errieth  Uune  Folge  (MQh 

Bericht  bei  Rioe  S.  92)  und  setzte  die  Worte 

1)  t  RECGfiSVBnwe  BSX  OVFERfiT 

teiue  svsMiMMii.  Reocesvinlh  regierte  voa  649  bis  671;  die  Ponn  ofe* 
fti  für  ofert  komnt  ib  den  Obrigea  Ittscfartflen  dee  Sehitsee  von  Qmm^ 
rtsir  QBd  vielen  gleichieitigen  vor  ^os  8.  84  u.  86  stellt  HeispMe  nt* 
euMieB;  vgl.  S.  196).  An  jedem  iler  96  Baehslaben  (lut  dem  Kren  ili 
Anfing)  hingt  eine  Eoamiel  von  Geld  mit  feinen  Perlen  nnd  einem  y6iIi* 
Hohen  Sepphir  in  Kmenform.  Das  Kren»,  welöhee  in  der  lütte  herah» 
hingt  (Lestoyrie  TM  4, 1)«  ebenfUh  mit  Sepphiren  nnd  Perlen  ge» 
sehmtlekt,  ist  das  gr68te  nnd  reichste  lilei^  geAmdciien*  Sehiift  ist  nlehl 
daranf.  üebngens  ist  es  nicht  gans  sicher,  dass  dies  KrSut  sn  der  Krone 
ies  Reeoesvinth  gehört  hat  (RIos  S.  96  Anm.). 

Rie  zweite  Krone  in  Paris  (Nr.  8116  des  Katalogs,  Laüeyrie  Tafel  S,  1) 
ist  im  ganien  der  des  Reoeesvlnth  ifanlieh.,  aber  kleinernnd  einfacher. 
Eine  Iniohrift  tragt  nur  du,  wie  nach  genauerer  Untersuehnng  festge^ 
sMlt  worden  ist,  su  ihr  gefa6rige,  aber  snent  IMscMidi  an  efeMr  andim 
Krone  befestigte  Krent  (Bios  ft.  95) ,  und  swar  auf  der  Rflekseile  nnd  tai 
vertieften  Buchstaben.  Lasteyrie  gibt  sie  im  Paesimiie  In  natOrlieher 
Msse  (8.  10)  so: 

2)    t  IN  Di  NOMINE  OPFERET  SONNIGA  SG£  MARIE  IN  SORBACES 

Der  Anfang  kann  heiszen  in  äei  nomine  und  in  domini  nomine;  wahr* 

aeheittUcher  das  sweite,  wie  Bios  &  97  Anm.  1  will,  ofagleieh  dmini  DMI 
geschrldben  su  werden  pflegt^  wie  n.  R*  jp  der  Dedicalionsinschrift  ehier 
Marienhirehe  in  Toledo  vom  Jahr  587  ^  welche  Ries  S.  17  anfahrt,  in  den 
hachriften  bei  Flores  7)86«  10,59  und  vielen  anderen,  ßei  dagegen,  wie 
iasteyrie  annunnt,  das  hi  der  Verbindung  fammin»  oder  fmmUa  dei  sehr 
hinfig  vorkommt,  erinnere  ich  mich  nicht  abgekflrxt  gesehn  zu  haben.  Der 
Name  Sonniea  scheint  sonst  nicht  vorsukommen»  Förslemann  stellt  in 
seinem  deutschen  Namenbuch  alle  Namen  IhnUch  klingender  Stinnne»  wie 
Smmo^  Swma  (mtanlioli  und  weiblich),  SwUeho^  Sainifreä,  Srndeticme 
(ein  Westgothe)  nnd  Ihnliebe  tusammen  (1, 1116  und  1138).  An  sich  kann 
er  ntfnnUch  aeln,  wie  Egica^  Umba,  S^imihUa^  Waattn  und  viele  andere 
gothisclie  Nopen,  oder  weiblich,  wie  sahhreiobe  bei  Fftrslemann.  Laateyrie 
S.  19  nnd  Rios  8. 96  halten  ihn  fflr  minnlich ;  Soanneranl  nimmt  swar  aehm 
fHUier  ausgesprochene  Ansicht,  daes  dies  die  Krone  der  Gemahlin  Reo» 
eeavinths  sei,  aurOck,  sch|lesst  dier  aus  dem  geringem  Ümteg  der  Krone 
doch,  daes  ene  Freu  sie  gelrageiL  Auf  die  Frage,  ob  die  Kronen  fiber- 
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haiipl  jemals  gelragen  worden ,  kommen  wir  unten  zurück.   Audi  wenn 
Sonnica  ein  weiblicher  Name  ist,  so  leuchtet  ein,  dasz  dies  nocli  nicht 
genügt,  um  in  dieser  Krone  die  der  unbekannten  Gemahlin,  und  in  den 
übrigen  kleinen  die  der  Kinder  Reccesviuths  zu  erkennen,  l'eberdies 
hatte  Recrosvinth  nur  zwei  Kinder,  einen  Sohn  und  eine  Tocliler.  hen 
Namen  der  Kirche,  welcher  diese  Krone  geweiht  worden  isi,  sancta 
Maria  in  sorbaces^  hat  Lasleyrie  S.  28  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit erklärt.    Saraus  ist  der  ArlcslK»*»!--  oder  S|ierlKTbauni  ^cormter). 
spanisch  serf>aL  wie  Hios  S.  5  Anm.  I  anführt  ;  davon  konnte  w(d  m 
jener  Zeil  ein  Wort  sorbaclum  statt  sorharium^  das  in  des  Iose[>hus 
Laurentius  Luccensis  Amallhea  onomastica  [S.  627  der  Lyoner  Ausgabe 
von  1664]  vockoiBiiit,  wie  Lasteyrie  anführt,  wie  pomarium  und  fthnliche 
gebildet  werden;  im  sorbaces  stände  danach  etwa  für  in  sorbmeüt. 
Lasteyrie  will  sorbacis  als  Nominativ  sing. ;  der  Accusativ  bei  tn  macht 
dabei  keine  Schwierigkeit.  Es  gibt  Prohen  westgothischer  Orthographie» 
Welche  eine  solche  Annahme  durchaeve  rechtfertigen.   Zu  Notre-dume- 
äB$^rtmiMr$  vergleicht  Lasteyrie  die  französische  Kirche  Saim^Amkm 
äm^earmier^  im  Ikpartement  Ule-et-Vilnine*  Andere  £ckUnuigen,  die 
vorgeschlagieii  worden  lindl»  können  übergangen  werden,  wie  z.  B.  die 
Jbodenlefe  von  Lavoix,  sorbaces  sei  gleich  golhisch  skmir  Dach  und 
baeo9  niedrig,  oder  die  ehenfaUa  jedes  SprachgefäUa  haare,  ni  der  sbh 
ftios  8.  99  hiniwigt,  sorbaces  sei  gleicli  mk  arce,  wofür  er  sidi  auf 
MtfUier  tu  emiluMnde  Thataaotai  afiiUt  und  daM  daa  sm  f^lnalich  vei^ 
pnt  (denn  tu  sub  arce  kann  seibat  ein  Westgothe  nicht  geschriebes 
ludiett),  eder  endücli  die  von  Sommerard  (Katalog  S.  354),  der  in  Sorba- 
ces die  Ueioe  apaniscbe  Stadt  Sorbaa  bei  Migaclr  und  Abneria  in  der 
Alpi||am  erkennt  (Madoi  dioBioMrie  geografieo  14,  448:  daadi»!  wird 
noch  eine  Reihe  von  gleich  klingendem  Stamm  gebildeter  Stidtesamen 
in  Spanien  ausfahrt)  und  dabei  an  die  durch  die  ganie  katboliache 
Christenheit  veriirelteten  Weibungen  an  die  Jungfrau  von  Loreto  er 
innert.  Die  Masse  der  localen  Anrufüngen  der  Jungfrau  ist  aHerdings  in 
Spanien  grösser  ab  in  irg<*id  einem  katholisdien  Lande;  allein  es  dOrlle 
doch  erst  nachsuwelsen  setai,  dass  dieser  Brauch  schon  in  westgotlMNr 
Seit  existierte  und  dass  es  in  Seibis  damals  ein  wdtverebrtes  Mlä  dar 
Jungft'an  gab.  Vorschnell  aber  war  es  von  Lasteyrie,  in  der  Reseidmung 
aamctm  Maria  •»  tarbat9$  den  Namen  jenes  kleinen  Oratoriums  su  se- 
hen y  in  wetehem  der  Schstz  gefunden  worden  Ist.  Wir  werden  unten 
Inden,  dass  man  es  mit  gleichem  Recht  für  eine  Kirche  des  ersten  Mir- 
tyrers  Stephanus  halten  konnte. 

Die  dbrigen  Kronen  und  Kreuse  in  Paris  trügen  keine  hschiillan. 

An  der  sweiten  Krone,  welche  die  Kdnigin  von  Spanien  dem  Ohm 
abkaufte  (bei  Rios  Tafel  I,  2),  hiengen  mit  dem  Kreut  su  Anfang  ISRuelh 
Stäben,  3  wurden  einseln  dasu  erworben;  daraus  ergd»  sich  mit  siem* 
'Heber  Gewisheit  die  Inschrift : 

S)  t  SVinThlLaNYs  orTEreT 

'fftnf  Ruchstaben,  die  mit  einem  Punkt  beschneien  und  das  Kreut,  hien. 
gen  an  thrar  urspranghohen  Stelle  und  gaben  den  Anhalt  zur  Erginiung. 
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Die  Form  Svintkäamm»  fOr  Stinihüa  enlspriclit  den  analog  gebildeten  mi 
ebenfalls  vorkommenden  ChinlUanus  Egiemui  OppUanus  Wambanun, 
ia  SvinÜiila  naeli  der  gewöhnlicheil  Rechnung  von  621  bis  631  regiert  hat, 
80  folgt  aus  dieser  Inschrifl,  dasz,  wie  oben  bemerkt  wurde,  das  Orato« 
riiiiD  von  Guarrazüir  wahrscheinlich ,  nicht  notwendig,  schon  au  Anfang 
des  siebenten  Jahrhunderts  existiert  hat. 

Die  erste  der  Königin  von  Orui  geschenkte  Krone  trigt  auf  dem 
Beif  selbst  eingegraben  die  Inschrift 

4)  t  OFFERET  MVNVSGVLVM  SGÖ  STEPIUNO  TBECH^ 
Die  Scbrift  scheint  nach  den  Proben  \m  Bios  (Tafel  1, 1  und  6,  II)  einen 
etwas  jttngem  Gharakter  tu  tragen  als  die  der  übrigen  Kronen  und  Kreose» 
Dasselbe  schliesst  Rios  S.  119  darans,  dass  Isidorus  [orig.  6,  18)  nach 
dem  Terentitts  domm  fOr  den  Gdttern ,  ifNNfiis  Ar  den  Menschen  gege- 
benes erklärt  Da  hier  diese  Regel  nicht  befolgt  worden  sei ,  so  müsse 
die  Krone  jünger  sein  als  Isidor.  Isidors  Cento  antiker  Gelehrsamkeit 
war  zu  unierrichten  bestimmt:  Ahweirhungen  von  seinen  zum  Teil  will- 
kürlichen Aufstellungen  sind  daher  gcwis  vor  und  nach  seiner  Veröffent- 
lichung gleich  häufig  vorgekommen.  Der  Abi  Theodosius  nennt  seine 
Krone  ein  munnsaihini ,  u?iil  wiiiit  sie  <ieni  heiligen  Slepliaiuis.  Also 
gab  es  in  dem  Üralürium  von  GuarrazAr  Weihgesclienke  aiicb  an  andere 
Heilige  neben  der  Jungfrau ;  mithin  ist  Ivcin  Grund  vorbanden,  dies  Orato- 
rium für  das  der  satn  la  Varia  /«  sorhaves  zu  halten.  Abbas  hiesz  in 
jener  Zeit  sowol  der  Vorstand  eines  Kb)sters  als  der  Pfarrer  einer  Ge- 
meinde, wie  Rios  S.  118  an  Beispielen  zeigt. 

Endlich  trägt  auch  das  der  Königin  von  Cruz  gescbeukle  Kreuz  eine 
Inschrift  von  leider  nicht  ganz  sicherer  Lesung.  Hr.  Rios  gibt  davon 
Tafel  1,6  nur  eine  ganz  ungenügende  Abbildung  und  S.  1 19  emo  Abschrift, 
welche  von  einer  mir  früher  mitgeteilten,  die  Hr.  Manuel  Oliver  vom  Ori- 
ginal genommen  hat,  alm picht.  Ich  habe  das  Original  nicht  gesehen. 
Sie  stellt  in  dieser  Weise  auf  dem  Kreuz  verteilt: 


OFFEBETI  "  VCBPIVcöiF 


In  der  Abschrift  Olivers  sieben  die  M  in  dem  zweimaligen  nomine  nicht 
auf  dem  Kopf,  auch  nicht  die  S  in  $ci  und  pius.  Für  das  in  des  zweiten 
in  nomine  gibt  Rios  :n.  Das  T  näherl  sich  in  der  Form  dem  P,  deshalb 
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schreibt  Rios  OFFEREP.  Daraus  folgt,  dasz  der  darauf  folgende  und  da- 
von verschiedene  Buchstab  nicht  wol  ein  T  sein  kann;  eher  vielleicht  ein 
L.  Das  P  in  PIVS  soll  dem  T  in  ÜFFERET  gleichen;  deshalb  las  Hr.  Pedro 
de  Madraio  Luceitus  unter  iUos  Beigtiiiimung;  das  ganze  aiso: 

6)         in  nomiDe  dni  ni  nomine  soi  offeret  Lucetfiis .  • 

Da«  erste  Goncilium  von  Braga  hat  ein  Bischof  Lucetfais  oder  Lnoenlius  (so 
in  Loaysas  Ausgabe  [Madrid  1593]  S.  133)  unterschrieben;  Bios  führt  ihn 
nicht  an.  Ob  sich  der  Name  Lueetiui  als  westgothisch  oder  spälrOmiscIi 
sonst  nachweisen  Itat,  weiss  ich  nicht.  Auf  den  wie  es  sdwint  iLoltischen 
Mars  Leueetku  oder  LaueeUus  [Ordii  1856.  Hensen  589B»  5B9$  wird 
man  sich  dabei  nicht  lierufen  wollen.  Einleuchtender  ist  die  Berieitnng 
von  LucemÜHi,  Trennt  man  piug  davon,  so  ist  auch  nicht  sehr  viel  ge- 
wonnen. Ich  6nde  Luea  als  Franennamen  bei  FOrslenann  1,  880;  ferner 
Tugm^  Tujemmn  1 ,  1904  und  Dmgiman  1,  354.  Auch  so  eher  fragt 
sich,  wie  der  Anfang  zu  verstehen  ist.  Wenn  santH  zu  domimi  gezogen 
wird,  womit  es  in  dmi  faschriflen  dieser  Zeit  nirgends  verbunden  wird,  so 
musz  das  doppelte  tn  nomimB  ein  Fehler  sein.  Wenn  nicht,  so  fehlt  der 
Name  des  Heiligen.  Man  bat  daher  schon  in  Spanien  vorgeschlagen ,  das 

LVCE  der  Mille  zu  SCI  zu  ziehen  und  zu  lesen  t'n  nomine  domini  in  no- 
mine sancti  lAice  (für  Lucae)^  und  PIVS  als  den  Nainen  des  GelKTs  zu 
fassen,  der  wol  vorkommen  knnn.  Gewöhnlicher  ist  es  freilich  in  der 
westgolhischcn  Zeit  als  Appellalivum  in  Inschrifleii :  so  sieht  z.  R.  auf 
vielen  Mflnzen  der  wosf^'othischen  Könige  seit  Reccared  Toleto  pius  und 
ähnliches.  Das  Felden  des  Namens  dessen,  dem  geweilit  wird,  stört  nicht: 
er  fehlt  ja  auch  in  den  Inschriften  der  beiden  Könige.  Das  Zeichen 
Schlusz  nach  pius  bleibt  unerklärt.  Ohne  einen  Abklatsch  des  Originals 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Etwas  wichtiges  neues  lehrt  übrigens 
diese  Insdirift  nicht. 

Die  übrigen  in  Spanien  gebliebenen  Reste  des  Schatzes  tragen  keine 
Inschriften. 

Aus  den  fünf  angeführten  und  dem  Grabstein  des  Crispinus  ergibt 
sich,  dasz  zwischen  den  Jahren  621  und  672  die  Könige  Sviuthila  und 
Reccesvinth  und  ein  Sonnica,  spSter  vielleicht  ein  unbekannter  Abt  Tlieo- 
dosius  und  einer,  dessen  Name  nicht  einmal  feststeht,  Kronen  und  Kreuze 
als  Weihgeschenke  dargebracht  haben,  und  dasz  diese  Weihgeschenke  in 
das  kleine  Oratorium  von  Guarrazär,  welches  seit  €^  sicher  vorhanden 
war,  gekommen  sind.  Wann  sie  dahin  gekommen  sind,  liszt  sich  nicht 
bestimmen.  Die  Zeugnisse  arabischer  Schriftsteller,  welche  Rios  S.  80  bis 
84  zum  Teil  aus  noch  ungedruekten  Handschriften  und  im  ürtezt  anfahrt, 
preisen  mit  der  jenem  Volk  eignen  Utibertrelbung  die  Schltie  der  gothi* 
sehen  Könige  und  Grossen,  welche  Tarik  und  Musa  in  Toledo  fanden.  Es 
ist  möglfch,  dasz  die  grösten  unter  den  Kronen  von  Guarrazir  wirklich 
von  den  Königen  getragen  worden  sind,  wenigstens  schliessen  dies  Innere 
Anzeichen  keineswegs  ans  (wie  Lasteyrie  S.  |6  irtOmÜch  behenptel)|  bei 
einigen  machen  sie  es  sogar  wahrscheinlich.  Allein  bei  der  grdesem  An- 
zahl der  kleineren  ist  diftie  Annahme  an  sich«  bei  der  des  Abtes  Theodo- 
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sius  deshalb  nicht  möglich,  weil  Aeblc  nicht  goldene  Reife  auf  dem  Kopf 
zu  tragen  pflegten.  Aber  geweiht  wurden  Kronen  k(  iiipsu  egs  blosz  von 
zum  Tragen  von  Kronen  berechtiglen  Personen.  Die  Sitte  Kronen  blosz 
als  Wciligeschenke  au  lieiiigen  Stätten  aufzuhängen  haben  Lasleyrie 
(S.  II  llJ  und  Bios,  mit  <len  analogen  Gaben  an  die  Götter  des  Altertums 
beginnend,  an  einer  Heihe  von  Reispiclon  von  (ioustanlin  an  durch  die 
iangobardische  und  frankische  Dynastie  hindurrli.  in  Spanien  inslteson- 
dere  durch  die  asturische  und  castilische  bis  in  das  zwölfte  und  (licizehnle 
Jahrhundert  verfolgt  (S.  85  bis  91).  Ganz  von  derselben  Art  war  /.  R.  die 
einst  mit  der  berühmten  eisernen  im  Schatz  von  Monza  befmdliclie  Krone 
des  Agilulf,  welche  eine  denen  der  Kronen  und  Kreuze  von  Guarrazär 
gam  ihnliche  WeihiaBchrifl.  trug  (f  AgiMf  grai.  'di.  tir  gtar.  rt»  totiu9 
itaL  offeret  »co  lohmmi  Baptisle  in  eela  Modieia^  nach  Frisi  memorie 
storidie  dl  Honsa  [Mailand  1794]  I  S.  93  Tafel  7).  *)  Auch  mit  dieser 
Krone  war  ein  mittMi  in  ihr  hingendes  Kreuz  ?erfounden.  Ein  arabischer 
Schriftsteller  des  12n  Ib.,  weldien  Lasteyrie  S.  Sl  aus  Gayangos  mobam- 
nedan  dynasties  in  Spaln  1  Appendix  S.  XLVni  anführt,  enihlt,  die  Ära* 
ber  bitten  In  der  Kirche  von  Toledo  unter  viden  anderen  Schätzen  S6 
Goldkronen  gefhnden,  denn  jeder  KAnIg  habe  Tor  seinem  Tode  eine  soldie 
Krone  mit  der  Inschrift  seines  Namens  geweiht  (hiermit  bringt  Rlos  seine 
Zusammenstellung  von  sorbaces  mit  mh  aree  in  Verbindung).  So  weit 
mag  der  Araber  Recht  haben;  was  er  hinzufugt,  in  den  Inschriftoi  der 
bei  Lebzeiten  der  Könige  geweihten  Kronen  habe  auch  die  Dauer  ihres 
Lebens  und  Reichs  und  die  Anzahl  ihrer  Kinder  gestanden ,  ergibt  sich  in 
seinem  ersten  Teil  als  eine  sehr  unbedachte  Ueberlreibung.  Die  Art,  wie 
der  Schatz  von  Guarrazär  verwahrt  pefunden  worden  ist.  in  zugemauerten 
Behältern,  führt  allerdings  auf  die  Voi  iiiulung,  dasz  ni.iü  man  ihn  auf  diese 
Weise  vor  den  einbrechoiulen  Ai\iiiern  f^^eretlel  habe,  du  es  vielleicht  zu 
spät  oder  sonst  unmöglich  war  iim  mit  nach  Asturien  zu  nehmen.  Ist 
das  angefflhrle  Zeugnis  jenes  arabischen  Schriftstellers  in  seinem  Kern 
glaubwürdig,  und  das  scheint  es  zu  sein,  so  köimen  die  in  Gii.u  razAr  {ge- 
fundenen Kronen  nicht  zu  den  in  Toledo  geweihten  gehört  halten,  und  be- 
weisen nur,  dasz  die  westgothischen  Könige  reich  genug  waren,  an  ver* 
schiedenen  Orten  dergleichen  todte  Kapitalion  anzuhäufen.  Darin  liegt 
gewis  eine  echt  germanische  Sitte;  wem  üelc  dabei  nicht  der  Hort  der 
Nibelungen  ein?  Aber  die  germanische  Sitte  zwingt  keineswegs,  den 
Schatz  selbst  für  rein  germanische  Arheit  zu  halten.  Lasteyrie  nemlich 
glaubt  (S.  27  ff.)  in  der  Ornamentik  der  in  F\ii"is  befindlichen  Gegenstände 
einen  ausgeprägt  germanischen  und  überhaupt  nordischen  Kunststil  (S.  33) 

La«teyrie  hat  der  Pariser  Akademie  (vgl.  Desjardin«  comptes 
rmdns  5  [1801]  8. 144)  eine  Krone  Xhnlieher  Arbeiti  «ber  »m-  maa  Breoxe, 
ebenfalls  zum  Aufhängen,  aütgeteOt,  welehe  im  Besits  des  Hm,  Hajes 
In  Liverpool  ist  nnd  foljrende  In.schrift  trägt: 

HERCVT.ANVS  ROTVM  SOLBIT  A  f  ü)  ET 
Was  das  ET  am  Schlusiz  (nacli  dem  Zeichen  Ciiristi  und  dem  «  nnd  to) 
bedeutet,  weisa  ich  nicht.    Der  Ausdruck  votum  soloii  zeigt  deutlich  die 
Anknfipfang  dieeer  WcHiekrontD  «n  die  heidniechenlWeihgeaeheake. 
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zu  sehen.  Ausgeführt  iinH  näher  hestimml  hat  diese  Theorie  5Ir.  E.  Martin 
in  dem  Journal  le  si^cle  vom  2  Juli  1860  (vgl.  Rios  S.  25).  Dies  zu  wi- 
derlegen wendet  Hr.  Rios  viel  Gelehrsamkeit  und  Papier  auf.  Er  zeigt  an 
den  in  Guarrazar  gefundenen  architektonischen  Fragmenten  wie  an  den 
Kronen  und  Kreuzen  dio  Hebereinstimmung  der  wesenllichrn  Teile  der 
Ornamcnlik  mit  römischen  Mosaiken  und  byzantinischen  Bauten,  und  be- 
nutzt diese  Geletjouhcit ,  dem  Reiche  der  Westgothen  in  dem  heimischen 
Spanien  in  kniistlerischer  wie  in  liltei;»rischer  Beziehung  als  Träger  der 
lalino-hyzanlinischen  Cultur,  vA'ie  er  sio  nennt,  den  ihm  mit  Unrecht,  wie  er 
meint,  misgonnlen  Platz  mit  dem  ganzen  Eifer  spanischen  Nationnlgefühls 
(man  lese  besonders  die  emphatischen  Schluszworte  S.  161)  zu  wahren. 
Bei  dieser  Gelegenheil  gibt  er  nützliche  Nachweisungen  Aber  die  Reste 
altspnnischer  Architektur,  besonders  in  Asturien.  Uns  scheint  der  Streil 
nicht  sehr  erheblich:  denn  es  bliebe  noch  nachzuweisen,  woher  ändert 
Langobarden,  Franken  und  Angelsachsen  in  den  uns  vorliegenden  Proben 
ihrer  Kunst  und  ihres  Kunsthandwerks  den  Stil  der  Ornamente  hergenom- 
men haben  als  aus  der  ihnen  durch  Konstantinopel  oder  Rom  vermittelten 
antiken  Kunst.  Hr.  Rios  teilt  S.  8  mit,  dasz  auch  Labarthe  in  Paris  in 
ihnlichem  Sinne  gegen  Lasleyrie  zu  schreiben  g^odenke.  Uehrigens  be* 
merkt  er  selbst  S.  93  Anm.  l,  dasz  die  langobardische  Kunst  unter  dem 
Einflusz  der  römisch-byzantinischen  siehe.  Er  hätte  sich  zum  Beweis  für 
den  byzantinischen  Einflusz  auf  eine  Zahl  christlicher  griechischer  In* 
Schriften,  darunter  einige  griechische  mit  lateinischer  Schrift,  berufen 
kdnnen,  die  in  Spanien  gefunden  worden  sind.  Allein  diese  Inechriflen 
waren  ihm,  obgleich  sie  zum  Teil  gedruckt  sind,  unbekannt.  Anch  der 
Strdt,  ob  einige  der  eingelegten  Zieraten  fai  den  Kronen  aus  rothem  das 
bestehen  (Lasleyrie  S.  28)  oder  aus  irgendwelchem  edlem  Gestein  (Ries 
S.  113  f.)»  mag  auf  sich  beruhen.  Aber  es  nniai  protestiert  werden  gegen 
die  Art,  wie  Ar.  Rios  das  von  ihm  hdcblich  bewunderte  Ruck  des  bUoms 
(er  war  ja  ein  Spanier!)  benutzt,  am  daraus  Zeugnisse  fttr  den  hoben 
Stand  der  Cultur  im  Westgelheu^icbe  abiuleiten,  besonders  S.  IS  bis  14 
nnd  S*  80,  wo  er  es  den  lebendigen  Meister  alles  dessen  nennt,  was  jenes 
Zeitalter  beträfe.  Weil  Isidor  t.  R.  ssgt  (6»  6):  biblioikecm  esl  laem  mU 
r^^anmnlmr  lihri  usw. ,  so  gab  es  unter  den  Westgothen  saUreiche 
bllotbeken;  weil  er  (16,  7  bis  13)  die  verschiedeaen  Eigenschaften  der 
Edelstebie  beschreibt,  so  wurde  die  Glyptik  in  Spanien  geObt,  und  so 
fort.  *)  Es  Hesse  sich  noch  manche  Rhune  Ibniieber  gewählter  Gelehi^ 
samkeit,  die  sich  auch  in  zaUreichett  bebrflisohen  und  arabiseiien  Güsten 
zeigt,  aus  Hrn.  Rios  Ruche  pflücken  (wie  z.  R.  die  ChrOnde  daMr,  dsss  die 
Fundamente  eines  in  Toledo  auf  der  Rurghöhe  gelegenen  Tempels  sn 
einem  Tempel  des  Jupiter  Gapilolfanis  gehört  hätten,  S.  51  Anm.  l) ;  aber 
wir  wottea  dem  Leser  statt  vieler  Proben  nur  üue  geben.  In  enem  weil* 
RUiflgen  Excurs  Aber  die  Verwendung  der  Edelsteine  zum  Schmuck  von 

*)  Ein  besonders  auflfälli^es  Beispiel  der  verkohrten  Benntrancr  «^es 
Isidor  findet  sich  auch  in  dem  unter  3)  verzeichneten  Buch  desselben 
Verfassers  S.  444,  wo  aus  orig.  1,  20  auf  die  Kenntnis  der  griechiscbeu 
TregOdie  nnd  Komödie  nntsr  den  Westgothen  gesohloMen  wird. 
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«liUflstMi  Ml«  aa  bedient  er  sick  auch  einiger  in  Spaaieii  geAmde- 
ner  rtaiaolMr  Insehriflen«  So  gibt  er  S.  146  ein  Stflck  der  schdnen  Isie- 
liaehrift  ven  Acd  bei  Montliucoii  3,3  Terel  136,  Hur.  139, 1  und  Piorei 
medallaa  de  Es|Mina  3,  €31,  natflrltch  mit  der  slmUiohen  Fehlem  der 
firOberen  Abachreiber,  und  S.  146  widmet  er  der  Inachrift  von  Loja ,  die 
leb  in  den  Moaatober.  der  Berliner  Akad.  1861  S.  37  herausgegeben  habe, 
eine  eigne  Annerknng.  Von  dieser  Inschrift  gab  es  bis  dahin  nur  den 
▼onMuratori  134,4.  482,5  uud  737,6  aus  den  handsefafifllldien  Sammlua- 
gea  des  16n  Jh.  herausgegebenen  ganz  Iflekenhaflen  und  unversttadlicben 
Teil.  Hr.  Manuel  Cuelo  y  Rivero,  ein  sehr  bescheidener  junger  Geist- 
licher, Lehrer  des  Hebräischen  an  der  Universität  von  Salnmanca  (der 
Lehrstuhl  Perez  Bayers)  und  aus  Loja  gebürtig,  fand  das  Original  dieser 
Inschrift  wieder  auf  und  schickte  einen  Gipsahgusz  an  Urn.  Guerra  in 
Madrid,  ohne  zu  ahnen,  dasz  dies  der  vermiszle  Stein  hei  Muralori  sei, 
und  oliiie  eine  Zeile  davon  gelesen  zu  Ijalicn;  denn  er  ist  sehr  verwittert 
u^id  schwer  zu  lesen.  Rios  saf^'l  diivon  wörtlich:  ^unser  höchst  austjezeich- 
neler  Scliüler  Cueto  hat  miL  lul)enswurdiger  Ausdauer  endlich  die  Lesung 
dieser  Inschrift  festgestellt  in  einer  kurzen,  aber  wichtigen  Schuft,  wel- 
che die  Akademie  der  Geschichte  nächstens  drucken  lassen  wird'  usw. 
—  *  Dieser  Stein  besitzt  hohen  Werth  in  Bezii^'  auf  die  Geschichte  des 
Schmucks  und  der  Kleidung,*  —  er  nennt  das  nnt  einem  für  unsere  Be- 
griffe absurden,  aber  sehr  schön  klingenden  Worte,  deren  er  immer  in 
Bereitschaft  hat,  la  liisloria  indumenlaria  de  Esjiana  —  'weshalb  unser 
geliebter  Schüler  alles  Lob  verdient'  usw.  Das  wahie  ist,  dasz  ich  die 
Inschrift  in  lirn.  Guerras  Zimmer  und  unter  dessen  Augen  mit  Mühe  und 
mit  Hülfe  der  alten  Abschriften  enIzilTcrl  und  dann  der  Akademie  in  Ma- 
drid, auf  Hrn.  (iuerras  dringenden  Wunsch,  nicht  auf  meinen  eignen,  die 
Erklärung  vorgetragen  habe,  in  Hrn.  Rios  Gegenwart,  wenn  ich  nwch  recht 
erinnere.  Hrn.  Cueto,  der  in  Salamanca  war,  w^urde  sie  abschriftlich  mit- 
geteilt. Dies  nur  als  eine  factische  Rerichli^nnif,'  Wir  sind  zufrieden,  wenn 
es  gelungen  ist,  nach  den  Büchern  der  lirn.  LasUyrie  und  Rios.  denen 
wir  dafür  zu  Dank  verplJichlel  sind ,  uud  nach  eigner  Anschauung  den 
deutschen  Lesern  ein  genaues  liild  jenes  in  der  Tlial  aiiszerordentlichen 
Schatzes  gegeben  zu  haben.  In  den  prachlvtdl  ausgeslalleten  'nionumen- 
tos  arquitectonicos  de  Espana'  (von  denen  bis  jetzt  zwölf  Lieferungen  er- 
schienen sind)  werden  die  sämtlichen  in  GuarrazÄr  gefundenen  Gegen- 
stände in  natürlicher  Grösze  in  bunten  Stahlstichen  bekannt  gemacht 
werden;  Hr.  Rios  schreibt  den  Te\t  dazu,  wie  er  zu  wiederholten  Malen 
(in  den  Annerimngen  S.  3. 35.  68.  iO#.  lOB)  ankündigt. 

Wir  haben  noch  hinger  bei  Hm.  Rios  zu  verweilen,  nicht  um  sein 
unter  3)  angeführtes  Buch  über  die  spanische  Litteratur,  welches  er  seiner 
Königin  widmet  als  *die  erste  kritische  spanische  Litt  f  t  at Urgeschichte  von 
einem  Spairier  spanisch  geschrieben',  eingehend  zu  prüfen,  was  über  un- 
sere Gompetens  hinausgeht  und  dem  Zweck  dieser  Zeitschrift  fernliegt, 
sondern  nur  um  von  dem  philologi.schen  Inhalt  desselben  einen  kurzen 
Bericht  IV  geben,  fktm  naeb  der  ansfOhrlicheo  fiinieitung  von  106  Sei- 
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len,  in  wdeher  der  Vf.  einen  Abrün  der  HtterariiistoriNiien  Bestretoge« 
seiner  Vorgänger  gibt  und  besonders  die  Deutschen  sehr  loht  (S.  LXXXII  fl)» 
behandelt  er  in  vier  Kapiteln  auf  beinahe  200  Seiten  was?  —  die  Sehriftan 
deijenigen  rümischen  Dichter  und  Prosaiker,  und  in  swei  weiteren  K^pMn 
(S.  196  bis  381)  die  der  christlichen  Schriftstdler,  weiche  «ufilligei  weise 
in  Spanien  geboren  sbd!  Zu  Ende  des  vorigen  Jahrininderts  sduriebeo 
swei  Brüder,  Geistliche  aus  Lucena  in  Andalusien,  Pedro  und  BaM  Mn- 
hedano,  eine  Litteraturgeschichte  Ton  Spanien,  deren  bis  snm  Jahre  1191 
enchienene  sehn  grosse  Quartbfinde  nur  bis  auf  Neros  Beil  lioninien  wd 
mit  dem  Dichter  Lucanus  abschliessen.  Mir  ist  dies  Buch  wQgcn  seiner 
Monstrosität  immer  aulEdlend  gewesen ;  Hr.  Bios  drfiokt  an  der  Stelle 
wo  er  davon  spricht  (S.  LXII)  den  Wunsch  aus,  dasa  es  ihm  veigg—t 
Sehl  möge,  sein  verwandtes  Unternehmen  glAcklioh  su  Ende  su  fBhrea. 
Vorher  und  nachher  figurieren  Abrigens  auch  fai  allen  spanisehen  bihUe* 
graphischen  WdrterbOchern  (voran  RicoUs  Antonios  bibliolheca  fetiis, 
und  Bodriguez  de  Castros  bibltoteea  Espaiola)  die  aheii  Auteren  unter 
den  modernen.  Efaten  gewissen  Eintusz  der  Hetasat  auf  Denk-  und  SehraBn 
weise  kann  man  den  in  Spanien  geborenen  Dichtem  und  Prosaikern  wol 
anmerken ,  obgleich  er  nie  zur  Ausbildung  einer  hesondem  spanischen 
Latinitit  ausgereicht  hat  neben  der  aft-icaniscben  und  hesondm  nelwn 
der  gallischen.  Ausserhalb  Spaniens  wird  daher  den  meisten  derOedairfce, 
Seneca  und  Qul^tilianus  zur  spanhttben  titteratnr  su  sftUen ,  mit  leekl 
ungeAhr  so  vorkommen,  als  wollte  man,  was  etwa  ein  eugüseber  OlBder 
in  Galcutta  schreibt,  zur  indischen  Litteratur  redinen.  IM  nicht  Hob 
das:  selbst  was  ein  in  Calcutta  geborener  englischer  (Mlcier  n  Lan* 
Ion  schreibt,  mOste  Hr.  Bios  zur  indischen  Litteratur  rechnen.  Dagegen 
fUlt  es  ihm  nicht  ein,  den  im  spanischen  America  geschriebenen  Werken 
eine  eigne  Nationalität  zu  vindicieren:  im  C^cgcuieil,  er  zeigt  sich  green 
mfltig  bereit  (S.  CV),  den  spanischen  Schrirtslcllem  der  neuen  Weit  einen 
Plal2  in  seiner  Lillcraturgeschichlc  zu  vergönnen.  Aber  die  Frage  der 
Berechligung  einmal  dahingestellt ,  sieht  man  zu,  wie  der  Vf.  die  betref- 
fenden Abschnitte  der  römischen  Litteratur  behandelt,  so  stösstman  gleidi 
S.  4  auf  cuie  Anmerkung,  in  welcher  er  ein  für  allemal  anzeigt,  dasz  er 
sich  für  die  Classiker  der  K.  Tauchnilzischen  Stereotypausgaben  bediene, 
'  weil  sie  zu  den  sorgfültigsten  gehörten  und  das  gröste  Ansehen  unter 
den  Gelehrten  genössen.'   Allein  bei  den  unpndlich  schwierigen  litterari- 
schen Vci bnulunyen  /wisrlien  Deutschland  und  Spanien  ist,  dasz  der  Vf. 
nur  Tauclmitzisilie  Texte  haU  sclir  hegreiflich  und  durchaus  zu  entschul- 
digen. Auch  Wülh  n  wir  ihm  keinen  Vorwnirf  über  die  Art  machen,  wie 
gleich  auf  derselben  Seite  4  einige  Stellen  aus  Strabon  griechisdi  auge- 
führl  uciflen  (es  sind  darin  so  viel  Accentfehler  wie  Wörter.  /Äßcrai" 
mlQazai  und  ähnliches,  jedes  Iota  hat  seinen  Accent):  man  kann  natür« 
lieh  nicht  verlangen,  dasz  spanische  Setzer  griechisdi  können ,  da  es  un- 
ter den  (lelehrten  schwer  hiilt  einen  aufzufinden  der  es  wirklich  kann. 
Allein  in  dem  ganzen  die  römische  Litteratur  betreffenden  Abschnitt 
scheint  es,  als  habe  der  Vf.  keine  Ahnung  von  der  Kxistenz  einer  deut- 
schen Philologie,  weiche  solche  Werke  hervorgebracht  hat,  wie  den  jelal 
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!■  itarttr  Aoiii^*  ertelieiiMBdtii  Bendiardyw^B  Gnudrin  ^  dar  moM- 
Snqpliifolien  AvbeÜMi  Ober  einaliM  ficfarifUleller  gar  nicht  nt  geieBkoa. 
In  Beng  mf  die  iMcliUir  jener  Zeit  kennt  er  von  neueren  Arbeiten  nnr 
die  Bueh  ven  Herrn  Nisard  (dtudes  sur  les  pofttes  latins  de  la  dka- 
denoe,  Faria  tmy,  den  er  hln^  eitlert,  aewie  einige  andere  framdsiaebe 
BeivillaB;  die  eotleclion  lÜBard  gilt  ilim  aneh  fSr  daa  aeneaU  und  fdnate 
ven  TeAritik  (ß.  M  Amn.  i.  S.  16B  Anm.  und  aonat).  Dwerate  Kapitel 
ktacfaAftigt  aiebt  nach  emer  Einleitung  Oker  Spaniena  Bnitand  ?or  und 
unter  den  BOnieni,  wie  Man  aie  in  allen  apaniaeben  Biebem  findet  (a.  B. 
in  Medeato  Lafeentea  Geeebiehtawerk,  und  daaelbat  ohne  die  Anapritebe 
auf  Terlegene  GelebraaMkek,  aber  in  dnrebakshtiger  und  anmutiger  Oar» 
alellong),  mit  den  *frlbealen  Talenten  in  Spanien',  von  den  Bbetor  Por- 
eina Latri»,  bei  mlebem  der  Vf.  S.  BS  weialiefa  die  Geacbichte  von  aekMr 
lieberlieben  Fnrcblaamkeit  Teraehweigt  (Bembardy  bia  auf  Seneoa 
den  Bbetnr.  Hygiana  wird  &  B9  ebne  weiterea  Spanien  vindioiert:  auf  die 
eignen  ZweüBl  dea  Suetonhia  dartber  (tfe  iftamm,  &  116  Beüliracbaid]  wird 
gar  keine  Biekaieht  genoounen.  In  9n  Kap.  wird  Seneca  der  Pkilosoph, 
den  der  Vf.  in  einer  Mdcneabaftlkben  Note  S.  M'  fBr  identiech  nit  den 
Kehter  erkllrt  (denn  HartiaHa  1 6t,  7  aprlebe  ja  nur  von  xwei  Seneca; 
die  Ittgliebkeit,  daaa  keiner  von  beiden  die  Tragödien  gemacht  zu  haben 
brancbt,  fiel  den  VI.  gar  nicht  bei),  im  Bn  Lueanua  und  Martialia  be> 
apvochen  (MartiaUa  aoll  aieh  nach  S.  139  die  Titel  einea  gnAnif»,  iHftwM 
und  fNiire  40  fmmÜUu  erworben  haben  I).  Bieae  beiden  vergleicht  der 
Vf.  mit  den  apaniacben  Diehlem  Göngora  und  Lupercio  de  Argenaob. 
Lacana  falaeber  Grabatein  (Grut.  354,  2]  wird  S.  loa  als  eine  notable  In- 
aebrift  angeführt:  in  der  Anmerkung  versteckt  sich  die  doch  nicht  ganz 
ztt  unterdrückende  Bemerkung,  dasz  Nicolas  Antonio  sie  für  falsch  hielt, 
nemHch  nach  aller  verständigen  Vorgang.  Ebenso  beruft  sich  Rios  S.  146 
in  gröster  Unschuld  auf  den  Grabstein  des  aus  Nariialis  bekannten  Dich- 
ters Canias  Rufus,  der  schon  bei  Gniler  im  '  thcsaurus  velenim  scripto- 
nim',  wie  er  sagt.,  unter  den  spuriis  (lo,  *2)  steht.  Dann  folgen  im  4n 
Kap.  Mela,  Quintilianus  und  Florus.  Natürlich  L.  Amiaeus  Florus:  denn 
dasz  wir  ihn  jetzt  Julius  Florus  nennen  und  warum,  fand  der  Vf.  niclit 
im  Nisard.  Aber  was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  auch  Silius  Italiens  aiit 
zelui  Seiten  unter  den  spanischen  Dichtern  fl^:uriort?  Nur  der  vollstän- 
dige Mangel  an  Sprachsinn,  welcher  selhsl  den  besten  Spafiiern  anhaftet, 
macht  es  glaublich ,  dasz  man  seit  Morales  Italints  für  den  aus  Italica 
gebürtigen  hall,  stall  llalicensts:  diesen  Unsinn,  den  kein  Nichtspanier 
jemals  nachgesprochen  hat.  wiederholt  Hr.  Rios  (S.  166}!  Es  wäre  un- 
gerecht, wenn  man  nach  der  Feststellung  dieser  Thatsachen  dem  Vf.  die 
zahllosen  peccata  im  einzelnen,  die  spanische  Orlhograj)liie  in  den  lalei- 
nisclien  Citaten,  die  Uebersetzungsfehler  vorwerfen  wollte:  auch  wüste 
ich  in  der  Thal  uicht,  wo  damit  anfangen  und  wo  aufhören.  Es  würde 
mir  überhaupt  gar  nicht  beigekommen  sein,  über  diese  Teile  des  Buchs 
in  einem  ernsthaften  philologischen  Journal  zu  sprechen,  wenn  es  nicht 
mit  der -\nmaszung  einer  höchst  gelehrten  Arbeit  aufträte.  Den  einzelnen 
für  den  ungemeip  tiefen  Stand  gelehrter  Bildung  in  seiner  Ueimat  venuil- 
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wortüch  zu  machen  wird  oienmdfln  -•infalle«:  aber  dlfll  musz  diesor 
auch  nicht  foriwähr«nd  seine  'groiteii  Analreiigiuigeii '  und  ^Nathlm» 
cäen'  im  Muode  führen,  und  nicht  wo  es  ihm  einfällt,  «NM  Vorgänger 
neistern  suchen,  wie  z.  B.  S.  26ä.  Uad  S.  313  wagl  er  es  gar  dem  Julius 
CIsar  Sceliger,  und  noch  dam  in  ganz  verkehrter  Weise,- aeiMB  ktwi  Im 
Besiig  auf  des  Musäos  Hero  wid  Leander  vorsnwerfen ,  dea  aohon  sein 
groszer  Sohn  bedauerie  (man  sehe  darüber  Bernays  Scaliger  S.  113^  INft 
Sache  ist  seitdem  bekannt  oad  abgelhas;  Hr.  Rios  hri«g|t  «ie  wie  etwa« 
gani  neue«  vor  «md  seheint  gar  nicht  zu  wissen ,  dass  es  mei  Sealig«r 
gegeben  hat ;  wie  er  denn  auch  sicher  nicht  eiae  Zeile  ven  dem  griechi- 
schen  Gedieht  geieaeo  hat.  Fast  noch  schlimmer  als  die  Art  seines  TadeU 
ist  es  wenn  er  loht,  natürlich  immer  mit  Reservierung  einer  algaen  Ansicht, 
wie  z.  B.  S.  XIX  seinen  Landsmann  Hra.  Tomits  Mudoa,  &  M  die  Sdirift 
von  Mörner  Ober  den  Orosius  (Berlin  184#)  und  S.  S46  die  von  BontMte 
l'deole  cbr^tienne  de  S^viUe  soas  la  mmiar^ue  des  Visigolhs  (Pfrk  tflM}« 
Am  aUerschlimmaleD  aber  ist  es,  wemi  ^.aelhstliidige  fintdedamgatt  mi 
machen  vorgibt,  s>  B.  S.  966,  wo  er  den  viel  bastrittanen  Titel  von  Ovo- 
aios  Werk  wie  nach  einer  gaai  neuen  Vefmolnng  erktirt  mil  (h(mi£i  « 
mae$tm  mmuU;  was  auf  der  ktsten  Seite  von  Mtae»  so  ohon  van  üun 
belobter  Schrift  (S.  181}  ab  s<dion  langst  von  WHhef  nnd  Mseh  vango- 
bracht  an  lesen  ist  Dam  aind  di6>  basamen  unter  seinen  Iiindalanlen 
doch  schon  an  gewüsigt,  dass  sie  sich  dnrch  ao  hohle  Hedcnsarten  laspo- 
ttieren  liesten.  In  dem  ddrftigen  Kastel  fiher  die  ehriaülehnn  Schriftatol» 
ler  aieht  es  nicht  besser  ana  als  in  äta  vorhergehenden  Aber  alaaaip 
sehen.  Von  der  Sede  der  Priacillianisten,  die  in  Spanien  ihren  flaniptaiti 
hatte,  finde  Ich  darin  kein  Wort:  Hr.  Rios  wird  ohne  2weifBl  etatatinan» 
wenn  er  erfthrt,  was  Beniays  jttngst  darOber  in  dnr  Schrift  tter  die  Chro- 
nik des  Sulpicins  Severus  (Berlin  1861 ,  S.  5  bis  19)  geäugt  hat.  Kau 
dasa  RIoa  im  Vorbeigehen  (8.  983  Ama.)  des  Anssngs  a«n  Sovema  Chro- 
nik erwähnt,  wetehen  Florez  in  der  Espada  sagrada  (10  4Sß  Hb  4M» 
vgl.  S.  417)  herausgegeben  hat.  Der  Anarottnog  des  Arianiamna  wird  da- 
gegen im  folgenden  Kapitel  bei  Gelegenheit  dea  Bischöfe  IcMriter  von 
Hispalis  ein  schwungvoller  Passns  mit  dem  ganaen  Slola  apanisehar 
Rechtgttinbigkeit  gew^met  (S.  833  IT.).  Aus  den  drei  folgenden  Kapltolni 
welche  sich  mit  der  Litlerabir  der  wesIgothiachAB  Zeit  beaehtftigen 
(S.  986  bis  434),  hofften  wir  troU  alledem  etwas  lernen  in  klonen,  be- 
sonders bei  dem  Anlanf ,  den  der  Vf.  in  dem  Bueh  8bar  den  Schale  vo« 
Goamsir  genommen  hat,  woranf  er  nicht  verMIt  anlMeklieh  (S.  186 
und  433)  anfimerksam  in  machen.  Aber  nicht  einmal  von  dam  wenn  anch 
höchst  nnvoUkommenen  Buch  von  Aachbach  hat  der  Vf. -eine  Aimung. 
fia  iat  in  Spanien  ketoeswegs  umndgiich ,  aieh  mit  dantsehmi  Werken 
wenigstens  oberiliehlkli  bekannt  an  auchen,  wie  die  Arbeiten  der  Ihm« 
Vaziinez  Queipo,  Berlanga  nnd  der  BrOder  Olivdr  beiMiaen.  —  In  der 
Note  S.  323  wird  IflAla  lu  eiBMi  *Meehen  von  Nation*  geoMKht,  nnd  an 
einer  andern  SteBe  bemft  sksh  der  Vf.  anf -  eiaen  AneapraoB  dea  I<eander 
tnm  Beweis  dafflr ,  dasz  dM  Westgothen-  eine  eigne  Sprache  gehabt  hü- 
ten: ein  Punkt  welcher,  wie  er  sich  in  .einer  ei|^Mn  Aamerimng  m 
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5.  991  ausdrückt,  So«  sehr  gdehnen  eiaheimischeD  uad  frttDden  (?) 
AiiUMH  in  Zweifel  geiogan  worden  sei'!  Man  sieht,  von  gothlacher 
Sprache  towie  von  der  genBanischen  Philologie  «nd  ihren  Arbeitett  ist 
bie  jetol  noch  keine  Sfwr  Ober  die  PyrenSeu  gedrungoi.  Aber  anoli 
Uteiuselie  lOeber,  wie  (iusiav  Beckers  Ausgabe  de«  laidorut  4e  nmiurm 
ruwm  (Berlin  1867)  kennt  Bios  nicht:  die  darin  naohgewieeene  lehr 
nahe  Beeiehung  der  Isidorischen  Gelehrsamkeit  zu  Suetens  praim  he* 
nannten  BOcheni  (s.  BeilTerscheids  Suet  &  193  bis  966}  hätte  Hm.  Bios 
Tielleioht  zu  gans  andere  Ansichten  Aber  seinen  Lieblingsschriftslelkyr 
(den  er  40  Seiten  widmet)  ffthren  kfinnen,  als  er  sie  weilUlufig  vortrigt. 
Br  verfehlt  hei  dieser  Gelegenheit  nicht  (S.  Gl  und  330)  auf  seine  frflhect 
Sehrift,  die  'estndios  hisloricos,  politicos  y  literarios  sohre  los  judlos  en 
Eepawi'  (Madrid  \M)  aufmerksam  zu  machen ,  welche  ine  Fransfiaische 
Bbersetit  worden  ist  und  den  Vf.  zuerst  in  weiteren  Kreisen  bekannt  ge* 
macht  hat.  Beachtung  verdienen  jedoch  die  S.  365  gegebene  Notiz  Ober 
in  Spanien  befindliche  zum  Teil  recht  alte  Handschriften  der  ohj^es, 
all'  denen  fretlich  auch  sonst  kein  Neipel  ist^  und  «die  S.  318  aus 
Palemaies  Facsimiles  einer  wahrscheudich  im  Escorial  befindlichen 
Handschrift  mitgeteilten  Proben  des  dem  Isidorus  zugeschriebeM  Ge-  - 
dichtes  de  fahriea  wmmdi*  Danach  haben  wir  auch  in  dem  folgenden 
Qu  Kapitel,  welclies  sich  mit  den  Bi^hctfen  von  Toledo,  Eugeniusi»  dessen 
luasent  sehwaclie  Poesien  der  Vf.  ungemein  Qbersddltzt,  HUdeCrasus, 
JuUanns  und  andern  prilaten,  sovne  mit  den  litterarischen  Versuchen 
der  Kdnige  Sisebut  und  Cliindas%inth  -beschAftlgt,  vergeblich  nach  einer 
fmchtbringenden  Behandlung  dieser»  wie  der  Vf.  mit  Becht  sagt,  sehr  in- 
teressanten, wenn  auch  nicht  gerade  erfreulichen  Epoche  gesucht.  Was 
ein  anderer  Spanier,  Hr.  Vicente  LaAiente,  un  ersten  Bande  sebier  *histo- 
ria  eckslAstiea  de  ^pana'  (Barcelona  1866,  in  der  libreria  religiosa,  in 

4  OeUvbInden)  Ober  diese  Zeit  sagt»  ist,  obgleich  ohne  Anspruch  auf  be- 
stechende Form  und  Neuheit,  nach  unserer  Ansicht  weit  anschaulicher 
und  lehrreicher.  Als  letzte  Hoffnung  anf  Belehrung  und  Genuas  blieb 
dann  das  letzte  Kapitel,  welches  den  vielversprechenden  Titel  fQhrt: 
*  lateinische  VoLkspodsie  wfthrend  der  wesigothischen  Monarchie'  und  mit 
einem  Blick  auf  das  Gindringen  der  Araber  schlieszt  Dies  Kiqiitel  und  sein 
Inhalt  wfirde  nach  unserer  Auflassung  «kr  Dinge  sich  etwa  eignen,  eine 
Geschichte,  der  spanischen  LItteratur  einzuleiten.  Vergeblich  suchten  wir 
bei  dem  Bild  der  Si**en  und  Zustande  im  Westgothenreich,  welches  der 
Vf.  in  diesem  Abschnitt  zu  entwerfen  sich  bemflht,  nach  der  Benutzung  der 
nach  dem  west^thischen  Gesetebucfa  (welches  die  Spanier  das  forum 
iudiemm  oder  -fuero  ju%go  nennen)  hierfQr  wichtigsten  Quelle,  nemlich 
den  von  Engtoe  de  Bozi^  aus  einer  Madrider  Hs. ,  gleichsam  unter  Hm. 
Bios  Augen,  herausgegebenen  * formules  wisigothiques  in^dites'  ^aris 
1864),  welche  sich  gerade  auf  difsZeit  von  Beccared  bis  Chindasvinth 
(586  bis  6#1)  beziehen.  Es  war  allerdings^  uicbt  sehr  schmeichelhaft  für 
die  üblion,  dasz  Minner  vrie  Hr.  Bios,  sohshe  Schitse  ganz  unbeachtet 
gebasen  hatten.  Verzeihlich  ist,  dasz  er  Biedenwegs  darauf  bezdgliche 
^eommentetio  ad  formulas  VisigothKss  novissime  repertas'  (Berlin  1866, 
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8S  S.  Q  weht  keiiafr,  ebmowenig  wie  das  aoeli  mtn&n  Wank  f«i  BM- 
rtoh  (bitstahttng  ond  Omhichle  4m  Wes^otiMwefidu,  Bariia  IM), 
hl  dm  diesm  erslea  Teil  aBgehiiigtai  tfutreciMes  (S.  471  bb  533)  gibt 
aber  der  Vf.  Beachreibung  imd  Aassflge  am  den  lateteiactai  Hyoaca  kr 

spanisohen  Kirche,  widebe  aoii  der  Toledaner  Hs.  des  elAeii  Jb.  INI  16 ia 

dem  zuerst  vom  Cardinal  Cisncros  (oder  Jimenez.  wie  man  ihn  in  Dealnh* 
Und  zu  nennen  plle^'t),  dann  vom  Cardinal  Loronzana  herauspegebeaai 
^breviarium  ^otiiicum  secundum  regulam  beati  Isidori'  usw.  ^Madrid  ]775j 
publiciert  worden  sind,  \v5lirend  ste  in  Arevalos  *hymnodia  Hispanioa* 
(H(wn  1786}  zum  j<rösien  Teil  felilen.  —  Auf  der  dem  Buch  beigegebeneD 
sehr  gut  aus^'eführtcn  Stcindrucklafel  worden  Proben  aus  dieser  Hand- 
schrift und  aus  anderen  des  Juvencus ,  l.eamlor,  Eugenius,  Isidorus  uimI 
Julianus,  worunter  der  bekannte  Codex  drs  Azn^'ra,  milJ^eleilt.  Das  M 
was  der  Vf.  die  lateinische  N'olkspoesie  (|)oesia  populär^  nennt,  imd  <»s -^imi 
daraus  allerdings  manche  interessante  Dinge  zu  lernen.  Dasz  wir  unicr 
Volkspoesie  etwas  anderes  verstehen,  darf  dem  Vf.  nicht  zum  Vomurl 
gereichen.  Aber  wenn  er  mit  Hecht  Gewicht  auf  den  Umstand  legL.  da« 
die  Kirche  in  jener  Zeit  durch  Monopolisierung  derBüdung  die  gem  auch 
in  S^ten  noch  zahlreichen  heidnischen  Elemente  an  veHrlogen  saelMe, 
ao  bitten  doeh  diese  Elemente  und  die  EracbeinnageB)  in  welchea 
henrorlreten,  das  bitereaae  dea  Litt^rbiatorikera  niodeatflna  ebsaiaia 
Ansprneh  nehmen  mflasen  vne  jene  ehriatlichen  Hymnen.  Van  im  Art 
Jenes  oben  mitgeteilten  CSrabateins  des  Presbyter  Grk^nna  habe  lob  imA 
etwa  ein  Datiend  grössere  nnd  kleinere  raetriaebe  Grabaehriften  am  nf 
scbiedenen  Teilen  Spaniens  suaammengdiiiMbt  (ehiife  alaban  ia  Ab  ; 
MoHataber.  der  Berl.  Akad.  1861  S.  7fB),  weiche  aebr  geeignet  aiai  ^ 
rohe  Einldeidung  dirftiger  eigner  Gedanken  In  kaum  wafandana  dtf- 1 
sische  Formen  zn  veranschaulichen,  welche  überall  dem  Erwaeboidn  | 
mittelalterlichen  Lilteralurea  zu  scibslündigen  Hervorbringungea  »aiJa  | 
gegangen  sind.  Sie  entsprechen  auf  dem  litterarischen  Gebiet  genau  dem 
Stil,  den  in  der  Kunst  oder  im  Kunsthandwerk  die  Kronen  von  Guam/if  I 
zeigen.  Hätte  der  Vf.  nur  einige  von  jenen  Gedichten ,  die  m  ilen  jj-iik- 
]»arslen  Büchern  stehen,  angeführt  imd  besprochen,  und  dazu  n«»'^' 
die  sehr  merkwürdige  von  Hoziere  publicierte  metrische  dotis  furmu.^ 
(abgedruckt  bei  Biedenu     S.  44  f.)  herangezo^'on  'das  darin  vorknmmenii* 
deutsche  Wort  viorgiiufebu  linite  soitio  kühne  Annahme  emer  eign« 
Sprache  der  Westgothen  noch  einigermaszen  unterstützen  können). 
wurde  er  aein  Buch  mit  einer  interessanten  Parallele  zw  ischen  <h''>*=f^ 
Gedichten  und  der'  Architektur  der  Westgothen  haben  beicküatftu 
können. 

Seit  dem  fast  zweijährigen  Aufenthalt  auf  der  Halbinsel.  la  ^'^^* 
ehern  epigraphische  Studien  mich  veranlassten,  verfolge  ich  mit  ^ 
gröaten  Interesse  alle  Regungen  geistigen  Lebens,  welche  mir  vaa  dort- 
her bekannt  werden.  Das  fingst  erwartete  Buch  dea  ftm.  Mos  salke 
nach  der  allgemeinen  Annahme  einen  herrorrafenden  Plati  nnlar  die«« 
Leistungen  einnehmen.  Um  so  aufHditlger  bedaure  ich,  daaa  dar  Vf.  ahh  •  1 
dieaem  ersten  Bande  TorhersdiM  auf  einem  Gebiet  bewegt,  4m  ar  |v ! 
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Mekt  gwrachNii  ist  lesaer  wir«  et  gevmmk  ^  «r  hüte  dieM  Band  gar 
flieht  geaehneben,  aaadern  Meie  mk  der  Zeil  uad  mit  den  IklerariaehaM 
BraeheinimgeB  begoanefl,  all  deseD  Dt»  wol  der  iweile  Baad  beginaes 
wird,  uad  deM»  er  aell  ianger  Zeil  ein  eisdringeadea  ScodiiiB  augewea- 
del  liii,  wie  er  t«  veraidierfl  Bichl  aiflde  wird;  Aber  daa  fleunle  «ad 
aehote  Jahrh— den  alhea  wir  iha  allerdiaga  aach  aai  liehatea  aehoa 
gMekHch  Uaweg. 

Beriin.  Emil  Hübner, 


AS* 

Zu  Euripidea  Tauriacher  Iphigeoeia  V.  1134 — \V4I^. 

Ga  ial  aigeatibaKoh,  daaf  dieae  Tieiraeh  hehaaiMle  uad  ala  heilloa 
vaadarhaa  geUeade  SlaUe  weder  apraohlioh  noch  aachUeh  dea  geriagalea 
Aaalaaa  hiatel  uad  aichailich  voa  der  Kritik  aabehelligl  geUiebea  wIm, 
wena  aicht  daa  Melnim  lehrte,  daaa  ia  x^inavia»,  wo  efaiB  Silhe  fehlt, 
aad  ia  limnm$9va$  miim  aicb  eiae  Verderhaia  eiageachllchea  habe.  Die- 
ae aaehte  Seidler  dadurch  au  hehea,  daaa  er  «faaovoi  ia  n^owvov 
aad  laada  ia  siadif  Tarwaadelle.  Der  arale  Teil  dieaer  Araderuag  ha^ 
wcgea  der  anpoetiaahea  reia  lacalea  Baatimawiag  keiaea  Aaklaag  gcAia- 
dea.  fia  iat  aber  iberhaupt  aicht  etaaaaehea,  wie  die  sapaaoaa»  ia  der 
eigealltohan  Badeutaag  dea  Wortes,  ala  die  aar  Bafeatiguag  dea  Maalea 
dieaeadea  Taue,  in  eine  paaaeude  Baaiehuag  aam  Segel  au  briugen  aeiea, 
aad  ea  acheint  mir  daher  unaweifelhaft,  daaa  man  darunter  die  Segellaue 
au  nralebea  habe,  «pocofot  alao  ab  Sokiiect  feilaahaltea  aei.  Enripidea 
aelbat  gebraucht  daa  Wort  in  dieaer  Bedeutung  in  der  Hekabe  V.  IIB  tag 
mvtsm^avs  f  i^xs  cxeSiag  XtUqni  tv^tomm^  int^uiafUtwg:  denn  die 
Tane,  auf  welche  die  auageapannten  Segel  geatfital  werden,  aind  eben 
die  Segeltane,  die  ja  wol  deahalb,  weil  aie  daa  Segel  tragen,  moitg  ge- 
aaaat  werdea.  Hat  man  nun  unter  wfOf om  die  Segeltaue  au  veralehen, 
ao  darf  aatHrlich  noS»  aicht  in  noitg  geludert  werden,  waa  auch  an  aich 
gana  unwahracheinlich  iat,  aondem  %äSa  iat  Apposition  lu  ^fi/or,  daa 
Segel  iat  der  Faaa  dea  Sdiilfes,  mit  dem  ea  sich  fortbewegt  Waa  bedeu- 
det  aber  nmi  itQmffw  ikk^  atolow^  Wfia  hat  man  aich  ala  faat  bb  aum 
Schilbaehnabel  afeh  eratreckend  au  deakea?  Sicher  nicht  die  Segeltaue, 
deaa  dieae  werdea  aa  Bord  aach  dem  Utaterleile  aa  befeattgt.  Alao  dM 
Saget  Aber  dieaea  kann  doch  unmöglich  fM^  iftoloi'  reielken.  Ferner 
was  aoll  hier  die  gana  unpoellache  locaie  Beatimmungt  Die  Stelle  iat 
aadera  aubuihsaen  ala  ea  gewöhnlich  geschieht.  Der  von  Sehnancfat  nach 
der  Heimat  erlttllte  Chor  verweilt  mit  Liebe  bei  der  Voratellung,  wie  das 
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SebifT  die  Ipliigeneia  über  das  Meer  nach  Griecheuland  fiUireii  werde, 
so  erklärt  sich  die  Wiederholung  deaiwlbgn  Gedankens  inoerhiUi  eil 
Slropiie.  £s  wird  aber  hier  ein  neues  M<»nient  hinzugefügt,  das  rasche 
Enteiien  aus  dem  Barbarenlande,  woran  sich  dann  dtif  .Wunsch  des  Chores 
knupTt,  beflügelt  in  die  Uebe  Heimat  zu  gelangen.  Folglich  wird  init 
4m  Worten  iucti  «^y^g»  vn^Q  aiolov  gesagt,  das  Schiff  werde  Mit 
allen  Segeln  fahren,  es  wenle  nicht  blosz  die  groszen  Segel  am  Haupt- 
mast, sondern  anch  die  ananut  an  dem  auf  dem  Vorderteile  befindlichen 
Nehenmast  ausspannen.  So  geben  die  überlieferten  Worte  einen  durch- 
aus angemessenen  Sinn ,  der  durch  die  aus  metrischen  RQcksichteo  ttol- 
wendige  Aendcrung  nicht  alleriert  werden  darf.  Vergleichen  wir  nui  die 
entsprechenden,  leider  auch  verdorbenen  antistrophischen  Verae:  o^w- 
fAivu  TToAvTco^Uo  ipaifHi  nal  nkoiiafiavg  ns(ftßaiJio(iiva  yivvciv  foiUiii* 
(ov.  Ifier>  hat  man  yivw  avf/cax/afoir.gelnderl,  aber       tuA  . .  tfw- 
iCxUttov  läszl  sich  nicht  verbinden  und  auch  der  Rhythmus  enispriebt 
nicht  dem  in  der  Strophe,  ich  halto  rENYClN  für  eine  Correclnr  tob 
rENY(N)OICIN,  also  yivvv  ohiv  sctUatßv.  Vergleichen  wir  nun  Xiffi- 
^kXofiiva  yivvv  und  oroAov  inmza^ovöi  »oda,  so  ist  hier  ebie  Kflne 
SU  viel,  und  da  yiwv  und  noda  genau  respondieren,  so  wJre  das  ai  zu 
streichen.  Nun  ist  die  handschriniiche  Lesart  nicbl  scforovo»,  aondeni 
Tc^ozo  vog,  und  bleiben  wir  hier  bei  der  Deberiiefening,  so  missra  wir 
hautuCH  herstellen,  wodurch  sugleieb  die  geBamale  RespMsioa  ge- 
wonnen wird.   Abertr^mvog  kann  so  nicht  gesagt  werdoi,  «nd  das 
war  ja  auch  der  GrwMl,  wim  die  Absehteiber  InderM,  die  freüch 
nicbt  daran  dachten,  dass  mtg  vor  nfiwpog  ausgtfidlea  sei.  Dareh  die» 
ses  nm^  wird  nicht  nur  de«  Metrum  genflgt,  seiidini  a«eh  di^jeng« 
Avfassung  der  folgenden  Worfe  bestimmt  vorbereitet,  die  wir  oben  «Ii 
die  allein  xuilssige  ermittelt  haben,  da  nag  npotopog  hammtu  tnim 
dienso  gesagt  ist  wie  nivta  imlmv  i^ßivtn^  i%tdmt¥.  Ber  Sehlnnsati 
dieses  Strophenpaars  dürfte  so  gelautet  haben: 

inrntovov  %iXadov  Xvquq  nngd'ivos  fvdonificav  yovicav 

ctFi'öojv  Xtnagdv  q'        .  tc^ql  ttÖö'  tlk^aaovacc  tpildv*) 

yi-Or^vat ojv  ini  ydi',  nQo^  nltnoav  ^tuaais^ 

ifik  9'  a^tov  7TQoliit<rB'  ig  AfAlag  xaqi'xmr 

üa  ßijaBi  Qo&i'oig  nldttog*      ^  xlidäg  äß^oitinlov  x* 

aBQi  S*  Catin  nag  nooTovog  xaxa  Ogwiifva  nolvxoinila  (pd^iU 
ngcßgav  vrclg  cz6?.ov  i^nBxdast,  .      xorl  ?rAoxa|U.ov^  Sf^i^ltiUof^Vor, 

vQL^i  (OTtvnö^Tiov.  Indöa  olaiv  ianUa^ov,  [y^vuy 

Ostrowo.  JMeiol  Bnger. 


iptXap^nQog  gieng  mit  Umstellnngf  des  u  fiber  in  tpitiunfAg  d.  i. 
fpCl^^'^^ictrQoq.  In  dem  ^trophUcben  Verse  ist  Tielleieht  ^iQwmmw  dne 
urspi'üogUche  statt  aftdcov. 


Ly  Google 


ScMie  orilicte  %i  tragioos  Graecot, 


6S9 


nn. 

Schedae  cnücae  ad  iragicos  (kaecos. 


1)  Aaschyli  Prom.  m  sqq.  (H.) 

(n      (Acgypli  (iIii;  inxoijaivoL  (p^img 

risXaöyi'a  öe  öi^Ezcd  d'}jkvy.Toi'(o 

^roflMtlwvs  Im  postquam- finem  labormn  in  Aegyp'to  evmUmia»  de* 
nonttrivit  (t.  847- sqq.),  qvae  daiiicle  fatnra  atol  atirpis 'faaehiae  fita, 
gipwit  erdiDe:  creatma  a  love  Epaphitm  terrae  Nilotiaae-  reguo  politii* 
ram,  m  qnmta  poal  jllum  aetate  Danai  Alias  rediluras  in  velerem  gentis 
patrian  aentabriaoniin  fugienies  matriroonia ,  qnippe  quae  pro  nefariis 
siatdaotarae;  seoaturos  brevi  interraHo  Aegypti  oatos,  ttee  vero  a  nu- 
niM  eeacessum  iri^  at  optata  perfraantiir  volupute.  verba  (t.  861]  quae 
awt  ^p^öiw  61  emiukmp  ^n  dio(  ad  virgioum  peitlnere  corpeni, 
qaenm  p«tM  nom  permisaiinis  sit  dcfus  Aegypti  6liis,-iiiihi  quidem  on- 
iiiM  pereaaeit  G.  Benmuutus,  neque  addoet  possm  ut  proben  qvae  in 
omKrsriafli  aententiam  nuper  disputavit  f.  HeinisotÜihia  (de  reelit 
Aeachyii  Iragoediis  p.  401  aq.)^  qni  procoritai  ifitam  nedie  eursa  ab» 
rompendam  signiHoare  vult  Aesehyliim  nsilato  Graecis  boiblnibva  dioendi 
«togilaBdiqtie  modo^  quo  subltaA  rerimi  ftorentium  eiwrsioMn  ad  deoHtm 
qcnndatt'referre  aoliti  aint  imridiani:  eins  modi  enim  inlerprelatione  ei 
ivaCa  tolUtnr  sentenliarami  ratio,  qnae  postulet  ut  «aptaiioni * conlugü 
(^if^Mfng  .  .  yaftovg  860  aq.)  disarle  opponatvr  eiiwdera  deiegatra 
{qmuog  am(utfmv)y  et  obtradiliir  poetlie  noalhi  litridiae  difiaae  nptiu, 
qisaieny  qaanivia  trilam  Graeconim  pleriaqoe  ab  Aeschyli  aaltem  ingeaHo 
longo  aftiisae  alio  laeo  demonstravi  (PtaiMogi  vol.  XV' p.  324  sq^.).  B^- 
niruBi  iorioni  iHnd  et  eaeeum  floria  oaiusqne  vel  faatigil  homaai  odiom, 
e  cvhia  ivrorantione  natu»  vMetur  apüd  Graecos  oomnittnis  isle  loqoeodi 
iiiiiai)*data  opera  a  namine  diviao  abhidicavit  tragiconua  prkiceps  (Agan. 
79S-*-7d9)^  noqae  miqoani  alHor  nanrpavit  ^doroo  ^achr  Toeabnlum  viai 
adMiti  weifiane'  sceleris  hnnani,  quo  eiellata  esse  imellegcretnr  iUa 
qMM  dioit  iavidia,  h.  e.  inata  deonim  ira.  quae  noalru  quoque  leco  ob- 
linet  notio :  cum  enim  ya^ioi  dicunlur  pv  ^^oaifio»,  nefartun  iudieatiir 
stodium  fuisse  procorun  (ef*  Suppl.  9  aiM^,  30  lif^f  vßQicxrjVj  37  ov 
^{iig  etifyst,  73  vßQiv^  98  idem),  ex  quo  efllcitar  non  «alignitatem  ali- 
qvani  dtis  tribui,  aed  indignationenr  fruetn  aaeleris  scekratos  bomines 
privaatan,  aitai  Suppli  180  aq^  ao^ar^ffv  iabetor^ana  vir^Saum*  dinf^ 
fmSt'  oeoanlor  vefepsus,  qui'medella  videalar  egere,  88S  sq.  ad  qdoa  aea 
^aidaai  aenteatfa  reotft  adnotat  Harteannus,  AlBsofayli  Tcrbta^  qaaüa  libro 
IMieeo  tndiu  aiM,  aolam  adnrittt  'WeHaueri'  expttoatioBem  interpretaiH 
litt  ^oasque  (Baoaides)  Pelasgia  excipiot  inlerfecti»  Ulis  (Aegypti  ttüa) 
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ferro  iniiliehri iil  öi^stat  rcfcralur  ad  virgines,  dafiiprcav  f:;eucUvus 
sit  absolulus;  ossc  aiileni  id  dicendi  gonus  porobscurum ,  cum  virginum 
pariter  ac  sponsorum  nomina  cogilationo  siiit  addenda.  quarp  censcl  vir 
summus  rem  expediri  non  posse,  nisi  si  sUtuatur  excidisse  noa  flulia,  ic 
fortasse  lolum  iocum  olim  hunc  in  moduiu  fuisse  «crifiUUB: 
Uskaayla  de  di^frai  [xov  iyysv^ 
CtoXov  ywainiav^  vvfi(plav]  ^Ivxiouip 
"Aqbi  dafiivxoiv  vvKtKpQOVQ'qTOi  ^Qdaei. 
oon  carenl  sane  haec  seutcnlia  pcrspicua,  neque  est  cur  ab  admiUenda  la- 
cunae  aaspitione  deflciente  leniore  remedio  abhorreamus,  cum  praesertis 
'  posl  V.  819  plura  excidisse  certum  sil.  scd  repugnal  Hermanni  coniectu- 
rae  ipsius  antiquilatis  de  Danaidiim  falis  narratio,  quam  in  Supplicun 
fabula  repraesenlavit  Aescliylus.  ibi  emm  wm  post  inlerfectos  dMHMi 
maritos  hospilio  excipiuAlur  a  Pelasgo  Tirgiaes,  sed  diserlo  ac  rato  pia- 
biaoito  (Sappl.  906  aqq.)  in  civitatero  rcoeplas  rex  defendii  ab  adüitoa 
tittin  propinquorum  impetu  (876  i^Oi  ^taaia  'm  ipaa  urbe  prapria  as- 
Signal  domicilia  (931  aqq.).  quam  %iliir       parlem  WrgiMS,  4nm  inilia 
Tabulac  deos  Argivonim  palrios  prccibias  adeunt ,  bis  €6MeperaiH  fcibii 
(S6  Bqq*):  6iim4^'  Uin^  |  xhit  ^ilt^et^  mWarlMf  |  nvii^Miu 
%iiifttq^  eam  tBie  puguam  call  Acfypü  filiis  consertan,  ale  lafliolMi 
Ar^vis  cladem,  quantu  magis  ante  concilialas  vicloria«  praeroia  ««pliaii 
qtiibus  rebus  inier  alleram  et  terliam  trilogiae  fabulam  locom  txm^e  pro» 
bavil  Welckerus  (de  Promclheide  Irilogia  p.  a9i3  tqqOi  üi  ipaa  Supplicibai 
fabula  fpedatoribva  efTnctam  tppaniisse  in  pronptu  eal.  at  eiUMleai  tm 
ramm  Barraadantni  ordiiieDi  servanl  cetera,  quae  quideni  nobis  sanaU 
amit,  vaiem  taatuDonia :  velut  Apollodania  (ü  I,  4^  6)  referi  fkamm 
cum  iiiabtts,  postqnam  ad  Rhmlum  iaaubm  navem  appulerit  Minei  laay 
ibi  posuerit  statuani,  inde  venissa  Argoa,  Mii       ßuatXdmv  aiwy  aanf- 
Mmt$  rekdvojQ  6  rore  ßctatltimv^  postea  varo  advasiaae  procos  paeem 
et  conubium  ufl'erenles  (II  1,  5,  1).  similia  memorat  Paiiaanias  (II  I): 
Attvaog  6^  Jm^  Aiywnov  JiAawlay  ini  Fildvoi^  .  .  anoyovwtg 
xovg^Ay^vQifiog  ßumltiag  inavCE.  tit  6h  ano  xovioiß  uml  oi  nmvHf 
ipuümg  äratff,  9vyttriifmv  t»v  /iavaov  xo  ig  %wg  imfmit  lai^gpa 
ical.  neque  ab  nireque  dtaaenlii  Hyginus  f.  IGS-  qnare  neque  Herman- 
nna  Iocum  corruptum  ab  omni  parle  videlnr  aanasae,  et  Heimsoelliiai 
quamduce  libro  Gantabrigicnsi  priore  tenlavit  anendaiionem  dixfidffi«i(ie> 
tfiDfiorrcr)  eis  tantun  probabit^  qui  de  praeMUm  eorporibva  fiaauUiü— 
veriNi  facere  aibi  perauaaeirint.  not  ita  putanus  aubveniri  posae  poalai, 
Qt  aeribatur: 

riskaayia  6e  davtTcv»  6<ftoifo»y 
"/^pei,  d  afi«pf  »V  trtmTf9)pa«pqf^  ^f«*c^ 
quod  est :  '  Pelasgia  anlani  (aanguina)  inquinaliMr  ferro  nwUnbri  per  ma- 
rmi  parvigilein  andadav.'  verbnin  datisir}  nbi  atntanlia  per  ae  palat,  lU 
naurpalnm^  ul  oiniaao  aangninia  -vocabulo  idam  valeat  qnod  ar^pafiiiis 
invenies  apud  Eurtptdem  Uerc  ftir.  900  (K.  s&  979  M.)  if.:  ittmK  ^ 
Im^vovg  I  opOMrfts«v  IdaMttr  imtwimp  .ßim.  paaitnm  pao  Mm 
tempore  (enipua  praeaena  mI  dofendam,  aUego  te  ni  nortrae  tragoeüai 


V.  849^  iibi  puiieu)  modo  vaticiniuni  edil  Prometheus:  ivrav^a  öjj  ob 
Zevg  TiOt^öii'  fu(pQova'  nimirum  ulroqiin  loco  praviorem  seulenliam 
vividiore  diceiidi  geneie  repraesenlal  poela.  lam  cum  manifestum  sit  rori- 
iungenda  esse  vn  ba  devsxai  x^r/A.vxrdvG}"^^«»,  vulgatae  scriplurac  quae  re- 
siäül  dafiivTCOv  wnt tip ^ov o^x (o  ^qccösi  inieWvff  'i  niillo  modo  possunl:  naui 
quominiis  aplum  pulomus  geaelivum  öafiiimoov  e  vu(  jhtilo  Aqei^  obest 
Graeci  sermoiiis  consueludo ,  qua  haud  quidem  raro  Miirs  alicuius  homi- 
nis dicalur  caedes  quam  quis  propriis  viribus  periicit,  al  nunqiiam  intei- 
necio  qua  quis  afßcitur,  velul  (Aescli.  Pcrs.  926)  cladcs  a  Persis  apud  Sa- 
laminem  accepla  ut  ciuitra  spem  ipsoruni  cnchIssp  sipiiificclur.  iion  Per- 
sarum  commemoratur ,  sed'lavwj/  vaxjfp^ar.zoQ  'AQr]g  kx tgakui^q*)'. 
est  enim,  ut  ila  dicam,  omrimo  activa  vocabiiü  nolit)  (cf.  Soph.  0(1.  1065). 
absolutus  igilur  sit  ^M»nelivus  öafiivTcov  nocesse  est,  quod  si  verum  est, 
subieclo  proprio  carere  iieqiiil  verbtim  passivnm  Öcmi^vui^  quomain  ni- 
inis  remolum  «'sl  ot  di  v.  HÖH.  (]uae  plane  ele\alur  dinicultas  proijata 
scriptura  öaijidQTcov^  (|uae  simplicom  facilcmque  praehei  :)enleutiam.  obi- 
cial  fortasse  aliquis.  öufLaQxag  dici  noii  pos.se  Daiiai  iilias,  quarum  corpora 
deiis  [Mocis  denegaverit  86 T.  at  ul  laeeam,  nimis  corilinentem  lufor- 
mandum  esse  Aegypli  icfiov  vßgiaxriv  (Suppi.  30;,  si  servala  eoniug^iim 
virginitale  sumno  capti  locum  dedisse  pulandi  sint  mulierum  vvKXKfoov- 
Qrjx^  d^(fdo£i^  uonne  oundem  in  moduin  lefert  de  IphidamarUe  Ilumerus 
i'yl  241  sqq.):  cog  o  fiev  avd^t  TUGotv  xoi^rjacno  ydkxeov  vnvov  |  oix- 
x(fog^  ano  ^vi^ötijg  akoxov ,  aöxoiC  iv  dg  t]yo}v  ^  \  novgiditjg^  rig  ov  xi 
j^ctffiv  Tde,  nokXa  6^  Eöaxtvi  atqui  idem  Iphidauias  {y.'221)  yrifiag  ix 
^ a  kd ^01,0  fiixd  xliog  i%€t  ^Axctimv.  denique  Apollodorus  (II  1,  5, 10) 
cum  haec  narral :  al  61  notfiiofiivovQ  xovg  wf.i(piovg  dniKttiiav  nl^v 
*2'n€gfii>ij0XQag'  avxr\  dt  Avy%ia  öuotooe  Ttag^  ivov  avxriv  fpvXa  - 
^avxa,  satis  manifeste  indicat,  Lyncei  (ralres  eadem  iemperanlia  non 
fuisse.  Aeschylus  auleni  elsi  conlrariam  fere  causam  pietatis  Hypermoes- 
trae  fuisse  Iradit  (Prom.  868  sqq.),  abstinot  tarnen  in  Prometheo  omni 
cooservatae  mulierum  caslitalis  menlione,  id  quod  comparantibus  lantag 
in  Supplicum  fabuU  (8  sqq.  37  sqq.  126  sq.  965  s<}q.)  pudicitiae  tributas 
laudes  mirum  non  potset  non  videri^  si  de  sororibus  quoque  Hyperuines- 
Irae  pocta  aliaia  alque  Apollodorus  secuttis  esset  narrationem.  •  igitur  ai 
Iphidamanlis  HooMrici  abstinentiaai ,  ita  Aeschyliaui  itmftdxaiv  ipf^QVOv  * 
de  perpetuae  «c  diirabiliB  tori  socieUiM  ademptiooe  ioleltegiiMit  eaae 
aocipicndum. 

S)  fiiiri|ndia  Iph.  TMr.  1M6  (1376)  sqq. 

htl  f  i<t€a$v  *6fui9y  navcev  wxiovg  Spil^fovg, 

iittl  ttfMtg  itiUv 
BmM  TarMi  esse  loei  inttrpretationein  edoMBmf  Htel»  aeMlo: 
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De  love  haec  dicU  esse  qtiifis  fMet  cbonts  ettim  anciUarum  Iphigeniae 
ApoUinem  conceiebrtns  (1208  sqq.)  narrarii  infantem  deuni  'relicta  Delo 
a  matre  in  Phocidem  delatuai  interfeoto  ibi  Pythone  occupasse  sitam  sub 
Parnaso  monte  oraculi  sedem;  at  Tellorem,  ul  privatae  antiquo  miinere 
Themidi  filiae  opilularelur,  emisissc  species  noclurnas,  quae  responsa 
mortalibus  darent,  uude  factum  esse  ul  orbaretnr  sciscitantibus  Phoebi 
delubrum.  cuius  poriculi  amoliendi  causa  ApoUinem  ad  patris  lovis  so- 
lium  profectum  impelrassc,  ut  solutis  velerum  dearum  praestigiis  suus 
bonos  oraciilo  Delpliico  restitueretur.  iure  ofTcudenint  viri  docti  in  eo 
quod  tradila  scriplura  luppiter  diceretur  ademisse  mortalibus  obÜTio* 
nem  noclurnam:  nam  hoc  modo  sijfiiificari  potuisse  vira  alque  elTec- 
tiiii)  somniurum  vaticinanlium  (1283  sqq.)  quis  sibi  persuadeal?  neqiie 
enim  per  se  futuronim  casuuui  audilio  qualiscunque  vocari  potest  ohlivio, 
neqiie,  si  iie^leclum  Iiis  verbis  indicare  voluil  p<>eta  Apollinis  ciilluni.  sa- 
lis  diserte  osl  loculus,  quoniam  nomiiKindus  uliipie  fiiit  Apollo,  itaque 
Marklaiidus  cunircil  scribendum  esse  ano  öh  ^avioavvccv  xtI. .  id 
quod  rocepil  Scliu^'iiius ;  Nauckius  vero  legi  mavult  ccjto  6^  aka{^oovvav 
xrl.,  qui  lamen  quo  iure  in  lextii,  (jueni  repnicsentavit  in  cditione  altera, 
omisenl  pat  ticulam  öL  enuclcare  nun  potui.  seil  ego  quominus  in  aller- 
utra  acquiest  aiii  conoclioiio ,  in  causa  est  necessaria  quaedani.  (juam  re- 
quiro,  uuiviMsi  loci  concinnitas.  nimirnm  accuralius  verba  conlemplan- 
tem  fugere  nt'nuil  dnplicem  prupoui  coriiui  quae  lup|>iter  feceril  narta- 
lionem,  cum  inlor  se  opponanlur  inimicac  polenliae  abolilio  (1246  sq.) 
et  laelioris  rcrum  slalus  mstauralio  (1248  s(pj.)  liabita  ulriinque  et  dei  et 
mortaliuni  rationc,  ul  et  reddilis  Apolliiii  honorihus  (1248  sq.)  respon- 
deal  suhlata  somniorum  vis  (1246),  et  reslilulae  niorlalium  animis  fidu- 
ciae  opponatiu  ukad-oövva  iiia  sive  ^AauzoGvva  vvxTomog  olim  ab  honii- 
nibus  celchrata.  huius  igitur  iu  lucunr  si  contingal  ul  reponi  posstl 
vocahüiuHi  eins  niodi .  quo  et  ipso  exprimatur  animi  aliqua  huniani  ron- 
dicio,  omnia  omnino  ,  pulo,  congrueul.  quarc  fortrisse  csl  scribendum: 
ano  (5  adauoa  V  }'av  vvxrmTCOv  ii^ukEv  ßgormv.  rariorern  banc  vocis 
formam  usilalioris  loco  usutjialani,  quae  est  aÖr]fiovla^  inveiiimus  apiid 
Deraocriluiii  [SloU.  llur.  VI  55):  r^^iegi^Gioi  vnvoi  CcofAcnog  ox^r^tv  ij 
ijfvxfj?  adrj(ioavvt]v  .  .  atjucUvovCiv.  abire  autem  potuisse  vocalem 
tj  in  «,  ubi  Doricac  dialecli  afToclarelur  imilatio ,  concedes  coDsideraU 
vocabuii  slirpc,  quippe  quod  a  dtjfjKO  derivandum  esse  docuil  BuUinannus 
(lexil.  II  p.  121  .sq.  ed.  Ii],  iam  apicum  qui  sual  d  ada^-  ubi  antiqiiam 
re|)UlaiiiUN  fdiinam  ZiAAAM,  quam  fuciie  in  bac  priore  vocabuii  parle 
polueril  Uirhari,  cum  sexieus  eidem  feie  duclus  ropelerenlur ,  sponte  in- 
tcllegitnr,  ncMpie  esl  miillo  obscurius,  <|uu  uiutlo  in  altera  parle  per  ne^ile- 
genliam  bis  exarala  lilleia  o  (cf.  Porsonus  ad  Eur.  IMioen.  I6H8  p.  115  cd. 
Lips.)  uasci  polueril  OO.  donitjue  ad  .senlonliam  quud  allinel.,  cum  pro- 
pria  sil  verbi  a6t]fiov£iv  sive  a6}]i.ieTv  (Ilesycb.)  uoliu  liurroris  cuius- 
dam ,  cuius  causac  non  .salis  perspiciuulur  vel  qualcm  iguotae  ac  plane 
novae  res  ineutere  .sulenl  aiiimis  (v.  ßullmannus  1.  c.  p.  120.  122),  nulb 
videlur  iuvcniri  poluissr  vox  aplior  ad  siguificandum  caeeum  illum  pa- 
vorem  hoaiinum ,  quos  in  spccubus  subteiraneis  (1296  sq*  lifna  dvo^9- 
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yoQ  Hfvctg)  per  mussilantium  ombraruin  porUnUi  (1232  sq.  vvf/ut 
ptMfMfiUf  laid  wjf^mif  iu9mig)  nma  fttlunaMDn  scieatia  legimas  esse 

a)  £ttr.  Andr.  986  (1005)  sqq.  Orestes  Neoftolemum  Oeiphos  jNro- 
Uttam  MMveral  et  Apollini  et  sibi  poenas  daiuruin  superbiae: 
ill'  Ix      indvw  dittßokatg  vs  laig  ifiaig 
Kan^g  olntttf  yvaasxm     ejfigctv  ii/^f^v, 

▼erbis  ijj^^fnv  uv6(f»v  non  OresUs  sed  deorum  [zqv  dtUfiovog)  ioimicos 
denoUri  com  ratio  postiüet  gratnnintica,  dcsideralur  perspicuus  senten- 
ttarum  progreasus:  nam  quod  dei  dicuotur  hoiiiinum  sibi  iiivtsoium  for- 
tuoam  coDvertere,  quaenam  inde  spcs  nasci  polest  Oresli,  mortali  hominis 
siiam  iniiDicitiam  pro  principali' iateritus  cansn  lial)iliiriiTn  XpopiDlfumm? 
non  fugit  hoc  Kircbhoffiuii] ,  qui  scribi  maluit  (v.  986)  i%^fft^  ^aoti. 
▼ernm  universus  locus  inde  a  973  cum  ita  comparatus  sit ,  ul  Orestis 
potissininm  machlnis  suis  (976  s(iq.}  deoqne  socio  (962  sqq.)  flreti  eliiccat 
anam  potentiam  oeriani({ue  vtctoriam  tenditandi  studkioi :  nani  et  initimn 
loquendi  capit  i  sua  offensionc  snisque  dolis  commemnrandis .  et  ad  ea* 
dem  post  iniectain  ApoUinis  TDcnliuncin  revertilur  (985  l^f*  inElvov  Sm- 
fiolaSg  utaig  iiiuig):  eundem  in  modain  etiam  in  repetenda  deorum 
conunemoratlone  illum  sese  gercrc  consenlanciim  est,  nt  non  in  umver» 
swn,  qnales  Invisis  hominibus  soleant  se  dei  praestare,  eiponät,  sed 
suam  iram  illorttm  aoiHio  Neoptolemo  exitii  causam  fore ,  suarn  igitur 
ultionem  numint  maxime  conti  esse  signilloet.  ttaque  reete  habet  IHud 
^t^^y  fy/^v^  cetera  sie  emendo : 

ix^^Qmv  yttQ  äfutiv  noigav  eig  ip€t^(f0^pifv 

MfMW  dldw0t  nov»     <pgovstv  (iiya. 
i)  Eur.  Hei.  533  sqq.  Helenae  falso  de  Henelai  obilu  rumore  anxiae 
avadet  dunrus,  ut  adeat  TheonoCn  ulpote  rernm  omninm  divina  seientia 
praeditam: 

wtpov  Xtmvü»  xMn  ßvft^w  «o^f^t 

ixwö  iv  tXwug  toMs  ti  ßUmg  n^m: 
Bon  id  refert  Hdenae,  ut  dicere  vera  possit,  sed  iit  audiat;  quare  neque 
coBifmigenda  simt  bTöbi  «jp^tfli»,  neque  probanda  aut  Lightfbotii  coniee- 
lora  (Philol.  Xm  M3)  SH^vffs^  Itfta»  veama^  sc.  ixp^fit)<t  quippe  quae 
eandem  praebeat  sententiam,  aut  similfs  Augusti  Mattbiae  inlerpretatio 
(*dictu  vera*),  qua  plane  inutitis  additamenti  partes  deferantur  infinttivo 
ipQa^ta^  denique,  quod  Musgravio  Pflugkioque  placuit:  tiXrfi^  tpQoiw 
fjpvü*  iv  ^tmg^  neminem  ita  acceptnrum  ae  si  dictum  esset  l^ovira  ^ 
tmXi^il  ip^üH  recte  monuit  Dindorfius.  Hermannus  verba  tiltfiij 
'  04*1  pendere  statnit  ei  imperative  ^fifuffl»  (*conveni  virginem,  ut  vera 
dicat')  non  opus  esse  ratus  obiecto  seqiMntia  verbi  l^wm^dtserte  addito, 
quod  cum  dnrius  viderelnr  Nauobio,  pro  vnMt  legi  suastt  v^a.  assen- 
tior  fiemunno  oana  petendam  eM  oenseiitt  reatidinm  a  vera  inter- 
punctione,  quam  tarnen  hanc  esse  exiatino:  * 
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o&evfC€Q  itöu  navw  xikrfi^^  ^^iiitti, 

ut  (pgaacti  sil  imperatlnis  aorisU  generis  medif  ^p^{li<r(Hr«9  et 
ellicialar  haec:  *  veritatem,  repata,  cum  paraCan  habeas  In  hia  aedibus,  ev 
longinqua  qnacHs  ocalis?'  cf.  Aesch.  Emu.  189  ip^w  rts  mümä»^  Im 
age^  et'Suidas  v.  qp^flafftM^'  0xan6fUvögj  dicrvoovfieyog,  at  Uoeam  epi- 
comm  poetarum  usnm. 

b)  Eur.  Herad.  169  sqq. 

iQtigxh  X^öTOv  iXnlf  tigriasiv  fnovov' 
9ud  Tovto  %oXl^  top  nagovtog  Miig, 

fAaxoi¥t*  Sv  %xL 

Copreus  Argivorum  inlenumtius  poslquam  varia  tenlavii  ad  sollicilan- 
dum  Dcmophontem  regem,  ne  conlcmpta  Eurysthei  poleulia  negleclaijue 
civium  salute  scnis  decrepili  puerorumque  iiifanliuiu  tulelam  susciperet, 
in  finc  oratioiiis  siibicil  verba  quae  apposuinius.  quorum  sentenlia  m 
uoiversum  quae  sit,  faciJe  perspiciliir,  cum  v.  171  sq.  edoceamur  eu 
spectare  praeconis  sermonem,  ut  vel  speciosissimani  liduciae  causaia, 
spem  dico  in  fulura  Heraciidarum  virtule  ponendam,  praecidat  regi  futi- 
leinque  esse  demoiistret;  sed  accuratius  singula  perpendeuli  <lubilalionein 
iiiovit  mihi  cxti-eiuum  vocabulum  fAOvov.  cum  cnim  proxime  sequantur 
haec  (170) :  Kai  xovx  o  noXXia  tov  TtaQovxog  ivöeeg^  h.  e.  '  vel  lioc  (sc. 
Optimum  quidtpie,  (puul  dicere  poleris)  mullo  delerius  est  pracseuLi  re- 
rum  statu',  perincummode  additum  apparet  eius  modi  adverhium  sive 
adiectivum,  quo  aliquantum  immiuuatur  vis  superlativi  Xaazov^  (piam 
quantum  fieri  potest  augcri  postulel  oppositionis  ratio,  itaque  non  re- 
pugnaverim,  si  quis  scribcndum  esse  coniciat:  ilnlö'  evQiqaeiv  tco'vov, 
Ii.  e.  'laborcm  (nunc  puerorum  causa  susceptum)  pariturum  futurac  gra- 
liac  spcm%  nisi  forte  dubitandum  esl ,  an  omaino  expunj^'enda  siiit  verba 
evQT^Gsiv  jtioi'ov,  ulpote  quae  iihrarii  oscitalioui  videaulur  deheri.  ubi 
onim  versus  antecedenlis  (168)  cxtremos  duclus  €MBHC€inOAA  com- 
paravoris  cum  bis  €YPHCeiNMONON ,  haud  scio  au  suspicaturus  sis 
inde  ualam  esse  tanlam  simililjulinoni,  quod  iu  linc  versus  poslerioris  por 
incuriam  repetila  prioris  clausula  spalium  verac  scripturae  praecluseril : 
deiude  utriusque  versus  cxtrema  pars  cum  iu  illo  exeuiplari  tcmporum 
experta  esset  iuiuriam  —  nam  et  v.  168  pust  ifiß^asi,,  quod  nostri  um- 
nes  habenl  libri,  intercidisse  litteram  C  vidil  Reiskius  —  in  conficiendo 
apographü  co^ilari  potest  evanidos  ac  sententia  deslitutos  aiterius  vcntus 
apices  ita  esse  relictos,  ut  tolcrabileni  vKleienhu  |ua«'bcre  iniellectum; 
quod  si  faciuin  esl,  uequiiuus  bodie  prisüiüuii  seotentiae  funiiaiu  in- 
dagare. 

6)  Eui*.  £L  167  aqq. 

rikv^ov,  'Hkinxgmj  mtl€mv  «yfofafary  avkap^ 
ifAoki  xis  ^fioki  X $g  yuXamt^Mitmi-mßii^ 
'       Mvnipfaiog  oiffißmtig.  . 
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versus  169  ul  a  luetro  ila  lahoral  <i  dictiorRv  rl  iiietrum  quidem  ut  cum 
antistrophicis  (191)  congruerel,  uuam  esse  resei-andaui  syllabaiii  vidil 
Seidlerus,  qui  allerum  illud  ti^  eiecit  praecunlo  Virlorio.  \il  j^lyconcum 
praect  (lerel  diiantlius  sive  prosodiaciim  dorlmuus:  (tioki  tig  ifiokev  ya- 
laKZOTtozag  avifp.  ad  dicendi  autein  luodniii  quod  altinoL  niinime  vide- 
lur  carminis  gravilati  convenire  puorilis  ista  lociitio,  qua  agrcstis  aliquis 
honio  vocatur  yakamoitovrig  ctvrjQ^  uiulLuquc  eliam  magis  absonuiii  est, 
quod  nun  miliis  placuit.  cogitare  de  yXaxtoipayoig  hominibus  iustissimis 
Ibniieri      6).  diguior  utique  poeta  oratiu  evadet.  iibi  soripseris: 

F^oXi  tig  ifiokev  yu^  ay Qoßox ag  am]^^ 
qua  emeudatiuuü  lucramur  etiain  vociilam  y<xQ  paeue  necessariam,  cum 
causam  sui  adventus  Eleclrac  expi  uinanl  mulicres  Argivae;  cuius  parllcu- 
lae  vel  post  tertium  quartmnvo  t  iiuntiali  verbum  posilac  exempla  ronges- 
.sil  Dobraeus  adv.  II  p.  262  sq.  videinr  aiileni  nou  oculorum  in  iegendo 
sed  aurium  tu  dictando  errore  jjcccasse  tibrarius. 

lam  de  autistropbico  versu  videamus,  qui  interpretalione  nia^is  quam 
emcndatione  videlur  egere.  aspernalae  igilur  Eloctrae  fesii  luuoau  coDce- 
lebrandi  socielatem  [175  sqq.)  chorus  suadel  liaec  (189  sq(|.): 

lisynXct  ^z6q'  aXl^  TO"* 

Y.al  nuQ  ifiov  loipai  itolvnr^va  q>aQ£Ci  ^vutti 

XQvüect  t£  yaoiüca  rcood^j'iniiT  aylccTag. 
versus  extremi  in  parle  glycoiiea  quod  sedeni  inulavii  darlylus.  ea  ro 
respoiisionem  anlistrophicaui  non  tolli  exrmpln  rlorent  alt  Heruianuo  rio- 
tala  ol.  d.  in.  529,  12).  seriplurao  aulem  sincerilateni  ex  parle  asserif. 
Disi  fallor.  llesychii  giossa  haec:  TtQO&rjua'  öo^a  ij  uti  sie  tradiluui 
est)  TtQoö^ij^a  nal  TCQOC&t'ixi]  rj  'l.ij')  it  k  sxx  ävf]  fquod  dedil  Salmasius 
pro  TiAexTCffiii/»;) ,  unde  id  eerle  liecl  colligere,  cxplicaluni  olim  esse  vo- 
cabulum  noo^r^fia  et  voce  öofxa  et  voce  nltKxavf}.  quanim  noliones  etsi 
rairum  quaulum  inier  se  discrepaut ,  ut  vi\  queas  informarc.  quo  modo 
ad  eandem  glossam  illuslrandam  poluerinl  adliiberi,  cadit  lameii  uiraque 
in  hunc  noslrum  poetac  locum;  si  quis  enim  coniunxit  baec:  Xfi^t- 
Otti  nifO&fjiA€Cf9j  pronimi  fuil  ut  ngoBrifia  staluerel  significare  donum 
shre  donarium;  rursus  ubi  forte  quis  antea  «iicta  ab  Kleelra  (175  sqq.) 
memoria  teneos:  av%  ht  aykatatg^  (pikaij  |  ^vfiov^  ovö'  ini  %(fvaioig\ 
O^pkOi^iv  neitotofiai  iiHeüexil  fnlxtrn^o9fff»ata  illa  et  bos  oQfiovg  nul- 
lain  re  vera  intercedere  discrimen ,  fieii  patuil  ut  aasceretur  inlerpreta- 
noentum  nXiXTavri  huic  tanlum  loco  aocomraodatum ;  quae  cum  coniuncla 
ex  aliqao  commentario  in  suum  leiicen  derivassel  Hesychius,  eifecit  ut  et 
flibi  postnodo  ex  Euripide  lux  possei  aArndi  el  ipie  tiieretur  veriia  £a- 
ripidis.  sed  totius  loci  ratio  grammatica  quae  sit ,  iwm  videlur  quaeren- 
diDB«  Mdleri  quidem  seaientiae  duplici  interpnaolioBc  separantis  impe- 
raiivum  ^gfsgiii  e  relioM  euuntiati  parte,  ut  significel  ^quacso'  vel- 
'  eodes  * ,  %ifo^fiata  attcnim  sil  oMeclwn  verkt  pf^a$^  otmi  ivpedi* 
tior  dicendi  modus,  id  q«ed  ipse  videtitr  aensisse  vir  olarissimus,  om 
Vielorü  et  llea|;nfn  coniecturts  usus  ediderit  jjUQiötv  npoa^rjuatti 
(h.  e.  adniticula  venustatis)  advevsanle  el  trsdiU  soriplm  et  Uesjohio 
(I.  G«),  si  Mde  inr«  sitiliiiaias  noilnMi  locun    gramiMtico  rsspsct,  qui 
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cum  in  (ulerpretamenloruiii  iiumero  recenseal  »^otfdi^  et  ngoa&ijxti^ 
doceat  haec  ipsa  poetae  non  esse  Irihuenda.  verum  ngodi/fiunu 
per  se  quo  mudu  accipienda  sint  cum  facile  pateat  coniparaotibus  sope* 
riores  versus  (J75  sqq.),  quoruni  sententiae  haec  verba  respondent,  «er* 
hum  autem  %aQlii6^ai  dalivum  aliquem  sibi  4ttpQ§o§iy  «pM  rcttfitf^  Ml^ 
lim  6ilremo  muUlo  vocabulo  sie  scriliere : 

i|«ae  signißcare  arbitror:  *largire  diei  festi  laeiitiae  omamenla  aurea' 
h.  e.  *  da  hoc  oelebritali  festig  ut  tu  quoque  avro  oraala  incedas. '  ayXdtm 
enim  iila  cam  in  deae  honorem  esset  instituti,  ipsi  dM  gratum  factura 
erat  Electrt,  si  id  a  le  impetrassel,  ut  roissis  lacrimis,  qnwMiMsAi 
ddicias  esse  antea  diierat  (v.  181),  decoro  habitu  laeta  iMlif  86  inmoe» 
ret  choreis  feslique  morem  debita  coleret  obiarvantia.  cetmM  de  s%* 
nificitione  vocabuii  etiim  singulari  numero  lunrpati  cL  Panyasin  (apoA 
Atheo.  II  37    de  Wni  virtule  äaee  dieeoien:  hf  nAuß  ymf^  ^mUtn  l^iv 

7)  Eur.  Or.  11  aqq.^ 

ovxoq  pvniu  nikoittt^  rov  6^  'AtQtif  ISptr, 

igiv^  Svi4t^  isiktiuw  mtfyiv^ 

prideni  dubitalum  esse  de  focibulo  Mqw  propter  laogtiidaa  ilqiie  inoli- 
Um  eittsdem  aotionis  repetilionem,  quae  efficilur  sequente  continuo  xo- 
X^fUMT^  testiiDonio  est  varia  leclio  a  soboliasta  Marciano  tradita  ''£^1^, 
quam  tarnen  iure  improbat  Poraomia,  cum  proprium  sU  Parcanim  fatalia 
fka  Büidi  «(ficium.  mihi  glossemalis  culpa  labem  coatnuusse  ndetar 
(extns,  cum  ad  explicanda  cxififteam  leclor  alH|iiis  in  margine  ai 
idem  quod  nunc  in  schoUis  habemat,  i^ta^  qttod  ubi  m  verborum 
nem  se  iosiouavit,  Jaclum  est,  puto,  ut  expelleret  genuinam  lectionem, 
q«ae  fortasie  fut  etvypw  aive  Ivmgw  aive  ntuviv  sivie  aliud  mm  moM 
adieeUvimi  cum  aecusativo  noXsfiov  coniungendttm. 

8)  Eur.  Herc.  für.  406  sqq.  Herculli  recenseator  ficiaora: 

rov  iTtmvtav     ^AfAct^ivw  M^atfov 

Mmmxiv  ufifpl  7colvx6t»iiov 

ißtt^     «f|civov  (sie  e\  eoai.  Meimdrii)  wU^m  AifMwVf 

Sy^qKhf  aUcag  qp/iU»v; 

nogag  ^AQslag  ni%km¥ 

XQvasoaxokov  (paQög^ 

{oonfpog  olt^plovg  aygag. 
▼eriia  quae  sunt  mMMv  x^vMOVoiav  ^pvpag  ut  per  ae  pMaiat  UnU 
aocusativi  tarne«  et  aygttg  iasta  eareat  esplltetioaei  Mm  quaariw» 
pendere  patentur  a  verb«  Sßa  (v.  410),  id  oefteift  qwd  «IIa  ägniHeaHwf 
imurpaUia  eat  aecasaUvus  üt^xiu  (v.  406)9  ^  ^  fuoa  aalea  m^aiHam^ 
vt  BOB  vidaaBtar  eadem  coBetrwtioBe  liiiese  completKwii;  hoe  dte«, 
priori  aecuaatiTo  solam  ligBifkari  re^kmem,  ^am  teleadeftt  Ihimdea,  at 
In  TocdMIs  ^fog  et  my^fog  eiiaiMi  oasom  mriioMm  aMmnere  q«a«- 
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rendi  sive  appetendi.  itaque  (hidimi  viri  docli  (ul  Doljraeus  adv.  II  117) 
sQspicati  siiiU.  pro  illo  vcinluvs  quud  wo.  probala  qiiidem  conslructione 
lolius  loci  satis  Hlogani*  r  (  enseremus  esse  dictum  (qua  enim  re  difTerl 
ntnkoiv  <paQog  a  simplici  (pagnTi,  repoiii  dobere  parlicipium  aliquod, 
quocum  cuniungerenlur  accusntivi  sequentr< .  quorum  Nauckius  proxime 
videtur  ad  vpi  itatem  arcessissc  conic  ieiido  no^äv.  cul  viri  dortissimi 
emendaüoüi  meaiu,  düu  quo  molioreni  ducam,  sed  io  re  dubia  ul  meiim 
quoque  iJi(er{ioiinm  sufTraginn).  addideiiiu  haue: 
xoQag  A^elag  (itia 
XQvöBoatoXov  cfdgog 
(rf.  Heracl.  215  sqq.  qc^/jut  yag  itoxe  avfinkovg  ysvia^'ai  ravd  vTtaönl- 
{(av  7tßT()/,  iaairjQa  OtjaH  xov  ttoXvütovov  fiita):  addila  enim  prae- 
posilioiie  Ufr«  satis  distincle  separaulur  divorsao  notinniv  arcusativi,  ne- 
que  altruinpiliir  ca  iinilalione  ovvd(piia  quae  in  iiar  pard'  carniiiiis  ob- 
tinet  Dumerorum,  cum  clausula  vorsus  efiiendati  natura  bre\is  produca- 
lur  sequentibus  lill«»ris  (cf.  Soph.  FJ.  9'.  origincm  autem  Mo  duxif 
corruptela^  quod  anlccedentis  versus  rxtrema  syllaba  (412  (<t>l)AßN)  ab 
ineurioso  lilirario  repetila  est  in  tine  v.  413,  unde  nati  sunt  ducUis 
METAAßN ,  qui  deinde  coaiuerunl  in  nEHAfiN. 

Praeterea  v.  416  sententia  videtur  postulare  ut  legainus  oke9(^ovg 
t'  ctyQag^  rpioniam  novi  aiiquid  conimeiDoralur,  iieque  ullau  conÜDel  bic 
versus  vocaljuli  gxxgog  explicationcm. 

9)  üur.  Uerc.  für.  949  (959'  sqq. 

Kavxav&a  yvfivov  otofia  d^tlg  nognafiatw 

avTog  n(fog  avxov  xalUinnog  ovöivog 

« X ot)  V  vnsintov. 
Hercules,  ul  refert  nunlius,  vcsania  correptus  in  ilinore  sibi  visus  erat  ver- 
sari  (911  sqq.)  quasi  suscepta  adversus  Eurystheum  expedilione  (933  sqq.), 
cum  re  vera  aedium  suarum  omnes  pererraret  cellas  atque  angulos;  deinde 
observatis  rite  viae  stalionibus  postquam  Mcgaris,  quas  fmxerat,  fessum 
scilicel  corpus  qulete  ciboque  refoni,  iam  ad  Isthmum  opinatus  se  per- 
venisse  experlusque  ibi  robur  suom  in  sollemnimn  ludorum  vaoo  certa-  " 
aiM  victorem  aeae  ipse  prominUaverai,  et  quideni  ovdtvog  oxo^v  iittt- 
sniv.  rectius  coniangi  inier  sc  ovdipog  ixorjv  quam  »akklvitiog  ovdevog^ 
licet  KaXUvixov  tmf  ix^gdv  yiyina^i  dicüo  sit  Eurii^idia  (Med.  760), 
aententia  moncmur  aoalri  loci  necessnria ,  quippe  ncque  veri  neque  ficU 
•dferMrü  victorem  ae  praedicare  potuii  Hercules  praecoBem  initatua, 
quandoquidem  non  solebant  praeconea  eorum  qu!  virti  essent  oomina 
decUnndae  addere  victoriae.  quid  igitur  sibi  vull  illud  ovösvog  axofiv 
immmv'i  sigaiicari  censoil  Auguslus  Mallhiae,  ul  tamcn  Ipse  dubitan- 
ter  senlenliam  proferrel,  reuunllasse  HerdUem  videnam  suam  nulio 
(bb  e«  spettatorum  coetu,  quem  praeter  beroem  mente  captum  non  ad* 
esse  OBHies  IntelieieriDt)  altendere  luaeo,  et  tangi  eis  ferbia  notiun  prae* 
conum  morem,  anteqaam  nuntios  suos  expromerent,  ad  «uacultandam 
bomtaieavocantiuni  {aKovsxe  Um);  aed  Tocabulum  ixorj  vereor  ut  unquam 
usarpatom  sit  ad  diaalaadam  aetionem  audlendi;  cerle  Teiemachus  nlimp 
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fmm  ntnffog  axovtjv  [ß  30B  ö  701  alibi)  nimoreBi  vel  kmm  ieqttitur  pa- 
trit  (cf.  V  41&  xAio^);  deinde  vcro  Btui^di»  k  nniplici  fffnw  namlioiie 
tarn  contorio  modo  eaie  IteuUua,  cum  ad  wumm  «mt  fMd  mtmo  mm 
era&  intelleclunis :  oiUm  mliu»  müLav^mg^  0go  ibHii  nequM  ptrsoadere, 
et  assenlior  Nawskia  graviler  corrapta  verba  esaa  nidleaiiti.  pariculi  igitw 
facieadt  eauaa  scripserim:  oviivos  iXxfjv  vno^xmv*)^  h,  *  duUms 
(adtenarii)  susi(>ntnto  robore'.  ne  dktt  kagaidam  luuie  «aae  aaateatiaa, 
quae  in  v.  «(tMÄc^ai  insit,  üaraUdiieni:  nsm  aeaedit  auM  atNfirid  man 
coloris,  cum  discrle  adicitur  eum,  qa\  tanU  opare  gloriaCva  äl  quasi  pa- 
rata  victoria,  lahorcm  rc  vera  in  parandaaa  impendisse  oiüiuni,  id  quod 
onBiam  minime  decebat  lieroHlaan,  harocni  aÜoqidB  inpiganriminii. 
10)  £ur.  Cy€l.  3*9  (dil)  aq. 

fiOMg  fuvip  «a^u^f  noff&fUö^  0%u^pog. 
hos  verstia  fU  acriptda  a«  non  iatellegere  Tatelw  Naieluw  (ais.  crit. 
p.  XIV),  neque  priorum  euiquam  adilomn  netius  res  ceaaiaae  aat  exiaU* 
manda.  verba  aunl  Satyrorum,  postquam  e3Leerali  «oat  HuprobaBi  Potf- 
piMmi  voracitatcm  (S6i-~858) ,  abseoleai  Vli\em ,  qui  post  86d  in  as* 
tnina  Gyclopia  inlrassc  cogiiandua  eal  (ef.  i72),  impioraDltom,  «t  aihi 
quoque  terrae  iiefaslis  sacrificiis  comroaculatae  (362  sqq.)  longaeqne  ser- 
vitutia  (9d  aq.  76  aq.  437  sq.  443  sq.  701  sq.)  praebeat  elfagium.  ei  ab- 
aentem  quldem  quod  appellant  nihil  habel  afuiaions:  est  eniai  eius  roo- 
di  imploratio  voU  instar  sive  dosiderii  vebemeotar  ac  vitide  cnunliali; 
at  permira  eal  eonudem  liortaLioeiaBUMtiiun :  ^lovoq  fiove»  «ofu^a  «e^- 
fiMoff  0%i^q^  Ii.  e.  ^soluasoti  praapara  iiavigii  alveam':  nam  ulrocm- 
que  modo  oxplicaveris  dalivnm  fiov^,  aive  ad  Satyros  rettuleris.,  ut  aen- 
tonlia  ait:  ^sotus  tu  mihi  soli  fac  fugac  coptam',  aive  de  Vlixe  Graeciaqiie 
dialiiBi  aooeperia,  ut  neglactia  Salyria  iubeator  asae  aalutis  habere  ratia* 
nam,  inepta  ntiqne  naaoelur  aenlentia,  queaia«  nee  Im  Hdienle  inpmten* 
tea  inforauri  a  peela  polnarunt  Saiyri«  ut  aperarent  haroem,  qneni  naede 
ne  proditorem  agarel  dabortati  eaaent,  deaartia  feteribns  aoeUa  obww 
aoapilandae  laaeivae  catervae  naraturan  operan,  nee  lam  Aiiai,  «t  a«l^ 
tariam  ei  ftigam  auadcndo  ipsi  manireste  contradioeffenl  eia  ifuae  continao  | 
aubiungunt:  n^Mfkm  fthß  aihg  ifda  stvi.  (3lt  aqq.).  qoid  nndU?  gtmMh 
nam  loci  acriplnnm  banc  puto  fuisae : 

ftovog  (nopf  mdfuti  no^^fUioQ  «if«fo$, 
b.  e.  *  noU,  abaecroi  noli  prodiloria  inalar  solua  aoli  Ubi  tadaque  (i|vippa 
abie  aoctia  naven  gobemare  non  petaral)  aafaiteni  qnaarcre  (ae.  aed  nie 
quoque  tecnm  avehaa).^  i$^tScvg  afe  abaolule  peaitum  onna  per  ee  pa- 
leat  quo  rafeiendum  ait,  naarfni,  apero,  erit  snapeelMn;  qnare  iniilia  j 
eat  iolbli  eoniectnra  pro  ^^muf  ish  im  legi  inbentfa  fu. 

Jl)  Rbeai  v.  MS  (<50)  aq.  «rabNorai  T»«iani  adainrti  BoMa 
audacia»  hmhIo  ad  apceulandum  proleoli  (poat  v.  IM)  gloriantar  bnae  in 
modun: 


*)  ef.  Sopb.  Traeb.  ItlZ  aq«  ra  rqvi*  Jtifir  ^ar^om. 


oig  u^co  Ly  Google 
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OBUBO  reMuida  Ml  lelMittMCat  Vatioani  moa  in  tempore  dooli  adnotaftio, 
qu  ad  nom  IIU  proverbiui  ablegamur,  quod  aat  Mv0mv  hpmpf^ 
valgo  usurpatan  ad  signifieandM  honiDea  deapicatiii  kaUloa  (cf.  iiaroa* 
«Mfr.  Qr.  ed.  Gatitiig.  1. 1  app.  II  86  p.  411  sq.  ans.) :  lioMa  eauii  inepti 
•aaaal  mülaa  Trolaii,  ai  Tüiam  et  abieetonim  dominum  aiMiipiiMi  pro* 
paaksri  coflMMMoraadoa  eÜgereiit  ees,  qaos  poatea  ui  aooiorum  raean- 
acat  «mnero  (v.  tti  [6#l]  ct.  K  430.  B  868  sqq.  Sl  S77  sq.) ;  qualea 
neglegeatiaan  m  RlMal  q^ideoi  auotoren,  qnaavia  importuouni  doetrinae 
Mdiqiie  carratae  aataiilat«mi,  cMdibfle  eat  adnbisae.  q«od  com  praJie 
perspexaril  Vateraa,  luror  eam  iudieaaae  fereadum  ftuaae  locnm,  al  aaty- 
rleiun  drama  Rheaua  aiaal,  qnaai  Tero  oarere  ooMino  posalt  Abida  saty- 
riea  aarom  qnae  dicnlar  ad  iDfonBatam  rerun  condlciaBeB  aliqua  ae* 
iianiiaadilinna  nibUa  apUar  evadit  loci  aenlaBtia  G.  HermanBi  inlerpra- 
UtlOM,  qui  daleta  poat  v.  tiixiia  interpunetioae  verkiaque  ivi  6h .  • 
iwlfu  in  «nim  ennatiataai  eonionctis  (opuae.  III  808)  haae  fult  did  a 
poata;  9vmw$  ^ffuoog  iv  olx^y  ngog  imivov^  og  i(ifjv  Mvämp  (i.  e. 
iftoiv  ig  JMWav  Svtof)  ^vfifiaxiav  avl^u:  ai6  anun  naqoe  exinüiir  e 
aiKtaB  oratiQiie  aoelonmi  eaatempius,  quan  abaaae  debare  vel  madlo- 
eria  paata  aas  potnü  non  iatellegere,  neqiie  qol  tii  usus  vocabuli  «Vfi- 
ficr%^  poiaai  enadari,  cum  recte  nonaat  Vaterus,  eoa  contra  qooa  apiri- 
tw  aeaa  anaipaiiia  iaelent  Troas,  hoatai  esse,  non  soetos ;  quI  taaien  ne 
ipse  quidenr  oiMiia  videlur  axpeditiaae  interprelando:  ^qni  maam  ann 
Myaia  soeietatan  deapicit' ;  quippe  cur  Myaonui  potisaimum  aocios  sira- 
mioa,  Tel  cur  oomtno  aliua  cuinsvis  gentia  sacios  hoaUbua  aaae  probare 
aCndarant  Troea,  cum  ilii  carte  graviaaimos  sibi  adveraarios  defNitarant 
ipaoa  Troiae  inoolas,  cataros  secundo  loco  numerarenl?  quod  oantra 
commode  aaseverarent  BMlitea  Troiani^  socüa  auls  aase,  quam  digni  essent 
eoram  auxilio  quamque  eoram  virtati  parea,  illnairi  dacumento,  nimirttm 
Dolonis  popularia  forttaaimo  auso,  modo  ante  oculos  proposuisse;  uni- 
▼ars4iram  autem  humov^m»  a  amaaro  cur  aoloa  Mysos .  commemorent, 
causa  cogilari  polest  ea,  quod  illos  in  vigilianun  ordine  proxime  narran- 
tar  eseepisse  (530  sq.):  KUwag  Tlalmv  9%ffawq  i^yngsv^  Mvöol  6* 
rjtiag  (d.  tchol.  Vat  Cöbeli  ad  5,  post  Geelü  Pboenisaas  p.  294),  ut 
haad  absurde  dicturos  intellegas,  non  sane  ignavius  sese  munere  suo 
functos  esse  quam  Mysos.  suadeo  igitur  ut  corrigatur: 

IW  6h  ^gdaog  iv  o^Xf^o '  no^i  Mvü6iv  og  iiiav  avfLfiax^v  axi^Bi; 
h.e/quisnam  iam  Mysorum  (i.e.  sociorum)  meam  conlemnct  societaloinV' 
ut  fielioaig  quam  dicunt  iu  verbis  iosil  gloriautium,  sc  socios  omnes  vir- 
tute  anteisse. 

12)  Pliolius  in  lexico  (p.  2*26,  11  Pors.  =  p.  194  Lips.)  v.  klcnag 
haec  habcl:  ixco^oidovvio  Uonai  ot^A^rjvaioi  cctto  Stiöiatg'  imVHgu- 
*lr^g  6o%H  aQnaaai  anb  xijg  nixgag  xov  ^rfiia.  6  r»)v  iv"^idov  0)<F 
fjLiiav  (sive  aafisiccv)  xtiv  ngog  xrjv  nixgav  xbiv  laxlcov,  cor- 
ruplflae  nolaiii  in  oodice  Galoaiio  a})|>ielaiii  esse  mooel  edilor  Canlal)ri- 
gieosis;  piaeleiea  verba  ipsa  seu  verburum  fragmeota,  qualia  liailila 
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siinl,  docenl  primum  non  PImIü  eaie  eitwum  ialarpraftMMnÜ  partca, 
quie  Iqptor  post  v.  aad  «x  aatiquo  «ttquo  acnpioffe  ■■mpUiii 

servata  ffentuaa  enuptiati  forma:  bhwim  ae  graauntm  yMam  Ulla 
Yidatnr  tribuentla  Mse  aocordia,  ui  suam  oonlHMiaM  aeileBliaK  liNvi 
tarvallo  aeparaU  MIaae  poletsr  ayto  f  nitfm^  .  «rgog  tii^  «1- 
tQmPf  com  ant  acribendum  eaaai  JpA  lafcfog .  •  iifo^  191^9  a«t  attar» 
looo  prooomhie  amog  utmdam;  qaoA  eontra  conaidlo  rapaMm  awa  ' 
Ttiesei  nomen  iulallegllur,  ut  qao  aaqneitia  raferaida  caaail  pataacawL 
deinda  iacturam  apparal  esae  faetam  Tarbi  alicuiaa  praedicativi ,  uide  pa- 
pwderit  illiid  ffifog^  et  reponeiiduiii  aeae  pro  wok  o^  qiue  iilailiigi  mb 
.polaat,  proMtten  reiaUvum  0$,  hisoeatia  rentadtnia  oanatwMta— ia;  daai* 
qua  verba  q«ae  auai  og  t^v  iv  uMov  et        w^v  tmv  '■t^ 

metro  eontioari  ianiMoo  neno  aamel  idobIIiib  nayaJbil.  iam  qBaaaaa  lad 
dapraTati  Aieril  aentaatia,  facile  panpioiaaia  adybita  gloaaae  apad  Pho- 
thim  aaqttaoUa,  qiiae  eat  kiomm^  aipIkataoBa,  faaaum  oonaino  iiaapwii 
Suidaa  Xkm$  (et.  acliol.  Anatoph.  Eqq.  IM  Doaka.  el  Heayahiaa 
T.  AAfMM,  ApoatoUoa  ?.  amfi^ßvt^g  imufffijug  caatm  d6),  abi  lagnaaa 
Xiönag  siva  amj^Xovtovg  AtheBienses  esse  dictos  ooa  aaUiinaa  apiaiaaa 
iiit  TO  Sriaim  (Mva  Htiffi^ov  wmafiwm  a^'Widav  luA  ^SRfag  fMwt  mi^ 
itffmr  vwo  Utqöfipovfig  imMti^ta9iina  #vv  ff  Uti^l^f^  ^HfmuHkm^ 
im  Tov  Ki^ßsQov  wniMvmg  mt^njg  daav  «a  üarov  itainfia|i^iiaa 
%ml  rrjg  nix  geig  Jamänmtog,  iyttanAttf&fiviH  to  x^Bmimfiimp  awry 
xmv  ykoißtnv  ni(f9g,  eausam  vero  ia  Orcan  daaeaadeadi  aaMbao  faiaaa 
Preserpiaam  Pirithoo  rapieadaa  referaat  Diadonia  Sicalaa  (IV  63)  Apoh 
lodoroa  (U  5,  It^  5)  acboliasU  Apolloaii  Bhodii  (ad  1  MI  sqq.)  fiaratiaa 
(c.  lU  4,  79  sq.}  Hjrgtuua  (f.  79)  dii.  qaaa  oam  cogitatioaa  coaiplaetar, 
haac  lara  ia  aiodaai  ailhi  vidaattir  raaUtaeadi  eaae  ifaoti  aaalaria 
Criaietri: 

ig  %iiP  h  "Atdov  ivsQviQayv  «taafiaaMsl 
ßmoiXiimv  [^iMv  Uet^tdo»  owifAnoQog 

ad  Utteranna  duelua  quod  attiaet,  aive  Galaaai  aroiietypum  tolam  alataia 
euralam  fuiaae  aaeialibus  (i<l  quod  factuai  eaae  Tidelar  Dabraaa  praef. 
p.  1  =r:=  XVI),  sife,  ut  ia  apograpU  hac  parle,  quae  debalar  oMaai  i 
(praef.  p.  IX  =  XV} ,  exceplis  leaiaialia  amaia  peraerlpta  Aiiaae  auaaa- 
culb,  praclive  uUque  ftiit,  11t  evaaaaeeate  apiean  fonaa  putUmmv  alaraC 
ia  mcfutav  (et,  ÜMtioa  ad  Greg.  Gor.  p.  706)^  cai  ai  poataiode  eorreotor 
aliquis,  .quud  genua  hooMaun  aiira  Hoaatia  ia  Pholii  teHa  feKar  eaae 
grasaalam  (pradl  p.  IX  ^  XV),  eaieadaadi  aeitieei  eaasa  apiritaai  addidit, 
vitari  m  potait,  ne  ia  dao  vocabala  dlapeaoerealur  ÜUerae.  Sg  aar  la- 
gendum  alt,  aupra  iqoBuifOua;  tipf  deiade  illad  acoeatu  cama  e  aas  pa» 
tuiaae  aaaci  faeile  eoaoadatur.  verauum  aamenia  Eoripidio  aHlo  aoa 
videtur  eaae  iadigaea:  aam  et  aaapaeatea  praeter  aoauaa  propria  ia  pit> 
nü  tede  coUoeatoa  ab  hoiua  poetae  arte  auakae  eaae  aüaaoa  qaamlibet 
eias  pugiaam  evolveati  tibi  patefiet  (cf.  c.  Hei.  749.  774«.  90K 
Med.  9öS.  Iph.  T.  1168.  Iph.  Aal.  6«3),  et  in  speoiam  dipodiarwa  diaerqp> 
tos  h.  e.  caeaura  careatea  trimetros  liaad  rara  eaadem  paatiaae  teatiaw- 
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nio  sunt,  qai  mihi  obiter  nonnulU»  fabulas  oculis  perlustranü  se-obta» 
leruni  venms  Iph.  A.  309.  693.  Ipb.  T.  684.  14S3.  Hei.  936,  qualea  ne  a 
Sophoclis  quidem  Aeschylive  tragoediis  abesse  monslravU  Hermaimus 
(cl.  d.  m.  p.  III  sqO*  Reque  mfiiiis  grammatica  loci  conforaatio  sapit  En- 
ripidem,  quippe  cai  praeaenlia  ille  bistorid  usus,  euios  in  tertio  Terau 
vestigium  vidnniir  eraisse,  lantum  oon  tritus  sit  in  eis  maxine  enmiüa- 
Us,  quae  nairatioDl  alieui  interposila  relalivis  ialroducujalur  partieolis, 
vel  si  proxime  anlecedat  aui  scqualur  tempus  praeteritnm,  e.  c  Suppl. 
643  (610)  sq.  Kanuving  yitQ  latQtg^  |  w  Zsvg  ntffmfv^  nvQnokt^ 
««9tt*d«Aoi  (er.  Suppl.  30.  909.  Iph.  A.  m  Ipb.  T.  34.  El.  417.  540. 
Here.  Air.  7.  252.  Hec.  91  sq.  IIIS.  Bacch.  43.  flipp.  34 sqq.  cum  Valcke- 
narli  am.  Reisigii  codi,  in  Aristopb.  praef.p.XU).  genelivum  xnv  iajfw 
usurpatum  ad  significaDdam  partem  corporis,  ex  qua  Theseus  alBxus  lüe- 
rft  saxo,  tuetur  diceodi  geiras  fllud  noüssimom:  Xu^ißuvtw  xivu 
jfii^i  xmaeitttp  upa  tav  tfxiiov;  et  simiÜa  (v.  Matdiiae  gramm.  Gr. 
$  331).  ceterum  forlasse  Hesychius  bunc  ipsum  locum  de  quo  agimus 
respicit  V.  Xütnoty  ubi  scriptum  est:  A/d»otj  ^A^ipmiöi'  in»  S^im^j 

fXwtnv  (sie  eoim 

legeudum  est  delela  post  Jthfff  interpunctione,  quam  posult  M.  Scbmid- 
tius),  qnibuscum  conferas  eiusdem  glossam  üjß«*  w  %oiXu  tmv  ylov- 
Twv*  denique  mtvifonqo^  h.  e.  comes  Pirithoi  apte  diceretor  Theseus, 
sicut  in  Aeschyli  Choephoris  (304.  699)  Pylades  vocatur  Orestis  owiftico- 
^og,  et  in  Euripidis  Baccbls  Maenadum  cfaorum  deus  appellat  fttxqidqov^ 
svas  %ai  fpvetinoQovg  (Bacch.  57). 

Euripidios  igttur  sive  Euripidionim  similes  nobis  bic  versus  vjde« 
mur  dqirehcndisse;  sed  de  fabula,  unde  sumpü  sint,  vereor  ut  certi 
quiequam  possit  statu!,  de  satyrico  quidem  dramate  quomiuus  cogitem, 
prohibeor  ipso  <ficendi  genere,  in  quo  videatnr  poela  spunte  dblatam 
loci  captandi  occasionem  quasi  de  industria  sprevisse  posito  honesto  iUo 
vocabulo  hjfw,  tragoediam  aulem ,  cui  insertos  ollm  lüisse  veri  sit  si- 
laillhnum,  cum  circumspicio,  in  Piritboum  incido  Euripidis,  et  sunt  for-  • 
tasne  verlia  Aead  explicantis  scisdlanti  Rerculi  miserum  vincti  Thesei 
habimm  (cf.  Welckeri  tragodumena  Gr.  II  589  sqq.),  etsi  ambigo  num  in 
ea  falmia,  cuius  in  Orco  universa  versaretur  actio,  aatis  eleganter  Pro- 
serpfna  dici  potuerit  ^  iv'jiidov  fttciXuu.  certe  cum  bis  in  dius 
ar^i^umenti  tragoediis  buius  rei  mentionem  iniecerit  Euripides  (Herc.  für. 
619«  Herad.  317  sq.),  potuit  et  tertio  aliquo  loco,  ubi  de  Thesd  ftcUs 
fatisque  sive  obiter  ageretur  sive  data  opera,  eandmn  in  memoriam  revo- 
eare  auditomm,  quod  qua  in  fabula  et  quanam  factum  sit  oblata  sermo- 
nis  opportnnitate,  in  tanta  poesis  expaUandi  licentia  et  in  Um  frequenti 
apud  tragicos  velerea  Atticarum  rerum  commemoratione  quis  pro  certo 
aoail  afSmareT 

Scr.  Berolini.  Guilelmus  üolJmann. 


jAbrbOchcr  fftr  cl«M.  PhUol.  I6<t  Hit  40 

oigi  i^cj  Ly  Google 


602      G.  A.  Saup^:  quaAstiomdi  XeaopiMBtMiA  part.  IV. 


54U 

Zur  Liiieraiur  von  Xenuplious  Uelleoikau 


1)  Qua€Mlume$  XenapkoniMe.  diuerlaHo  üumguralU.  senpät 

Biehmrdus  Sehneider.  Bomm  1860.  36  S.  8. 

2)  QmesUmim  Xenophoniearum  parüctUa  IT.  »eripsii  G.  A* 

Sauppe.  Liegniul861.  20  8.  gr.  4. 

Beide  twar  kleine,  aber  für  Freunde  Xenophons  interessante  Sciirif- 
len  geben  einen  Beitrag  zur  Frage  über  die  Hanüschrifteu  der  Hcllenik«, 
die  zweite  auch  zur  Kritik  des  Oekonornikos  und  Kyneg^tikos.  Wir  l>e- 
schränken  uns  hier  auf  die  der  kritischen  Nachhülfe  vor  allen  bcdürfligei 
Hellenika  und  heginnen  mit  Nr.  2,  weil  wir  auf  das  ResulUl  4er  Bespfe- 
ehung  dieses  Programms  die  Beurteilung  von  Nr.  1  wenigstenk  teilweite 
zu  gründen  haben. 

Wer  sich  mit  der  Kritik  des  Textes  der  llellenikn  spedell  beschif- 
tigl  hal,  weisz  auf  wie  unsicherem  Boden  sich  dieselbe  hc\Yegte,  so  lauge 
auszer  ileo  alten  Ausgaben  die  Gailachen  Varianten  die  einzigen  Half«- 
mittel  waren.  In  vielen  FUlen  war  man  ungewis,  ob,  wo  Gail  schweigt« 
die.  Lesart  in  Schneiders  erster  Ausgabe,  nach  welcher  von  jenem  die  Pa- 
riser Ilss.  verglichen  waren,  auch  die  der  Hss.  sei;  auch  schienen  änszere 
Gründe  dafür  zu  sprechen,  dasz  man  sich  auf  positive  Angaben  Gails  nicbi 
überall  siclicr  verlassen  könne.  Dieses  Gefflhl  der  Unsicherlieil  wurde  ge» 
steigert  durch  die  Mitteilung  einer  CoÜation  der  beiden  besten  Hss.  B 
und  D  von  HI  1 ,  5  bis  III  2,  18,  die  von  ÜAusser  angestellt  und  von 
Hertlein  im  Wertheimer  Programm  von  1841  ? eröflentllcht  worden  war. 
Häussers  Angaben  stimmten  vielfach  nipht  mit  Gail»  und  noch  weit  öfter 
gab  er  was  dieser  ganz  übergangen  hatte.  Aerger  noch  wurde  die  Ver- 
wimmg  teilweise  dadurch,  dasz  manche,  die  Gails  Werk  nicht  zur  Hand 
hatten,  sich  auf  Schneiders  zweite  Auagabe  verlieszen,  in  der  die  GaiK 
sehen  Varianten  bereits  benutzt,  aber  ebenso  nachlässig  wiedergtgebea 
als  principlos  angewendet  waren.  Nachdem  über  diesen  Misstand  OMoebe 
Klage  laut  geworden  und  man  Jahre  lang  der  Veröffentlichung  der  in  X 
1843  von  G.  A.  Sauppe  an  Ort  und  Stelle  angestellten  Collationea  Pari- 
ser Ilss.  vergeblich  entgegengesehen  hatte,  da  erschien  im  J.  1863  die 
Oxforder  Ajosgabe  von  L.  Dindorf  mit  der  Veraicberung  von  Seiten  des 
Hg.,  seinem  Texte  liege  eine  genauere  GuUation  von  B  und  eine  bei  wei- 
tem sorgßlligere  von  D  ab  die  Gailschen  zu  Grunde.  Nun  gbubte  man 
einen  zuverlässigen  Apparat,  namentlich  die  Pariser  Hss.  betreffend,  bei- 
sammen  zu  haben,  und  das  um  so  mehr,  weil  S«ij|i^  auch  nach  Diadorf 
wieder  viele  Jahre  schwieg.  Jetzt  endlich,  18  Jahre  nach  seiner  Parlier 
Reise,  8  Jahre  nach  Dindorfs  Oxforder  Ausgabe,  übe^tasoht  uns  Saoppe 
im  vorliegenden  Programm  wenigstens  mit  einem  Teile  seiner  damals  ge- 
wonnenen Ausbeute.  £r  gibt  zunächst  auszer  Varianten  zum  Oekonomi- 
*kos  und  Kynegetikos  eine  fluszerst  genaue  Vergleichung  des  cod.  B  von 
I  bis  n  2,  10  und  des  cod.  D  von  I  bis  fll.  Die  Collation  wird  In  der 
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Weise  milgetoilu  dasz  ohne  Rücksiclit  auf  lläusser  und  Diuilorf  nur  Gaii 
berichtigt  und  ergänzt  wird.  So  viel  sieht  man  auf  den  ersten  Blick: 
Gail  hat  vieles  und  oft  niciit  unwesenlltcites  weggelassen;  nicht  so  zahl- 
reich ist  das  was  er  falsch  gelesen  hat.  Aucii  lläusser  herichlel  manches 
anders  als  Sauppe,  besonders  zu  III  1  .  22.  23.  24.  2,  2.  10.  Vor  allem 
aber  wiclitig  ist  es,  wie  sich  Dinduri  zu  Sauppe  verh.llt.  Letzterer  for- 
dert für  sich  lu) bedingten  Glauiien  und  will  als  (liscej»talor  angesehen 
sein  überall  wu  Gail  und  l)in<!orr  differieren.  Da  S. ,  der  uns  eine  be- 
währte Autorität  ist,  seineu  Anspruch  auf  Autopsie  gründet,  Dindorf  aber 
die  Collatiuncn  durch  andere  hat  ausführen  lassen,  deren  Zuverlässigkeit 
wir  ebenso  wenig  kennen  als  ihre  Namen,  so  wird  niemand  darüber  in 
Zweifel  sein,  dasz  die  Angaben  des  erslcrn  für  sicherer  zu  halten  sind  als 
die  des  letztern.  —  Vergleichen  wir  nun  diese  mit  jenen,  so  stellt  sich 
die  Differenz  für  B  bei  weitem  geringer  heraus  als  für  D.  Cebcr  B  nem- 
lich  referiert  S.  von  1  bis  11  2,  10  an  44  Stellen  anders  als  Dindorf.  Die 
meisten  dieser  Varianten  sind  unerheblich  und  nur  etwa  17  davon  ver- 
dienen einen  Platz  in  der  varictas  seripturac.  Darunter  sind  ndgende.  die, 
bei  Dindorf  bereits  im  Text,  durch  S.  ( i  st  ihre  diplomalisclie  Bestäligung 
gefunden  haben:  1  1,  2H  t]u8iiQav  .  .  vfiex((jau.  1  6,  14  önjQna^ov. 
Hätte  B  wirklich  ÖLtiQuaoap ,  wie  Dindorf  angibt,  dann  wilre  dieses  auf- 
zunehnieu.  1  6,  21  ag)OQfii}Gaaav^  «las  Dindorf  nach  Schneiders  Cunjectur 
aufgenommen  hat.  ohne;  die  gute  Lesart  von  B  zu  kennen.  Ebenso  ist  es 
I  7,  12  mit  n^oaexakt0ai>iü^  einer  Emendalion  von  Morus.  Auch  ^idkLCi^ 
jahfJrj  I  7,  19  dient  zur  Bestäligung  von  Diiidorfs  ^akiOta  xakijO-i^i. 
IS'uch  bedeutender  ist  1  7 ,  23  dujQiiaivtov,  das  nur  B  gibt.  Bei  Dindorf 
liest  man  darüber,  wol  durch  Diuckfchlcr.  ganz  falsches.  I  7 .  24  hat  B 
vq>  iJficäy,  nicht  1197'  tificov.  \Vichlig  ist,  dasz  I  3,  19  niciit  blosz  II, 
wie  Dindorf  meldet,  sondern  aucli  B  aTtoXXviiivovg  bietet,  das  also  unbe- 
denklich aufzunehmen  ist.  Dasselbe  gilt  1  6,  22  von  161^  Byginou  rov 
t<av  MiivXjjuaioav.  —  Die  Ansicht  des  Hef.,  ilasz  I  7,  31  ta'E,uiQX(üv  den 
Vorzug  verdiene  vor  tQiyjQaQxcov ^  hat  auch  B  für  sich,  der  za^taQxdp 
gibt.  Doch  ist  es  mir  jetzt  auszer  Zweifel .  dasz  das  eine  wie  das  andere 
durch  Interpolation  in  den  Text  gekommen  ist,  da  beides  nicht  passt. 
TuiictQX^v  ist  aus  dem  unmillelbar  vorhergehenden,  T^n^Qu^icov  aus  I  6, 
36  entlehnt.  Niemand  wird  etwas  vermissen,  wenn  es  heiszl:  tc5v  de 
xatakiKf^ivicov  r^actv  xort  SQaövßovkog  xai  StjQaiiii'tjg^  und  dies  ist 
allein  das  richtige.  —  Auszerdeni  ist  der  Erwähnung  noch  werlh ,  dasz 
I  2,  12  H  (aIv,  nicht  ^oVov,  D  aber  (lOvovy  nicht  (jlIv  hat.  Ferut'r  steht 
iii  B  1  6,  37  iovx\  nicht  zavt^  inoiovv^  1  7,  2  ^EQuoiviötjv  ohne  Artikel, 
I  7,  30  xoi  tag  Zc<ix(ayv,  II  K  15  (Svv6ViviyKi£Vf  U  1,  17  hu  x^g  Xlov 
Mtiayioi,^  II  1,  19  nQOGßcikkotneg. 

Das  ist  die  Ausheule  aus  B  für  1  bis  11  2,  10:  die  Bestätigung  von 
fünf  bereits  recipicrtcn  Emendalionen  und  zwei  neue  Lesarten  die  Auf- 
iiahuie  verdienen.  Wie  es  scheint,  hat  dieses  Besultat  Sauppes  Erwartun- 
gen nicht  in  dem  Masze  enlsprochen,  dasz  es  ihn  getrieben  hatte  die 
Vergleichuug  von  B  weiter  zu  verfolgen.  Da  wir  auf  diesen  Punkt  noch 
einmal  zurdfikkonueD »  weaa  wir  die  neue  CoUaliou  von  D  besprochen 
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haben  werden ,  so  wenden  wir  UDS  jeUt  zu  diaaer  Ha. ,  die  aach  B  imbe* 
stritten  die  wichligsk»  ist. 

Die  Zahl  der  Stellen  in  den  drei  ersten  Btichern,  an  denen  S.  von 
Diiulurf  abweicht,  gibt  jener  selbst  auf  etwa  245  an.  Davon  sind  gegen 
80  erwähnenswerlh.  Unter  diesen  80  finden  sich  folgende  16,  an  denen 
die  Lesart  von  D  bereits  aufgeuomman  ist,  ohne  dasz  man  wüste  dasz 
auch  D  sie  hat:  I  1 ,  28  fi^Btigav  .  .  vfieri^av  wie  B;  I  1 ,  35  xat  o&ev 
wie  B  u.  a. ;  I  1 ,  39  naQsXfilvboTcov  noXifico  mit  übergeschriebenen 
|3— »«;  13,  17  iövvctro  wie  B;  14,  il  ini  Karaanofcijv  und  ix^i  e  corr. 
wie  B  u.  a.;  I  4,  21  om.  oi  ante  i^^fiivoi  wie  B  u.  a. ;  16,  16  ^Agtcto* 
KQarrjv,  I  7,  4  intöiUvve.  I  7,  24  v(p^  v(im»  pr.  m.  II  2,  2  iiöig  ort. 
II  3,  18  (SvQÜnfiav.  U  4,  13  ovioi  und  n&lM»i.  11  4»  16  i^pdvng,  01 
"     ö,  7  iv  Tiyif. 

Dagegen  wird  das,  was  Dindorf  angeblich  auch  aus  D  entlehnt  haben 
will ,  an  folgenden  Stellen  durch  S.  nicht  beatttigt :  I  1 ,  28  gibt  D  xal 
(cm.  diu)  T^v  Vfisiigav.  I  2,  12  xirrctQag  fijvov  iXaßov.  I  3,  9  ilcißov 
nal  iSodav  :tQog  OaQvdßa^ov.  I  6,  5  igoUvtag.  I  6,  19  alrmv.  I  7,  5 
ß^axia.  II  3,  20  dnshjXv^eLaw,  II  4,  33  ivrceö^  Ök  ««oö'vijtfxa.  UI 
1,  7  ivißalXov.  Hl  3,  7  ndkiv  ovv.  III  5,  7  Xiyovtag  xoutös.  III  5,  18  to 
ano  AansSaniovltov.  Als  D  eigentümlirhe  Lesarten  aber  sind  henrontt- 
heben:  I  4,  14  i7Ciarri(frfimf,  I  6,  29  Kctl  ocvvat.  II  3,  19  axonov  ori. 

II  3,  27  vvv  ovv  a^6>«fvo^crc,  was  S.  vorzieht.  II  3,  47  om.  noxi.  II  4,  6 
%aX  icxiv  ovg  (ihf  aixmv.  11  4,  11  mf^l  tijfiß  MQW%t%ki¥,  II  4«  18  Wtfy, 
weshalb  S.  emendieri  Ttn/tv  av  tcov  «r^ar^oiv  ^  nhri  xig  fj  tgm^. 

III  2,  6  iavxoig  fivi^fi(nv.  III  2,  28  i^itpsgov  xa  onlu,  III  I  om.  iilv 
post  Siißaig.  III  5,  11  Kai  vvv  d£,  vielleicht  %al  vviß  6^  'und  jetzt 
vollends'.  —  Allein  keine  dieser  Varianten  hat  in  irgend  einer  Beziehung 
elwas  zwingendes.  Insbesondere  dürfte  II  3,  27  Kritias  Sache  nicht  ge- 
fördert sein,  wenn  er  den  Buic  iuen  sagt,  dasz  er  allein  (ohne  die  ubrigeB 
Oreiazig)  des  Theranicnes  für  diese  wie  für  jene  verderiiUcIies  Treiben 
wahrnehme.  II  4,  11  scheint  ans  mgi  xr^v  Movvvxlav^  waa  S.  durch 
ein  *bene'  billigt,  weniger  passend  ala  M  t^v  M.,  da  mit  6vvsaiu$ifd- 
^cav  ^sie  dringten  aich  zusammen,  concentrierten  sich'  n9Ql  idclii 
recht  stimmen  wlU,  zumal  da  die  Scliar  des  Thrasybulos  aus  nicht  mehr 
als  etwa  lansend  Mann  bestand.  Welchen  Sprachgebrauch  aber  S.  im 
Sinne  hat,  wenn  er  UI  2,  28  iiig)eQov  xd  ZitXu  dg  xr^v  dyo^v  *usum  de 
re  bellica  frequentiorem '  nennt  als  i^stpiQOvxo  xxi. ,  das  ist  nicht  klar. 
ii^piifiiv  xd.  o%Xa  ist  kein  stehender  Ausdruck  wie  etwa  tl^ta^ai  und 
Kaxonld-ea&at  xd  oTtlor,  und  in  diesen  Phrasen  haben  wir  Ja  gerade  daa 
Median).  Mli  noXi^ov  ixq>i(iHv  haben  jene  Worte  natürlich  auch  keine 
Analogie.  Der  Sinn  ist:  sie  trugen  ihre  WafTen  auf  den  Markt,  d.  h.  sie 
Stellten  sich  bewalfnet  auf  dem  Markt  auf.  Aber  II  4,  18  iat  sacr^^al- 
Jlfi^za  schreiben,  weil  es  an  sich  passender  ist  als  xctQifyyuXev  und 
weil  es  auch  B  gibt.  Aus  dem  letztern  Grunde  ist  auch  rmv  vor  2afuau 
I  7t  30  zu  streichen.  Auch  die  Wortatellung  dxonov  oxi  II  3,  19  bat  et- 
was für  sich  und  sie  wäre  eben  so  gut  wie  1 1«  27  ofnod'ev  ort,  was  Din« 
dorf  aua  B  aufgenommen  hat,  ni  recipieren,  wenn  B.  aie  bitte.  Denn  dam 
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dieVarfanten  vod  D  aUain,  wenn  sie  nicht  abiolut  vonflglicher  sind, 
nicht  80  hoch  anxuschlagen  sind  ab  die  von  dafdr  gibt  S.8  Gollation 
neue  Belege.  Sie  bringt  eine  ganze  Reihe  bisher  unbekannter  L^arten 
des  cod.  Dy  die  offenbar  nur  als  willkarliche  Aenderungen  oder  Interpo- 
lationen anzusehen  sind,  z.  B.  I  1,  18  tdwv  dh  fud  o  MlvduQog,  I  3,  12 
oro.  ovv  et  cfff^jci,  was  auch  einen  Sinn  gibt.  I  4,  15  xttd'  ixacttiv 
TIliiQuv.  16,8  vno  {ino)  Kvqov.  I  6,  35  noXn  Interpoliert  vor 
Mmli^py.  n  1,  25  om.  iq>ii  ante  outv.  II  1,  27  inudiv  luniSnci, 
II  1  ^  32  noifttvofuiv^  vtx^ttg  M(pr\  noln ,  o  füi^iZv  IfisJUa^  fixxrfid^y 
fj^v^  TOVTOv  Smhipttliß  imu  xmv  «Xiov  isxqctxr^mv  ^  ein  nach  Plut. 
Lys.  13  gebUdeter  Zusatz,  der  ebensowenig  von  Xen.  herrOhrt  als  in  die 
Construction  hineinpasst.  Plutarch,  der  Xen.  so  oft  als  seinen  Gewährs- 
mann anführt,  beruft  sich  hier  gerade  nicht  auf  Xen.,  sondern  ausdrück- 
lich auf  TbeophrasL  Das  ist  wol  so  viel  als  ein  positives.Zeugnis  gegen 
diesen  Zusatz.  II  3,  52  om.  ligpi}.  II  4,  12  ^ilfA  %nl  anowiOTflrl.  H  4, 
90  om.  SMtl  tfvtffpaTMOva«.  III  I,  19  JsifxvXiSag  nal  ttitog  S<lmQ.  III  3, 
Ö  om.  nttl  yiqovxfg  usw.  usw.  Diese  Beispiele  sind  nicht  geeignet  den  cod. 
D  in  seinem  Werthe  zu  heben.  Hinter  der  Gate  von  B,  von  dem  unten 
speciell  die  Rede  sein  wird,  steht  er  doch  weit  zurflck.  Darum  mflsaen 
wir  es  sehr  bedauern,  dasz  Hr.  Sauppe  seinen  Fleisz  und  seine  Zeit  vor- 
zugsweise auf  die  Vergleidiong  von  D,  und  nicht  wenigstens  in  gleichem 
Masse  auch  auf  die  von  B  verwendet  hat.  Zu  einigem  Trosi  gereicht  es, 
dasz  die  neue  Vergleichung  von  B,  so  weit  sie  angestellt  worden  ist,  zu 
einem,  wie  wir  sahen,  nidit  eben  sehr  erheblichen  Resultat  gefflhrt  hat, 
und  dasz  Hr.  S.  selbst  die  von  Dindorf  benutzte  CoUation  dieser  Hs.  als 
sorglSltig  (diligenter)  ausgefOhrt  anerkennt. 

So  sind  i¥ir  also  jetzt  endlich  in  der  erwOnschten  Lage ,  erstens  - 
darfiber  Gewisheit  zu  haben,  dasz  man  sich  in  Beireff  der  Hs.,  auf  welclie 
der  Text  der  Hellenika  wesentlich  zu  grOnden  ist,  auf  Dindorf  in  der 
Hauptsache  verlassen  kann,  und  zweitens  von  der  Hs.,  an  welche  man 
sieh  vorzugsweise  zu  halten  hat,  wo  uns  jene  im  Stich  iSszt  (insbesondere 
von  Vn  1,  38  bis  zu  Ende) ,  durch  Sauppe  eine  mit  musterhafter  Akribie 
und  bis  ins  kleinste  Detail  zuverlässige  Gollation  zu  besitzen.  Höge  nur 
Hr.  S.  mit  Verdffentlichung  seiner  Vergleichung  von  D  fBr  die  zweite 
grdszere  Hllfte  der  Hellenika  nicht  zu  lange  zaudern.  Ueber  die  nicht 
weniger  dankenswerthe  Berichtigung  und  Ergänzung  des  handschrift- 
lichen Apparats  zum  Oekonomikos  und  Kyncgetikos ,  die  dasselbe  Pro- 
gramm enthllt^  soll  bei  einer  andern  Gelegenheit  berichtet  werden. 

«Br.  R.  Sehn  eider  hat  zum  Gegenstand  seiner  Doctordissertation  die 
schwierige  Frage  Ober  den  Werth  der  Hss.  der  Hellenika  gewihlt.  Da 
wir  liet  Dindorf  aus  GHLMNOY  nur  wenig  Varianten  angefahrt  finden,  so 
beichrinkt  sieh  seine  Unlersoohung  mit  Recht  auf  ABGDEFJKV  und  die 
Aldina.  Der  Gang  derselben  ist  folgender.  Zuerst  werden  JBDV  gegeu- 
ftbergeatellt  FAAldKCE  nach  9  Stellen ,  an  denen  die  eiatere  Reihe  flber- 
liefert  oder  richtig  gibt  was  die  zweite  auslfazt  od«r  fidscb  hat  Dann 
folgen  3  Stellen,  wo  F  mit  JBDV  bewahrt  was  in  AAM  o.  a.  fehlt. 
Demnichst  9  Stellen,  die  in  AAIdK,  zum  Teil  auch  in  C  durch  Schreib- 


606 


R.  Schneider:  quaestiones  Xenoplionleae. 


felller  oder  kleinere  Aeiidcningen  eiilslellt,  in  FJBUVK  aber  wol  eriialle» 
sind.  So  gewinnt  der  Vf.  zunächst  das  Resultat:  zwei  Gruppen  sind  zu 
unterscheiden:  FJBÜVCE  und  AAldK,  doch  so  dasz  F,  der  mit  den  drei 
letztem  vieles  gemeinsam  hat,  als  mit  diesen  aus  einer  Quelle  stan)mend 
uud  nur  uisofem  von  ihnen  verschieden  anzusehen  ist,  als  er  in  weil 
geringerein  Masze  als  sie  durch  Nachlässigkeit  und  Willkür  der  Abschrei- 
ber gelitten  hat.   Hier  ist  zunächst  zu  entgegnen^  dasz  der  Unterschied 
zwischen  F  einer-  und  AAldK  anderseits  4n  der  That  so  bedeutend  ist, 
dass  die  Behauptung ,  diese  seien  mit  jenem  aus  derselben  Quelle  geflos- 
sen, nur  in  dem  nichtssagenden  Sinne  wahr  sein  kann,  dass  alle  vier  ihren 
Ursprung  vom  Archetypnn  herleiten.   An  288  Stellen  blosz  in  den  drei 
ersten  Bficbem,  wo  die  Hss.  in  crhebliclien  DiiiLfon  variieren,  gibt  F  das 
was  den  Vorzug  verdient  109,  K  nur  22  und  A  nnr  I9roal.  —  Wenn 
aber  darauf  Hr.  Schneider  fortfährt,  dasz  F  trotz  seiner  nahen  Verwandt« 
Schaft  mit  AAldK  doch  von  groszer  Güte  sei,  erkenne  man  daraus  dast 
er  überall,  wo  sich  eine  benierkcnswerthe  Vcrschietlenheil  der  Hss.  zeige, 
die  ältere  Lesart  bcwalirt  habe  olme  Correclur  dessen,  was  der  Schrei- 
ber nicht  verstanden,  so  stellt  er  diesen  (lodex  wieder  viel  zu  hoch  und 
behauptet  was  cfem  wahren  Thalbestand  geradezu  widerspricht.  Von  5 
Beispielen,  die  er  zum  Beweis  dafür  beibringt,  ist  gleich  das  erste  ganz 
und  gar  nicht  zutreffend.  Nondich  V  4,  17  gibt  F  mit  anderen  iiitUsM^ 
eine  Lesart  mit  der  gar  nichts  anzufani^^en  ist.  Dasz  i^invevae^  was  DtB- 
darf  aus  jenem  conjiciert  hat,  unmöglich  zu  halten  ist,  weil  h.nvnv  ti 
niemals  bedeuten  kann  *  etwas  fortwehen'  und  weil,  wenn  es  dies  bedeu- 
ten könnte,  daneben  Ufpaiiina^^ivxct  nicht  zu  dulden,  sondern  aipet^Ktt" 
99tq  zu  sagen  wäre,  das  musz  Cobet  (Nov.  Lert.  S.  367)  eingerJlumt  wer- 
den. Höchst  wahrscheinlich  ist  gerade  hier  die  Lesart  von  AK,  neinlich 
i^iircaf,  die  richtige,  gewis  ist  es  die  lltere.  Möglich  dasz  dieses,  da  hier 
vom  Wind  die  Rede  ist,  in  i^htvivae  gelindert  und  dieses  dann  in 
nXtvGt  cormmpiert  wurde,  sicher  aber  nicht  umgekehrt.  Ferner  ist  V  |, 
32  6i3^t<s^ai  wol  nichts  weiter  al.<^  eine  Correctur  für  di|a(Jdttft,  das 
ausser  F  alle  Hss.  haben.  Das/  der  Inf.  aor.  nach  ^(p^  hier  ebensowenig 
anzufechten  ist^als  1  6,  14  oder  Plut.  Alk.  31  ov%  iq}f}  Ttgortgov  rj  ixd- 
vov  €tVTotg  ofiocai^  und  dasz  der  Inf.  aor.  überhaupt  nach  verhis  dircndi 
und  sentiendi,  deren  Bcdeutuni'  auf  die  Zukunft  geht,  in  grnissen  Fäl- 
len nicht  weniger  die  ratio  als  den  usus  für  sich  hat,  darüber  kann  der 
Vf.  bei  L.  Herbst  über  Cobels  Emendationen  im  Thiik.  S.  15  fT.  nine  höchst 
gründliche  und  instruclive  Erurtenmg  findni.  IN  bleiben  noch  übrig  1  7, 
38  itifOvOnF,  III  1.  21  TTnQceöovg  81  und  VI  3,  9  ineigintzs^  drei  aller- 
dings richtige  Lesarten,  die  nur  in  F  stebcit.  die  aber  sehr  leicht  Corree- 
turen  sein  können  und  kaum  ins  Gewicht  fallen,  wenn  wir  ihnen  die 
Menge  von  Stellen  gegenüber  halten,  an  denen  dieser  Codex  mit  den 
schlechteren  stimmt  und  sehr  oft  das  evident  spätere  hat.  Es  sind  dies 
in  den  drei  ersten  Büchern  nicht  weniger  als  179,  von  denen  weiter  un- 
ten zu  reden  sein  wird.  Nur  einige  mögen  gleich  hier  hervorgehoben 
werden:  1  J,  23  ijdi^rorvro  st.  dxtvavro  d.  i.  dwatvro.  33  Snto^ionig 
St.  ixo^i9^.  1  a,  19  amXlviUvag.  I  5,  19  sss^^y  st.  itiQmjm^, 
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I  6,  2  naQadoir}  st.  7raga8i8oLr].  5  igovvrag  sl.  Iqovvxcc.  U  I,  5  8i- 
da)}t£  st.  öiiöcoxe.  fll  4.  27  'Acofitjg  sl.  Kv^rjg.  1115,  7  ifißalXoiEv  sl. 
ifißakotev  d.  i.  i^ßakouv.  16  ai'fdaxvvro  st.  ivsSelnvvro.  23  xat  st. 
TO  dl  fiiyiaxov.  Das  sind  nicht  blüsze  Schreibfehler,  sondern  augea- 
scheinlich  verfehlte  Correcturen. 

Hierauf  wendet  sich  der  Vf.  zu  dem  Verhältnis  von  J  zu  BDV  und 
stellt  die  Bohauptung  auf,  letztere  hätten  dieselben  Corruplelen  wie  jener; 
dagegen  sei  4  frei  von  einer  groszen  Anzahl  von  Verderbnissen,  durch 
welche  BDV  entstellt  seien.   Dies  sucht  er  zunächst  (iurcli  drei  Lücken 
zu  beweisen,  die  sich  V  l .  7.  10.  13  iu  diesen  drei  Hss.  finden.  Diese 
Lücken,  die  in  B  und  D  unausLrcfrilli  p«'blieben  sind  (denn  Dindorf  gifjl  die 
Zahlen  der  ausgelassenen  Buchslai)en  an\  beweisen  weiter  nicfils  als  dasz 
die  Schreiber  von  BDV  Exemplare  vor  sicli  hatten,  in  denen  sie  «lie  be- 
treffenden Stellen  nicht  recht  lesen  konnten.   Durch  einzelne  Auslassun- 
pren  wird  der  Werth  eines  sonst  guten  Codex  nicht  verringert.  Ja  sie 
können  unter  llnistSnden  Zeugnisse  fflr  die  gr«')szere  od«^r  geringere  Ge- 
wissenhaftigkeit oder  Unbefangenheil,  oder  auch  für  den  firad  der  Sach- 
kenntnis werden,  mit  welcher  der  Schreiber  verfubi-,  und  das  ist  gerade 
hier  der  Fall.  In  B  ist  ueiiilirli  V  1 ,  10  statt  ßotjO^öyv  eine  Lücke  von 
7  bis  8  Buchstaben,  D  gibt  rtQug  öv^^axictv^  V  ßoi^^tjccov.  \  1,  13  fehlt 
in  ß  iY.Ttifircovötv  inl  tavtag  Tag  vavg^  der  dafür  eine  leere  Stelle  von 
17  Buclislaben  bat.   D  gibt  ixTtifiTtovüiv  mit  einer  Lücke  von  8  Buch- 
staben, V  statt  dessen  einen  langen  Salz.  Man  sieht,  B  ist  der  ehrlichste, 
vielleicht  auch  unwissendste;  D  weisz  sich  sciion  besser  zu  helfer)  und 
erfindet  sein  ngog  övfi^axlav  ^  ohne  die  Zahl  der  Buchstaben  inne  zu 
halten,  versteht  auch,  wie  wir  oben  zu  II  1,  32  sahen,  andere  Quellen  zu 
benutzen;  V  füllt  nach  Herzenslust  und  mit  groszer  Gewandtheit  aus, 
hier  wie  I  1 ,  35.  III  2,  27-  Wie  es  aber  in  diesem  Punkte  mit  J  steht, 
darüber  zu  urteilen  setzen  uns  die  von  Dindorf  mitgeteilten  Varianten 
nicht  gehörig  in  den  Stand.  Wie  es  scheint,  feidt  in  J  z.  B.  III  3,  2  ßct- 
OtXiVBtv^  I  3,  4  olov.  l  4.  16  ovtwv,  I  7,  2  o  tov  örj^ovn  l  7,  15  Ttävxa 
vor  JtOitjffftv,  II  4,  41  Tivvag  u.  a.  .la  III  3,  5  ist  in  .1  wie  in  allen  an- 
deren auszer  B  ein  ganzer  Satz  ausgefallen.  Auf  das  unzureichende  der 
Collation  von  J,  wie  wir  sie  durch  Dindorf  kennen,  kommen  wir  n.irlilier 
zurück.  —  Ferner  al)€r  meint  der  Vf.,  J  sei  ganz  frei  von  Interpolationen, 
deren  sellislB,  der  doch  von  Dindorf  unter  allen  am  meisten  geschätzt 
worde,  mehrere  habe.  Die  er  .ui führt  (I  7.  4  zovg  aTQaT}]yovg.   III  2,  12 
ayyikovg.  V  4,  29  nnEXyilauivo^)  sind  allerdings  Interpolationen  und 
zwar  die  drei  einzigen  die  B  in  allen  7  Büchern  allein  hat.  .\uch  Znag- 
rtarav  IV  3,  23  ist  als  Glosse,  die  B  mit  DV  teilt ,  preiszugeben.  Dafür 
finden  sich  aber  blosz  in  den  drei  ersten  Büchern  in  J  allein  noch  einmal 
soviel  lnter[)olationeu  oder  Glosseme:  I  4.  21  of  v»)r  rjQj^uivoi.  II  4.  3 
ctvroig  nach  anoKkeiQcevTsg.  III  2,  1  yrjv  nach  iiccya&i]v.   III  2.  9  EXkt]- 
vldccg.   III  4,  1  xat  vor  xQiaKoalctg.   III  4.  20  ort  vor  ag.  So  wie  die 
anderen  hat  auch  .1  I  7,  5  1^  m&tvov.  I  7,  31  ra^iaQXfov.  II  2,  13  nkij- 
ölov.  III  4,  14  negöav.   III  4.  16  "Eg>saov.   III  2,  ll'EkXtjvlömv  u.  a., 
ganz  abgesehen  von  den  unechten  Bezeichnungen  der  Jahre  iu  den  zwei 
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ersten  Bflcliern.  —  Wenn  nun  weiter  der  Vf.  an  B  eine  Reihe  von  Feh- 
lem rflgt  wie  in  ohdav  fOr  ^Enuwiavy  Kiud(mia  für  ^Anttöriydf^  hsi^ 
Kovff  fflr  kntdtuivq^  in  denen  er  seltsamerweise  absichtliche  Gorrectaren 
sieht,  gegen  welchen  Verdacht  B  durch  sahlreiciie  Belege  IQr  die  Un* 
kenntnis  des  Schreibers,  wie  üift^hoi  st.  jn^fi^vot  1  1,  27.  ^ioa^fay- 
%9Q  St.  d«o^|ovTfg  I  2,  14.  naffci  ßtf^tUng  st.  naga  ßaatUa  13,  13  u.  a. 
geschützt  sein  sollte,  so  ähersiehl  er  dabei,  was  eine  Menge  solcher  Fsh* 
1er  zehnfach  aufwiegt,  dasz  wir  der  oben  bei  den  Lücken  V  l,  7.  10.  13 
schon  gedachten  Gewissenhaftigkeit  oder  Unbefangenheit  so  wichtig 
Lesarten  verdanken  wie  xo  ainov  (d.  i.  ctvrov)  Svvtno»  16)7«  dcsmt- 
Xiag  I  7,  2,  worin  Dindorf  das  richtige  dittßtJUocg  erkennen  konnte,  fic- 
Itav^  %ilfl&^  17,  19-  ötyQriiihnv  I  7,  S8.  ta  dixa  III  4,  33.  ini9tr 
cofUvnv  III  5«  8.  (^vvawo  1  1,  23,  wonach  J.  G.  Schneider  Övvaivto 
eiuendierte,  woraus  J  oder  einer  seiner  Vorgänger  mit  übel  angebrachtem 
Scharfsinn  TO  «vff»  dwatov,  J&ukBÜtg^  fiahcta  aAi/^i},  dirnfruUwiilSi 
tovg  dixa^  'tlfrj<ptaanivo$gj  i^dviwvso  gemacht  hat,  nud  vieles  andere. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  etwas  entscheidenderem.  Um  darsnthun 
dasz  J  dem  Urcodex  nach  Alter  nnd  Werth  am  nichsten  komme ,  woranf 
der  Vf.  doch  ausgeht,  hätten  solche  Lesarten,  die  sich  evident  als  uf 
spribiglicbe  oder  doch  als  die  Siteren  nachweisen  lieszen  und  J  aUein 
eigentfimlich  wftren ,  beigebracht  werden  mCIssen.  Das  thut  aber  der  Vf. 
nicht,  und  er  konntä  es  nicht  thun,  weil  in  Wirklichkeit  durch  alle  7 
Bflcher  J  nicht  eine  einzige  Variante  bietet,  die  ihm  allein  angehörte  und 
vor  allen  anderen  den  Vorzug  verdiente.  Hiagegen  verdanken  wir  B  allein 
schon  in  den  drei  ersten  Bflchern  43  gute  Lesarten ,  die  auch  mit  Aus- 
nahme von  dreien  bei  Dindorf  bereits  im  Texte  stehen.   Diese  42  sind : 

I  1,  II  ix  Tcüv  KXttiofMmv  (die  Vulg.  ist  wol  aus  1»  KkaSofUvimv 
entstanden).  33  dwarvro  d.  i.  dvMWVSO.  33  iMsItfVtMr.  37  ofico^y  oss 
fptvyoiev,  I  3,  4  otfoy  oby.  7  ovavono^ay.  I  4,  16  Smmv  dvai,  wo 
flr.  Schneider  tlvai  nicht  verstanden  hat.  Der  Sinn  Ist:  es  sei  nicht  die 
Sache  solcher  Leute  wie  Alkibiades,  der  Neuerungen  su  bedürfen.  I  5«  I 
liiXQi  ov  wie  auch  14.  Ferner  4  ötdacnovug  ort.  16,  bjQovvxa.  7 
ainov  d.  i.  ovrov  st  awr^.  11  lyfuv.  31  wfio^ft^fiattav,  38  a^ 

Qotov  TOP  vmu  MixvXiivalnVf  was  Dindorf  noch  nicht  kannte.  1  7,  S  • 
tov  d^iMv.  5  ßffa%img  (nur  C  bat  noch  piftt%hg).  12  7tqo69%nUi9ttvto,  IS 
Tuimu  noiriHEtv.  19  ^laXiOt  (d.  L  fuiXtitut)  xihf&^^  33  dsy^ijftivoy. 

II  1 ,  38  mnjjfiffiop  a0if6a$,  U  S,  31  IJtoifv  toig  oi^.  43  ifUlAo- 
IUP  ot  &ifX9Wig  xmv  äf^ofUtmvy  eine  Wortstellung  die  Dindorf  nichi  ver- 
schmlhen  durfte.  64  ^^sNfvfwsoif  tt  lutl  avatdamriov.  U  4,  7 

luvot  mal  cvCK9va0aiuvot,  35  noXlol  rs  39  mui|tfoivso.  41  dM» 
vowag  »vvüg.  III  ],  9  «(^fUMSt^g  fiff,  14  |Mriir  ^wAormfili^. 
JBnq^ov.  .m  3,  7  Xt^^avi^nmv»  III  3,  3  «nw^^^s  5 
avttfuqitnfg .  .  Sautvtugj  welciien  Sata  als  interpoliert  su  verdiditigen 
Schneider  vergebliche  Mühe  aufwendet.  11  aXlovg  tmig.  IH  4,  9  «U' 
fsng.  33  m  fUv  toig  (was  aufzunehmen  ist,  v«l  III  5, 10.  IV  5,  IX 
V  3,  30).  ebd.  ta  Sina,  37  ID  5,  18  t6  aaso  jimuia(i»»vK, 

d.  i  das  von  Lakedimon  her  zu  erwartende  Heer,  eine  vonOglklie  Lee- 
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art,  die  Schneider  nicht  zu  würdigen  wüste,  und  die  nur  B,  nicht  D  hat 
(vgl.  VI  2,  38  xo  ocTcb  Kigxvoag  vavtLy.ov.     Kyiop.  II  1,  5  rovg  ano 
Ogvylag);  endlich  III  5,  21  ftftfov  d?}.    Durch  diese  42  Lesarten  wird 
wol  die  Behauptung  des  VT.,  alles  gute  oder  scheinbar  gute,  das  B  ab- 
weichend von  J  und  F  gehe,  sei  nichts  ;i!s  willkürliche  Corroclur  des 
Abschreibers,  wie  sie  auch  mit  der  bereits  durch  andere  Proben  darge- 
legten BeschaiTeniieit  des  Codex  im  geraden  Widerspruch  steht,  vollstän- 
dig widerlegt  sein.   Dergleichen  wie  diese  42  hat  J  für  sich  allein  nichts 
aufzuweisen.  Nur  mit  B  oder  mit  diesem  und  anderen  zugleich  bietet  er 
Lesarten,  die  den  Anspruch  halien  anderen  vorgezogen  zu  werden.  Das 
ist  aber  an  den  bereits  erwähnten  288  Sloilc^i  in  den  drei  ersten  Buciiern 
nicht  öfter  als  90mal  der  Fall.    Es  wird  also  niemand  ii\,  Zweifel  sein, 
dasz  J  dem  B  in  jeder  Beziehung  weit  nachsteht.   Ziehen  wir  auszenlcra 
noch  in  Betracht,  dasz  wir  keinesweges  sicher  sind,  dasz  unter  den  ^ce- 
leri'  bei  Dindorf  .1,  wo  er  nicht  ausdrücklich  erwilhnt  wird,  uberall  mit 
zu  verstehen  ist  —  der  Vf.  glaubt  .«selbst  nicht  daran  unter  Beziehung 
auf  Dindorf  zu  V  4,  50.  VI  l,  16  —  und  dasz  der  unbekannte,  von  dem 
die  Varianten  aus  J  an  den  Rand  der  Leydoner  Ahlina  f^esclirieben  wor- 
den siniL  IjIüsz  was  ihm  gut  diinklc  übertrug  und  vieles  für  die  Be- 
urteilung der  Hs.  nicht  unwesentliche  —  und,  wie  man  wol  mit  Grund 
annehmen  darf,  unbrauchbares  häufiger  als  brauchbares  —  wegliesz, 
dasz  wir  also  gar  nicht  genau  wissen  können,  wie  wir  ihn  zu  schätzen 
haben  und  wie  weit  wir  ihm  selbst  da ,  wo  er  annehmbares  enthält, 
trauen  dürfen:  so  wird  der  Vf.  selbst  einräumen  inrisst  n  ,  dasz  sein  Ver- 
such .1  als  den  ältesten  und  besten  (lodex  und  J  mit  V  als  diejenigen  zu 
bezeiciineii.  die  vor  allen  anderen  bei  Gestaltung  des  Te&les  zu  Grunde 
^eJegt  werden  niiislcn.  ganzlich  mislungen  ist. 

Dieses  Result:it  nun  schien  dem  unlcrz.  zwar  von  vorn  herein  so  gut 
wie  nusgemacht;  gleichwol  hielt  er  es  für  der  Sache  dienlich,  diese  Fra- 
ge ,  die  er  schon  vor  elf  Jahren  in  der  Z.  f.  d.  AVV.  J86l  S.  481 — 502 
eingehend  behandelt  hat,  jetzt,  wo  die  handschriftlichen  Hülfsmittel  teils 
manche  Aenderung.  teils  .iiicli  nianrhe  Ergänzung  und  Erweiterung  er- 
fahren haben,  noch  eiiini.d  gründiich  zu  prüfen,  zumal  da  die  Schätzung 
der  in  Rede  stehenden  llss.,  wie  sie  von  Schneider  aufgestellt  witd,  die 
Zustimmung  Sauppes,  wenn  auch  ohne  irgend  eine  Motivierung,  gefunden 
hat.    Man  liest  nemlich  in  dem  oben  besprochenen  Programm  S.  2  fol- 
gendes :  ^cuni  vero  Dindorfius  quaestionem  de  codicum  indole  ac  stirpibus 
aut  obiter  attigisse  videretur  aut  neglexisse.  eam  negotii  partem  explen- 
dam  nuper  sÜji  sumpsil  Richardus  Schneider  editis  ßounae  quaestionibus 
XeDophonteis,  non  recte  ille  quidem  dicens  codicem  D  a  Dindorfio  coUa- 
tuiD  esse,  cuius  is,  ut  su]ua  diximus,  multo  se  diligentiorem  quam  Gai- 
tilllD  exhibuisse  diceret  coUationem,  ceterum  in  JF,  adhibitis  ubi  de  i 
non  sali»  constaret  BDV,  reieclis  AAldKr.E.  fnndamentum  criticae  in  hoc 
lÜMTO  factitandae  ponendum  esse  colligens.'  Fassen  wir  die  von  Sauppe 
iliernach  gebilligte  Ansicht  Schneiders  näher  ins  .Vuge,  so  fällt  zunächst 
auf,  weshalb  man  sich,  wo  J  nicht  ausreicht,  gleich  an  RDV  urul  nicht 
lieber  an  F  halieo  aoU,  da  doch  dieier  Codex  nach  der  Meijiung  des  Vf. 
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überall,  wo  er  in  bpinerkenswerther  Woiso  von  BDV  n}»wri(  lit.  das  ur- 
sprunglicliPH'  gehen  soll  und  deshalb  auch  von  ihm  neben,  wenn  auch 
etwas  hinler  J  und  über  BDV  f^pstelll  wird ,  zumal  da  V  auszer  »len  ohen 
erwähnten  ei^'entümlichcn  ^  noch  62  ^;iite  Lesarten,  die  freilich  auch  B 
und  andere  haben,  vor  J  voraus  hat.  Dann  aber  uiusz  man  weiter  fra^rfn, 
wie  man  den  Text  auf  (irun.l  cir)es  (>)de.\  gestalten  soll,  der  durch  alle 
sieben  Bücher  nicht  eine  einzige  Variante  aufzuweisen  hat,  die  vor  denen 
anderer  Hss.  einen  AnspriK  Ii  auf  Bevorzugung  geltend  machen  kann.  Die 
guten  Lesarten  die  J  bielcl  hat  er  mit  B  und  anderen,  einige  wenige, 
wenn  auch  nicht  mit  B,  doch  mit  anderen  gemeinsam.   Und  selbst  wenn 
man  die  65  von  F  noch  mit  zu  Hülfe  ninunt ,  so  bleiben  von  jenen  2^ 
immer  noch  132  übrig,  die  wir  weder  aus  J  noch  aus  F  entnehmen  kön- 
nen. Von  diesen  132  gibt  B  allein  die  bereits  aufgezählten  42,  ferner  mit 
aiulereD  folgende  76:  I  1 ,  28  avioi  zs  xaO-*  avxovg.  ebd.  rj^ierigav  .  . 
iinsvi^ctv.    1  4,  21  AeviioXoq)lSov,    I  5,  19  rrfpttvjjwi'.  16,2  nagadi- 
Solrj.   20  ini  'EXXrianoviov.   22  (oqiUooto.  17,2  imßoXrjv.   18  nsl- 
^ffi^s.   29  ngog  MiivXrjvrjv.  30  xat  rag  Za^loav  dina.   II  1 ,  5  Ovvs- 
veyKHv  (B  cweveveynsiv^l.    ebd.  öiiÖcoxs.    6  ovXXByivng.   7  ijdri  xw 
noXifioj}.  8  fiovov.    11  d  iS(oM.    16  iitl  r^v  Xlov.  38  avviXi^sv.  U 

2,  3  oiutoyri  ohne  Artikel.  9  xrjg  avxmv  (orvreov).   21  ircavigxgov.  D 

3,  2  TloXvxuQr\g.  6  ßovXofiiviOv.   9  dg  o  i^afi-qvog.   ebd.  o/  «piOftov- 
lUvot,    14  cv^Tciftnovrog.    18  CvQQiltiSav  oder  avQBlrjöav^  d.  i.  ßv^- 
ifVBiffiav,   19  knnS  yi.  ebd.  ^vo  rifiSg.  24  iv^adi.   dO  iv  indvoig. 
35  n^MWJlj^h  not.    37  itout.    45  ini  x6v.   46  ala^ofisvog.    48  Sia 
twtw,  öl  anaötv  fifitv.    II  4,  12  avxsvhrXviaav.    16  TtQaxooxdrctt. 
18  nufj^iiyyiiXe.   ebd.  inofiivoig.   19  aviXaßov.  20  ovdhf  nmnoxs.  '2rl 
tov  navttov,  28     reo  xaxaXoya.  29  ovviXsysv.  31  (lOQag.  ebd.  Bva-  ' 
n(nBt%t^6venog.    33  iXäv.   35  di/öTiy.   36  viSmg  de.   III  1,4  ccnodif- 
fiotsv.  18  otriQvxfg  aal  sItcov.  23  «v  tov.  25  noaoi  .  .  xcoqol.  28  ^M*»*- 
ebd.  a  Msiöla,  -  III  2,  1  ißovXevsxo.  2  xtc  imxrideia.  ebd.  htBiSi}.  3 
ci(  avdpofi^a.  ISmxtfx^i.  16  IxoripcDOfv  ohne  fxfi^.  2b  cvfifittxonfdv 
ffg.  III  3,  1  avriXtyov.   3  ot  citp* 'Hqa%Xhvg.   III  4,  1  om.  jcäi  ante  l 
xQiccoioülag.    4  cljrofv  oder  slnov.   9  fi«v  «p«.   11  l%oi.   26  didov  df. 

III  5,  7  ifißdXoKv  d.  i.  ifißaXoitv,  8  i^rjcpKSafiivav.  16  ivsdsUwxo. 
18  «JW  Aar.sdal^iovog.  22  iylyvsxo.  Ferner  fehlen  in  J  und  F  6  gute 
Lesarten,  die  I)  teils  allein  (3),  teils  mit  anderen  aber  ohne  B  ^^3^  gibt: 
1  6)  36  Ifffff-  II  4,  13  OVTO»  ^17.  III  1 ,  18  cegißKOi.  I  7,  22  ngif^itna. 
23  fUQ^v.  III  2,  13  tfT^im;}'/o(g}.  Dazu  kommen  noch  zwei  die  C  allem 
bat:  I  1,  17  itgig  t^/^.  III  2,  4  antx<aifi^av^  eine  die  sich  nur  in  A 
I  6,  24  tag  6hm  %€A  kurtAvf  und  ^me  die  sich  nnr  in  AK  findet:  I  6,  29 
ovrai  ini  aiag. 

Nach  allem  dem  wird  68  einleuchten ,  dasz  es  durchaus  keinen  ver- 
sUodlichen  Sinn  hat,  nach  zwei  Hss.  den  Teil  gestallen  zu  wollen,  tob 
denen  in  allen  7  Büchern  die  eine  keine  einzige,  die  andere  nur  3  eigen- 
tümliche Lesarten  aufzuweisen  hat,  die  alle  andern  überbietet,  wol'-b*^ 
beide,  wo  sie  die  beste  Lesart  geben ,  mit  anderen  Hss.  übereinslimuien. 
Das  einsige  richtige  in  dem  ResuiUt,  zu  dem  Schneider  gelangt,  ist  dasz 
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fiD  ganzen  iwri  Gruppen  von  Hss.  zu  nntendMidefi  siml  und  dasz  BDVi 
auf  die  eine,  AK  auf  die  andere  Seite  zu  stellen  sind.  Dasselbe  lial  Ref. 
in  der  bereits  erwihnten  Abhandlung,  na^M^m  er  den  Werth  der  ein- 
zelnen Hb«.,  wie  und  soweit  sie  damals  bekannt  waren,  und  ihre  Bezie- 
hung zu  einander  geprüft  und  festzustellen  gesucht,  S.  501  so  ausge- 
sprochen: Mie  eine  (Gruppe)  bilden  die  codd.  BD,  die  Varianten  bei  Vjct. 
Siepli.  Leoncl.;  die  andere  die  codd.  AF  und  die  edd.  vett.  Zwischen  bei- 
den in  der  Mitte  stehen  *)  die  codd.  GE,  von  denen  dieser  sich  mehr  den 
letzteren,  jener  mehr  den  ersteren  anschlieszt.*  An  diesem  Urteil  ist 
gegenwirtig,  wo  die  GoUatlonen  von  F  (der  Leydener  Hs.),  V  und  J  hln- 
zukommen,  nichts  weiter  zu  Indern  ab  dasz  F  seinen  Platz  neben  G£ 
einzunehmen  bat,  da  die  Lesarten  dieser  drei  Hs,s.  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Gruppe  geteilt  sind.  J  ist  hinter  BD  zu  stellen,  K  neben  A. 
Eine  ganz  eigentflmliche  Stellung  nimmt  aber  V  in  Anspruch :  er  gehArl 
zu  den  besseren ,  msofem  als  er  von  jenen      Lesarten  nicbt  weniger 
als  160,  also  50  mehr  als  F  und  70  mehr  als  J  hat,  zu  den  schlechtesten 
aber  insofern  als  er  bei  weitem  am  häufigsten,  fast  auf  jeder  Seite,  sieht* 
bar  willkarliche  Aendemngen,  die  Obrigens  oft  recht  geschickt  sind,  und 
eine  Reihe  umfangreicher  bterpolationen,  namentlich  III  3,  S7.  V  l,  I3 
enihilt.  Wie  gewandt  und  ungeniert  er  mit  den  Textesworten  umspringt, 
m4(^en  von  zahlreichen  Beispielen  nur  zwei  zeigen.  I  1 ,  35  nimmt  er 
x^erVMrrov  als  Eigennamen ,  und  weil  sich  anschlieszt  xal  Kkiuffptv  tov 
'Pttli^piovy  fügt  er  auch  jenem  einen  Vatemamen  bei  tov  ^Af^iavojiivovf, 
Vm  aber  den  so  gestörten  Zusarnmenhang  wieder  herzustellen,  tilgt  er 
dvai  und  setzt  vor  K^iffrov  die  Worte  iv  dh  AoMsdutf^wt  naXhv 
i9o|f  toTff  xiXm.  Umgekehrt  faszt  er  VII  3, 16  iZ^ofistw  als  AppeHati- 
vum  und  aus  Smr  macht  er  nun  fi&vut.  Aus  diesem  Grunde  ist  ihm  «  • 
nirgends  zu  trauen  als  wo  er  B  ode»  ehie  andere  der  besseren  08s.  fOr 
sich  hat.  Cobet  hat  ihn  in  seiner  *  oratio  de  arte  inlerpretandi*  usw. 
S.66ff.,  f^ilich  dem  Standpunkt  seiner  kritischen  Methode  entsprechend, 
viel  zu  hoch  gestellt  und  als  *codex  optimus'  iiezeichneL  Dindorf  ist  von 
der  Ueberscfafltsnng  desselben  bedeutend  zurflckgekommen,  rinmt  ihm 
aber  in  der  Ozforder  Ausgabe  immer  noch  grossere  Geltung  ein  als  ihm 
gebfOirt  Wollten  wir  die  Zahl  der  guten  Lesarten  bei  Schätzung  der 
Hss.  allein  als  Maszstab  gelten  lassen,  so  würden*  sie,  abgesehen  von 
allem  rein  orthographischen,  von  Acceut  und  Spiritus,  von  den  hinfigsten 
Verwechselungen  und  Nachlissigkeiten,  von  indifferenten  Wortumstellun- 
gen und  dgL,  sa rangieren:  von  886  Lesarten  In  den  ersten  drei  ßOchern 
bat  B  273,  D  906,  V  160,  F  109,  J  90,  C  76,  H  70,  E  51,  K  22,  A  19. 
Y  13.  Es  finden  sich  aber  in  V  und  F  viel  mehr  Spuren  willkOrlicher  und 
unberechtigter  Behandlung  des  Textes  als  in  J.   Folglich  musz  dieser 
massgebender  sein  als  jene.  Alle  aber  bleiben  weit  zurOck  Itinter  dem 
Werth  und  der  Bedeutung  von  B.  Sowie  er  von  allen  der  ftltesle  Codex 
ist,  so  hat  er  bei  weitem  die  meisten  guten  Lesarten  teils  allein,  teils 

*3   Leider  aiud  dort  die  Worte  von  dem  ersten  'die  codd,'  bis  zu 
dem  s wetten  'die  codd.'  im  Dmok  ausgefallen. 


612  R.  Schneider:  quaesüones  XeiMi|»hoatieae« 

mit  tndereUf  hat  die  wenigsten  Inlerpolationen  und  Glosteme  und  isl  ni- 
ter  allen  am  gewissenhaftesten  und  mit  einer  der  Sache  in  weit  höherem 
Nasse  nfltzenden  als  schadenden  Unkenntnis  geschrieben.  We  ein  ehuel* 
ner  Codex  so  bedeutend  überwiegt,  da  hat  gewis  der  Gmndsali  seine 
volle  Berechtigung,  den  K.  £.  Gh.  Schneider  in  seiner  Vorrede  su  Plaioos 
Staat  Bd.  I  S.  IV  aufstellt,  dasz  man  der  ft.,  welche  die  weaigsteoFehkr 
zeige,  überall  zu  folgen  habe,  wo  sie  nicht  ^soloecam  orationem  Vd  an- 
tentiam  absurdam'  —  wir  fdgen  hinzu :  und  keine  Interpolationen  und 
Glosseme,  die  nicht  immer  sprachwidrig  oder  abgeschmackt  sind  —  gebe. 
Selbst  die  besseren  haben  fai  ihrer  Stellung  zu  Ihm  nur  acoessorische  Be- 
deutung, nicht  blosz  i,  der  ohne  B  von  jenen  386  Lesarten  nur  eine  eis- 
zige  {nato^tijfim  II  3,  38  mit  D)  gibt  und  mit  ihm  mitunter  selbst  die 
einflltigsten  Versehen  (II  1, 14  nldm.  10  3, 18  dsT.  VI  i,  15  szoiafifOo^ 
teilt,  und  V,  der  zwar  einigemal  ohne  B  (I  7«  28  »Qt^ivw  mit  DB,  3S 
fugäv  mit  D,  II  3»  38  xttrmrnjvcrft  mit  ACDHJ,  DI  %  13  CT(f€miyi^g)  mit 
B),  aber  niemals  allein  eine  gute  Lesart  bietet,  die  nicht  als  Correctnr  an* 
zusehen  wäre,  sondern  auch  B,  dem  allein  wir  nur  an  den  3  obengenanntai 
Stellen  den  richtigen  Text  verdanken  und  dem  ziemlich  viele  und  einige 
sehr  aulTaUende  Interpolationen  eigentilmlich  sind.    Bemnach  veriingt 
eine  gesunde  ratio,  dasz  man  tiberall  die  Lesart  von  B,  wenn  sie  nkht 
schleäiter  Ist  als  die  der  anderen,  vorziehe,  oder  mit  anderen  Worten, 
dasz  alle  anderen  Hss.  nur  dazu  dienen  dürfen,  offenbare  Schüden  und 
Lücken  in  B  auszubessern  und  auszufllllen.  Wird*  aber  dieser  Gntwbaiz 
durchgeführt,  dann  musz  im  Dindorfschen  Text,  besonders  in  der  Wort« 
Stellung,  noch  vieles  anders  werden.  Im  letzten  Buch,  wo  uns  B  im  Stich 
liszt  und  also  B  an  dessen  Stelle  tritt,  gewinnen  auch  iH  und  seibat  FV 
um  so  mehr  an  Bedeutung,  ab  sich  jetzt  nach  Sauppes  GoUation  von  B 
das  Urteil  über  diesen  Godex,  wie  wir  sahen,  etwas  ungünstiger  stellen 
musz  als  früher. 

Arn.  Schneider  hat  der  nötige  Ueberblick  ülier  das  gesamte  Matetisl 
gefehlt.  Bitte  er  dieses  mehr  beisammen  gehabt  und  bmer  überaelien, 
dann  bitte  ihn  sdne  mit  Fleisz  und  bei  mangelhaften  und  nicht  gehdr^ 
erwogenen  Unterlagen  doch  geschickt  angestellte  Untersuchung  gewie  sn 
einem  richtigem  Resultate  geführt« 

Wittenberg.  Ludwig  Breitettback. 


55. 

Das  Leben  und  staaUmämiiiche  Wirken  des  Demosihenes,  nach 
den  Queiiem  dargetlM  wm  Dr. ph.  0.  HaupU  Mü  dem  Ar- 
iraii  dee  DemüheneM.  Posen,  Druck  und  Verlag  von  Lonis 
Menbach.  1861.  Vin  n.  190  S.  gr.  8. 

Es  ist  nun  bald  ein  halbes  Jahrhundert  verflossen,  seitdem  A. 
Becker  durch  sein  verdienstliches  Buch  ^Demostbenes  als  Staatsmann  und 
Redner'  (HaUe  1815}  den  ersten  Versuch  machte,  eine  kritische  Biogra- 
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pUe  dn  DcaostheMs  keniutellea,  die,  wenn  auch  nicbt  frei  von  enko* 
uttlkelier  FiiiiuBg,  dooh  du  FOr  tiBd  Wider  prdlle  und  neboi  den  Schil- 
dmgen  des  PlnUrehos^  des  Terfasflers  der  Lebensbeschreibungen  der 
10  Redner,  des  Libanios  usw.  auch  die  Hisloriker  des  Philippiachen  Zeil- 
atos  Sur  Beurteilung  des  in  den  Reden  Yorliegenden  Materials  herbeisog. 
Ihn  webs,  wie  seitdem  auf  dieser  Orundlaf^  weiter  gebaut  worden  Ist: 
die  acbdne  Arbeit  F.  Ranltes  in  der  Brach -Gruberschen  EncydopSdie,  die 
finseluntersuchungen  von  Böckh,  Winiewski,  Droysen,  Bdhuecke,  Vömel, 
Fiinkhänel,  Weslermann,  K.  F.  Hermann  usw.  bearbeiteten  die  Pfeiler, 
Brückners  König  Philippos,  Droysens  AltnaiHlur,  (Iroles  groszes  Ge- 
>chichlsvverk  schufen  den  Hinlergrund  zu  einem  (icbaude,  das  des  Arcbi- 
leiilen  harrte.    Die  ungeschickte  Hand  Söltls    l)Liii(jsthenes  der  Staats- 
mann und  Redner,  Wien  1852)  konnte  (oder  wullte  nach  eignem  Geständ- 
nis die  Vorarbeiten  dreier  Decennien  nicht  benutzen;  Arnold  Scliaefer 
lilieb  es  vorbehalten ,  die  Resultate  fremder  und  Jangjähriger  eigner  For- 
schungen zu  dem  groszen  Werke  zu  verarbeiten,  welches  der  (unseres 
Wissens  erste)  Recensent  (in  der  Augsb.  allg.  Ztg.  1857  Jan.)  als  ein 
echtes  Werk  deulscher  Gelelirsamkeit  bezeichnete.  Es  können  auf  diesem 
Gebiete  vielleicht  ferneriiin  noch  neue  Ergebnisse  der  Gombination  gefun- 
ieo  werden;  eine  Vermehrung  des  bisloriscben  Stoffs  ist  ohne  Eutdeckuog 
neuer  Monumente  des  Altertums  nicht  möglich.  Die  lichtvollen  Prolego- 
MBi  in  der  Ausgabe  von  RchdanU  (Leipzig  1860)  haben  bei  aller  Selb- 
itiBdigkeit  der  Forschung  doch  nur  ein  den  Zwecken  der  Schule  wol  ent* 
sprechendes  Gompendium  dessen  liefern  können,  was  Schaefer  in  drei  RSn- 
dea  der  gelehrten  Welt  vorgelegt  hatte. 

So  wird  man  auch  an  die  jOngste  Arbeit  über  Dem.  nicht  mit  der 
bwartung  herantreten,  die  Fülle  des  thatsachlichen  durch  neuen  Gewinn 
»Ii  den  Qiiellen  bereichert  su  finden.  Otto  Haupt  hat  sich  bereits  frflber 
deich  seioe  ^Demosthenischen  Studien*  (Gdslbi  1852),  durch  die  Abhand- 
Img  ^tiber  die  Midlatta  des  Demosthenes'  (Posen  1857),  neuerdings  durch 
mm  Auftatx  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  gOO  IT.  als  competenten  Hitspre- 
cber  in  Demostbenisehen  Untersuchungen  legiitroiert.  Das  Verblltnis  sei* 
aes  neuen  Werks  zu  dem  von  Schaefer  ist  wenigstens  nach  einer  Seite 
hin  durch  den  Titel  hinlänglich  charakterisiert.  Scliaefer  hat  ^Dem.  und 
seine  Zeit'  geschildeiL,  llaupl  das  M.ebcn  und  slaalsinünnische  Wirken 
des  Dem.'  Während  daher  Schaefers  Buch  zu  einer  Darstellung  der  Ge- 
sehichle  Griechenlands  im  weitesten  Umfange  des  Mutterlandes  und  der 
•isilichen  Colonien  seit  der  Befreiung  Thebens,  sowie  Makedoniens  seit 
4er  Regierung  Amyntas  U  Iiis  zur  Verwirklichung  der  makedonischen 
Hegcmoniehcslrebungen  über  Griechenland  und  Asien  wird,  bleibt  das 
Werk  von  Haupt  eine  Biographie,  der  die  gleichzeitigen  Ereignisse  der 
beschichte  nur  als  Rahmen,  die  Persönlichkeiten  der  Zeitgenossen  nur  :\]^ 
Staffage  dienen.  So  finden  wir  die  Zustände  Griechenlands  seit  dem  Au- 
talkidischen  Frieden  bis  zum  Auftreten  des  Dem.,  genauer  bis  zum  olyn- 
ihiscben  Kriege,  und  das  Wachstum  der  makedonischen  Macht  im  ersten 
Abschnitte  (S.  1 — 7)  kurz  zusammengefaszt,  den  von  Schaefer  im  5nKap. 
4m  5b  ftnehs  geschilderten  Feldsug  Alexanders  in  Asien  und  Aegypten 
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(bis  Ende  332)  gMiz  übergangen;  von  den  PaiteigemMn  des  \km. 
(Sebaefer  fi  S.  295  ff.)  charakterisierl  U.  nur  Hyperaite  md  lika^ 
gos  nAher  (S.  90  f.)  9  von  seinen  <iegnern  nur  den  Aesehines  (S.  IB  t) 
und  in  besonders  wol  gehingener  Zeiehniwg  den  Demsdes  (S.  M  ff.) ; 
die  Übrigen  Parteigänger  der  makedonisoben  nnd  der  fialiioliadicn  PaeliM 
werden  nur  beUinfig  erwifant;  eine  eingehendere  Scfailderug  des  Anla- 
gonismns  beider  Parteien,  der  Triebfedern  und  Zwecke  ihras  Veriibitns 
vermissen  wir  nur  ungern ;  sie  ist  uiientbebrlich  tum  Ventindnis  des 
atbenlschen  Staatslebens  unid  des  Handelns  der  beiden  Parteihinpier. 

In  der  Vorrede  sagt  der  Vf.  selbst,  das  Buch  sei  nicht  ffir  das  ge- 
lehrte Publicum  allein  gescliriehen ;  er  hat  insbesondere  auch  die  reifere 
Jugend  durch  seine  Arbeil  für  das  Studium  <ler  griechischen  GoschichtP 
gewinnen  wollen.  Es  erklärt  sich  daraus  die  Weglassung  des  wissen- 
sclialUiclieu  Apparats  —  denn  weder  Qufdli  ii  noch  llölfsmittel  wcrdej ' 
ciliei  t  —  und  die  Form  der  Harstellung,  welche  nicht  Unlersuchung^o. 
sondern  Resultate  gehen  wollte.  Ein  zwrdfjahriges  Sludunn  hat  H.  dtiv 
Deui.  gewidmet;  es  gehört  Resignation  dazu,  die  mühsame  Forschung  d»'^ 
Kritik  zu  eutzielu'n  und  nur  di«'  Dft  uusriieinbar  und  selhslvorsläntllj  i» 
erscheineiuleii  Erf^eluusse  ilir  vorzulegen.  Eigentlich  nur  m  der  l^arslrl- 
inng  des  Harpalischcn  Processcs  (S.  165  IT.}  hat  sich  der  Vf.  dazu  ver- 
standen, die  Genesis  uiul  die  Motive  sciuer  Ansicht  über  denselben  zu 
entwickeln.  Dasz  aber  durchaus  uumitlelbar  aus  den  Quellen  gesch«'>pn 
ist,  lehrt  eine  sorgfiUtige  Leclure  «Ir  s  Ikichs,  wenn  es  uns  der  Vf.  audi 
nictu  versicherte;  er  hat  sein  Urteil  nicht  durch  Schaefcr  oder  anin« 
Vurarbeiter  gefangen  gegeben,  nur  tag  es  nicht  in  Zweck  und  Grenze  dif  1 
Werks,  die  Abweichungen  besonders  su  eonstatieren  nnd  su  rechtfert  - 
gen,  ebensowenig  wie  bei  Gontroveraen  die  Parteinahme  wintenachamni 
begrOndet  werden  konnte.  Bs  wird  die  Aufgabe  der  vorUagendsn  it- 
sprechung  sein,  diese  Abweichungen  von  Schaefer,  sownti  es  derlaatt 
gestattet,  nachzuweisen,  bcsiehungsweise  tu  bericlitigett. 

Die  AuAssuog  der  Person  des  grossen  Redners  und  Ctaali—<| 
zeichnet  sich  durcli  ein  Streben  nach  UniMinelliehkeit  aus;  mmm  Mm 
dasz  H.  dem  amäiaiur  H  altera  par»  gerecht  wwden  wnllle.  Bndi 
Ref.  dem  Ree.  im  litt.  Gentralblatt  1861  Nr.  36  nicht  Unrecht  geben,  wm 
er  behauptet  dasz  der  Vf.  in  diesem  löhlichen  Bestreben  zuweilen  ül-^ii 
das  Ziel  hintHispreschossen  habe.   Die  ( aluiiuiio^eu  D^rslollunücn  bei 
chine«?  und  hciuarchos  wtdien  wir  nicht  ohne  weiteres  als  pure  EiM 
düngen  he/eichneu;  aber  bedenklich  uiusz  es  bleiben  ihnen  .nif>  Wort 
glauben,  ein  Vorwurf  der  dcni  Vf.  rilcksichtlich  einzeln«  r  1'. 11  Inn  weil 
erspart  hleihoFi  karui.  Hh-  AuiImmi/,  dor  ersten  athenischen  KriedrusLtsafnlt 
Schaft  in  Pella  bei  Philippus  ist  nach  der  spöttischen  Schilderung:  l  ei 
eliiiifs  n  25  fr.)  erzählt  und  tiein  Dem.  damit  die  Hülle  eines  bdierhvh'^ 
Prahlers,  der  im  rechten  Augenblick  die  Contenance  \erlierl.  zu^t'»*»-^ 
sen;  ebenso  ist  die  Berichterstattung  der  fiesandlen  vor  der  tUile^u  «ij 
wesentlichen  dem  Aesehines  nacherzShlt  (S.  40  ff.).  Die  Invectiven 
die  Aeschmes  (Ol  175.  244.  36ä)  und  Deinarchos  (1 13.  81)  gegen  i^im 
wegen  seines  angeblich  wenig  rdhnlichen  Anteik  an  der  Sehiwht  m 
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Chftraneii  «oseprechen  und  die  aus  diesen  nnsanbern  Qoellen-In  die  alten 
Biographien  geflossen  sind  (WesCennann  de  ?iU  Dem.  in  Bddters  3r  Ausg. 
S.XXVIIlAttni.  178),  hat  H.  S.  134.  187  als  heglauhigte  Thatsachen  att%e* 
nommen  (ganz  anders  Scbaefer  Ol*  S.  99  Anm.  3),  und  diis  war  gewagt,  seihst 
wenn  man  sieb  gestehen  mnsz,  dass  des  Redners  Schweigen  Aber  seine  Be* 
teiligang  an  der  Schlacht  einigermaszen  stutzig  macht.  Das  Frohlocken 
des  Dem.  trotz  der  hiosliebea  Trauer  nach  der  Ermordung  des  Phflippos 
mag  den  Anforderungen  der  Ethik  nicht  entsprechen  und  41ns crem 
GefOble  zuwklerlaufen;  wer  aber  will  deshalb  den  Griechen  verdammen, 
dem  das  iut  UUkmii  in  Fleisch  und  Bhit  Obergegangen  war,  dem  der 
Feind  auch  im  Tode  Feind  blieb?')  Ein  anderes  war  ds,  wenn  das  athe- 
nische  Volk  von  knechtischen  Ehranbezeugungen  bei  der  Nachricht  von 
der  Mordscene  in  Aegeil  zu  Freudenopfern  flbergieng,  ein  anderes,  wenn 
der  glOhende,  den  Feind  mit  aller  Erbitterung  hassende  Patriot  Ober 
dem  Tode  des  Gegners  und  Ober  den  Aussichten  auf  nahe  Befreiung  das 
faAusliche  Leid  vergass  und  die  Freude  nicht  verholen  konnte.  Jenes 
mochte  Phokion  mit  Recht  als  unedel  tadeln  (Plut.  Phok.  16),  dies  mag 
uns  ein  Zeichen  mangehiden 'Sedenadels  sein  (Haupt  S.  143,  so  auch 
Scbaefer  III*  S.  82),  mag  auch  im  Altertum  dem  geläuterten  Geiste  euizd- 
ner  so  erschienen  sein^ ;  aber  den  Geltthkn  des  Volks  widersprach  die 
Freude  am  Untergang  des  Gegnen,  an  der  Ermordung  des  Tyrannen 
nicht,  und  Aeschines  richtet  seinen  Tadel  auch  nicht  gegen  das  Froh- 
locken (Über  den  Fall  des  Philippos  an  sich,  sondern  gegen  die  Ver- 
letzung der  hochgehaltenen  Pietit  und  die  Nichtachtung  des  Trauer^ 
ceremoniels  (lU  77);  was  verbietet  uns  dies  als  Seelengrösse  anzuer- 
kennen? 

Weiter  wird  dem  Aeschines  (III  IGO  f.)  und  Deinarchos  (1  89}  ohne 
Reserve  von  H.  nachenihlt,  wie  Dem.  sich  bramarbasierend  über  den 
*  Knaben  Alsxandros'  (vgl.  Plut.  Dem.  93)  geluszert,  wie  er  dann  aber 
nicht  gewagt  habe  ihm  unter  die  Augen  zu  treten,  sondern  auf  halbem 
Wege  seine  Mitgesandlen  verlassen  habe  (S.  I4ö);  Plutarchos  Uebetein- 
Stimmung  wird  man  nicht  als  eine  authentische  Bestiligung  gelten  lassen 
wollen.  Die  Schilderung  der  Inconseqoenz  des  Redners  bei  den  Verhand- 
lungen Ober  die  von  Alexandres,  beanspruchten  göttlichen  Ehren  (S.  167) 
ist  dem  Deinarchos  1 94  entlehnt,  trotz  des  gewichtigsten  Gegenzeugnis- 
nes  bei  Polybios  (Scbaefer  III*  S.  986  Anm.  1).  lieber  die  Auflassung  des 
Harpalischen  Handels  unten  noch  ein  Wort  Wie  will  aber  der  Vf.  sein 
hartes  Urteil  (S.  189)  rechtfertigen,  dasz  des  Dem.  Vortrag  dem  grossen 
Hänfen  mehr  gefaUen  habe  als  den  fehler  gebildeten,  welche  ihn  iQr 


log,  VgL  At  1348.  Eor.  ru.  H«r.  789  yag  rjSoimg ,  0¥^mtnv 
iz^Qog.  2)  Soph.  Ant.  1020.  Ah  1344.  [LysiasJ  II  8.  Demosthe. 
Des  selbst  sagt  XVIII  315:  tovg  tf9'vs<0Tae  ovSh  rcov  ix&Q^v  ovStig 
in  fiiaBi'  aber  dort  spricht  er  von  dem  beruhig^ten  Urteil  über  längst 
verstorbene  Vorgunf^er  in  der  Staatsverwaltung  im  Gegensatz  zu  dem 
leicht  erregbaren   q>96vos  gegenüber  den  Politikern  der  Gegenwart  \ 
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niedrig,  nnedel  ond  weiciiiioh  gehalten  hätten?  Konnte  doch  kaum  ein 
Athener  anttusien  an  den  pereMchen  Injurien  der  Rede  vom  Krant; 
vom  Bena  herab  ninate  er  noch  mehr  hören,  auch  von  dem  mit  seiner 
Bikhing  so  gern  renommierenden  Aeschines ;  aber  welches  der  drei  obi- 
*  gen  Attribute  kmn  wol  beim  Vortrag  der  Staatareden  möglich  gedacht 
werden? 

Der  Glaube,  den  der  Vf.  dem  Aeschines 'vielfach  beimiszt,  mag  lu- 
samtnenhäugen  mit  der  Ansicht  die  er  sich  überhaupt  von  demseltien  ge- 
bildet hat.  Aeschines,  dessen  Jugend  und  staatsmännische  Anfänge  H. 
S.  60  f.  im  ganzen  dem  Dem.  entnimmt,  ist  ihm  nicht  der  feile  Verrälher, 
*wie  Dem.  und  ihm  Glauben  schenkend  die  Geschichte  ihn  schildern', 
wenn  es  auch  nicht  zweifelhaft  sei,  dasz  er  dem  makedonischen  Interesse 
ergeben  gewesen  sei  (S.  72).  Ref.  kann  nicht  erkennen,  dasz  zwischen 
diesen  beiden  Gharakterzügen  ein  anderer  als  höchstens  ein  gradueller 
Unterschied  sei;  wenn  Aeschines  dem  makedonischen  Interesse  ergeben 
war,  so  war  er  notwendig  ein  Gegner  der  patriotischen  Bestr^b-^ngen, 
die  das  Vaterland  gegen  die  drohende  iiiakr  (ionische  Tyrannis  zu  schützen 
suchten;  können  wir  dies  anders  als  Hochverrath  nennen?  Es  könnte 
höchstens  die  Frage  noch  ofl<^  bleiben,  ob  er  aus  den  unlauteren  Bc» 
weggründen  des  Eigennutzes  oder  aus  wirklicher  Uebertengung  von  der 
Berechtigung  seiner  makedonischen  Politik,  aus  Bewunderung  der  per* 
sönlichen  Bedeutsamkeit  des  Philippos  gehandelt  habe,  wie  ihn  denn  H. 

J90  in  der  verhängnisvollen  Amphiktyonenversammlung  im  Herbst  339 
nicht  aus  Verrätherei,  sondern  aus  Verblendung  dorn  Philippus  den  Rechte* 
titel  der  Invasion  verschalDen  lAszt  (anders  Schoefer  II  S.  505.  Rehdantz 
Einl.  S.  43  u.  a.).  Aber  S.  159  erscheint  dot  Ii  Aeschines  wieder  als  der 
Vertreter  der  makedonisch -oligarchisrlicn  Partei  gegenüber  der  ^durch 
ihr  sittliches  Bewuslsein  mächtigen'  Volks[)nrtri ;  scm  Verblendung  oder 
niedriger  Eigennutz  das  Motiv ,  das  Handeln  bleibt  doch  immer  em  vcr- 
ritherisches ,  und  so  viel  wenigstens  lässt  sich  behaupten,  dasz,  wenn 
Aeschines  auch  nicht  auf  Belohnungen  spncnlierte,  er  doch  die  reellen 
Gunstbezeugungen  seines  *  Gastfreundes '  Philippos  nicht  zorOckwies 
(Schaefer  II  S.  143  Anm.  5.  S.  m  III*  S.  176);  der  Cynismus  eines  Denn- 
des  und  Philokrates  mag  ihm  fem  gelegen  haben. 

Ref.  deutete  schon  oben  an,  dasz  bei  der  Beurteilung  des  Dem*  4er 
Vf.  insofern  sich  eines  Anachronismus  schnidig  gemacht  hat,  als  er 
suweilen  nicht  den  Maszstab  antiker,  sondern  christlicher  Moral  anlegt 
und  auf  dem  sittlichen  Charakter  des  Mannes  Makel  entdeckt,  die  dem  Ur* 
teil  der  Zeitgenossen  nicht  wahrnehmbar  gewesen  sein  werden.  In  dem 
letzten  Ahschnitte  des  Buchs,  einer  Charakteristik  des  Dom  ,  welche  ein 
Facitdes  im  vorausgehnndcn  vorgetragenen  gibt,  wie  wir  es  hei  Schaefer 
vermissen,  faszt  er  seine  Ansicht  in  das  Urleil  (S.  190)  zusammen:  *auf  fe- 
sten, unerschfilterlichen  sittlichen  Grundseulen  ruhte  sein  Di.ir.iktor  nicht; 
auch  wenn  wir  den  Zeitumsländen  und  der  Parleileideuschaft  volle  Rech- 
nung tragen,  mflmen  wir  ihm  doch  die  Lauterkeit  und  den  Seelenadel 
absprechen,  welcher  sittlich  grosze  Charaktere  auszeichnet.'  Das  Urteil 
trifft  vom  Standpunkte  der  ohjectiven  Wahrheit  den  Geisi  der  Zeit  «ad 
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d«  VtlkM,  Dicht  den  Hann  ,  der  eis  Eiail  dMses  und  keineü  ndwn  (M* 
8t68  tcfli  nmifta»  Ks  iwiMi  aber  auch  aus  antiken  Anschauungen  heraus- 
treten, wenn  man,  wie  es  der  Vf.  tbul,  in  PhokiMi  ein  * Muelerbild  des 
Sitüicbguten '  (S.  178)  findet;  die  Lauterkeit  aeioM  Charakters  in  mmt 
Zeil,  wo  alles  feil  war,  ist  unbestrUten  qimI  ein  schöner  Ehrenkranz; 
aber  die  Pulilik  die  er  verfolgte,  im  voraus  und  ein  für  allemal  auf  daa^ 
gfosze  zu  venicbten  un4l  die  erwachende  Begeislenuig  durch  Vorrech- 
mu^der  unzureichenden  Mittel  niederzuaeUegea,  ein  sekhes  Aufgeben 
seiner  selbst  und  dee  SiMtes  kann  nicht  uns,  geMhweige  dem  Griechen 
sittlicligut  erscheinen,  wenn  anders  er  der  Aknen  würdig  seiB  woUte*); 
i|icht  ihn  durften  die  Ereignisse,  nein,  er  muste  die  Ereignisse  l>estiM- 
men^):  *  kleimnflUges  Verzagen*  sagt  Curipides  (ras.  Her.  106)  *ist  eines 
schlechten  Mannes  Sache' ^);  'hilf  dir  selbst,  nicht  eher  wird  i»oU  dir 
helfrn'  ruft  Deniosihenes  (II  S3)  den  Athenern  zu.  Solcher  Geaunng  muste 
die  Resignation  des  Phekion  als  ein  klaglicher  Versiciil  auf  bessere  Zaluiiilt 
und  als  Impietflt  gegen  das  Vaterland  erscheinen :  diesem  zahlte  am  4m 
Ziebgairt  iliircli  Icleiiigliabige  Aengstlicbkeit  nicht  heim.  ^)  Danach  mag  man 
beaiMsen ,  mit  welchem  Rechte  H.  den  Pliokidii  hdhem  Adel  der  Seele 
ittipricht  als  dem  Den.  (S.  143)  und  jenen  den  edelsten  Bürger  Athens 
Bant  ^S.       Wir  zweifeln  niclit,  dasz  es  ihm  Ernst  war  mit  der  Aeussa> 
rung,  er  werde  es  für  ein  Gläck  halten  für  seine  Mitbürger  zu  sterben 
(Plttt.  Phok.  17);  at>er  ruhmvoller  und  würdiger  Ist  der  Tod  im  selbst- 
gewählten  Kaa4»fe  lülr  die  Freiheit  des  Vaterlandes  dem  als  Sdhaaplar 
zur  Rettiuig  aelBcr  physischen  Existenz,  zur  Besänftigung  des  zumeiiideB 
Gebieters;  und  zu  solchem  SOhnungstode  erklärte  sich  PhokiM  bereit; 
xa  den  lUthe  alles  freudig  an  die  Ehre  und  Freiheit  der  Katioii  m  aataa» 
fcoBnte  er  aiah  mbt  ermannen. 

Haben  wir  hierin  H.  entgegen  treten  müssen ,  so  heben  wir  um  so 
ürattdiger  die  edle  Begeisterung  hervor,  die  er  der  DarsteUung  seines  Hel- 
den widnat  Mit  beredten  Worten  schildert  er  die  grosze  Aufgabe  die 
sich  Dem.  gestellt  hatte  (S.  29),  die  herlichen  Grundsätze  seiner  Staats- 
Verwaltung,  die  er  in  der  Rede  vom  Kranz  ausspricht  (S.  1(H),  die  uner- 
mddliche  Thätigkeit  vor  dem  Entscheidungskampfe  (S.  128)  und  bei  den 
Maszregthi  anr  Vertheidigung  der  Stadt  (S.  1S6),  seine  Uneigennützigkelt 
(S.  89),  seine  Bereitwilligkeil  zu  öflentlicben  Leistungen  und  philanthro-  . 
piachen  flandlungen  (S.  186);  wir  bedauern,  dasz  der  Raum  nicht  gestattet 
dia  Mrkigfo  Worte  anzuführen,  mit  denen  der  Vf.  am  Schlusz  noch  ein- 
mal auf  das  Wirken  des  grossen  Mannes  zurückblickt.  Unterbrochen  wird 
dia  ContiBuiat  der  Lebeasechihlamiig  durch  das  UabargeheE  dar  aaahp 


S)  Dem.  XVIII  2(J6  von  den  Klaipf^ni  der  Perseftoriege;  aM  ti^ 
fQ^^ovVf  U  (Si}  im*  iltv4^tQ/as  i^fOtat  rovto  noidv^  .  .  ,  tpops^zigag 
^ijaerm  tag  vßifBig  xal  tag  atifAtag ,  ag  iv  Sovlsvovay  nolti  ip§ifHv 
dvccy^ri,  tov  ^avdxov.  Vgl.  IX  65.  4)  Dem.  IV  30.  5)  Vgl.  Dem. 
XVIII  97.  6)  Wie  oft  betonen  Redner  und  Phfloiopheii  die  Pflkkl 
dmm  Tderlaiide  «fo^tOr  daratfavMal  [LjifMl  II  70.  VI  49.  Piaton 
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wakerifchen  Thätigkeit  des  Dem. ,  die  nur  mit  wenigen  Zeilen  in  der  all- 
gemeincn  Charakleriflik  (8.  179)  nachgoholt  wird;  Schaerer  hat  derseUM 
tot  hundert  Seiten  gewidmet  (II  S.  aOBif.).  Der  Hinweb  auf  dieselbe  war 
nnentbehrlicfa  Mch  der  Erzählung  von  der  Vorbereitung  fies  Dem.  für  die 
Reterbähne  am  Schlusz  des  "in  Abschnitts;  die  Rede  gefM  Aristokr«!« 
ist  so  wichtig  Tür  die  Gosrhichle  des  AiifsCrebens  Philipps,  und  die  ge^gm 
Leptines,  Andiotion  und  Timokrates  so  hiteressant  Mr  die  gleiolneitifei 
athenischen  Verhftlloissc,  ilass  die  blosz  beiläuHge  Nennung  dmalboi 
(S.  179,  d«r  gegen  AndreÜoi  •uch&  106)  mM  ausreichen  kann.  fSmt 
Hindetttung  «of  die  eiiitgermaszcn  zweidoutig  erscheinende  ThttigkcH 
emm  knyoyifmqfog  geMrie  sieherüeli  in  die  Biegraphie  eines  Mannes,  dem 
sie  von  seinen  Gegnern  oft  genng  vorgertekt  worden  iel  (Aescli.  i  %%. 
11  166.  180.  III  17S.  vgl.  Dem.  XIX  246). 

dass  der  Vf.  die  Quellen  noifassend  und  selbständig  geprM  hal,  ist 
eohon  oben  hervorgekobeti  worden.  Das  ziemlich  h&ußge  Einstreuen  von 
Anekdoten  und  Sentenzen  wird  dnrcii  <len  Zweck  des  Buchs,  das  aucb  den 
Gebildeten  in  weiteren  Kreisen  und  der  Gymnasin^ugend  eine  anregend^ 
Leetftre  bieten  soll,  sieh- wel  rechtferligi'n  lassen ;  der  historischen  Kit* 
tik  gegenüber  werden  solche  anekdotische  Ausschmückungen  nicht  im- 
mer Stich  halten.  Ais  un?effiflgiicfae  Quellen  hat  il.aiieh  die  in  die  lede 
vom  Kraos  eingeschobenen  Aetenstücke  mehrfach  beuiltst,  so  S.  98.  wo 
die  Belagerung  von  Selymbria  und  die-Wegnahoie  von  SO  aüien Ischen  SeM^ 
to  lediglich  der  Urkunde  bei  Dem.  XVIII  77  entnooHnen  ist:  denn  sonst 
ist  von  einer  Belagerung  Selymbrias  nichts 'hekannt,  so  wenig  utiglauh- 
lioh  sie  an  sich  wSre,  da  Selymbria,  naehdeffl  es  Mher  durch  Timollmoe 
dem  athenischen  Seehunde  zugewendet  worden  war  (Sehaefer  1  8.  UJ« 
xur  Zeit  der  Rede  von  der  Freiheit  der  Hhodier  von  den  Bvzantiern  ««r* 
tragswidrig  seiner  Autonomie  beraubt  erscheint  (Dem.  XV  26V   8.  IM 
wird  das  bei  Dem.  XVIII  90  f.  eingeschaltete  Ehrendecret  der  Bfinntier 
und  Fcrintliier  gleichfalls  als  authentisch  mitgeteilt.  Wir  fürcfateii  dast 
der  Vf.  mit  dieser  Ansicht  ziemlich  allein  stehen  dilrfte,  seitdem  Droynens 
Nachweis  der  f  älachiin(|^  der  eingelegten  Urkunden  durch  die  speeiellsten 
Untersuchvngen  anderer  gerechtfertigt  worden  und  auch  Bdckh  tob  der 
Yeriheidigung  ihrerEchtheitsurflcAgetreteo  ist.  In  ähnlichem  Widcmpnicli 
.  gegen  die  hersoliend  gewordene  Ansicht  ist  dem  Vf.  die  ProSnueuanua- 
Img  ftenosthenisch  (S.  188),  wogegen  das  Ullnnatu«  des  flulippon,  wd« 
ches  nach  dem  Vorgange  Grotes  und  Bdhncckes  neuerdings  «ucb  leb- 
dantz  für  echt  erklärt  hat,  von.  ü.  mtt  Schaefer  (III^  S.  |f^  und  firOher 
schon  Taylor  und  Westemann  tdr  pseudophilippisch  eHcNlrt  wM  (6. 99). 
Die  Bede  gegen  Polykles,  welche  Benseier  und  Hekker  dem  Dem.  almpre> 
eben  und  Scliaefer  düBB  ApoUoiloros  zuschreibt,  keneiehoel  er  S.  100  ds 
von  Dem.  verfaszt,  wollr  anch  ftehdants  (Jafarh.  I8M  Bd.  LIX  8.  M*  t) 
sieh  erklart  liat. 

Bei  der  Benutzung  der  Ouclleu  sind  dem  Vf.  zuweilen  kleine  Fntalt- 
lälen  im  Verständnis  passiert,  die  möglicherweise  auf  ilem  Gebriiuoh  Üln* 
rcr  Texte  beruhen.  Bei  dem  Bericht  der  Anekdote  Aber  die  Imirfiimig 
des  Bern,  durch  ilarpalos  (S.  168)  spricht  er  .von  einem  *kMgiicte* 
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Jkcher;  bei  Plul.  Dem.  !26,  wo  die  Sache  erxählt  wird,  haben  aber  alle 
guten  Uaudschrifteik  ßm^^ßm^^^  ßaCiXixij  ist  die  Lesart  der.  Vulgata. 
S.l76erziÜ)It  er,  Hypereides  sei  in  Tempel  des 'Ajax'  auflegiia  ergriffHi 
worden;  Piul.  Dem.  28  sagt  .aber:  %axtt(pvy6vtag  inl  to  Aloatiutv^  also 
siim  Heiligtum  des  Aeakos,  welches  auch  die  Biographien  der  10  Red- 
ner und  Paiisanias  II  29,  6  erwäluMO.^)  Sicher  ein  Misverstindaie 
der  Worte  des  Aeschines  III  160  ist  es,  wenn  H.  S.  U5  den  Dem.  über 
den  noch  wenig  gekannten  Alexandrue  spotten  Iftszt,  er  begnüge  sich  in 
Pelia  die  Eingeweide  der  Opferiliiere  zo  beschniien ,  ein  Misversttodais 
das  freilich  «uoh  Beiske  nioht  venniedeii  hat.  Aesohines  sagl:  iftmmw 
mw¥  kßufi  .  .  T«  9nlifTßim  tpvXamvtw  die  Plirase  tu  milifiim  9«« 
XitxHv  ist  aber  eine  populäre  Redensart:  *er  sei  snfriedeB,  m*eon  er 
seine  Haut  nicht  zu  Markte  tragen  mflsse  %  wie  das  folgende  gam  kUr 
beweist,  wn  Uem.  sagt,  Alcundree  sei  nieht  der  Mann  dam,  um  sein  Bim 
nnd  LelMi'  an  Ehro  and  RnluB  su  setien.  Solion  der  Soholiasl  eriUlrte: 
Sefun^vta  iav  2i}^t7  *  Ttaga  to  iv  xoig  6itXaf%¥0iS  thm  ä^mg  Ttjv 
tmi  au^Qmasw^  und  Aescliines  spHobl  ja  dann  den  nur  so  verständlichen 
Vorwuri  aus^  Den.  scbüesae  von  seiner  Natur  auf  die  des  Alexandros  und 
glaube,  dass,  so  wenig  wie  er  selbst  es  je  ihuu  wurde,  der  junge  König 
fttr  die  Mfts^  den  Preis  des  Lebens  einsetzen  werde.  Unverständlicii  ist 
S.  67  die  Oebertragnng  ans  Den«  IIX  37d  ^nm  einen  Rosseslanf';  das 
bei  Senev  dpjjin»  durfte  nicht  unubcrsetzt  bleiiien. 
Wenden  wh*  uns  nun  zu  einem  IJeberhIick  über  den  Verlauf  der 
Darstellung',  die  in  fünfzehn  Abschnitte  zerfällt.   Der  erste  Abschnitt 
sebiklert  die  Verhältnisse  (iriechenlands  (seit  dem  Frieden  des  Antalkidas) 
hh  ran  Auftreten  des  Dem.  (S.  I  — 7) ,  ein  kuner  Abrisz,  der  zugleich  die 
Anfinge  und  das  Umsichgreifen  Philipps  bis  zu  dem  ntfsglickten  Zugt 
gegen  die  Tfaemopylcn  (362)  enthält.  Ref.  möchte  dam  nur  darauf  bin« 
weisen,  dasz  S.  3  die  atiienischen  Zustände  doch  gar  zu  schwarz  angese* 
hen  sind;  dasz  es  docli  begüterte  Burger  gab,  die  mit  patriotischem  Eifer, 
mcht  widerwillig  ihre  Leilurgien  leisteten,  läszt  sich  aus  den  lloiieii  leicht 
erweisen  (vgl.  Dem.  Will  114.  61%  IkXl  166  usw.);  rühmt  sich  doch  fast 
jnder  Sprecher  in  der  £kklesia  oder  vor  dem  Gerichtshöfe  seiner  Leistun» 
§nn  fAr  den  Staat.  Der  zweite  Abschnitt  behandelt  das  Leben  des  Dem. 
bis  zum  olynthischen  Kriege  (S.  7  — 12).   Das  Geburtsjahr  des  Redners 
lAWlegt  n.  nach  der  Angabe  des  Diunysios  (Br.  an  Ammäos  1  i]  in  Ol.  99, 
4sB=:38l  (mit  Böhneeke),  während  b^anntlich  Sdiaefcr  sich  für  Ol.  99. 
I  =384  im  Anschiusz  an  die  Biogmpbien  der  10  Itcdner  S.  345**  entschei* 
det  und  diese  Ansicht  auch  neuerdings      h  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  864 
|{egen  einen  Kinwand  Emil  Müllers  festhält.   Im  drillen  Abschnitt  wird 
die  politische  Tiifitigkeit  des  Dem.  zur  Zeit  des  olyntbiscben  Kriegs  ge* 
anichnet  (S.  1^-— d7} ;  wir  lesen  dn  (S.  Ii)  von  einen  Angriffe  Philipps 
ml  CMyntboB  wegen  IfidiiauBMeranf  eeiner  beiden  uneoiiten  Mder,  der 


7)  Eine  Variante,  etwa  Atdvxiiov,  ist  dem  Ref.  nicht  bekannt.  Brya- 
ans  wollte  bei  Plnt.  Mi/tMOP  eorrigieren,  mit  Besag  aüf  Fans*  I  85,  3, 
Juit  mhm  Bekunis  nad  Aegin»  Terwmsell.  " 

41» 


620  0.  Haupt:  das  Leben  u.  sUaUmäaiuscUe  Wirken  des  Demostheaes. 


aber  mit  athenischer  Hülfe  zuruckgeschlageu  worden  sei;  gemeint  ist  wul 
der  Dem.  I  13.  IV  17  angedeutete  Angrifl*  (551),  bei  dem  aber  den  Olyn- 
thiern  athenische  Hülfe  noch  nicht  zur  Seite  stami  (Schacfer  11  S.  53.  67); 
es  mag,  wie  besoudcrs  aus  Dem.  IV  17  ersichtlich,  dabei  mehr  auf  Beute 
als  auf  Eroberung  abgesehen  gewesen  sein.  Die  erste  Philippica,  nach 
H.s  Urteile  (S.  20)  die  gröste  aller  Philippisclien  Reden,  verweist  er  (S.  16) 
seiner  fräher  (Demosth.  Stud.  S.  4  If.)  begründeten  Ansicht  gemisz  in 
Ol.  107,2/3  =  350,  wahrend  Schaefer  sich  für  Ol.  107,  U-3öl  erklärt  hat 
(mit  ihm  Dindorf  und  Rehdantz);  für  Ol.  107,  2  haben  sich  ueuerdiug«! 
auch  andere  Stimmen  erhoben  (vgl.  Schaefers  Referat  in  diesen  Jahrb. 
1859  S.  667  ff.).  In  der  InhaltsQbersiclit  der  Hede  betont  H.  mehrfach 
(S.  19.  21)  als  Kernpunkt  den  Vorschlag  einer  allgemeinen  'Syntaris'  der 
Bürger;  doch  kommt  dieser  Ausdruck  nicht  in  der  ersten  Philippica,  wol 
aber  Olynth,  l  20.  III  34  vor.  Von  der  unmittelbaren  Beteiligung  des  Dem. 
an  dem  Antrag  des  Apollodoros  zur  Reclamation  der  Theorika  für  ihren 
ursprünglichen  Zweck  weisz  die  (ieschichte  nichts;  H,  läszt  ihn  (S.  23) 
aber  sogar  redend  auftreten  mit  Worten  die  aus  Olynth.  III  34  enluom* 
men  sind.  Bei  der  Erzählung  vom  Beginn  des  olynthischen  Kriegs  (S.  27) 
wäre  eine  chronologische  Angabe  wünschensvverth  gewesen;  dasz  die 
Frage  über  Chronologie  und  Reihenfolge  der  olynthischen  Reden  nicht 
weiter  iierührt  ist,  entschuldigt  der  Zweck  des  Buchs.  Mit  Recht  weist 
übrigens  der  Vf.  darauf  hin  (S.  34),  dasz  diese  Reden  nicht  Wosz  Anfeue- 
rungen  zur  energischen  und  schleunigen  Hülfsleistung,  sondern  auch  den 
Grundzug  einer  staatlichen  Reform,  die  Idee  einer  allgeiueiuen  Entschädi- 
gung für  die  dem  Staat  in  Krieg  und  Frieden  geleisleten  Dienste  enllial* 
ten,  eine  Idee  die  dem  Geiste  des  Altertums,  den  Anschauungen  von  dem 
banausischen  Makel  aller  bezahlten  Leistungen  zu  sehr  zuwider  lief,  um 
zum  Siege  zu  gehingen;  der  Geist  des  Staatsmanns  war  bierin  dem  seiner 
Zeit  vorausgeeilt.  Der  ärgerliche  Handel  mit  Meidias  wird  in  diesem  Ab- 
schnitt mit  erziihlt  und  nach  der  Stelle  XXI  154  geinäsz  der  Fixierung  des 
Geburtsjahrs  m  349  verlegt  (S.  24).  Der  Friede  des  Philokrates  bildet  den 
vierten  Aljsciimtt  (S.  37 — 54).  Zu  wünschen  wäre  eine  genauere  An- 
gabe über  das  Verhältnis  des  S.  39  nur  beiläufig  erwähnten  Kersobleptes 
zu  Atiien;  denn  dem  Leser  wird  das  Interesse  nicht  klar  werden,  welches 
die  Athener  hatten  ihn  in  den  Frieden  einzuschlieszen  (S.  44);  ein  Ver- 
sehen ist  es  (S.  45) ,  wenn  Philippos  schon  bei  dem  Kriegszug  von  346 
der  Herschaft  des  Kersobleptes  ein  Ende  gemacht  haben  soll;  dies  ge- 
schah erst  durch  den  Feldzug  von  341  fSchaefer  II  S.  420),  dessen  Kr- 
wähuung  (S.  84)  mit  dem  angebliclien  Resultate  des  ersten  Zugs  in  Wiiler- 
spruch  steht.  Der  fünfte  Al)schnilt  (S.  54 — 59)  schildert  die  durch  Phi- 
lippos Verfahren  gegen  die  Phokier  und  seine  Aufnahme  in  den  Aniphik- 
tyonenbuud  hervorgerufene  Misstimmung  in  Athen  und  des  Dem.  Reiic 
vom  Frieden.   Dabei  wird  (S.  59)  die  Sendung;  des  Python  von  Byzantion 
mit  deui  Schul,  zu  Dem.  XIX  131  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  der  ain- 
phiktyonischen  Gesandtschaft  zu  Aihen  verlegt ,  während  Schaefer  und 
neuerdings  Rehdantz  sie  mit  {?roszer  Wahrscheinlichkeit  ins  J.  343  setzen. 
Der  Parteieukampf  io  der  Anklage  des  Dem*  wider  Aeschines  wegen  äi6t 
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mtiQuiiQicßd»  wird  in  sechs  tan  Abscbnia  dargestellt  (S.  59—72)  und 
dabei  das  bisherige  Leben  des  Aeschines  erzahlt.  Sein  Geburtsjahr  ist 
Bsch  E  OL  97, 4,  naeh  Scbaefer  (I  S.  198}  Ol.  97,  2/0  ^=  390.  Nicht  über- 
gangen  werden  dnrfte  die  erfolgreiehe  Anklage  des  Hypereides  gegen 
fhflekfttes,  den  von  seiner  Partei  aufgegebenen,  kurz  vor  dem  Process 
wider  Aesduaes  (SdiaeHnr  D  S.  ai3  ff.);  zustimmen  dagegen  musz  Ref. 
dem  Tl.  in  seiner  Ansieht  ven  der  juristischen  Schwache  des  Demosthe- 
nisehen  AngriA  and  von  der  Unbilligkeit,  den  Aeschines  allein  als  Unheils- 
stifter zu  verfolgen,  während  doch  mit  ihm  solidarisch  seine  Mitgesandten 
verantwortlich  waren.  In  Uebereinstimmung  mit  alten  Angaben  (L  d.  10 
Redner  S.  840  %  vgl.  Phtt  Dttn.  15)  und  mit  neueren  Vermutungen  (Becker 
Hem.  S.  390  f.)i  doch  in  Widerspruch  mit  Franke,  Dindorf,  Westermann 
frita  Dem.  S.  XXm  Anm.  127) ,  Schaefer  (R  S.  390)  meint  H.,  der  Process 
aei  nidit  vrirklioh  nnr  Verhandlung  gekommen  und  die  beiden  Reden  nur 
in  Umlauf  gesetste  Parteischriften  (S.  71),  eine  Annahme  wozu  ihn  beson* 
ders,  wie  mhbu  den  Plntarchos,  das  StiHschweigen  beider  Redner  in  den 
Kransreden  veranlasst  hat;  mit  welchem  Recht  er  freilich  die  das  Gegen« 
teil  berichtende  Ueberiieferung  als  *  wenig  glaubwürdig '  bezeichnet,  da- 
IQr  ilehlt  der  Beweis:  denn  Idomeneus,  dem  wir  sie  verdanken,  lebte  ja, 
wenn  er  nicht  gar  ein  jangcrer  Zeitgenosse  des  Dem.  war,  doch  nur  we- 
nige Oeceonien  nach  ihm.  Der  sieben  te  Abschnitt  (S.  72—86) ,  der  die 
Gründung  der  makedonischen  Weltmacht  durch  Philippos  und  des  Dem. 
Rede  vom  CSiersonnes  behandelt,  gibt  suerst  ein  gut  gezeichnetes  Bild  der 
arglistigen,  trdgeriseben  PoBtik  des  Philippos,  nachgewiesen  an  den  Bei» 
qtielen  von  Amphipolis,  Olynthos  und  Pfaokis,  und  seiner  bei  aller  belle- 
nistischen  BiUun§^ünche  durch  Drkraft,  Schlauheit  und  Rofaheit  den 
Rarbaren  verrathmiden  Natur.  Rti  der  Sdnlderung  der  peloponnesischen 
Hindd  (S.  78  IT.)  ist  die  gegen  PhUippos  Reclamationen  wegen  der  Ein- 
fluschung  der  Athener  gehaltene  iweite  Philippische  Rede  bis  auf  eine 
beiliuiige  Erwlhnung  (S.  80)  fibergangen.  fan  achten  Abschnitt  (S.  87 
—106)  schildert  der  Vf.  denlnnem  Zustand  Athens  vor  und  bei  dem  Aus- 
Bruch  der  Krisis,  und  den  Ausbruch  des  Kriegs  mit  Philippos ;  eingefügt 
ifl  ein  R^sumd  des  Inhalts  der  dritten  Philippica.  Dem.  Gesandtschaft 
nach  Rysantion  wird  8.  96  erst  nach  der  misglflckten  Unternehmung 
gegen  Perinthos  (340)  angesetzt;  sie  fand  aber  kurz  nsch  der  Rede  vom 
Cbersonnes  statt,  und  der  Bund  mit  Athen  wsr  schon  im  Sommer  341 
ahgeschlosseu  (Schaefer  II  S.  450.  465).  Ob  Alexandres  wirklich  (S.  102) 
hei  der  Relagerung  von  Byzantion  mit  anwesend  war,  ist  ungewis;  Plut. 
Alex.  9  berichtet  das  Gegenteil ,  und  die  Stelle  des  Justinus  IX  1  ist  wol 
so  SU  deuten,  dasz  der  Thronerbe  erst  nach  Aufhebung  der  Belagerung 
herbeigerufen  ward  bei  den  weiteren  auch  von  Justinus  schon  vorher  er- 
wihnten  Unternehmungen  im  Cbersonnes.  Der  neunte  Abschnitt  (S.  105 
— 117)  enthalt  einen  Ungern,  lebhaft  und  anschaulich  geschriebenen 
cors  über  das  athenische  Seewesen ,  wol  zur  Orientierung  des  Laien  be- 
stimmt ,  und  die  beiden  trierarchischen  Reformvorschilge  des  Dem.,  den 
von  364,  der  S.  21  kurz  erwähnt  war,  nachträglich  ausführlicher,  und 
den  mit  besserem  Erfolg  gekrönten  von  340.  Die  unheilvollen  Händel  mit 
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Amphissa,  der  Einmarscli  dos  Philippos  in  Hellas  und  die  Besetzung 
Elateia ,  endlich  die  last  dictalohsche  Wirksamkeit  des  Dem.  in  den  letz- 
ten Monaten  vor  der  Katastrophe  wird  im  zehnten  Abschnitt  errähU 
(S.  117  — 129).  Dabei  wird  der  erste  araphiktyonische  Feldzng  gc^t  iiAm- 
phissa  unter  Kotlyphos  S.  120  als  erfolpreic  Ii  geschildert,  nach  Aescli.  lH 
129;  Hern.  XVIII  151  sagt  aber  von  den  amphiklyonischen  Streitern:  or- 
dhv  iTcoiovv^  und  dem  entsprechen  die  folgenden  Ereignisse,  die  fort- 
dauernde Ronilenz  von  Amphissa  und  die  Uobei  liagung  der  Executioii  a& 
IMiilippDS ,  gewis  besser.    Elaleia  (S.  122)  soll  nach  II.  wie  auch  nach 
Schaefer  (II  S.  516)  erst  nach  der  Einnahme  Araphissas  besetzt  wonl»^ 
sein;  bekanntlich  ist  die  Frage  hex  der  nicht  i^anz  exaclen  Angahe  <ter 
Quellen  (Schaofei'  a.  0.  Anni.  I)  noch  (  ontrovers.   Schwankend  sind  aurli 
die  Quellen  rucksichllich  der  Iteschickung  des  delphischen  Orakels  nach 
dem  ominösen  Vorfall  an  den  Eleusinien  3.i9;  nach  Plut.  Dem.  19  ward 
die  tlesaniltscliaft  wirklich  ausgeführt,  unil  so  erzählt  II.  S.  125;  Schaefer 
II  S.  514  meint,  die  Absicht  sei  «lurch  Dem.  WichTsprnch  veriu'nderl  wor- 
den, nach  Aesch.  III  130;  doch  ist  dies  aus  der  Stelle  des  Aesrhines  nidii 
notwendig  zu  schlieszen:  denn  Dem.  witl  er  sprach  nur  (t\n:ikEy£  mi 
Berufung  auf  das  (piXinm^^iv  «b'i-  Pythia;  von  einem  Durchsetzen  dp< 
Widerspruchs  ist  nicht  die  Rede  und  daher  Plularchs  Zeugnis  wul  iinver- 
daclitig.  Mit  Unrecht  liat  dagegen  der  Vf.  den  Hund  der  Hellenen  gegen 
Philippos  S.  127  iu  die  letzte  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Chäroneia  ver- 
legt ;  schon  im  FrOiijahr  340  ward  er  geschlossen  (Schaefer  II  S.  454V 
Der  elfte  Abschnitt  (S.  129— Ul)  s<;hildert  die  Schhiclil  bei  Chäroneis 
und  ihre  Folgen  und  in  trefflicher  Sprache  den  Ausgang  des  Philippo«, 
der  zwölfte  (S.  141  — 152)  den  Uebergang  der  Hegemonie  an  Ale\.iii- 
dros,  das  Strafgericht  ilber  Theben,  die  <lenu1ligoiide  Behandlung  Alb*  n<. 
Gegen  Grote  und  Schaefer  (III*  S.85),  welche  des  Diodoros  Zeugnis  \V||  ^ 
verwerfen,  berichtet  H.  S.  144,  dasz  die  Thebäer  soH^rl  nach  Philippoi 
Tudo  beschlossen  hätten  »lle  Makedonier  aus  der  Kadineia  zu  vci  iro;lH»n; 
und  allerdings  ist  ohne  wirkliche  feindselige  Arle  der  ThebSer  der  schnelle 
Anmarsch  des  Alexandros  gerade  auf  Theben  nicht  recht  begreiflich; 
bloszer  feindseliger  Gesinnung  musle  sich  der  König  ja  fast  allerorts  \ er- 
sehen. Im  dreizehnten  Abschnitt  wird  die  Slaatsverwallung  des  De- 
mades,  dessen  Charakteristik  eine  der  gelungensten  Partien  des  Buchs  isL 
und  der  Kranzprocess  dargeslellt  (S.  153 — 165^  Des  Aufslands  der  Pelo- 
ponnesier  gegen  die  makedonische  Hegemonie  wird  zwar  S.  158  gt^Lichi, 
übergangen  aber  ist  sein  unglücklicher  Ausgang  durch  die  Schlacht  b<*i 
Megalopolis  (330).  Mit  groszem  Interesse  liest  man  den  vierzehnten 
Abschnitt,  der  den  famosen  Harpalisehen  Process,  den  letzten  gro5z«B 
hellenischen  Aufstand  gegen  Makedonien  und  das  Endo  des  Dem.  schildert 
(S.  165 — 177).  Dis  Urteil  ülier  des  Dem.  Beziehungen  /u  Harpalus  ist  l»ei 
den  einander  zuwiderlaufenden  Berichten  der  Allen  —  denn  ebenso  be- 
stimmt wie  Plutarchos  Dem.  25  die  Schuld,  so  fest  behauptet  Paus.int»< 
H  33,  4  die  Unschuld  des  Redners  —  von  je  her  bestrillen  gewesen,  und 
selbst  gegemlber  der  lebhaftesten  Parteinahme  für  Dem.  dim  Ii  VVestw- 
mann  (vita  Dem.S.XXXlU)  und  Schaefer  (ÜPS.dl2f.)  musz  die  Sadie  lui- 
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entschieden  hieibia.  H.  hat  zwiscken  dei  TenirteileMden  und  freia|prßchen- 
den  Verdicten  einen  MitteUv(^g  eiugesohlagen.  Es  scheint  ihm  nach-dea 
Fragmenten  der  Rede  des  ttypereides  nicht  zweifelhaft,  dasz  m*m.  von 
üarpaloa  3^  YaMnt«  empfangen  ImIm  (S.  169);  aber  mit  fteelü)  wie  Ref. 
Ulaiibt,  weiat  er  darauf  hio,  daaa  er  sie  nidit  tu  eigneai  Nrntzw,  jtondern 
Kiiaa  Besten  des  Staats  warda  ferwendat  haben.  Ein  npu(*r  Aufstand 
schwebte  in  der  Luft;  sdnan  varseitigea  Ausbruch  verhinderte  Dem. 
durcli  des  ilarpalos  Verhaftung  in  weiser  staatsudnaischer  Berechnung,  * 
und  das  eben  wird  den  hciszUAUgen,  über  der  Gegenwart  die  Zilkanft  ver- 
gessenden Hyperaides  der  ja  von  der  Komödie  aalbat  in  den  ärgerlichen 
Haadel  verflochten  ward  (Alben.  VID  341  f.)  —  veranlaszt  haben ,  gegen 
den  sobeinbar  die  laiaressen  seiner  Partei  verlatienden- alten  Mitstreiter 
aufzutreten^  Baae  aber  der  Kampf  zu  günstigerer  Zeit  unvermeidlich  war, 
kiMiBte  Dem.  vorauaeakan,  und  daai  er  dafür  die  Mittel  auch  aus  nlekt 
reiner  Quelle  nahm,  war  ttmi  daa  m  verarmen?  Schon  fudher  iiattc  er 
aoa  Persien  Subsidien  belegen,  wie  der  Biograph  der  10  Redner 
S.  847'  ausdrücklich  sagt,  um  gegen  Philippos  zn  uiiken;  Tgl.  Aesch. 
lU  173.  m  Dein.  1  18.  Plut.  Doni.  14.  Solche  VertheidtgWIgagrande 
Heszcn  sich  natürlich  im  Gerichtahofe  nicht  vorbringen,  und  Dem.  halle 
durch  eine  etwas  mysteridae  Phraae,  die  üyperoides  §  4  berichtet^  von 
weiteren  Enlhilllungen  abzumahnen  gesucht;  aber  der  einmal  rege  Ver- 
dacht der  6»ifOÖoiUa  mochte  dadurch  bei  dem  argwöhnischen  Volke  nur 
gesteigert  werden,  und  dasz  auch  der  Areopag,  der  Crerichtshof  von  be- 
währter Besonnenheit,  der  vor  wenigen  Jahren  durch  das  an  seinem  Mit» 
gliede  Autolykos  steluierle  Eiempel  aeine  llnperlettichkeil  bewiesai  hatte, 
die  Schuld  des  Dem.  anerkamlte,  musz  schwer  fs'cwogeii  haben ;  so  erklf rt 
aioh  des  Dem.  Verurteilung.  Ganz  frei  von  Geldliebe  mag  er  nicht  gewe* 
§m  aein  (S.  168^ .  und  ohne  die  Aonahme  ansehnlicher  Geschenke  lassen 
sich  seine  ausgedehnten  Staatsleistnngen  bei  seinem  dnrch  die  gewissen- 
lose Vormundschaft  so  reducierten  Vermögen  gar  nicht  erklären;  in  der 
Harpalischeu  Sache  aber  Iftszt  sich  %vol  annehmen,  dasz  dem  Beai.  eben 
das  Mittel  durch  den  Aweck  geheiligt  ersebienen  sei  und  dasz  er  ohne 
eklUehe  Bedenken  unterschlagene  GeUer  zur  baldigen  Bekämpfung  des 
Gegners  annahm.  Ein  Irtum  ist  es,  wenn  S.  173  Korinth  an)  l.iiiiisrhen 
KHege  beteiligt  genannt  wird ;  es  hatte  schon  Jahre  lang  makedonische 
Beaatzang  und  verhielt  sich  ruhig  (Schaefer  lU*  S.48  Anm.  4);  ebenso  iat 
S.  177  irrig  als  Todestag  desBemosthenes  der  ]6e  Munychian  anstatt  des 
Ifn  Pyanepsion  (Plut.  Dem.  30)  bezeichnet.  Im  fünfzehnten  Abschnitt 
endlidi  gibt  H.  zum  SoUuas  eine  Charakteristik  des  Dem.  (S.  178—190) 
mit  zahlreich  eingealreuten  Anekdoten  und  einer  episodischen  Darstel- 
lung des  Verhillnissea  zwischen  dem  Redner  auf  dem  Bema  und  dem 
Volk ,  ein  gut  geachriebener,  die  Reaultate  des  bis  dahin  Torgetragenen 
tiehender  Epilog. 

SeUiesalich  noch  ein  Wort  über  die  Form.  Die  Sprache  ist  durch- 
neg  wMig,  ohne  EIEeethascherei  und  (mit  wenig  Ausnahmen)  ohne  die 
UebertragUDg  moderner  poRtiacher  und  militärischer  Ausdrücke  auf  an- 
tike Begriffe.  SteUenweiae  nimmt  die  Schilderung  einen  Hui  begaialerten 


624 


Stt  Cioero  de  oriMn. 


Aufschwung,  und  die  UMtt  Mbt  bit  i«  AiAb  fwwlii-dwwh  4i«  Oe» 
wandtheit  und  KlaiMt  der  Dmlelliuii^.  TMflbmmi  iil  die  iw90Me> 
quenz  in  der  Wiedergabe  der  griechliBiiea  figenMM ,  deren  Eadungen 
immer  latinisiert  sind,  wilimd  leiil  bald  die  grteeMeclie  fem  der 
Schreibung  beibeiieltett ,  bald  dieedbe  im  die  ietiwiwhe  LMtgeelrilim 
ubertrageu  wird.  Die  Schreibung  des  Nanene  Anbryios  S.  130  lel  d««k 
die  guten  Hss.  nicht  beglaubigt;  A^ißqmo^  ist  gleiiteiiiif  durch  Pen. 
IV  31 ,  5  wie  X  36,  3  ciiipfohien.  Der  HeUbrenneae  Phflte  (S.  90),  dir 
sich  auf  die  Biogr.  der  10  Redner  8.  fm^  aSiltt,  ist  gewie  mk  Alhei.  IM 
590**  Phila  zu  schreiben  ^  dem  Met  iü  eb  Mich  eowl  voriwwMsdv 
HeUrenname  (vgl.  PUXetlros  bei  Ate.  XBI  687*),  der  an  ^Um*Aip^ 
dlzfl  erinnert  (Aleiis  bei  Athen.  VI  Die  Oebertrtgung  alhiiiieber 

officieller  Ausdrücke  durch  römische  ist  siehl  w  billigen,  wie  wen  fimt- 
Xtvt^Quyv  Dem.  XVm  169  S.  133  dnreh  *Giirie%  «t^mjfieir  Aeaeh.  II  M 
S.  127  durch  *Prltoriiina'  wiedergegeben  wird. 

Besonders  zur  Verbreitung  imf  Cynaeiett  aei  dae  Buch  anfa  Mbaf- 
teste  empfohlen. 

Grimma.  Hermann  Frokberger. 
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1 3, 13  fMod  küc  eitel  wUrmMint  Mal  addlrn  ,  qnin  «mrmmm 
mtünm  §§ndim  fmre  reeMMi  «Ifne  ,fmMm$  ämmknOmr^  äi- 
cmÜ  mii9m  mmU  rmü»  in  me4i»  potiim  eewnini  ynerfei  cn  mm 
mifme  m  kominmm  «ore  ei  eememe  9enninr»  Die  Werte  tili  ^eaiiTniiBi 
More  |iaaae&  nicht  zu  dam  damit  verbundenen  el  temioiie  «od  aM  diaroh 
eommmni  pufdam  in  mn  schon  vorweg  genommen.  Ea  iai  daher  dnür 
zu  schreiben  inkmnimm  er  e:  vgl.  FAtY.  X  7, 14  etnienimin  äesiäerie 
eitiiatü^  in  ore^  in  $ermone  omnium.  XU  6, 14  law  an  earnw  mm 
sermonesque  qui  in  urbe  es  eerum  numero  reUeH  awif fetre  mm 
posstmus.  or,  p.  S»  Roseio  6,  16  erat  Hie  tUmme  frefuen*  aiqne  «n 
foro  et  in  are  amnium  cotidie  vertabatur. 

1  9 ,  32  quid  autem  tarn  necessarium  quam  tenere  eemper  arm&j 
quibui  eel  tectu$  ipte  esse  possis  ee/  provocare  improbot  f>et  te  uicisci 
lacessitus?  In  dem  handschriftlichen  integros  statt  improbot  scheint  zu 
stecken:  impigre  Höstes.  Warum  aber  Piderit  oben  S.  488  lectas 
verändern  will,  wodurch  doch  sicherlich  die  Uuangefochtenheil  desjeni- 
gen, der  die  Ucde  als  Schutzwaffc  gebraucht,  aufs  beste  ausgedrückt 
wird,  ist  nicht  abzusehen.  Wenn  übrigens  derselbe  mir  vorwirft,  dasz 
ich  die  zu  de  or.  III  27,  107  von  mir  milgclcilte  Emendation  copiose  für 
animosy  die  er  unzweifelhaft  richlig  nennt,  gehörig  zu  begründen  ver- 
säumt hätte,  so  kann  ich  nicht  umhin  zu  bemerken,  dasz  ich  kein  Freund 
von  vielem  Gerede  bin  uud  es  für  überflüssig  halte  Sachen  die  auf  der 
Hand  liegen  mit  einem  grossen  Wortschwall  zu  umgeben. 

Brandenburg.  IT,  A.  Kock» 
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W. 

Iflini,  rMMf ,  eorfi§4  ei  mmm$i  par  J.  Wafener^  profesteur 

de  rhHorique  ialine  ä  I^Athinie  royal  (TAnvers^  accom- 
pagne  de  PirUroduction  de  Q,  Asconius  Pedianus^  reme^ 
iraduUe  «I  cammmUie  par  le  mimey  ei  pricidi  d*tme  et- 
qimMie  hiiiarique^  nrwmi  d'kiitodueiion  gMrai$y  par  A. 
Wagenery  profeiBmur  ä  tmdoeräa  de  Gomd*  P^if/L  • 
Hachette  et  C'^  Möns,  Manceaux-Hoyois.  Anvers,  Manceaux- 
GiroD.  1860.  XXVIII  u.  129  S.  gr.  8. 

IMm  Aaigibe  der  ICkiaitna  TerdleDt  nichl  lUeio  darum  Beachtung, 
weil  aie  ein  Zeugnis  ablegt^  nil  weidier  Seigfalt  die  philologisciien 
Studien  in  einen  um  befreundeten  Ktclibarlande  gepflegt  werden,  ton- 
dem  auch  weil  sie  das  Versllndnis  der  lede  durch  eine  sweduniszige 
Erklirung  wesentlidi  ISniert;  auch  bietel  sie  insofern  noch  ein  besonde- 
res Interesse,  als  sie  sum  Vergleich  mit  der  bei  uns  ferdientermassen 
hechgeschltsten  Ausgabe' ?on  Halm  selbst  auffordert  Denn  wie  der  Hg, 
im  Vorworte  sagt,  war  sein  ursprOnglicher  Plsn,  ehie  efaibche  UdMr- 
setsung  des  Commentars  von  Halm  nach  der  dritten  Ausgabe  von  1867  su 
geben;  aber  im  weitem  Verlauf  bat  die  Arbeit  durch  Ausscheidung  eini- 
ger weniger  branchbaren  Anmerhungen,  durch  Umformung  und  £ntwicii- 
Inng  su  kura  gelnMler,  durch  Aufriahme  anderer  aus  den  grtaeren  Wer- 
k«n  von  Garatoni,  Mdbius  und  voraehmlich  Osenbruggen,  durch  Hinsu- 
fllguog  neuer,  da  Hr,  W.  bei  vieljihriger  ErkUrung  der  Rede  sich  in 
■Machen  Punkten  eine  eigene  Ansicht  gebildet  hat,  vielfache  Aenderung 
nad  Erweiterung  geltenden. 

Vonasgeechickt  hat  W.  eine  klar  geschriebene  historische  Skizie, 
verÜMst  von  seinem  Sohne  August  Wagener,  einem  ehemaligen  Zögling 
dea  Bonner  philologischen  Sonfaiars,  worin  die  Entstehung  und  der 
Eampf  der  politisdMa  Parteiea,  die  sich  in  jener  Zeit  in  Rom  um  die 
Macht  stritten,  geschlMert,  und  die  besonderen  Umstlnde,  die  den  Pro- 
eann  des  Hilo  heriieifahrten  und  begleiteten,  im  Detail  entwickelt  werden. 
Ce  folgt  das  Argumentum  des  Asconius  mit  beigedruckter  franiteischer 
Uebersetsung  und  Commentar,  dann  die  Rede. 

kh  habe  von  Hahn  nur  die  vierte  Auflage  von  IgOO  lur  Hand  ge- 
babt  und  daher  die  Verglelchung  nicht  mit  völliger  Genauigkeit  anstellen 
bdnaen.  Soviel  ich  sehe,  hat  W.  Halms  Anmerkungen  oft  wörtlich  flber^ 
naUt,  aber  an  anderen  Stellen  sucht  er  sie  auch  deutlicher  und  volUtin- 
diger  wiedenugebcn,  i«  B.  zu  S  1  /brKstssM*,  Keee  aoof  imdicn  aoea 
forma  y  %TLme  aoa  Maere,  g  dS  al^m,  zerlegt  su  dem  Zwecke  Halms 
Kotau,  s.  B.  S  ö  aoa  ummIo  . .  s|ie»i  AaMiarot  ad,  {  96  diem  « .  ^<ea- 
4ar4i<,  aneht  ihn  su  berfchtigen ,  s.  B.  $  74  afsia  *Gerllhschaflen,  Bau- 
warlweng'  Hahn:  dagegen  wendet  W.  ein,  dass  diese  Bedeutung  bei 
Proaaikero  ungewöhnlich  sei  und  dass  de.  den  Qodius  als  Mörder  von 
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Profession  darstelleo  wolle;  ich  djmke  mit  Recht:  s.  S  74  coMtris  estr- 
citu  und  armis  caUrisque.  %  86  sm«  funere  ^überhinpt  ohne  feierüdm 
Leickeobegtngni's/  H.  *Par  ce  not,  Gie^roa  Mgne  lef ,  datts  «d  mm 
plus  restreint,  le  Iii  de  parade,  aar  lequel  h  ooipa  d«  dlMul  aoraii  dl 
raposer.'  W.;  also  fOr  ieeiuM  fmuU/rh\  dafiBr  liesaa  aieh  Olm  «aMrai 
Soet.  Dom.  Ib  f.  aoesitl  ut  rnpenüna  tempeMiaie  Mecto  fnmere  aeiii 
Hm  eadafßer  diicerpereni  eanes.  $  96  faeimwit  iu^iiiamem  *efai  Ua- 
teraelimea  gegen  den  Staat,  s.  $  63  ff.*  H.  *  gegen  Pompejus,  s.  %  67. 
66.'  W.  %  101  fMraeMBHtibus  <so  bitter  ftbr  odii$temhtu$.*  H.  *prce- 
•rdere  fAr  ptMBidio  esaa,  pnHdger,  wie  PkiL  V  $  a7.  p.  MIa  S  86.' 
W.;  8.  auch  Weiaaonboni  au  Liv.  X  17,  S.  Aadh  vervoMattadi§t  er  Halen 
Gommentar  durch  Erkliroag  maneher  hiatorlacher  oder  geograpyedier 
Namen,  z.  B.  $  96  Faooataa,  $  33  Casatui  Longimu^  %  61  Arieia  (nnr 
aber  Aseonius  ist  nichta  gesagt);  oder  paUiClstiseher  AaadiMM,  x.  ft. 
%  IS  frsgumHuimo  sanalto,  $  16  ro^alifoao,  %  41  sackte,  $  74  oMi^ 
eiae^  wobei  er  hinflg  auf  Paulys  Realenejdqiadie  verweist;  oder  elgea- 
tdndich  gebranchter  und  zweifelhafker  Wörter,  a.  B.  J  3  pmtii,  $  )9 
retecto  pnenula  (Mander  dbersetxt  ja:  *Bach  abgeworfenm  Maolal'). 
S  48  occnrrü  fasat  W.  anders  als  %  35  oceuftthai^  nemlidi  für  oMmL, 
obici  poieBiy  vgl.  4a  /In.  B  S  168  ^attf  ocearral,  aan  aitf«flf ;  so  aocb 
MdbiBs  and  F.  Schölts.  $  85  finen  ^l'espaee  consacri' A  an  dlea  et  d^ 
mit^  par  )e  coll^  des  pontifes;  v.  Varro  l»  L,  YI  54»^  J  91  fuH&s  ia- 
9epufti.  $  96  aieiatiair  fbr  d^ctl;  dafilr  spricht  die  Sielloag  xwischea 
negat^  diHi^  nddU^  doch  wird  sich  diese  Bedeutaag  sonst  bei  Gie.  kaam 
nachweisen  lassen ;  denn  die  Stelie  die  dafflr  angefHllirt  wird,  IM.  II  $96 
meminUili  ipse  de  emdibms,  sdi  de  immmnitaie  gwid  di^eH»  sollte  aan 
anders  constnrieren:  meminiUi  ptvd  de  exuHhue  dix€H$,  Ferner  aa- 
terscheidet  Synonyma,  z.  B.  $  10  imidkOary  lafro;  $  13  maerery 
lueius;  erlSulert  die  Bedentung  der  Tempora  $  9  eHpertt^  $  46  on^ra- 
perarety  %  43  coniempierai^  53  eoara/iierffl,  56  eeertit^  percmUi^  aad 
andere  Grammaticalien,  wozu  er  fleiszig  die  in  6ent  erseMeneae  latefaieciig 
Grammatik  ?on  J.  Oantrelle  (5e  Aufl.) ,  manchmal  «adi  die  voa  Wäsaea* 
bom  ciUert,  trägt  aach  noch  maocbe  zum  VerstAadnis  adttliebe  SieBea 
nach,  z.  B.  6  87  fnaj^'sfrahtam  prieattmimque  eaedes  p*  Seeiio  %  75. 
76.  79  (nicht  39).  85;  $  91  eum  fahihus  p.  Sesiio  S  34.  85;  $  87  ae- 
gant  iniueri:  indneüo  a  maiwe  ad  minns  Quint.  ¥  11 ,  13;  respirmwt^ 
liberaHu  $um:  eimulah'o  Quint.  IX  3,  26;  $  61  argumenth  H^miUfwe^ 
technische  Aoadrficke,  die  Qdnt.  V  9,  9  und  10,  11  erMirt;  %  76  qyae 
tero:  »ub  oetdoB  ntbiecHo  Quint.  IX  3,  40  f.;  $79  evaa  li^'iar  Morfrii: 
entkpi^ema  ex  conirario  Quint.  V  14,  2;  §  85  aoa  enim:  moorpo^' 
Quint.  IX  3,  38.  Dann  llszt  er  an  manchen  Stellen  die  eiasefaea  Teie 
der  Rede  noch  schftrfer  hervortreten,  z.  B.  S  7- 1^*  I^-  ^  beaonderi 
%  61  oflifft'a  audienti  (kaminum  imperitemm  sermenee  $  63 — 61^ 
magna  meinenH  (inMicomm  dHaÜtmee  %  64 — 67),  mnlia  emep^miai 
{Pompei  9U8piHone$  %  67—72) ;  oder  gibt  noch  hie  und  da  dea  hbalt 
eines  Paragraphen  oder  llapitela  an,  weist  den  Xosammenfaang  mit  daa 
früheren  oder  folgenden  nach ,  l)esprfcM  die  Hotive  die  Gic  bei  seiner 
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narsU'llunp;  p:o|«Miel  IkiImmi  .  z.  B.  ^  33  crupnhim  cndarer.  Wahrsclipin- 
lich  hallrii  ilic  (ief|;nor  ein  prilchlipps  Gemälde  von  dem  aus  Liel)e  und 
Trauer  um  Clodius  vom  Volke  vorinistaltelen  Loichenhe^'rnip;uis  gemacht; 
dem  enigregen  schildert  es  Cic.  mit  den  garstigen  Ausdnlrken.  wflcho  dif» 
Hinrirlitung  eines  groszen  Verbrechers  kennzeichnen.  Üies  fülirl  W.  im 
einzelnen  aus.  Daiaul  konnte  auch  %  90  hei  den  Worten  t'n  curiam  nh~ 
f'ecit  verwiesen  nerden ;  Asc.  8  in  curiam  ivfuhf.  ^  64  und  Asr.  ^)  10, 
Pompejus  wollte  die  Verurteilung  des  Milo;  dies  hewciseu  sein  sjicciell 
gegen  ihn  gerichtetes  (leset/,  wie  auch  seine  Worte  uud  Handlungen,  s. 
Asc.  S  16.  21.  Sein  Verfahien  rief  eine  Menge  von  neuuntiatioueu  gegen 
Milo  hervor,  die  Cic.  alle  iniieilialh  drei  Stunden  nicht  erwähnen  und 
widerlegen  konnte.  Deshalh  wühlt  er  vier  aus.  di*'  ilim  am  besten  pas- 
.sen,  gruppiert  sie  geschickt  um  diejenige  die  allein  begründeter  ist.  uthI 
schlieszt  dann  §  67  mit  den  Worten  omtn'a  fnha  cnmperta  sunt.  §  80 
coitfiteretur  bis  83.  Weil  die  fiegiier  dem  Milo  beabsichtigten  Mord  zur 
Last  gelegt  hatten,  weist  Cicero  nach,  dasz  er  selljsl  in  diesem  Falle 
nichts  zu  fürchten  habe.  S(dlte  er  dennoch  wider  Erwarten  verurteilt 
werden,  so  werde  er  hochherzig  und  mieiseliüttcrt  ins  K\il  gehen;  denn 
der  wahre  Palriotismus  bestehe  darin  alle  Arten  von  (lefaliien  zu  verach- 
ten. ^  83  sed  /luius  heneficii  bis  87.  Anschlies/end  an  J^  6.  wo  jüeser 
Standpunkt  scium  in  den  Worten  vec  postufnlur  ' .  nf  .  .  populi  Homoni 
feUcifoti  asftfffnetfS  angedeutet  ist.  benutzt  der  Redner  die  besonderen 
Umstände,  die  den  Tod  des  (llodius  begleiteten,  um  zu  beweisen,  dasz 
die  Ootlheii  selbst  denselben  vernnlaszt  habe,  und  gründet  diese  !l«'li.uip- 
lung  allgemein  auf  den  (Hauben  ,\n  <»ine  göttliche  Vorsehung  und  speciell 
auf  des  Clodius  Verhalten  den  Göttern  gegenüber.  Endlieh  macht  W. 
auch  noch  auf  besondere  Feinheiten  im  Ausdruck  aufmerksam,  z.  B.  auf 
den  (Chiasmus  %  2  sapietttiasimi  et  instt^aimi  .  .  fiec  institiae  nec  sa- 
pienh'ne^  §  105  vestram  rirhifem  usw..  auf  die  Gradatio  ^  3  non  peri- 
cnhtm  .  .  rerum  etiam  silevlium^  %  93  ^^int  .  .  hcnt/\  auf  die  Synmietrie 
S  18  ianua  ac  parietihus  —  iure  lerfum  iudiciiiniuxjnv  ^  %  In  cnfum- 
nin  vindiciis  sacramends  —  caslris  exercitu  siV/n/s,  auf  die  Malice  in 
den  Worten  §  3  quae  quidem  est  c  r/nm  mit  ihrem  versteckten  Gegen- 
satz, auf  die  Energie  der  Versicherung  j^*  6  chrinres  hnc  luce  ^  usw. 

Das  mitgeteilt*'  w  ii-d  j.-^enügcn,  um  die  Vielseitigkeit  und  Reieblial- 
tigkeil  des  ('ommenlars  von  W.  zu  beweisen,  Nvofür  andere  freilich  schon 
viel  vorgearbeitet  hatten;  doch  will  ich  noch  einiges  lierv(»rheben.  Asc. 
§  16  sed  in  hortis  manehat .  idque  ipsunf  in  supvriorihtts.  Den  Aus- 
druck super ioribtis  finde  ich,  soweit  ich  es  übersehen  kann,  bei  dt'n  frü- 
heren Hgg.  nicht  erliiuterl.  Halm  sagt:  ^idqiir  ipsum.  und  da  noch*. 
Soll  man  daraus  schlieszen:  in  dem  obern  Teile?  *in  seinem  (Jaiten* 
Osenbrflggen  Einl.  S.  17;  'in  seinem  Garten  vor  der  Sindt'  .Mrdons  S.  325. 
W  .  vermutet  *  in  euier  auszerhalb,  aber  dicht  vnr  der  Stadl,  auf  dem 
co//;.«  horlontm  gelegenen  Villa';  vgl.  Asc.  zu  J^'  67.  —  7a\  $  26  stellt 
W.  auf,  was  Halm  unter  anderen  Meinnnuen  nur  zweifelnd  ei  wiiliTH.  flasz 
am  7n  April,  am  vierten  Tage  der  gerichtlichen  Verhaudlnng  und  am 
dritten  des  Zeugeuverhörs,  das  vor  einer  SpecialcoinmissiuQ  abgehalten 
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wurde,  mwiitialbar  nach  Beeodigiiiig  desseH»eD  noch  des  Abends  die  4M> 
pMüo  pilmrum  erfolgen  sollte,  also  nicht  für  dieselbe  ein  besonderer 
Tag  angeseilt  war.  IHuait  stiromt  %  38  dMtoo  citea  horam  X  imäieh 
«ad  Ate.  ni  S  71«  Nor  macht  Schwierigkeit  dar  Ana^biick  dM»  mr- 
jiit  poit$rm  dftt  goriHi»  indi^tmi  ßeret^  wo  doch  fMrti»  kann  gebrMcht 
w&re,  wean  nicht  vorher  putrta  die  dMofalb  einen  folgenden  Tag,  abe 
den  Tag  nach  dem  ZengeaTerhör,  beieichnen  aollle.  Oder  darf  man  twr- 
tut  mit  UMratio  Tcrbinden,  mit  der  Annahme  daaa  auch  die  Specialcom* 
mission  schon  durch  du  Los  beathnmt  war?  etwa  so  wie  Augnslos  seine 
€Muäia  $0mt$iHa  aus  den  Senatoren  sich  ansioste;  s.  Snet.  Aug.  35.  — 
%  9  elmuoB  fMnuU  toim  mrbe  fafiemae.  Osenbriggen  bemerkt :  *  ei 
ist  hier  nicht  aiisdrflcUieh  angegeben,  ob  dieses  anf  Befehl  der  IVibmnen 
geschah.'  W.  leigt  ans  Asc.  lu  S  71  ut  ciu$i$  Memi»  posiere  d£&  mi 
imdiekm  üä€t$ety  dasz  T.  Munatius  Plancus  dasu  aufgefordert  hnlte. 
Boch  wollen  wir  die  Neugierde  nicht  vergessen.  —  p.  Mit,  $  14  ^le  äeermi 
uiw.  erkürt  W.  im  wesentlichen  so  wie  Hahn:  deere^i», .  mm  mm  . . 
fmi$»9^  sed  deermi  crimen  iudieio  esse  resertandumy  rem  notea^M. 
Aber  um  den  Sinn  und  den  anakduthischen  Satibau  kenntlich  zu  machen, 
aollte  ein  Konmia  hinter  nm  gesetst  werden,  mm  bei  folgendem  $$d 
ist  so  gestellt  wie  $  dt  iiimd  imt  im  iudiciwm  vanf'l,  non,  oeelsemn« 
atl  •  •  led,  wo  fireilich  W.  nut  Baiter  und  Halm  aus  dem  doch  auch  foh- 
lerbaflen*)  Palhn|Mest  die  abschwichende  Stellung  mm  UM  g^en  aUe 
anderen  Handschrillen  aufgenommen  hat:  vgl.  i(e  oraL  H  S  866  A«M 
hmM  «tm,  mm  ui  .  .  eerwm  mi  %  SS  CoUkum  mmmm  därndm 

perdiHM^mormm  ct^ümn  cm^eriMmL  W.  erinnert  daran,  dasi  Glodias 
hl  sefaiem  Tribunat  die  alten  eaUegia  em^^OaUeim  hergestellt  und  neae 
eingerichtet  hatte,  m  sermUtorum  fmeee  Asc  im  Pism,  $  9.  Da  nun  die 
Kilgiieder  dieser  GoUegiea  so  wie  die  Wihler  in  den  TrOius  in  Heenrisn 
eingeteilt  waren,  so  konnte  Cic.  sie  wol  geringschitsig  ColUma  mpc, 
d.  h.  arri^e-bm  der  Collhia  nennen :  s.  SesHo  $  g#.  Uhr  achemt  CSc 
eher  von  den  Ifasiregdn  cu  sprechen,  die  Glodius  wihrend  der  WaU- 
Umtriebe  für  aeine  Mtur  vorbereitete,  von  denen  er  {  76  mit  ihnlldif 
Worten  sagt:  emwrmm  esereOme  Uhm  im  mrkB  eameeripimrmm  /Mae. 
Zwar  erwihnt  Asc  su  S  67  nur  dlne  von  diesen  Ifaasr^ela  (aber  ano- 
drflcklich  als  dine  unter  mehreren,  und  von  mehreren  apricht  anch  Cic 
%d^9r.  69),  wonach  Oodius  den  merümi  auch  hi  den  llndlichen  Tri- 
bus  Stimmrecht  gewihren  wollte;  aber  wlre  es  nicht  möglich,  den  er 
auch  an  efaie  Vermehrung  der  städtischen  Tribns,  an  eine  Teilung  der 
überiailten  CkiUlna  dachte?  —  Zu  S  97  gibt  W.  einen  Sitnatlonsplan,  der 
die  Lage  der  in  der  Bede  genannten  Oerter  vbn  Rom  aus  tings  der  oiie 
Appim  bis  nach  Lanuvium  veranschaulicht  Das  ist  sweckmiaiig,  doA 
bedarf  auch  die  Schilderung  dea  Kampfes  %  99  noch  vireiterer  ErUmemiy. 
Wenigstens  sehe  ich,  dass  Baiter  die  GoiQeetttr  von  Bau  ^eenrrere'  der 
ferwifanung  werth  geAinden,  dass  Mdbiua  die  Brklirung  reemrrere  sc 


*)  Auf  dereelben  Seite  (1161  der  Zlircber  Aufgabe)  zible  ich  noch 
4  bis  5  anerkannte  Fahler. 
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9§nm  Mommm  vUgtutmmen  hat  Nach  allen  Nachrichlen  siad  Milo  umI 
Clodius  8€lbtl  iebon  an  euiandkr  vorbeigezogeD :  Appianos  b.  c.  II  II 
vitilöovTO  itovov  aiUifAov^  xal  »o^codevcrav  *  ^g^ww»  dl  xov  MiXtavoq 
iniSQafimv  tf  MXtM^  *  •  immut^ev  zo  umatpqivov  iupidlm.  So  uH 
weh  Aae.  S  6  la  vantelioii:  —  Eudamus  ei  Bwrim,  ü  M  mliim^ 
m§mim$  kuräiiu  mmiM  mm  aerttta  P.  CiodU  Hsam  commü$nmL  md 
qnem  kmulhm  ewm  rt9fmi9u^lCh4ms — ,  der  also  auf  dem  Wagt 
naeh  ftom  aehoa  otwas  weiter  gezogen  war.  Ob  aber,  wie  W.  aaniaiiit, 
romphaea  iraieeit  cimiiei  sei  mit  iTtata^  |t^/^,  ial  mt  twclM-' 
hafl ;  ich  möchte  es  eher  ron  einer  Vervnuulitiig  aus  der  Feme  verstehen« 
Haeh  Ciceros  Dars(rllting  schneidet  der  von  dem  AHmmmud  auf  die  tia 
ApfHa  einbiegeBde  Alf  dea  Clodiua  das  lang  lüngeatreckte  Gefolge  des 
Milo :  s.  $  66  ftii  cum  a  tergo  hosi§m  imlerclusum  r§Upiitm.  Elücfae 
die  Boeh  von  der  Höhe  herabeleigen  —  das  Albannai  lag  über  der  wim 
Appia  (S  58}  —  gietfea  MUo  yob  fon  en^  adeers»,  waraitf  dieaer  veai 
Wagen  heraibapriDgt  und  aieh  gegen  diese  tnr  Wehr  setat  fia  koauMS 
Yon  denen,  die  mit  Uodins  auf  deai  Wege  naeb  Bean  vorana  waren, 
einige  auriekgelaufen ,  um  ihn  von  hinten  anzugreifen,  wahrend  andere 
anf  die  an^AohgeUaebenen  Sklaven  des  Milo  einbauen:  $  39  pti  pmi 
eranty  56  exlremi  caMASt,  Eudamus  und  Birria  mit  anderen  bei  Asc. 
Oinse,  durch  die  Ciadianer,  wol  aber  aneb  durob  die  in  der  liiue  des  Im» 
gna  befindlioben  ameiliae  und  pueri  §ffmpkamüici  gehinderi  ibrein  Herrn 
XU  Hülfe  zu  eilen ,  greifen  den  Glodbia  an  und  tddCen  ihn.  —  Zu  $  59 
und  Aae.  %  10  und  35  niamt  W.  ao ,  dasz  das  Gesetz  des  Pomp^na  den 
Aaklftger  —  ananahmsweise  wie  in  der  Catilinariaaben  Verschwörung  — 
naadrücklich  ermächtigt  hatte  die  Sbiaven  dea  Milo  zum  peinlichen  VerbAr 
zu  fordern.  Weil  aber  Milo  dieselben  freigelassen ,  habe  das  Geriobt  dem 
▲nkllger  zugestanden,  seine  Sklaven,  die  Sklaven  seines  Oheims,  an  stel* 
len:  eine  Neuerung  die  Cie.  tadle.  Das  Verhör  habe  nnr  in  GegenwaK 
der  Streitendan  Parteien  unter  Leitung  eines  vaa  fnaesiior  designierton 
Cnrnmissärs  stattgefunden.  Bas  olrtwn  Liberlaiii  sei  foro  meäi9  go» 
wnaen  {lau.  XXVI  37,  9).  Man  könnU  viellaiebi  aneb  mä  Am.  iV  1«,  14 
flftr  diese  lallte  fiahanptung  anführen. 

Wenn  aneb  anf  diese  Weise  überall  belehrend  oder  snr  weitern 
PrOfting  anregend,  enthalt  doch  der  Goannsnlar  einige  brlimar,  die  ich 
■iehl  varaehwaigen  darf.  Asc.  %  8  aramnaalipni  tmkmlUi$  ai  irikmuM- 
km  «f  flMnstfi  el  tadMkm  Hbrarionm  ilbersetsl  W.  «oü  il  uisit  les 
Jbmics,  les  si^ges,  les  tables  et  les  registrea  des  eoands*  nnd  erblirt  so 
nucb  Codices  librariorum  für  die  von  Sebrelbeni  geMbrten  Senatsproto- 
koUe.  Aber  wie  die  iriimmaUa  vom  Kanun  genommen  waren,  ao  sind 
wot  aueh  nntar  den  Codices  Ubrariormm  die  Schrillen  der  iuebblndler 
so  verstehen ,  die  auf  dem  Forum  ihre  Inden  hatten ,  s.  &fan  s.  d.  8l. 
wd  W.  snr  Rede  S  40M.  6.  Auch  zn  $  10  pUfrmi&r  fberai  hat  Halm  mit 
BMhl  beaMrkl,  dasz  ana  dem  Plusquamperiaetnm  nicht  auf  den  Tod  des 
G.  Qandhis  gaseUossen  werden  darf;  soU  deraalbe  ja  doeh  noch  im  i.  51 
waigiB  ErpralMongen  angeklagt  nnd  nnr  durch  Beateehnng  seines  Anklfr> 
§mm  dar  Varortaifauig  anigingan  sein.  Anlisalidlen  ist  mir  anch,  daas  W. 
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S  1  mimimeque  deceai  mil  eereor  coordiniert;  es  ist  doch  woi  ne  iurpe 
aÜ  . .  m/ntüMfiie  daceoi  soviel  wie  ne  iurpe  sit  indeeorumque ;  vgl.  p. 
Mnr,  ^  26  R0  .  .  ^f^tie.  lieber  diese  lockere  VerbiuduDg  mil  'und,  qme 
oder  et'  stall  ^uiiii  dasz'  oder  'und  dasz  nicht',  die  Gornehus  Nepos  be- 
sonders liebt,  wenn  auch  die  Slelleu  Eum.  6,  3.  Hann.  12,  2.  Au,  10,  4. 
22,  2  anderer  Art  sind ,  geben  die  Grammatiken  freilich  keine  genügende 
Auskunft.  Ebd.  sagt  VV.  zu  den  Worten  quocumgue  inciderumii  'le 
parfait  est  ici  employ^  au  lieu  du  present,  pour  designer  une  action  rn- 
ierie/  Aber  das  ist  nur  ein  nebensächliches  Moment ;  die  Handlung  ist 
eine  fonnMfehende.  Es  ist  dieselbe  Genauigkeit  der  Sprechweise,  die 
man  auch  in  der  Verbindung  der  beiden  Fulora,  des  PlusquamperfecUmi 
und  Imperfactum  bemerkL  Wie  %  53  locus  ad  imidias  iUe  ipse^  Mb* 
eamgresii  mnl  das  Koroma  richtiger  hinter  msidias  geaeUl  würde ,  wie 
bei  Halm,  so  islü  a4  W.  durch  eine  fehlerhafte  InierpuBCÜon  su  einer 
falaelien  firklArnng  verleitet  worden :  N.  6  ^quid  minus . .  cum  pour  quid 
minus  quam  cum.*  Die  Stelle  ist  vialmebr  ao  M  ordnen:  —  uUr  nihil 
eofskweimmÜ,  cum  aUmr  vekeretmr  in  roacte,  paenulaimy  unm  sed*- 
rei  umor  —  quid  horum  non  impedUütimmm^  veMuB  vekicuhnm 
an  €ome$f  quid  mmm$  prompium  nd  pmgmm?  — >  mm  paenula  «rr»- 
/i7us,  raeda  mpeditus^  uxore  paene  constriclus  esset:  videU  mmm 
illum.  Mit  cum  aHer  beginnt  eine' Periode,  deren  ftaduati  ater  ay^- 
4iim^  rhetorisch  umgefonni  ist.  Der  Vordersatz  wird  durch  eine  Par» 
these  unterbrochen  und  in  stärkeren  Ausdrücken  wiedariM»U.  Hinlar 
mmUt  ial  ein  Komma  nötig,  weil  drei  Momente  namhad  gemadd  wm&m. 

Maaoliaa  könma  auch  noch  zur  Vcrvollständigiiag  des  ConunealKi 
nachgetragen  f?efden.  Für  Grammatik  und  Synonyinik  bietet  roehreres 
F.  Schuilz  in  seiner  Sn  Ausgabe  der  14  Reden  (Paderborn  1868),  i.  ft. 
S  M  kmrh0irü§^  quHus,  33  ac  nom.  4d  (as  esset .  .  Uceret.  49  pr^ 
p^00*  66  ne  99$  nljquid.  Aber  aiMk  anderes  bedarf  wol  noch  einer 
Bmsrkungy z.  6.  Asc.  ^3  Pompeius  gener  üctpionfS  konnte,  dl  eine 
Verweoliaiciig  ail  Q.  Poapcsiiia  Aiifus  mögtich  isi,  auf  Plui.  Fomp^ti 
verwiesen  werden.  Erwähnung  verdiente  auch  %  32  und  $  34  di«  an- 
gleiche Verteilung  der  Ricbterzahl:  18  Senatoren,  17  Ritler,  16  Aarartri- 
bunen.  Fand  diese  auch  sonst  staCI?  Auf  die  Wiederholung  iwpropo- 
eiho  %  6  imidias  Miioni  esaa  fncias  nach  der  refuiafio  h-ium  praeim^ 
(ticiornm  %  23  und  nach  der  narralio  S  31 «  auf  die  Wiederan knüpf ung 
in  den  Worten  %  72  nec  uero  tne  ( lodianum  crimen  an  $  67  oaeih  der 
Apostrophe  an  Pempeins ,  auf  die  Ironie  i^  den  Worten  kern»  nn6«fct 
%  18,  /ii^ai  aaiMMa S  90  (lugieich  MeriamOa,  s.  Halm),  koa»  mpitmt 
%  21  konnte  aufmerkaam  gemaohl  werden.  Die  Giuiie  konnten  Wfuwhii 
werden :  %  $  tttra  cnesuni  eiderl^  a.  VeAL  PaL  M  4,  4  ai  oeempamdm 
rei  pmbUeae  animum  AnMiaM,  «nra  caesum.  Warm  lint  Cic  die 
iediagung  wegV  %  9  at  tempus  esi  uUum  iure  hominis  neeamdi^  fMa  1 
nsdlt9  mtnt:  welche,  doiniu  t  Oio.  aaUmt  4a  #r«l.  Ii  S  i66  Mira  amiem 
omwia  defemkmmr^  qmm  sunt  eism  fttmii,  M  ami  spmrineHi  (S  S 
Aknkt  naw,}  aui  licuerU  ($  6  fmr  nettarmi  Mar.)  mti  «acatise  fmHt  \ 
(g  9  miiee  • »  Mih)  im  impmieniim  mH        fa€$m  4m  9iämmm 
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(f.  Tuiho  S  51  si  lilm»  mhnt  A9'^)-  ^b^-  t//a<a:  vgl  p.  Sesiio 
S  AB  «tf  9^  oblatam  praeseri^.  Ebd.  frobm  admhseensi  wm  bedwi- 
tel  hier  |ffO^?  s.  Sali.  9&  putUere  el  uiUate  eleganüus  qunm 
nec0ue  t»i  pr&^ae.  $  10  esspretaiAiiii«:  *noiM  avoaa  copi^*;  vgl.  de  leg. 
fl  6, 13  /«9  . .  atf  iUam  mniiquisfimam  . .  e^eiM  futiuram,  %  ii 
«setire  d«l  4^  h9i  vgl.  |i.  fWKo  S  51  üaac  ent^  laeiAi  etf  Mi- 
«MmUttfljf.  SaSiMiM  »»f  omiili.-a.  f».  ^«illiyc.  40mid41.  $43dteiii 
CMf^:  vgl.  $  &6  Mariempte  eommunem  und  de  orffl/ill  S  167.  Einer 
Eriintarnng  bedarf  vielleicht  aneh  noch  $  11  etnua  =  emr  ielo  esset 
MM,  §ehm  ssr  an  cwdi  ielo  fuieset.  %  47  t^t^e^  si:  ist  es  verschieden 
von  si  piidem  %  2g.  48f  vgl.  qui^e  qui  and  pH  quidem.  Welche  SStze 
sind  davoir  ra  ergftnten?  $  4B  kara  X  denipte:  *erft'  oder  *  endlich '? 

Doch'  ich  breche  davon  ab;  denn  auch  die  KicksIcht  kommi  In  Be* 
tracht,  da«  der  Conmeniar  nicht  so  ansehwelle,  dass  er  von  Lehrern 
und  Schtfem  nicht  bewältigt  werden  könnte.  Darum  wird  gcnane  PrO- 
ftiüg  nMig,  ob  idles  anfgenommene  auch  erforderlteh  ist.  Wenigstens 
bei  aas  winl  doch  kaum  einem  SchÖter  eine  Rede  von  Cicero  in  die  Hand 
gegieben,  der  su  hane  dimii  sieh  nicht  erginien  kann  oraÜMtem  Cieere^ 
der  nicht  den  Gonjanctiv  bei  cum  nnd  in  der  tndireden- Frage,  der  nicht 
AlHcanus  nnd  Narms  kennt.-  Auch  konnten  manche  Anmerkungen,  die 
gleiche  GegenstSnde  berühren,  zu  Asconius  und  zur  Rede,  hier  oder  dort 
vertont,  andere  dnrch  Verweisung  auf  die  historische  Einleitung  erledigt 
werden,  s.  B.*S  6  T.  Annii  itihunaiu  S.  XVin,  %  13  etif«s  enim  S.  X  f., 
S'38  Fairiei&  S.  XVIf.  Noten,  die  Abweichungen  im  Texte  betreffen, 
kötmlen,  soweit  sie  nicht  eine  besondere  Resprechung  nOÜg  machen,  wie 
bei  Hahn  in  einen  Anhang  gebradri.  werden. 

Der  Tett  ist  fan  ganzen  der  Roitersche.  Die  Einwendungen,  die 
Xadvlfp  in  der  4n  Aufl.  der  or.  selectae  S.  XX  f.  gegen  Rätter  Moben-  bat, 
scheinen  W.  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein;  sonst  httte  er  wol  einiges, 
wie  Halm«  geludert,  z.  R.  $  6  s«tf  si  m  #tfi,  $  33  wm  dietm  in  ne  di- 
emm,  Dodi  bemerke  ich  hierbei,  dass  die  Teztesfrage  mir  noch  keines* 
vrega  erledigt  soheint.  Gegen  einzelne  gute  Lesarten ,  nach  denen  Mad- 
vf  g  den  Brftuler  Godez  Über  den  IVegemseer  und  den  verlornen  Cölner* 
^Set  Iwide  BteHt,  ktonen  auc^  andere  zom  Reweise  des  Gegenteils  bei- 
gebrnchl  werden,  z.  R.  die  Interpolationen  in  B  S  3  lerrores,  $  39  tfUus 
Cio4i$^  %  48  iestamenHm  Cgr^t      nnd  aus  C  g  &6  Ciodius^  ipse 


Bei  dieser  CNllegeuIieit  will  ich  noch  einiges  «os  dem  Erfurter 
CkHlex  nachtrag:en ,  was  in  Baiters  kritischem  Apparat  übersehen  int, 
§  2  Imt  E  allein  (nach  dem  Abdruck  von  Freund)  Lanibins  Conjectur 
coiioraia,  uicht  coUala»  §  23  ist  elecii  mit  dem  Zeichen  für  ue  statt 
des  ersten  e  gesehrieben:  ti  leeH  Hahn,  f  fft  hat  iS,  deleeia,  nieht  dileda, 
§  int  an  IMargltr  «tn  wenig  getrennt,  vielleicht  f3r  an,  d.  b.  ttnit 
testareSmr^  %  60  metn  statt  motu.  §  79  noileäs.  §  81  statt  veHri  die 
Abkürzung  ut  in  Verbiudunpf  anscheinend  mit  der  Note  für  ei,  also 
vfütri  et  orJinh,  wa«  den  Zu.satz  dieses  Wortes  bestätigen  künute.  §  91 
*;  d.  i.  sed  Hunt  für  el  sunt,  und  eae  dividislis  statt  crtedi  vidisfU, 

§  9t  ei  aniMiosos  w!e  Reverianns.  Endlfch  verbindet  E  $  69  proxfmarum 
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Clodinsy  %  93  caleani^  t^aieant^  inquiiy  cives  mei  taleant^  $  96 
Sil  am  se  fecisse.  Um  aber  die  Lesart  des  Archelypon  unserer  jelzigea 
Uss.  zu  crmiUeln,  gibt  es  nocb  einen  andern  Weg.  Am  Scblusse  des 
S  49  setzen  manche  Hss.  die  Worte  hinzu:  nociu  occidtssei.  insidioto 
et  pleno  Uttronum  in  loco  occidtssei,  welche  die  neueren  Hgg.  fast  ein- 
stimmig ausgeschieden  haben  (Osenbrüggen  und  F.  Schultz  lassen  wenig- 
stens  mit  Siteren  Ausgaben  das  erste  occidtssei  weg).  Ich  kann  aber  den 
von  Halm  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  110  f.  darür  beigebrachten  Gründen 
durchaus  nicht  beistimmen  und  lialte  die  Worte  mit  Trojel  ebd.  S.  332  für 
echt.  Denn  1)  der  Zusammonhaug  der  Gedanken  leidet  darunter  nicht,  ge- 
winnt vielleicht  im  Gegenteil:  'dann  hätte  er  ihn  zu  passender  Zeil  und 
am  passenden  Orte  getödtet;  niemand  hätte  ihn  beargwöhul,  denn  der  Ort 
—  die  Zeit  — Eis  folgen  dieselben  Argumente  in  weiterer  Ausführung, 
doch  in  umgekehrter  Reihenfolge.  Und  2)  die  Form  Yerritth  keines we^ 
einen  Interpolator,  der  etwa  tum  oder  si  eum  nociu  loco  lairoeimiiM  im- 
fami  occidisset  geschrieben  hätte.  Aber  das  Asyndeton,  der  Mangel  des 
Oljects,  die  Wiederholung  occidtssei  . .  occidissei,  selbst  die  Wahl  und 
Stellung  der  Worte  insidioso  .  .  loco  geben  der  Stelle  ein  eigentümliches 
Golorit,  wie  wol  kaum  eine  Glosse  aufweiaen  kann.  Es  scheint  eine  Zelie 
in  der  gemeinsamen  Quelle  von  T£  u.  a.  übersprungen  au  sein.  So  er- 
halten wir  zwei  Gruppen  in  den  jetzigen  Hss.,  die  auch  sonst  nicht  dirad 
aus  einander  hergeleitet  werden  können.  Leider  ist  die  eine,  die  jene 
Worte  bewahrt,  in  der  Zürcher  Ausgabe  nur  durch  ^ine  Hs.  vertreten, 
den  Salzburger,  jetzt  Münchner  Codex,  italiäniscben  Ursprungs,  und  diese 
ist,  wie  der  reiehere  Apparat  zu  den  Reden  de  lege  mgrmim  and 
Mwrena  zeigt,  nicht  frei  von  CorrecUiren.  Zu  solchen  moas  man  wol 
%  (0  immuiaiisy  S  102  a  quibus  tum  paiuiuef  ab  iis  rechnen.  Ab  der 
ersten  Stelle,  wo  E  mein,  TE  in  commmium  gehen,  dürfte  ein  Miarea 
Wort  ausgefallen  sein:  mein  aliquo  m  ffamw—iiim  im^^onm  cortver- 
sione  {perturbaiione,  inclinatione),  quae  quem  Ufw.,  vgl.  p.  Fiacc^ 
S  94,  de  domo  sua  $  46,  ^*  Balbo  %  bH,  de  lege  agr»  1  S  24,  de  d«Mi. 
U  S  6.  Itte  Lücke  an  der  aweüen  Steile  mdchle  icli  so  ergänzen :  fumw 
est  grata  gmUimi  oamütu.  eam  prohari  mm  poiuisse  iis  fui  maxim& 
P.  Clodü  morte  ncquierwmi!  quo  deprecanie?  me.  Wie  mit  Hülfe  von 
S  schon  maaehe  Fehler  corrigiert  sind,  z.  R.  die  Glossen  $  27  a  !  owii 
ms,  wo  man  aber  ohne  zureichenden  Grund  aueh  td  vor  difficile  auaf^ 
schieden  hat  (vgl.  $46),  und  $  88  potentiam^  wo  der  Palimpsest  bestä- 
tigt, so  würde  man,  wire  die  zweite  Gattung  noch  hesser  verirelen,  viel* 
leicht  manchen  wolleni  Gewinn  daraus  ziehen ,  z.  R.  $  79  ^tioiMMi  m^im 
itle  90S  wivus  afficerei,  qui  mortuus  (vgl.  J  90).  Im  aUgenMinen  wer- 
den TS  oder  ES  vor  E  und  T  allein,  oder  mit  anderen  Worten,  die  Haa. 
der  ^inen  Gattung  unierstOtst  durch  einen  Teil  der  andern  vor  einzelnen 
abweichenden  den  Vorzug  verdienen ,  also  s.  R.  $  6  kae  mohis  taltem 
(öfters  wird  ja  ein  weniger  betontes  Wort  zwischen  zusammengehörige 
eingeschoben,  s.  Nipperdey  zu  Com.  Nepos  Agas»  6,  2);  femer  $  Saadi- 
Hose  in  comiUmOy  $  16  ijpae  d/ce/,  S  33  cuius  hi,  S  39  de  me  decretum. 
Einer  einzelnen  Ha.  ausschliesslich  au  folgen,  wie  Madvig  der  SHwrter  Mgm 
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ist  nicht  ratlisam,  nainenllich  in  der  Wortstellung,  die  in  ihr  auch  in  den 
Reden  de  lege  agraria  ofl  un)geslallol  scheint.  Was  aus  der  Cölner 
allein  n])erlieferl  wird,  die  ührigens  oft  mit  S  zusanimeiistiinnil ,  kann, 
wie  hestechend  es  auch  ist,  gerade  Correctur  sein  und  verfehllc  C.oi n  ctur. 
Man  verwirft  z.  B.  jel/l  allfs'emein  die  Lesart  von  C  %  79  eo  cernarnus 
qtiue  mm  videmus ,  s.  Baiter  und  Halm  z.  d.  St.,  Süpfle  zu  Cic.  nd  fam. 
X  19  S.  395;  und  doch  hat  sie  einst  Beifall  gefunden,  vielleicht  weil 
Quint.  IX  2,  41  dafür  zu  sprechen  scheint.  Uiul  so  durften  auch  ^  51 
ad  $e  Iii  Albanum  (nach  (Iruter  ad  $e  ad  Albannm^  wo  die  Glosse 
liandgreifli(  h  wäre]  für  ad  Alhavum,  wie  gleich  darauf  ad  rillam,  ^  54 
mora  et  tvrgiversatio  statt  des  verkannten  Nom.  plur.  worae  et  tergi- 
Dersatiotiis  [imu  denke  an  den  doppelten  Aufenthall  in  der  Villa  des 
Poinpejus  und  in  der  eignen).  J^'  70  ri  statt  rc/,  ||  85  testor  für  obtestor 
sich  einst  als  Correclurcii  oder  l  nachtsanikeilsfehler  herausstellen.  So 
auch  S  11  modo.   Bei  der  Verhindung  mit  nou  .  .  sed 

wird  das  erste  dliefl  ausgeschlossen,  mit  uffji  modo  .  .  sed  eingeschlos- 
sen, aber  das  zweite  als  so  hcdeulen«!  hingestellt,  dasz  das  erste  dagegen 
nicht  in  Betracht  koumit  (llaase  zu  Reisigs  Vorlesungen  Anm.  422.  Nlpper- 
dt'v  zu  Tac.  artn.  1  60\  Prüfen  wir  nach  dieser  Regel  jene  Stelle:  facite 
dal  ipsa  lex  pote<itatem  defendendi ^  quac  nou  modo  homiuem  occidt\ 
sed  esae  cum  felo  hominis  occidendi  causa  vetat.  Das  Gesetz,  mag 
hier  die  lex  Cornelia  oder  eine  andere  gemeint  sein,  verbot,  verpönte 
zunächst  den  Mord,  Meiuhehiiord ,  Giftmischerei  usw.  {Dig-  48,  8,  1  lege 
Cornelia  de  sic/friis  tetietur.  qui  iKurntunn  occideril) ,  dann  aber  auch 
das  Tragen  von  Walfen  in  böswilliger  Absicht  [quive  hominis  occidendi 
furiive  faciendi  causa  cum  telo  ambufarerit).  Auf  den  ersten  Teil 
des  Gesetzes  weisen  die  Worte  uon  modo  hominem  occidi^  auf  den  Zu- 
salzarlikel  die  folgenden  sed  esse  cum  telo.  Das  Verhol  *du  sollst  nicht 
lödlen  *  läszl  auch  einen  Act  der  Notwehr  als  slrafrällig  erscheinen ;  aber 
der  Zusatz  *du  sollst  auch  nicht  Waffen  tragen  zum  Behuf  eines  Mordes' 
nötigt  den  Richter,  jedesmal  nicht  blosz  den  Thatbcsland  zu  untersuchen, 
ob  jemand  eine  WalTe  getragen  und  gebraucht  hat ,  sondern  auch  den 
Anlasz^  warum  er  sie  getragen  und  gebraucht  hat,  und  denjenigen  frei 
zu  sprechen,  der  sie  nur  zu  seiner  Vcrtheidigung  gebraucht  hat.  Weil 
also  für  den  Redner  dieser  Zusatz  allein  in  Betracht  kommt,  hat  er  die 
Verbindung  mit  non  modo  .  .  sed  gewählt,  \vo<Iurch  der  zweite  Teil  des 
Gesetzes  als  der  bedeutendere  hervorlriU,  ohne  dasz  jedoch  der  erste  in 
Abrede  gestellt  wird.  Man  setze  dafür  non  .  .  sed  und  sehe,  zu  welcher 
gekfiDStelten  Erklärung  man  dann  greifen  inusz:  *Cic.  sagt  auch,  was  die 
lex  an  sich  nicht  verbietet,  um  die  Bedeutung  des  zweiten  Satzes  sed 
Qsw.«  deu  er  aUein  in  das  Auge  faszl,  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Das 
non  kaminem  occidi  wird  aus  dem  esse  cum  teh  hominis  oeeiäendi 
ca«S0  gefolgert.'  Hahn. 

Damit  diese  Polemik  nicht  extra  causam  scheine,  bemerke  ich  dasz 
auch  Wagener  an  der  leUlen  Stelle,  wie  meistens  an  den  früher  erwähn- 
ten, die  meiner  Ansicht  nach  unrichtige  Lesart  aufgenommen  hat.  Doch 
ist  er  dem  Baitersclien  Teit  nicht  ohne  PrCtfung  gefolgt.  Neu  und  vor- 

JahffMchtf  Ar  cI«m.  Pbllol.  \m  Oft.  9,  42 
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trefflich  ist  seine  Emendation  Asc  %S  ex  lueo  Libiimße  für  ts  ktl» 
I.,  wofOr  er  Orelli^Henzen  1378  und  d683  ah  lueo  UbUiM^  Dion.  Hil. 
an/.  Rom.  IV  15  «Atfo^  und  Plut.  quae$t,  JRom.  23  beilNringt  Kadi  der 
leisten  Stelle  Iconnte  man  dort,  iv  uiUvbi  tu  Aißnivrig^  aDe  rar 
Beerdigung  ii  öl  igen  Geräthschaflen,  also  auch  dergieichen  fstcM  sich  ict- 
schnfTcu.  §  20  nimmt  W.  Manutius  Emendation  tnmdiosas  auf,  die  ikfa 
dem  Satze  besser  ciiiliif^l  als  Halms  (Äuijeclur  iur>idiam.  vgl.  §  12  1 
ifWid/ose.  ^  25,  wo  Il.iliii  eine  Lücke  aiimimiil,  gibt  W.  ex  strFomm 
suorum  niimero  stall  eorum  59  <l.  H.  de  serto  accu^fatoris  uim! 

gewinnt  «laniit  (leii>t'lhL'u  Sinn.  In  der  Uede  >  lOi  schreibt  «t  üu-^  • 
niai'sini.sclH'n  Hss,  mit  gcandcrlcc  Inlcrpunclion :  bintte  ,  .  morulHT' 
aut ^  si  forte  procul  yatna^  huius  usw.,  W(»diirih  der  (iedaukf  l^ia; 
und  verstandlicli  wird.  Ain  li  dasz  er  %  27  quod  erat  dictufor  Ijniuru 
Mi/o  mit  IJako  und  IJailer  ausscheidet,  dagegen  §  43  audaaae  njil  Baiier 
beilieliJilt ,  ist  zu  hilligen.  Üenn  seihst  wenn  an  der  ersten  Stelle  Jj> 
Imperfectum  durch  <lie  zweite  Uedaction  der  Rede  entschuldigt  «ird.  >" 
bicibl  doch  die  Wiederholung  der  Worte  LüuuvH  MUo  unmittelbar  djcIi 
Mihni  rsse  Laiiuvium  audÜlUg,  und  Cic,  der  46  voraosselat,  duz  sth 
gar  die  Tage  der  Amtshandlungen  des  Milo  hek.mnt  sein  muslen,  soUt^ 
hier  noch  erst  vom  Amte  desselben  Nachricht  gehen?  audaciae  aber, 
was  auch  der  Rlietor  Severianus  bewahrt,  kann,  wie  W.  mit  Wa 
und  SeylTert  Schol.  Lat.  I  S.  44  bemerkt,  als  Dativ  im  Sinne  von  Aöauin- 
bu8  audaeibus  zum  folgenden  Satz  gezogen  werden,  und  wird  ivth 
S  30  oppreua  eirMe  audacia  est  und  $  33  homiiUi  $eeleraUt$m  *  * 
audaciam  gewissermaszen  vorbereitet.  Nur  wSre  dann  eine  ^rksun 
Ioterpuncti<m  vor  audaciae  wflnschenswerth. 

Dagegen  scheinen  mir  auch  manche  Acnderungen  des  Teiles  VK& 
felhafl.  Mit  Halm  giht  W.  Asc.  ^  9  shicjula  milia  statt  in  stutjuhu  mi- 
//«;  viellcichl  wäre  ///  iii/if/ufos  ^inyula  nulia  hesser;  %  lü  prupier  fo- 
rundem  i  (iiuhdf/torum  Uinmlttia  slalt  eorum;  eher  eosdent.  Jean  il»'' 
Tumulte  dauerten  in  gleicher  Weise  fort,  vgl.  ^^  oh  eos  ip$as  perdifay 
ca/ididatorum  contentiones ;  mit  Ktichly  und  llalin  30  rcrnm  aitcrnn 
u/teri  statt  verum  e/,  aher  alurum  altert  ist  sclhslvcrst.indlirli .  un  l 
nur  wie  häutig  mit  ef  verwechselt:  rcrnm  et  forte  occurnsse  et  vi  r/s^ 
usw.  Umgekehrt  kann  uutn  ä  33  subseripseruut  et  in  e$  veruaixi 'iß 
Am  Schlusz  des  %  10  erg.lnzt  W.,  wie  auch  andere  schon  Tersudil  liil«""- 
aus  %  16  den  Namen  Q.  Mauilius  Cumunus  tr.  pl.;  wie  aber  wenn  h'^'> 
gar  keine  Lücke  vorhanden  wäre?  Man  ändere  iüe  Interpunction:  ft  l 
JHerennius  Bal/tus  P.  Chdii  qnoque  famiUam  .  •  posiulatU;  todem 
tempore  Caeh'us  famiUam  ü$psaei  ei  Q,  Pompei  posiuiaril,  %  U  »tit 
W.  mit  Köclily  contra  M.  Caeli  emuiomem  fflr  contra  M.  Caepime^ 
ein.  Es  ist  wol  mdgikh,  dasz  die  Namen  M.  ClUns  und  M.  Cipia  kior  an 
vertauscht  sind  wie  $  6  M.  Saufejus  mit  M.  Fustenus  (und  viellekht  aacb 
S  3  mit  M.  FuOus).  Aber  reicht  nicht  contra  M,  Caefium  aus?  WArdr 
Aseonius  nicht  eher  de  M.  CaeU  contiome  gesagt  haben?  In  der  ntM- 
harten  Stelle  der  Aede  S  3  giht  W.  mit  Garatoni  und  Madvig  (diew  iMr 
nicht  mehr  so  in  der  4n  Aufl.)  nec  iUa  praeeidia^  wozu  er  $  3  nff»^  *  • 
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non  Tergieicht,  weil  die  Motive  zur  Furcht  sweierlei  Art  seieiu  1)  der 
Mangel  des  gewöhnlichen  Auditorium  {tion  enim  .  .  »tipati  sumus)^  2} 
die  Anwesenheit  der  bewaffneten  Macht,  läszt  das  auch  von  OreUi  und 
Wex  verdächtigte  Wort  oratwri  weg  und  nininil  dagegen  aus  E  terrorit 
auf:  vgl.  Quint.  Vill  3  nam  ferrumiodfert  ocu/is  terroris  altquid.  Aber 
jene  Motive  fallen  wieder  in  einander,  weil  eins  das  andere  bedingt;  ora- 
tori^  das  zu  eonsessns  testet  eine  Art  Gegensatz  bildet,  wird  erträg- 
licher, wenn  man  im  folgen<len  Satse  orationi  aus  £  mit  Madvig  und  F. 
Schultz  einsetzt;  der  Zusatz  einer  einzelnen  Iis.  frrroris  ist  ebenso  ver- 
dächtig wie  horroris  im  Vat.  Uehcr  die  gewöhnliche  Lesart  vgl.  Halm. 
S  4  klammert  W.  mit  Bake  und  Eaiter  nohis  ein;  es  sind,  wie  Halm  be- 
merkt, hier  die  Biciiter  ül)crli;iu}»t  gcmcMut,  nii-lit  ^'crade  die  damals  das 
consilium  bildenden.  Und  dies  ist  eine  rdinliche  Freiheit,  wie  wenn  der 
Redner  die  Richter  mit  dem  ganzen  Volke  idcntiliciort,  §  34  quibus  ego 
iwm  9M,  8.  Halm,  und  tfos  adepti  estü^  $  63  tobis  haec  fruenda  relif^ 
quereif  wo  Aaiter  und  die  übrigen  Hgg.  gegen  die  Uss.  iio^is  schreiben, 
S  78  spero  mii/to  908  Uberosqtic  restros,  %  81  sui  se  capitis  quam 
eestri  defensarem,  J  39  wirft  \V.  mit  Halm  nach  Bäkes  Vorschlag  die 
Worte  F.  Lentulus  f^anz  aus.  Weshalb,  sehe  ich  nicht  ein.   ])enn  auch 
der  Schol.  Bob.  bewahrt  sie,  und  nur  scheinbar  in  anderer  Stellung:  P. 
Lmtuhtt  • .  restitutor  $alutis  meae  ,  .  septem  praeiores^  indem  er 
■emlieh  wie  dflers  einige  Worte  in  der  Milte  wegllszi.  Ist  aber,  wie 
W.  und  Halm  bemerken,  iUku  adpersarii  im  zweiten  Gliede  als  PrSdicat 
XU  fassen,  so  doch  wol  auch  itUmieus  Cfodio  Im  ersten  und  itfftis  ho§tis 
im  dritten.   Woran  schlieszt  sich  dann  die  Apposition  nlUtr  sceleris 
iliius  usw.?  *  Aber  was  war  das  fOr  eine  Zeit?  Es  war  damals  (sollte 
nicbt  erai  l»m  hinter  erat  iempus  ausgefallen  sein?)  ein  hochberflhmter 
uod  heldenmütiger  Gonsul  feind  dem  Clodius,  oemlieh  P.  Lentulns,  der 
Hicfaer  seines  Freveis'  usw.  Ueber  die  Stellung  des  jlamens  s.  Osenbrfig- 
fu  S  16  und  16.  Dagegen  möchte  ich  auf  drei  andere  Stellen  auf- 
Bierksam  maclien,  wo  vielleii^t  ein  Name  cur  ErUftrung  hinxugesettt 
ist.  %  48  MMi  Am',  mtamentum  simml  obstgna9i  Icmm  Ciodio];  tesia- 
menhm  avUem  usw.  Der  Name  ist  eben  genannt  und  selbstverständlich; 
ohne  denselben  schliesEen.alle  vier  Sstze  mit  dem  Verbum,  je  zwei  und 
zwei  durch  gleiche  Ausgänge  verbunden,  g  50  Mfue  caeea  nom  osien- 
di99€t  {MÜimem\.  Ohne  Object  hat  die  Periode  begonnen;  wie  die  ersten 
Sitze  mit  der  coiiversid  und  dem  opoiwilmnov  occiäisset^  occidisset, 
credidisset  sehlieszen,  lo  wendet  die  Ausfahrung  die  gekreuzte  Form 
an:  tiitlAMtisel . .  -osieiMit^ei;  auf  diesem  Worte  ruht  der  Schlusiton; 
das  Object  kann  man  leicht  erginzen:  *ihn,  den  Thäter*;  s.  p.  S.  Roseio 
%  32  und  Halm  z.  d.  St.  %  55  quia^  pumquam  paratus  tu  imparotos 
[Clodius] ,  umen  mmlier  ineiäerai     eiros.  Warum  sollte  der  Name, 
der  in  der  Frage  nicht  genannt  ist,  mitten  zwischen  die  Gegensätze  der 
Atttwort  gestellt  sein?  —  $  39  nimmt  W.  Jeqps  Coiyectur  de  et  statt 
bis  auf,  wogegen  sieh  Madvig  S.  XXÜ  mit  Recht  erklärt  hat.  $  49  gibt 
er  mit  Wex:  eequid  afferebat  fesiinaHonis  quod  heres  erat?  Aber 
wie  Ifadvig  enuneri,  beginnen  die  Worte  quod  keres  erai  eine  neue 

42* 


63G    J.  VVagener:  Giceruais  pro  T.  Anuio  Milone  oralio  ad  iuiliccs. 

Frage,  die  der  Hedner  als  Vermulung  aufwirfl.  Doch  lialle  icli  .iiicli  die 
von  Mailvig  aus  dem  Cölner  Codex  aufgenommene  Lesart  quid  afft  rebat 
causam  fesfinatioms?  füi  iiilerpolierl  und  ziehe  die  der  Aldina  vor: 
quid  afj'erebaf  festinatio?  An  die  erste  Frage  'was  für  ein  (iruntl  war 
zur  Eile  V'  schlifszi  sich  die  speciellere  *\vas  nützte  ihm  die  Eile?'  s.»  \\W 
nach  der  aufgesielilen  Vermulung  'etwa  dasz  er  ein  Erhc  war?'  die  Er- 
widerung sich  zwiefach  gliedert:  'es  war  kein  Grund,  er  erreichte  da- 
durch nichts.'  Vielleicht  kr»nnte  man  auch  festination/s  in  festiua/touum 
verwandeln:  quid  aff.festinatiot  num  quud  Ii.  e.?  ^58  nimmt  VV.  Je«4»s 
Conjectur  quo  minus  molesfe  auf,  aher  Halms  Erklärung  rechtfertigt 
quüd  minus  genügend.  ^  67  (niendiert  er:  verum  lanwii  si  metuttnr^ 
wie  schon  früher  F.  Schultz,  aher  cum  tdineu  'wahrend  denmtcir  belegt 
Halm  durch  in  Verr.  V  ^  74.  Nur  hleihl  es  mir  fraglich,  ob  si  mit  Recht 
von  diesem  (jclehrlen  getilgt  winl.  Mau  könnte  auch  hinter  cum  tameu 
eine  kleine  Lücke  annehmen,  etwa  des  Inhalts:  'wfdireud  dennoch  die 
Vorsiciitsmaszregeln  fortdauern',  oilir  eine  heahsichligte  Relicenz:  cum 
tarnen  sc.  praesidia  contra  ilJum  collocantur^  und  mit  den  Wor- 
ten ^1  meluilur  etiam  nunc  Mt!u  einen  neuen  Salz  hegmneii.  Es  sind 
noch  ein  paar  andere  Stellen,  wo  der  Text  mir  lückenhaft  scheint.  9 
noclurnum  furem  quoquo  modo.  Wie  soll  man  quoquo  modo  con- 
slruiercn?  mit  defenderel'l  mit  interjici't  Soll  mau  es  absolut  fassen? 
'Osiander  übersetzt:  'auf  jede  beliebige  Weise';  Halm:  'unter  allen  Um- 
sländen'.  Vermutlich  fehlt  ein  Verbuui,  utw.i  rtnerit^  wi«»  später  nach 
anderer  Lesart  def ender  et.  Wenigstens  erklärt  der  Scliol.  liob.  tioctu 
tero  quoquo  modo  vener it  \  au  einer  Paralielslelle  Tullio  %  49  heiszl 
es:  nisi  se  telo  dejendit.^  mqui/.,  etiam  si  cum  lelo  teuerit.^  und  dafür 
sieht  in  der  oben  cilierten  Stelle  aus  den  Digesten:  cum  telo  amhulate 
rii.  Ferner  ^  9o  neque  id  /ieri  a  multttudme  iuipenia  .  .  sed  ab  vno. 
Was  ist  das  für  ein  Gegensatz,  da  doch  Sex.  Clodius  nur  Führer  der 
Menge  war?  A\eiin  wenigstens  ein  Schimpfwort  dabeistände,  ab  uH<f 
heliuone^  daim  fiele  der  Ton  auf  die  Beiliigungen :  *  unerfahren  und  Tau- 
genichts.' de  domo  sua  g[  25  nennt  ihn  Cic.  einen  helluo  spurcutiSS4- 
mus.  Zum  Gebrauch  von  unus  vergleiche  man  p.  Seslio  %  55  ab  uno 
gladtotore^  nui  Itelluoni.  Phil.  \\.  %  1  cum  uno  (jhidiatore  nequissimu. 
Vielleicht  fehlt  aber  uocli  mehr:  denn  die  NVorle  in  curiam  poiij^simum 
abiectl  seilen  nur  wie  der  Scblusz  einer  Scliiiderung  von  dem  Auflauf 
bei  dem  Hrande  der  Curie  aus.  Und  lul  in  riri  et  in  cicts  inricti 
periculo.  vir  und  cicis  werden  öfters  mit  einander  verbunden,  wic  auch 
vir  und  jiomo,  s.  Halm  zu  p.  SuJIa  3  S.  62  der  Ausg.  von  1845,  Zuinpl 
nml  Jordan  zu  in  Verr.  1  67,  so  auch  \n  dieser  Rede  ^  3h  cid  etfic  /io 
e!  aro  fortissimo ;  ob  aber  jemals,  oiiuc  dasz  ein  jedes  Wori  snn  K}»i- 
Ihelou  hal?  Vielleicht  fehlt  ein  Adjectiv,  »las  den  Parleisiandpuiikl  dt^ 
Mih»  bezeichnet,  ciri  boni.  opUmi^  wo  dann  c/r/,s  turicti  mit  der  ße- 
deuluii.u  'unbesiegt  in  den  bürgerlichen  Streitigkeiten'  sich  aiiscldieszl. 

Man  gestatte  mir  noch  einige  Emendatiousversuche  als  rtä^iSQyov 
hinzuzufügen.  Ase.  Jsj  VI  t'.r  servis  Clodii  .  .  Milonis  für  }fihüi\  H  \S 
nti^ue  p.  Ii.  pousUiUm  aut  consilio  aut  seuteutia  MierpeHutu- 
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rmm  fflr  eamifium  aui  tentemüam^  vgl.  si  ita  ei  H^ereHtr  und  iS  d9 
hae  re  eonsuiendo;  %  tö  tbuts  ex  S,  C.  prtmmlgmtii  . ,  poena  gra^ 
9iore  $1  forma  iuäiciorum  bre9iore  fÄr  poemtm  groüiorem  usw.; 
$  S6  reiquB  eedem  die  äh  iudiearelmr  ffiir  reuf^e  *uim1  dais  das 
Urteil  sofort  gesprochen  werden  soUCe*,  vgl.  p,  Fheeo  $  48  tHor^se  re- 
enperaiorei  contra  ieium  rem  mimime  dmbiam  prima  aeüone  Mica- 
rentn/;  %  3S  damitMhm  autem  opera  mamimB  AppU  Ctaudii  proe, 
nnntiatum  esl,  fülr  proniinHaimm\  ieh  denke  nemlich,  Appius  Glau* 
dins  Pttlcher,  Proconsul  in  Gilicien,  benutzte  seinen  Einfluss,  den  ihn 
seine  Verschwftgerung  mit  Pompejns  gab  {ad  fam,  III  4  Cn.  Pompeium 
ßliae  ime  socerum)*  In  der  Rede  $  13  de  illo  ineeetus  stupro  für 
ineesio^  aber  Schol.  Bob.  «nceslii  siupro  und  tfe  oere  «/.  Mil,  S.  346 
fuAiV  ife  iireesitis  timpris  qme$ia$  es*  inceehu  staprtm  *die  mit  Incest 
▼erbandene  Buhlschaft'  ist  eine  von  den  kAhnen  Genetiv -Conatmctionen, 
an  denen  die  lateinische  Sprache  reich  ist,  wie  m  Verr.  V  S  5t  ^  Wo 
foedere  $oeieiatit^  s.  Nigelsbacb  lat.  Stil.  S.  374.  $  56  nee  pero  sie 
erai  umgmrn  non  paratut  Milo^  contra  iihm  ut  non  eaUe  fere  eeeei 
paraim:  *war  auch  einmal  Milo  schlecht  gerOstet,  dem  Clodins  gegen- 
Aber  war  er  immer  noch  gut  genug  gerdstet.'  Die  Ausgaben  setsen  das 
Komma  hinter  contra  ilkm»  %  76  $ed  aueum  eue  T,  Fnrfanio.  Die 

Hinzufügiing  des  Pränomoii  orklarl  die  doppollc  Lesart:  ausum  esse  und 
ausvs  esset.  §  78  etenim  si  prucctpue  rneus  esse  debehnty  tarnen 
ita  communis  erat  omtn'nm  ille  hosf/'s^  uf  in  commnni  odt'o  paene  ae- 
qualiier  rersaretur  odtum  menm.  Die  doppeile  Antithese  geht  liei  der 
JLesarl  praecipuum^  sc.  odium  verluren. 

Hr.  Prof.  Wagener  verspricht  in  der  Vorrede,  wenn  die  Ausgabe 
dieser  Rede  Beifall  gefunden ,  noch  andere  in  gleicher  Weise  liearbeitet 
folgen  zu  lassen.  Möge  es  ihm  an  Lust  und  Musze  dazu  nicht  fehlen! 
Solche  Ausgaben  werden  namentlich  in  Ländern  französischer  Zunge 
höchst  natzliche  Uandböcher  Tür  Lehrer  und  Schüler  sein. 

Rastenburg.  Friedrich  Btckier, 


88. 

Vir  uad  hämo, 

Hr.  Hofrath  Döderlein  wiederholt  in  dem  Anliang  zu  seinen  'öffent- 
licheo  Reden'  (Frankfurt  a.  M.  1860)  8.330  f. die  schon  in  den  lat.  Synony- 
naen  Bd.  V  S.  131  aufgestellte  Behauptung,  dasz  rir,  wenigstens  hei  Cicero, 
nur  mit  Attributen  verbunden  werde,  die  eine  sittliche  Eigenschaft  be- 
leichnen,  wievtr  optmus,  vir  fortis  ac  strenuus^  vir  sapiens^  wfthrend 
Adjectiva,  die  eine  zufällige,  natürliche  oder  eine  intellectuelle 
Eigenschaft  anzeigen,  mit  homo  verbunden  würden;  daher  homo  doctus^ 
hämo  ingenioeus^  homo  clari$simu$.  Demnach  würde  der  bei  Anführung 
herrorragender  Persdnlichkeiteli  jetzt  ausschlieszlich  herschende  Gebrauch 
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dtt  SuIbL  9ir,  wie  in  Godofredus  Uermamim$i  tir  docHiHmut  oder 
Le$$inffim$^  9ir  elarMmm  u.  dgl. ,  wie  DMerlefn  meint ,  eigeatlidi  ge-  ! 

gen  den  classischen  Sprachgebrauch  versloszen  und  in  den  genannten  TO- 
len  vir  iiiil  homo  t.vl  vertausclion  sein.  —  Allein  diese  Unlerscheidung  | 
findet  in  den  Schriften  Ciceros  und  überhaupt  hei  den  Ia!cinischenS<  hrifi-  | 
stellern  keine  ausreichende  Bestätigung.   Denn  was  zunächst  den  Xm-  \ 
druck  vir  clarisxitnus  oder  viri  clarissimi  beli  illt.  so  ist  dieser  ui  (lire-  i 
ros  Schriften  niclil  blosz  ungemein  iiäufig,  sondern  sogar  der  bei  \veil»^ni 
gewöhnhebere  (s.  Halm  zu  Cic.      S.  Rose/o  18,  51);  und  doch  wunWn 
mit  diesem  Adjecliv  nicht  sowol  silllichc  Eigenschaften  obaraklomiert 
als  vielmehr  vorzugsweise  ilie  durch  staalsmSnnischo  Tli;iiiL:keil  (beson- 
ders durch  Verwaltung  des  Consulats)  erworbene  öfTcutliche  Kaugsteiliuig : 
s.  Mai  und  Osann  zu  Cic.  de  re  p.  1  8 ,  13.  Später  w  ar  bekannthch  tir 
cUuriMHmm  stellender  lührenlitel  fär  diejenigen  welclic  Senatsmitgtieder 
geworden  waren.  (Dasz  übrigens  mit  diesem  Adjeetiv  auch  andere  Vor^ 
Züge  als  die  des  Standes  beseichnet  werden  iLdmien,  soll  niclit  gelengid 
werden:  vgl.  Cic.  p.  Q.  Rotcio  14,  42.  de  orat  I  II,  46.) 

Ebenso  finden  sich  aber  auch  andere  Adjeetiva  oder  attribatife  Be- 
stimmuDgen,  die  eine  iuszere  oder  auch  intellectuelle  Eigenschaft  ei« 
eine  Natnrgalie  bezeichnen,  nicht  selten  mit  tir  verhnnden,  s.  B.  mmfkh 
simu$:  Cic.  p.  Flaeeo  14,  31  p.  Ptaneio  10,  35.  14,  35.  I»  Kerr.  IT  8. 
17.  p.  DeioL  14^  39.  CaiH.  1 1,  4.  <le  orat.  1 45,  196  ampUsiimMs  quit- 
que  ei  elarissimvs  tir.  Femer  gehören  hierher  eir  $peeMm$  and  titi 
speeiatissimi  {p.  Balho  5,  12.  epist.  ad  fam,  V  12,  7),  honorali  riri '(U 
leg.  II  24,  62,  ,  summt  viri  [de  imp.  Cn.  Pompei  16.  47  u.  ö.\  womit 
wol  hau}>ls.1chlich  nur  die  auszcre  Slcllung  im  Staate,  aber  nicht  ellii* 
sehe  Vnrzüi^'c  Itozeiciinel  wurden  (s.  Hahn  zu  Cic.  p.  S.  Roscio  18.  51  • 
Auszerdcm  kiHinen  verglichen  werden :  Cic.  de  orat.  1  2,  4  viri  oninmm 
eloquentissimf  clarissimiqne.  Brut,  33.  127  Servii  illius  efoquihtfS^imt 
riri  filius.  34,  128  L.  Bestia  .  .  vir  et  acer  et  non  indiscrtus.  Jj.  59 
qua  [eloqueutia]  tiruui  excellentem  praeclare  tum  Uli  hawines  f^rem 
popuU  esse  dixerunt.  96,  332  Pammenes^  rir  huye  eloquentissimus 
Graeciae,  p.  Sestio  2,  3  «  p.  Horiensio  ciarissimo  viro  atque  elo- 
que»ti88imo.  de  off.  1  22 ,  78  tir  ahmäans  belUcis  laudibus  Cn.  Fm- 
peius,  n  17,  59  L  Philippus ^  magno  tir  imgemio  in  primisfue  citrus. 
oraL  5,  \S  M,  Antonius  .  .  tir  nahtra  pew.aeuiue  et  prudemt  —  tai 
von  demselben  bald  darauf:  tir  aeerrimo  ingenio,  p.  Mmr,  19, 61 
psidam  summa  ingenio  tir^  Zeno,  de  leg.  Ul  19,  45  vir  mm§no  itgt- 
nio  tummaque  prmdentia^  I.  Coita.  de  orai.  I  49,  SI4  M.  Seaurus^  wir 
regendae  res  puhUeae  teientissimui.  HI  34,  138  CUuomenius  Hb  Aua- 
sagorati  tir  mmmus  in  mas^imarum  rerum  seienüa.  de  re  ^.  Q  3. 5 
tir  exeeilenti  protidentia  (Romulus).  de  imp.  Cn.  Pompei  SS,  (i8  e«r 
bellorum  omnium  mas^marumgue  rerum  periHsstmue^  P.  SmiUus. 
de  faio  f  Mirtius  .  .  tir  nohis  amicissimns ;  dasselbe  p.  SesHe  35, 75. 
—  Gellius  n,  A.  I  2,  1  Hcrodes  Atticus^  vir  et  Graeca  facundia  et  etn- 
sulari  honore  pracdifus.  XV  8,  I.  Vell.  Pat.  \  6.  3  u.  5  ii^curgus^  tir 
generis  regii.  I  7,  l  IJesiodus^  tir  pereleganlis  tngenii.  \ 
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Aber  auch  das  f^prugle  vir  dochis  oder  rir  dociissimut^  das  aoch 
Sejffert  Pafnestra  Cic.  Ol  3,  18  tu  misbilligen  scheint,  findet  sich  mehr 
als  einmal  bei  Cicero :  vgl.  p.  Arthia  7, 16  hoe  numero  fartiitimum 
firum  et  iiiis  temporibus  doeiissimum^  M.  CaUmem  — ;  wenn  das  Adj, 
do€tiitimu$  nicht  die  unmittelbare  Verbindung  mit  rtr  zuüesze,  so 
«rOrde  es  als  zweites  Attribut  homo  zur  StAtze  erhalten  haben,  de  re 
Hl  Ii ,  19  non  medioeres  tiri^  sed  masimi  ei  doeti.  Brut  90,  114 
Rniiiins  . .  doeiu$  vir  ei  Gratein  UHerie  'erudiin$.  64,  228  L  Siienna, 
docius  Pir  et  studiis  optimis  dedittts.  Tvsc,  V  3,  8  Ponlicns  HeracU^ 
des,  vir  dortus  in  primis.  dv  re  p.  II  1 ,  2  doclits  vir  Phaleretts  J)e^ 
metriits.  de  /r//.  II  6-  l4  //^  r/r  doctissinius  fecit  Plato  atf/ue  rdem 
gracis:^trNus.  II  II,  26  ///?/</  heue  dictum  est  a  Pythagora  ^  docti^snuo 
rho.  II  26.  66  fnit  enim  hic  rir  {Demetrius)  .  .  rton  solnrit  rrudUissi- 
mN<.  srd  ftiftm  usw.  I  6  18  tfjilur  doctisstmis  riris  proficisci  phivutt 
fj  (ft/r.  Hrut.  8,  31  huius  'Socr(ftis)  ex  ufierriviis  sermonihus  esfite- 
runi  docfissinii  riri.  —  Oiiinl.  tust.  or.  IX  2,  1  (jutnl  .  .  vntlfis  doctis- 
simis  rtns  rtdeo  ptacuisse.  Gell.  ti.  A.  IX  7,  5  et  alii  riri  doc.tt  el 
Suetovius.  IV  16,  J.  V  4,  1.  —  lliosc  Stellen  beweisen  wol  hinlänp^- 
lich,  dasz  die  Verbindung  des  Adj.  doctus  {doctissimus)  mit  rir  diircli- 
aus  nich^  gegen  den  classischcn  Spr.«  hgebrauch  vorslös/t ;  im  Gegenteil, 
weon  das  Aitrilmt  doctissimus  als  Eh  rcn  p  r  n  d  i  c a  t  einer  hervorragen- 
den Persönlichkeit  beigelegt  wird,  dflrfte  die  Verbiudung  mit  vir  sogar 
die  angemessenere  sein. 

Eben  so  wenig  kann  vir  magnus  {viri  magni)  als  unclassisch  oder 
gar  als  nnlateinisch  bezeichnet  werden,  und  die  von  Döderleln  angeführte 
Stelle  (Quint,  iusi,  or.  X  |,  50}  «I  magni  $ii  viri^  virtuies  eius  {Homerij 
non  aemulatione,  quod  ßeri  non  poiesi,  sed  inieUectu  sequi  enthält  an 
und  fQr  sich  durchaus  kehie  Akyrologic,  wenn  sie  sonst  diplomatisch  be- 
glaubigt wäre.*)  Vgl.  Cic.  de  off,  I  24,  82  idque  esi  viri  magni  .  . 
pitnire  sontes,  I  20.  67  causa  antem  et  ratio  efficiens  magnos  riros. 
de  deor.  nnt.  143  liO  Pemorr/fus,  rir  magnus  in  primis.  de  leij,  III 
13-  30  rir  mtifftins  et  mthii^  niunthus  amicus,  I..  l.neuUus.  de  deor. 
not.  II  66,  167.  de  leg.  Iii  6,  14.  Plancio  27  ,  66.  Quint.  II  5,  21. 
1X4,  110 

Aus  <l»Mi  aiiti(Tiilii  Ich  Hcispicleii  —  von  einer  voIlstandif^'M-ri  S.iiinii- 
lung  inii"<l<'  j^'lzt  aii;^M'S('lH'ii  wrrd<Mi  —  erj^ihl  sich  wol  /iir  (Icmi^«'.  dasz 
die  von  l)()derl«Mfi  aiifgesldilc  Uof^'o!  anl"  keinem  {<csiclicrlen  (iniiidc  be- 
ruht. Elicnso  hedarf  aber  auch  die  von  Ellendl  zu  (!ic.  de  ornf.  III  4,  13 
gegebene  Erklärung  weni«?stpns  teilweise  einer  Berichtigung.  Dagegen 
ist  von  Döderlein  mit  Rcdit  hemerkt  \v<»rd<^n ,  dasz  das  Adj.  h(mus  (me- 
/lor,  oplimus)  und  auch  fortis  {foriissimus)  fast  ausschlieszlich  mit  vir 


*)  Da  viri  in  den  besten  Hs».  fehlt,  so  ist  es  jcdenfÄlis  zu  «trei- 
ehen,  aber  magni  aU  Gcnetivus  prctii  aufzufassen.  Denn  zu  magni  die 
Ellipse  von  vbi  oder  hominis  snsnnelunen  (wie  in  siulH  est,  sapienüs  esi) 
verbietet  die  Katnr  dieses  Adjecttvs:  s.  NSgelsbMh  Ut.  gtilhitik  (  25 
Uli. 
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Vir  und  komo. 


verbttiidea  wird.  In  dem  Ausdruck  vir  banus^  der  die  Gettang  eines  piii> 
losophiscben  Kunstausdrucb  erhalten  bet,  sind  aber  die  beiden  BcgiÜb 
(der  substantivische  und  der  adjectivische)  so  sehr  in  einen  einheitlichet 
(Sesamtbegriir  verschmolzen ,  dass  rtr  bonuM  geradezu  als  ein  einfaches 
*  Attribnt  angesehen  werden  kann  und  deshalb  auch  andern  Adjectim 
gleich  einem  einfachen  Adjectiv  coordiniert  wird:  vgl  Cic.  de  of.  fl  10, 
35  quamohrem ,  «1  wlgus,  iia  not  hoc  loeo  hquimwr^  ul  alios  forUt, 
alias  9iro9  bonos  ^  alios  prudentes  dieamus.  Aus  diesem  Grunde  M 
auch  diejeoigen  Stellen,  in  denen  nach  oi'r  bonus  {optimas)  noch  kam» 
mit  einem  eignen  Adjectiv  folgi  (wie  de.  ipisL  ad  /am.  XIII  53  oflcsM 
Hro  et  koeUai  gratissimo)^  fQr  die  Feststellung  des  Unterschiedes 
sehen  vir  und  komo  keineswegs  von  grosser  Bedeutung. 

Da  nun,  wie  aus  den  angeführten  Beispielen  ersehen  werden  kam, 
eir  durchaus  nicht  ausschliesslich  mit  Adjectiven ,  die  eine  sittlicbs 
Eigenschaft  anzeigen ,  verbunden  wird ,  anderseits  Ad[jectiva  der  letzten 
Art  {furtis  und  Colitis  ausgenommen)  eben  so  oft  an  das  Subsl.  kom 
als  an  9&  sich  anschlieszen,  so  wird  wol  nur  die  allgemeine  Unterschei- 
dung festgehalten  werden  können ,  dasz  mit  vir  hervorragende ,  ausge- 
zeichnete Persdnlichkeiten  eingefaiirt  werden  —  gleichviel  ob  ihre  Aus- 
zeichnung auf  Vorzügen  des  Talentes  beruht  oder  auf  hervorragenden 
Leistungen  in  Kunst,  Wissenschaft,  Staatsverwaltung,  Kriegfuhning 
usw.;  selbst  Hervorhebung  persönlicher  Wurde  berechtigt  zu  dem  Ge- 
brauch des  Subst.  rir,  wie  in  rir  amicissimus.  —  Zur  Vergleichung 
mögen  hier  noch  folgende  Beispiele  eine  Stelle  fuidcu:  Cic.  p.  C,  Rabi- 
rio  Post,  9,  23  i^d  ego  in  hoc  tan  tum  Vostumo  non  ipioscam^  homiri 
mediocriter  doclo,  in  quo  videam  sapientissimos  hommes  esse  lap- 
sos?  Timm  unum  lolius  Graecine  facUe  doc  tissimum^  Plafonem 
.  .  in  maximis  pericuUs  insidiisquc  esse  versa lum  accepimus :  Cal- 
listhenem^  doctum  hominem  .  .  tih  Alexandra  necatum:  Deme- 
trium^  et  ex  re  publica  .  .  et  ex  doctrina  nohilem  et  dar  um  .  .  as- 
pide  ad  corpus  admota  rifa  esse  pritatum,  in  Pis.  26,  62  L.  Cras<n<, 
hämo  sap  {  entiss  im  US  noslrae  cititalis,  spiculis  prope  scrutalus 
est  Alpes  ^  ut^  ubi  hostis  non  erat,  ibi  triumphi  causam  aliquam  quae- 
reret:  eadem  cupiditalr  r?r  summo  ingenio  praeditus^  C.Cotta^  nulh 
certo  hoste  fiagravil.  p.  Mur.  36,  75  (uit  eodem  ex  studio  rir  eru- 
ditus  apud  patres  noslros  et  honest u$  homo  et  nohitis.  Q- 
Tubero  —  gleicli  uacliher  wird  derselbe  Tubero,  der  mit  tir  eruditns 
eingefilhrt  war,  als  homo  eruditissimus  bezeichnet,  in  Verr.  IV  44,  97  P- 
Scipio^  vir  omnihus  rebus  p  r  a  e  c  e  I  /  en  t  i  s  $  i  mus  und  unmitlelltar 
darauf  {$  98):  Sopio  iUe^  homo  doc  tisi^imus  atque  h  uman  isat- 
mus.  rpltrigens  würden  bei  einer  grflndlichern  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes auch  (liojcnigen  Stellen  in  Belracht  gezogen  werden  nulsseri.  in 
denen  r/r  ndpi-  homo  kein  eigentliches  Eigenschaftswort,  sondern  ein 
adjeclivisches  Pronomen  bei  sich  haben,  wie  in  Cic.  Cai.  m.  4,  12  muita 
in  eo  viro  [Q.  Maximo)  praeciara  cognovi. 

Freiberg.  C.  W.  IHeUicJk 
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Quaestiones  criticne  Quiudlianene.  scripsil  llagnar  Tor  rie- 
bt arth^  pffil.  dr.  teclor  Cnlmarietifns.  CalmRriap  (ypis  0. 
Westin.  MDCCCLX.  (Commissionsverlag  von  A.  Calvary  u. 
Comp,  in  Berlin.)  42  S.  gr.  8. 

Obige  Schrift,  deren  Vf.  sich  in  den  lelzlen  J.ihren  auch  durch 
einige  andere  kleine  Schriften  (de  elocutione  M.  Falui  Ouintiliani  quaes- 
tiones., llpsala  1868  —  de  usu  particularum  apiid  Oulntilianum  quaes- 
tiones, Hohn  1861)  um  Quintiiianus  verdient  gemacht  fiat,  behandelt  etwa 
60 — -70  Stellen  aus  den  tnsttiuliortes  oratoriue^  besonders  den  ersten 
Büchern.  Neues  handschriftliches  Material  hat  der  Vf.  geschöpft  I)  aus 
einer  leider  öfters  lückeuhafleo  Iis.  des  lOn  oder  lln  Jh..,  welche  in  der 
kaiserlichen  ßibliolhek  in  Paris  aufbewahrt  wird;  sie  ist  auch  von  Pitlioa 
benutzt  und  mit  einigen  Hiiidbemerkungen  versehen,  und  stimmt  am 
meisten  mit  Ambr.  2  ^>od.  Pilhocanns);  2)  hat  er  den  cod.  Lassiiergensis 
auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Freiburg  im  Breisgau.  welcher  im  all- 
gemeinen mit  der  Florentiner  Iis.,  in  den  ersten  Büchern  aber  mit  Ambr.  1 
fllierein stimmt,  an  einigen  Stellen  vcrglidien;  3]  sechs  Pariser  Hss.,  von 
denen  die  le  (Regius)  uml  !2e  (Valiensis)  vollständig,  aber  jünger  sind,  die 
4  andern  aber  ziemlich  dieselben  Lücken  haben  wie  der  Pitb.,  wahrend 
einseines  namentlich  in  der  \  ()u  Jean  Poulain  1389  geschriebenen  5n  Hs. 
ansgefüllt  ist.  Diese  simtlichen  llss.  gehören  nicht  der  ersten  ,  sondern 
der  zweiten  Classe  an  und  sind  von  dem  Vf.  ebenso  sorgfältig  und  vor- 
arteilsfrei  wie  das  übrige  bandschrifllicbe  Material  benutzt.  Derx-llK  a  be- 
.sonnencn  Prüfung  begegnen  wir  auch  bei  der  Beurteilung  des  bislier  ge- 
leisteten ;  711  eignen  Vermutungen  hat  er  seilen  seine  Zuflucht  genommen, 
aber  doch  einige  schwierige  Stellen  recht  glflciüich  eroendierl.  ^ 

Ich  werde  diejenigen  Stellen,  in  denen  er  dem  neuesten  Heransgeber 
beistimmt  nnd  nur  neue,  oft  schlagende  Behage  für  dieselben  beil>ringt, 
übergehen  und  mich  auf  diejenigen  beschränken,  in  denen  er  abweichen- 
der Meinung  ist,  und  mache  den  Anfang  mit  denen,  wo  er  die  Lesart  ge- 
ringerer Hss.  vorsiehen  zu  mOssen  glaubt.  Dahin  gehürt  zuerst  12,7 
anie  palatum  ettrwn  qunm  mores  instituimus:  diese  Worte  enthalten 
eine  Schiuszfolgerung,  weiclie  aus  dem  vorhergehenden  nondum  prima 
i^erhm  • .  foscit  gezogen  wird,  und  wie  durch  palatum  das  obige  iam 
eocum  inUUBfit^  iam  ctmekffUum  poacf't  kurz  zusammengefaszl  ist ,  so 
das  iMMufiMi  prima  rerba  eaprimii  durch  —  os,  wie  statt  mores  in  den 
weniger  guten  Hss.  steht ;  mores  erscheint  hier,  da  es  sich  nicht  um  den 
Einflusz  auf  die  Cliarakterbrldung  bandelt,  geradezu  unpassend.  —  Ul  8, 
15  ist  die  nähere  Bestimmung  zu  Hdehtr  .  .  itire,  wie  in  den  besseren 
Hss.  steht,  .sehr  sonderbar,  aber  auch  in  re,  worauf  T.  wieder  zurfick- 
0eht,  gefiUlt  mir  nicht;  mSglich  dasz  ein  Inßnitiv  wie  inesse  dieser  Ver- 
derbnb  zu  Grunde  liegt.  —  IV  1,  13  verwirft  T.  die  von  Bonneil  aus 
Ambr.  1  aufgenommene  LeslTrl  muito  magi»  und  schlieszt  sich  den  übri- 
gen Hss.  an,  welche  multum  agii  bieten;  einen  Anhaltspunkt  dafür 
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;;cwährl  Jtiliits  Victor,  insüfern  es  hei  ihm  heiszt :  prosuttf  eliam  et  fiheri 
et  sexus  et  cuitdivio  usw.  —  IV  'j,  10  ist  der  Be^TilTvon  fushnii^  wie 
in  den  i»essoren  llss.  slelil,  zu  umfassend,  gewis  ins  tiosfrum  yp:\. 
IV  5,  19.  21.  VII  5,  .V  vorzuziehen.  —  V  prooem.  1  kauii  ich  mit  T. 
niich  niciil  eiuveisl.nuleii  erklären,  dasz  die  Lesart  der  besten  Hss.  mise- 
ricordid  (n  atia  simf/ibus(jue  anzufeclitcn  sei.  Im  Lassh.  Pilh.  Guolf. 
Sicht  ira  für  (/raha :  jenes  zieht  T.  vor.  weil  die^c  Zusainnienslelhiiii: 
auch  sonst  sich  häuh^^  finde.  Indessen  entscheidend  ist  dieser  Grund 
nicht.  Ehensowenig  halte  ich  V  G,  '.\  ficffaretit  für  richlijf,  wofür  ich  in 
meinen  ^|uaesliones  Quinlilianeae'  (Licf^nitz  1860)  S.  22  negeni  vorge- 
schlagen liahe.  Unbedenklich  erscliciul  es  VIII  3,11  auch  gegen  tlic 
besseren  IIss.  tern,  was  der  Sinn  verlangt,  stall  des  proleptischen 
mvra  und  X  5,  17  exer  cito  los  statt  cxctiatoa  (wie  Ihninell  nucli  in 
iler  (icsamtausgahe  ge.schriehen  hat)  wiederherzustellen.  Ebenso  hat  Vlll 
4,  7  die  früher  gewöhnliche  Schreibung  plus  quam  maximum  ^  eine 
allerdings  eigentümliche  Bezeichnung  der  zweiten  Art  der  adiectio^  viel 
filr  sich.  —  XI  3,  70  wird  inaequal  ilate  (so  Lassb.  I*ith.  Ambr.  1- 
Guelf.  I*ar.  4.  5  von  erster  Hand)  durch  ein  von  T.  beigebrachtes  iliUl 
aus  Fortunatianus  S.  78  Pilli.  sicher  gcslelll  gegen  inaequaUm^  wie  Boo- 
nell  mit  Tur.  Flor.  Alm.  geschrieben  hat. 

Wenden  wir  uns  jef  /i  /!?  *len  Stellen,  in  weldicn  T.  sich  den  bease- 
ren  Ifss.  anschlieszt  und  durch  Zurückgehen  auf  diese  die  (ionjectoren  yoi 
anderen  (ielehrlen  zu  beseitigen  versucJil.  Zu  1  1 ,  5  ist  nachgewiesoi, 
dasz  rudihus  animi^  den  Vorzug  verdient  vor  rudibus  anMis:  ans 
den  (  iiiei  ten  Steilen  1  2,  37.  28.  1  1 ,  36.  1  8,  4,  wo  ähnliche  Vergleiclie 
angeslelll  werden,  geht  es  deutlich  hervor,  dasz  der  jugendliche  Geist 
ist,  welcher  mit  einem  neuen  tiefilszc  u.  <lgl.  verglichen  wird.  —  I  5,  33 
bemfihl  sidi  T.  vergeblich,  wie  mir  scheint ,  die  trefiliche  t^onjectur  Rur- 
jnanns  deprehtndlmus  für  reprekendiaiim      unberechtigt  zurilck- 
zuweisen.  Der  ganze  Satz  sunt  eliam  .  .  deprchendimu*  enthält  eise 
beiläußge  Notiz,  welche  ohne  Schaden  für  die  Hauptsache  ganz  gut  weg^ 
gelassen  werden  konnte.  Üass  dem  so  ist,  geht  deutlich  aus  dem  folgeft- 
den  hervor  remotis  igitnr  omnihus  de  quihtts  suprn  dt'xi  vUiis  usw. 
£s  fällt  somit  Quint,  nicht  ein,  die  inenarrabt'fes  soni  für  einen  Fehler 
zu  erkhlren,  zumal  die  Bestimmung,  welciies  Volk  sich  über  dergleichai 
IMiige  einem  andern  gegenüber  einen  Tadel  zu  erlauben  hätte,  sehr  schwer 
sein  dürfte,  sondern  Quint,  will  nur  gelegentlich  bemerken,  dasz  ein  ge* 
iihtes  Ohr  die  Heimat  eines  Menschen  aus  gewissen  Lauten,  di'^  <irh 
schwer  bezeichnen. lassen,  erkennen  könne.  —  Vortrefflich  sind  T.s  Be- 
merkungen zu  ^  39  desselben  Kapitels,  wo  von  den  verschiedenen  An- 
sichten Ober  den  Solöcismus  gehandelt  wird ;  daselbst  heiszt  es  folgeader* 
maszen:  per  quot  autem  et  quas  aceidat  ipeeies^  nou  eaüs  eanvemit 
qui  plenissime^  qwtdripertüam  9olunt  esse  raiionem  nee  aUam  ^uam 
barbarismiy  ut  ßat  adieciione:  *na9iffa9imus  Pehsio  As  Alexan- 
driam*;  deiraetione:  ^ambulo  riam^  Aegffpio  «ento,  «•  hce  feeü^; 
iransmutatione,  qua  ordo  utrbatur:  ^  quaque  effo^  9mHn  hee  noki^ 
9uiem  fion  hahuii^.  Auflallend  ist  es  dasz ,  wfthrend  fflr  dk  deiraeüe 
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und  dte  irtmmuiaiio  je  drei  Betspiele  angefiOhrl  werden,  fflr  die  adieetio 
nur  ein  einiiges  und  sonderbarerweise  in  einem  ganzen  Satze  beigefDgt 
ist;  dieser  Mangel  an  Concinnitai  musz  bei  einem  su  sorgsamen  Schrift- 
stelier  wie  Quint,  notwendig  befremden.  Opch  die  Worte  sind  auch  gar  ^ 
nicht  so  Überliefert,  es  ist  nur  eine  Coiqectur  Bqnnells,  wflhrend  früher 
gelesen  wurde:  reu«  de  Susis  in  Alesondriam.  Was  steht  In  den  Hss.^ 
nam  enim  de  susum  in  Alesandrüimi  daraus  hat  T.  sehr  richtig,  wie 
ich  glaube,  hergestellt:  nam  enim^  desursum^  wie  filschlich  fflr 
deorsum  gesagt  wurde  (vgl.  Donatus  orüs  gramm,  II  13,  5  S.  31  Lind.)) 
in  Ah^andriam  Ist  als  drittes  Reisjud  ohne  Anstosz.  —  I  5,  57  schei- 
nen die  Verschreibmigen  in  den  Eesten  Hss.  svt  e^ aluer unt  zvl  fahren, 
was  sich  auch  im  Ambr.  2  findet.  —  IV  3,  4  scheint  mir  kein  triftiger 
Grund  vorzuliegen  expatiandi  mit  Ambr.  1  von  zweiter  Hand  in 
spaiiandi  umzuändern.  Die  AutoritSt  des  Julius  Victor,  auf  welche  sich 
T.  beruft,  ist  nicht  entscheidend,  und  seine  Angaben  sind  immer  nur  mit 
Vorsicht  zu  benutzen.  In  diesem  Sinne  hat  sich  T.  auch  selbst  zu  V  14 
23  ausgesprochen,  wo  Bounell  aus  iuKus  Victor  eoncfusio  aufgenommen 
hat,  wibrend  die  Quint.  Hss.  auf  das  schon  von  Regius  vermutete  eo- 
nexio  aut  vera  fahren,  v^l.  in.  quaest.  Quint.  S.  38.  —  V  7,  35  ver- 
wirft T.  die  übrigens  nicht  von  Bonuell ,  sondern  von  Obrecht  herrüh- 
rende und  durch  lolius  Victor  gewissermaszen  bestXtigte  Gonjectur  par- 
tes* dieinationis  und  verlangt  in  engerem  Anschlusz  an  das  aberlieferte 
divinalionem  vielmehr  divinationum.  —  Y  10,  84  steht  der  Plur. 
eeciderini  ahiegnae  in  den  besten  Hss.  ausser  Ambr.  1  und  dürfte  wol 
aufzunehmen  sein.  $  125  wird  cogitationem  gegen  das  uicbt  be- 
glaubigte cognitionem  —  vielleiebt  ein  Druckfehler  der  Spaldfngachen 
Ausgaiie?  —  in  Schutz  genommen.  —  Y  11,  28  ist  mit  T.  zu  schreiben 
age  8is;  ai  cedo^  wie  Bounell  gescliricben,  ddrfte  bei  diesem  Uebergang 
kaum  am  Platze  sein.  —  V  14,  13  fQr  «1  ef  assvmplio^  wie  Bonneil 
aus  dem  uberlieferlen  ut  est  ass.  conjicicrt  linl,  scIilSgt  T.  vor  zu  lesen 
iiem  ass.  %  32  venvirfl  er  Badens  von  Ronneli  aufgenommene  Gonjec- 
tur veneris  tel  artts  und  schlJ^gf  dafür  vor  entweder  mit  den  besten 
Hss.  zu  lesen  iuris  ref  ariis  oder  refvt  artt's;  ich  meinerseits  beharre 
noch  auf  s  et)  er  i  fa  t is  (vfjl.  Z.  f.  d.  AW.  J8ü6  S.  126),  worauf  viele 
Lesarten  der  besseren  Hss.  und  ganz  besonders  Lassh.  und  Flor,  von  zwei- 
ler Hand  hinzuweisen  scheinen,  in  welchen  verttatis  sieht. 

VIII  prooem.  31  tMiipfiehlt  T.  mit  Ambr.  1  und  Par.  l  ctmmornndi 
für  commorfCruli;  oh  es  (U'ii  Vdrzng  verdienl.  hczwoiflc  ich  sein-.  —  IX  1, 
38.  39  verwirfl  er  /«  vor  eadem  und  dcmotis  ^Amhr.  I.  lianih.  von  2r 
Hand)  slall  deviptis.  wie  auch  ich  tu  in.  quaest.  0"i"l-  6  vorgcsclda 
gen  habe;  auszerdcui  will  er  mit  den  Herausgebern  Ciceros  sursuni  rcr 
sum  gosclirielien  haben,  was  sich  um  so  mehr  auch  für  Quint,  empfiehll, 
als  es  (li<«  Aiiloiiläl  «Ics  Tnr.  und  Pilh.  für  sich  hat.  Auch  IX  4,  31 
slimiii»'  K  !i  T.  bei.  dasz  an  dein  nhcrlieferten  in  clausa /as  kein  Anstosz 
zu  nchiiK  n  und  deshalb  Spaidings  (lonjoctur  in  c/ausvfis  aufzugeben  sei. 
—  Die  Krklärung  der  viel  bes|uochenen  Worlc  cetcntfjnr  probandi  et 
refuiunäi  X  1  ,  49  ^cetera  prubandi  i.  c.  cetera,  quae  [irubaliunis  (pro- 
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pria)  sunt'  schoinl  mir  cl)cnso  kiilin  als  hart  zu  sein.  Ebenso  wenig 
glaube  ich  das/,  ilas  über  <lie  schwierige,  zum  Teil  rälhselhafte  Stelle 
X  t ,  1  30  l>cnierkle  hallbar  ist.  Stall  si  afiqua  stellt  in  Flor,  von  2rHancl, 
Lassb.  Vnw  l.  2  von  2r  Haiul  si  nil  aequnlium.  Diese  Worte  liest  T.  .si 
mnlta  ncqualinm  und  weist  allerdings  die  Möglichkeil,  dasz  das  ülier- 
lielcrlc  s(>  gelespu  werden  könne,  sehr  sorgfalliii  nach;  aber  davon  kann 
ich  mich  nicht  liherzeugen ,  das/.  Q"'"'  sdinlcrljar  sich  ausgedruckt 
haben  sollte,  um  ilen  einfarheu  Gedanken,  der  dann  enthalten  sein  müste 
*si  nuilta,  quae  ae(|ualilHis  iisilala  erant,  sprevisset'  auszusprechen.  Voll- 
stauflig  klar  und  ohne  Auslosz ,  ja  notwendig  ist  altqun  ^  wenn  wir  rnil 
M.  Scyllert  fZ.  f.  d.  fiW.  1861  S.  297)  lesen:  st  gar  um  non  conctipt< 
sei  statt  jitirfrm  oder  pnrum  oder  opiparum,  wie  HofTmann  inderseihen 
Zeitsclinll  IHjH  S.  935  vermutet  hat.  —  XI  1  ,  52  ist  zuzugeben,  dasz 
Bonnells  Conjectur  non  vor  coutentus  nicht  unbedingt  notwendig?  ist, 
desgleichen  dasz  W,  36  stall  der  EnuMidalion  desselben  Gelehrten  retaat 
.  .  reniat  mit  Guclf.  IMlh.  Par.  4  beidemal  zu  schreiben  sei  nenit.  da 
vudv  renn  und  quo  rctnt  nicht  indirecle  Frag.sätze,  sondern  gewissor- 
nias/en  adverbiale  Ortshostinimungen  sind,  der  Conjunctiv  des  Präsens 
aber  statt  des  Perfecls  ganz  unpassend  wäre. 

Sehr  dankenswerth  ist  des  Vf.  Bemuhen  (lonjecturen  namentlich  von 
früheren  Gelehrten  wieder  zur  Besprechung  zu  bringen  und  näher  zu  be- 
gründen ;  fast  in  allen  einzelnen  Fällen  schliesze  ich  mich  seiner  Ansicht 
an.  Entschieden  aiid(Ter  Meinung  bin  ich  I  1  ,  23,  w^o  er  eine  Venrtw- 
tung  ßahlmanns  a  perfectissimo  philosophorum  billigt,  gegen  welche 
ich  mich  schon  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  792  f.  ausführlicher  ausgespro- 
chen habe.  —  I  5,  6S  stiminl  er  H.  Meyer  bei,  welcher  aus  dem  über- 
lieferten aff'qjt/ff  (et  ex  dnohns  pereqrinis)  aliqnnndo  hergestellt  hat, 
eine  notwendige  Aendernng,  auf  welche  ich  auch  selbst  unabhängig  von 
jenem  gekommen  bin.  T^nilnufig  sei  bemerkt,  dasz  in  demselben  ^  viel- 
leicht CT  v(u*  duohtis  corruptts  auch  gegen  die  guten  llss.  wieder  auf- 
zunehmen ist,  weil  dieselbe  Präp.  vor  allen  andern  Gliedern  dieses  Satzes 
steht  und  hier  w  iA  nur  fliirdi  ein  Versehen  weggelassen  ist.  III  *^  .  r>4 
liest  T.  Ä<;r/^//<r;//r;//  (imorum^  wie  schon  bei  Sjvalding  steht ;  nmoruni  ist 
nur  diirrh  (Irv|ili  he^lällgt,  im  Ainbr.  1  steht  vxhortationem  titcto  da- 
her nDiiiiell:  exftort.  ritiorum)  in  den  übrigen  Hss.  iiiorum.  In  der  bo- 
Ireireiiden  Stelle  Ciceros  pr(t  Criefio  14  u.  15  handelt  es  sich  nur  um 
Liebeshändel ,  es  scheint  darum  amorum  den  Vorzug  zu  vordienen: 
doch  wurde  ich  kein  Bedenken  tragen  aus  Ambr.  1  e  x  h  or  t  a  1 1  ontm 
statt  des  ungewöhnlicheren  hortntionem  in  den  Text  aufzunehmen.  — 
V  13.  13  hilligt  T.  Spaldings  Vorschlag  si  vor  sinffuha  im  .\nschlusz 
an  die  Hss.  zu  streirlion.  Dagegen  iäszt  sich  wenig  sagen,  aber  für  si 
kann  man  doch  geltend  machen ,  dasz  es  bei  der  Aehnlichkeit  des  folgen- 
den Wortes  leicht  ausfallen  konnte,  ferner  dasz  dies  die  gewöhnlich« 
Ausdrucksweise  ist.  In  demselben  §  ziehe  ich  urtjent  dem  urent  vor.  — 
V!  1 .  IS  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  die  Conjectur  des  Begius 
s.ilitndincm  statt  soflic^tudinem  wieder  aufzunehmen.  —  VI  2,  3  halle 
ich  quo  diclo  ebenfalls  für  falsch,  aber  während  T.  Spaldin^  VerouiUuig 
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quo  dicente  Itilligl,  bin  ich  vielmclir  der  ebenfalls  von  diesem  Gclclirlen 
aufgestellten  Ansicht,  dasz  die  Worte  quo  .  .  esset  als  Glossein  zu  strei- 
chen sind.  — ^  VI  2 ,  10  bestätigt  T.  durch  Vergleichung  einer  Stelle  bei 
Cassiodorus  rhet.  comp.  S.  335  Pith.  eine  ganz,  vortreflliche  Vermutung 
Spaldings,  welche  längst  in  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdieul 
hatte;  statt  peritorum  steht  im  Ambr.  1  Tur.  von  erster  Hand,  Flor,  von 
2r  H.  per  tuum^  von  Ir  H.  war  es  ganz  weggelassen.  Spalding  vermutet 
nemlich  adiciunt  quidam  perpetuum  fi&og,  nd9og  temporale  esse; 
iiur  möchte  ich  vorschlagen  die  gewöhnliche  Wortstellung  beizuhallen 
und  zu  schreiben  tj^og  perpetuum^  nd&og  temporale  esse.  Der  Um- 
sUnd,  dasz  griechisciie  \VArtcr  häuGg  in  den  Hss.  weggelassen  sind,  laszt 
uns  freiem  Spielraum  und  zwingt  uns  mindestens  nicht  zu  der  Annahme 
dasz  ijdog  wegen  des  ähnlichen  nd^og  und  vor  demselben  ausgefallen 
sei.  —  Mit  Recht  billigt  T.  ferner  Vi  1  10  Spaldings  urhana  ex  se- 
rioy  VII  2,  10  die  alte  Gonjectur  periit  für  pelü;  Vlll  2,  14  ZumpU 
Yon  fionneli  aufgenommene  Vermutung,  an  der  er  mir  hyperhati  in 
kyperbalon^  wie  übrigens  schon  Spalding  geschrieben,  ändert;  IX 
2,  77  begründeter  Obrechts  Umstellung  quid  denique  diceudo  da- 
mit, dasz  in  einigen  Hss.  (Pilh.  Gu elf.  Voss.  t.  3}  dicendo  fehlt  und  dasz 
tlüdurch  leicht  die  Einschaltung  des  Wortes  an  unpassender  Stelle  veran- 
laszt  werden  konnte.  —  X  1,  7  ist  es  T.  entgangen,  das/  seine  Emenda- 
tion iantummado  schon  von  Osann  observ.  pari.  III  (Gieszen  ld46) 
S.  3  vorweggenommen  ist,  welcher  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Rainberger 
Iis.  9  in  welcher  modo  fehlt,  neben  tatUummodo  auch  das  einfache  Um- 
fum  Torgeschlagen  hat. 

Zum  Schlusz  wenden  wir  uns  zu  denjenigen  Stellen,  welche 
T.  durch  Gonjectur  zu  heilen  versucht  hat.  Ebenso  einfach  als  anspre- 
chend sind  seine  Bemerkungen  zu  1  4,  10:  die  bis  jetzt  fehlende  Concin- 
nilAl  stellt  er  dadurch  her,  dasz  er  schreibt:  llecoba  et  noirix^  Culci 
des  et  Pulixena^  wobei  ich  nur  bemerke,  dasz  SeyfTert  iwtrix  Culchi" 
(Iis  (nicht,  wie  in  BonneUs  Ausgabe  steht,  Culcidü)  empfolilen  hat.  — 
V  10,  9  schreibt  T.  ne  nos  in  Catonem  nostrvm  iramferremus  itline 
aliquid^  wozu  ich  nur  bemerke,  dasz  UUnc  schon  von  Regius,  o/t- 
fuid  von  Spalding  in  Vorschlag  fiehraciit  worden  ist.  —  V  10,  64  er^ 
ginst  derselbe  mit  Beziehung  auf  Julius  Victor  S.  221  Or,  folgender- 
massen:  «1,  quia  proprium  esl  bom  recte  facere^  iracundi  verbis 
[aut  manu  male  traciare  (?),  ha$e  in  ipsts]  ests  credantur  aut  con- 
tra, wobei  ihm  selbst  male  Iracfore  wenig  zusagt.  Einfacher  ist  viel- 
leicht folgende  Ergftnsung:  quia  proprium  efl  boni  rede  facere^  ira^ 
ewuU  [ma/e  dicere,  ex  ipsis  f actis  auf]  eerbis  esse  credan- 
tur  aut  contra,  —  V  1 0,  89  sucht  T.  durch  ein  Komma  nach  bonum  zu 
helfen,  doch  hhi  ich  zweifelhaft,  ob  nicht  dedoyns  einfache  Umstellung 
honmm  esl,  non  minus  vorzuziehen  sei.  —  VI  2,  30  scheint  mir  das 
von  T.  vorgeschlagene  »tat  9ero  IKlr  nihil  9ero  oder  nil  tero  der  Hss., 
woraus  Spalding  an  9 er  o  coi^icierte,  sehr  hart  zu  sein.  —  Ansprechend 
sind  die  übrigen  Vermutungen,  so  V  11,6  tif  simile  eonceseie  aus  dem 
aberlieferten  ut  eimiie  eonceuissOj  X  7,  29  debeat  tarnen  evineere 
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aus  inicere^  wofOr  alle  Ausgaben  nimetrt  lesen,  endlieh  XI  3,  21  lap- 

MW  slatt  des  hsl.  Spiritus  (Pilh.  Ips)^  wo  jeUl  naoh  einer  alle»  €onjeetar 
fmsms  gelesen  winl. 

Breslau.  Ferdinand  MesMter. 


00. 

Zu  Uoraiius. 

1)  Im  zweit^  Teile  der  7ii  Ode  des  ersten  Buchs,  wo  von  der  Ver- 
bannung? des  Teucer  die  Rede  ist,  bandell  es  sich  um  Erklärung  der 
Worte  V.  21  Teucer  Salamina  patremque  cum  fugeret^  und  V.  32  erat 
ittgens  »terabimus  aequor,  Orelli  bemerkt  sur  ersten  Stelle:  ^clare  de» 
monstrant  haec  verba  Tencnim  ita  alloqui  comitcs  co  ipso  tenq^oris 
puncto ,  cum  ancoram  a  litore  Salaminio  aolveret  alii  friistra  appellaft» 
tes  V.  32:  cras  ingmu  iUrabimus  aequor:  «cum  ad  hlus  alicubi  appu- 
Hsset,  ibi  ut  pernoclaret»'  Er  selbst  erklärt  daher  die  letalen  Worte 
^rursnm  navigabimus ,  ul  cum  Troiam  olim  profecü  sumus  atque  inde  in 
patriam  revertiinus.'  Wie  jene  ersten  Worte  cum  fuger  et  deutlich  beweisen 
sollen ,  was  Orelli  will,  sieht  man  nicht  ein.  Was  steht  denn  in  sprach- 
licher Beziehung  der  Erklärung:  dieser  Worte  entgegen  ^  als  Teucer  «if 
der  Flucht  waH?  lind  wie  entlegen  ist  die  Beziehung  der  letzten  Stolle 
cras  ilerabimus  aequor  auf  die  frühere  Fahrt  nach  Troja  und  die  Rück- 
kehr von  da  in  die  Heimat  Dagegen  gewinnt  man  eine  malerische  und 
dichterische  Situation ,  wenn  man  die  von  Orelli  verworleiM  firklimg 
annimmt.  So  sagt  Mitscherlich  zu  V.  31  ff.:  ^transunipta  haec  narraüo 
fortasso  e  poetae  Graeci  dramate,  idque  e  scaena,  ubi  Teucer  in  itinere 
appulsa  ad  lilus  nave  cum  sociis  Uerculi,  exulnm  deo  tntelari,  aaenun  ft* 
ceret  et  inter  epulas  se  illosque  exhüaratarus  ea  qnae  secuntur  diceret' 
Und  zum  Schlusz  der  Ode:  *ergo  ad  Utus  appideraat  sacra  Uerculi  foctiirL' 
So  denke  ich  mir  Teucer  irgendwo  gelandet  am  ersten  Tage  seiner  Fahrt 
von  Salamis,  wo  der  Schmers  und  die  Trauer  aeiner  GeOhrien  Aber  das 
Verlassen  der  Heimat  am  frisdiesten  sein  muste,  und  dem  Hercules,  ehe 
er  seine  Fahrt  fortsetate,  opfernd.  So  ist  auch  keui  Grund  rorluuiden, 
in  der  Stelle  iurare  anders  als  streng  wörtlich  su  nehmen,  wie  es  U<»> 
ratius  auch  eurm.  I  Sl,  4  gebraucht:  iierare  eursus  co^or  reliei^t. 

2)  In  der  wenn  auch  nicht  in  ironischem  Sinne,  aber  gewis  mic 
komischem  Pathos  geschriebenen  16n  Ode  des  ersten  Bochs,  der  söge- 
nannlen  palinodia^  sei  sie  nun  an  Tyndaris  oder  an  Ganidia  oder  an  On- 
tidia  gerichtet,  in  welcher  der  Dichter  die  tragischen  Folgen  des  Zornes 
schildert,  dessen  Wirkungen  auch  er  empfunden,  als  er  gege»  die,  an  die 
das  Gedicht  gerichtet  ist,  liittere  lamben  verbat  habe,  lieissl  es  aas 
Schlüsse,  d^r  wie  der  Anfang  die  durch  Schmthongen  verletzte  versdIneB 
soll :  nunc  ego  mitibus  |  muiore  fnaero  trisHa^  dum  mihi  \  fias  re- 
caniatis  amica  |  oppfohrüs  ünimmnqus  reddas.  Die  hstzten  Worte  er> 
küren  die  Herausgeber  gewöhnlich  in  derselben  Weise.  So  Mllscherlidi: 
^animum  a  me  isto  carmine  abalienatun  reddas^^amore  me  lue  ilem 
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•mplecUris.'  Aehilich  «uch  DilleBbiirger  und  Orelli.  Anders  lautet  die 
ErUiruog  des  commentator  Cniquianus:  'aninittmque^hocest,  spem 
mihi  redintegrandt  amoris  facias.'  Man  sieht  aber  nicht  ein,  wie  animum 
diese  Bedeutung  haben  Icdnne.  Zum  VersUlndnIs  unserer  Stelle  dient  viel- 
leicht Terentius  Andr,  333  (II  1,  33),  wo  auf  die  Worte  des  Pamphilus 
nuptias  tffugere  ego  istas  mah  quam  tu  apücier  Gharinus  antwortet: 
reddidisti  animum.  Freilich  hat  da  Bentley  aus  (nicht  zwingenden] 
metrisclien  Grflnden  auf  ürund  einer  Lesart  rtddMi  aus  Conjectur  ge« 
schrieben  redduxti  Mlmmn;  aber  eben  dies  retfdueere  animum  und  re- 
du  oder  remigrat  animus,  was  Benticy  vergleicht,  und  das  oft  vorkom- 
mende addere  animum  können  doch  darauf  fahren  die  Worte  des  llora- 
lius  reddere  animum  anders  zu  nehmen  als  es  die  Erklärer  Ihun,  nem- 
licb  in  der  Bedeutung  *den  Lebensmut  oder,  wie  wir  sagen,  das  Leben 
wieder  geben.'  Diese  Aeuszerung  ciiis]ir.1che  auch  dem  pulheb'schen  Cha- 
rakter der  Olle.  Durch  p^e  aber  wfirde  das  Ergebnis  des  fias  amiea  be- 
zeichnet ,  also  diese  Partikel  fOr  ^ns  Deutsche  wie  so  hSufig  bezeichnen 
und  so.  ^  Dasz  das,  was  Hör.  caroi.  1 19,  4  s.igl  ßniiis  animum  red- 
d€re  amoribui^  eben  so  wenig  als  ein  Beweis  fflr  wie  gegen  die  gewöhn- 
lidie  Erklirung  unserer  Stelle  angefahrt  werden  kann,  versteht  sich  von 
selbst. 

Eisenach.  K,  H,  Funkkaenel, 
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61. 

Dichter  und  Chorlehier. 

Quaestiones  scaenicae.  dissertatio  philologica  quam. .  . .  die  XVII 
m,  lannarii  a.  MDCCCLXI  defendei  scriplor  Woll yanyus 
Reib  ig  Dresdenns.  Bonnae  lormiB  C.  Georgii.  39  S.  gr.  S. 

Vorstdiaide  Ksflertation  behandelt  die  FlUe,  in  wichen  etat  dnma- 
liaciier  Dichter  in  Athen  sein  Stflck  nioht  selbst  einCDtte,  nnd  zwar  so 
dass  die  zwei  mir  beicannt  gewordenen  Recensenten,  Bu.  im  litt.  Centrai- 
blatt 1861  Nr.  17  $.280  f.  und  L.  Kayser  in  den  Heidelberger  Jahrbflchern 
1861  S.  632  ff.  sich  mit  allen  Resultaten  einverstanden  erUlrl  haben. 

Der  Vf.  stellt  zuerst  die  Nachrichten  über  die  Tragödien  zusammen, 
die  aus  Terschiedenen  Veranlassungen  nicht  von  den  Dichtem  selbst  auf- 
geführt worden  seien,  und  sucht  zu  erweisen,  dass  dann  in  den  Acten 
nicht  der  Name  des  Dichters,  sondern  nur  der  des  x^godiSaaitalog  ver- 
zeichnet worden.  Darauf  geht  er  zu  den  Komikern  über  und  handelt  be- 
sonders von  den  AufTilhrungen  der  Aristophanischen  Dramen,  und  da  dies 
der  Kernpuiikl  der  ^^anzen  Frage  ist,  so  werde  ich  diesen  Teil  seiner  An- 
sicht zuerst  prüfen  und  mit  den  Ansichten  anderer  verfrleiclioii. 

Dasz  immer,  wenn  Aristoplianes  eine  Komödie  durch  Kallislralos 
otlfF  IMiilonides  aufführle,  nicht  sein,  sondern  dieser  Männer  Name  in  den 
Acten  genannt  worden  ist,  darin  stimmen  fast  alle  mit  H.  fiberein;  aber 
nach  diesem  waren  sie  dort  als  Chormeister  genannt,  wfdirend  z.  Ii.  llergk 
in  Meinekes  coraici  (Ir.  11  S.  926  bestimmt  sagt,  sie  seien  als  Dicliter  ein- 
getragen worden,  da  sie  officiell  als  solche  gegolten  hatten.  Es  fragt 
sich  zunächst,  warum  sich  Arisluplianes  jener  Männer  bediente,  und  dazu 
kommt  es  auf  die  Erklärung  der  Worte  des  Dichters  an.  Was  H.  S.  18 
gegen  Bergk  und  Enger  einweudd,  tnlll  den  erstem  nur  zum  kleinsten 
Teil ,  da  er  auszer  der  Schwierigkeit  einen  ('hör  zu  erhalten  auch  andere 
Beweggründe  anerkennt.  Jenes  Motiv  ist  allerdings  dem  Dichter  rein  un- 
tergeschoben. Dasz,  wie  Enger  in  diesen  Jahrb.  1öö6  S.  343  IT.  meint,  die 
einen  Chor  wünschenden  Dichter  nur  ihren  rsamen  beim  Archen  genannt 
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und  dieser  blosz  nach  dem  mehr  oder  minder  guten  Klange  desaelbea 
gewählt  hAtte,  ist  mehr  als  unwahrscheinUch  und  wflrde  für  alle  anfan- 
genden Dichter  einen  Umweg  nötig  gemacht  haben.  Uebte  d<fch  auch  der 
Archen  weder  ^Gensur'  noch  ^Kunstrichteramt'  aus,  wenn  er  die  Stocke 
vorher  sah,  sondern  er  bekam  damit  nur  die  allemotwendigste  Sicherheit 
bei  seiner  nicht  unbedeutenden  Verantwortliohkeit.  Well  diese  Schwie- 
rigkeit nicht  bestand,  stellt  H.  eine  andere  hin,  welche  aus  den  Worten 
des  Dichtevs  keineswegs  hervorgeht:  dasn  nemUch  Aristopbanes  zuerst 
noch  unflihig  gewesen  sei  einen  Chor  einsuüben  und  daher  sich  des  hierm 
erfahrenen  Kalllstratos  bedient  habe.  Er  beruft  sich  auf  die  wichtig« 
Stelle  Ri.  516  IT.,  wo  der  Dichter  sagt,  er  habe  nicht  frflher  um  eindh 
Chor  gebeten  yofU(mv  %mf^Mt^€iuäJtiv  Avai  xaXasmatav  igfo» 
oTutvtiw»  Hier  soll  die  stoft^tdodidaaiMrl/a  ^primitiva  significnlione' 
verstanden  werden  von  der  EinObung  des  Chors.  Abgesehen  aber  davon, 
dass  die  primitive  Bedeutung  die  dichterische  ThStigkeit  einschliesxt,  weil 
der  Dichter  die  uMfimSoig  seine  Dichtung  lehrt'),  so  ist  die  Dedeutong 
des  Wortes  an  unserer  Stelle  durch  den  Zusammenhang  bestimmt.  Arit* 
tophanes  beweist  jenen  Ausspruch  mit  den  schwankenden  Erfolgen  der 
Alteren  Komiker,  von  denen  nur  Krales  etwa  sich  dauernd  die  Gonsl  des 
Publlcums  erhalten  habe,  auch  dieser  tovh  filv  nimmv  xml  6*  ovjjL 
Fast  alle,  wenn  sie  auch  eine  Zeit  lang  erfreut  und  durch  dichterische 
Erfindunikeit  gefesselt  bitten,  hätten  doch  suletst  SKh  erschöpft.  Alks 
was  er  hier  zu  ihrem  Lobe  oder  Tadel  anfahrt,  um  ilir  Steigen  und  Fal> 
len  zu  erklAren,  geht  nur  auf  ihre  Dichtungen,  nicht  auf  die  Einflbong 
des  Chors. 

Eine  besondere  Stdtze  findet  H.  in  den  Worten  derselben  Pnrabaee 
von  V.  641  an,  wo  Aristophanes  die  Laufbahn  des  diamatischfln  Dichten 
mit  der  eines  Seemanns  vergleicht,  der,  bevor  er  sein  eignes  Schiff  Ähre, 
erst  Ruderer  und  dann  Untersteuermann  sein  mOase.  H.  verlangt  dasr 
Gleidmis  auch  im  einzelnen  passe,  verwirft  Bergks  ErkUrung,  nach  der 
nur  die  dritte  Stufe  zu  Vorzeichen  sei ,  lobt  dagegen  Ihvysen  (Vorr.  a 
den  Achameru  II  S.  159);  und  doch  stimmt  für  d^s  zweite  Glied  Bergk 
ganz  mit  diesem  überein ,  der  sehr  fein  das  tavg  ivi^kovg  öia^fnfu»  van 
dem  Erforschen  der  aura  popuUtrU  durch  das  unter  ft*eaidem  Hanwn 
gegebene  Stück  versteht*)  und  nur  fehlt,  indem  er  dies  -auf  die  AdMmer 
allein  bezieht.  Die  zweite  von  Bergk  vorgeschlagene  und  von  Rnnke  in 
Heinekes  Aristophanes  Bd.  I  S.  XVI  gebilligte  Erklftrung,  welche  den 
Vergleich  stricter  durchführt,  so  dasz  der  Dfchter  sanen  Freunden  erst 
einzelne  Teile  von  Komddlen,  dann  ganze  gegeben  hfttl^  und  suleut  sel- 
ber aufgetreten  wire,  setzt  eüi  ganz  unkfinsUerisches  Verfahren  voraus. 

Anders  Heibig.  Er  denkt  folgende  Stufeo,  dass  Aristophanes  erst  als 
Choreut,  dann  etwa  als  Koryphäos,  endlich  als  Chorlehrer  sich  versucht 


])  Daher  solche  Anffassnngen  dieses  Wortes  bei  Dlohteni,  wie  sie 

Aesehylos  in  den  Fröschen  V.  1054  aasspr ich t:  xois  fi^fp  yaq  ntuSaqiot» 

aiv  ^ati  ftiöciav.aXog  ogti<;  rpod^Fi,  xoig  rjßcoGiv  i^l  Ttoirjrat.  Vgl.  J. 
Kichtors  Proleg.  zu  don  Wespen  S.  2.  2)  Aehnlich  früher  F.  Her- 
luaun  im  Marburger  äommerprogramm  18dö  S.  IX. 
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habe,  wo  dann  dem  Chorlehrer  zulieb  der  Dichter  ganz  beeeiligt  Ist.  Liegt 
•bar  doch  in  dem  wvßtqvav  vithv  kevtf  nicht  nur,  dasz  einer  den  Chor 
einibt,  sondern  daaz  er  ihn  fflr  sieh,  in  eignem  Stfleke  einftbl,  so 
dasz  diese  Terbnndene  Zwelheit  als  Vorstufe  eines  von  beidem  Torans- 
setzt,  entweder  als  Ghorlehrer  einem  andern  dienen  oder  als  Dichter. 
Dasz  das  letztere  der  Fall  war,  wissen  wir  ans  We.  1018  und  1011.  Als 
erster  Schritt  mag  dem  Ruderer  enteprechend  gern  Schauspieler  oder 
Caioreut  mit  Droysen  angenommen  weHen:  nur  bitte  H.  sich  hftten  sol- 
len den  Beweis  daflllr  in  den  Worten  des  Dichters  Pri.  76S  zu  finden ,  wo 
derselbe  nach  Anfaihlung  seiner  Verdienste  das  Publicum  auffeniert  üun 
den  Sieg  zu  verleihen:  yctif  nffoxsffov  Aga^ag  xati  vo^v  oif^  naXal-^ 
^w^g  mfftpootav  |  mttdog  imijfwv,  ill*  i^fuwog  0nivipß  ri^ig 
ixn^ovp*  das  heiszt:  *denn  auch  frOher,  da  ich  es  euch  zudank  gemacht, 
d.  i.  den  Preis  erhalten  hatte  (vgl.  Rl.  540),  habe  ich  nicht  meinen  Ruhm  mla^ 
braucht,  in  den  Gymnasien  Eroberungen  zu  machen,  sondern  gleich  wem 
es  aus  war,  habe  ich  meinen  Kram  zusammengepackt  und  bin  damit  ab- 
gezogen.* War  diese  Stelle  an  sich  nicht  deutlich  genug,  so  bitte  doch 
die  zum  Teil  wörtlich  fibereinstimmende  We.  lOSS  AulUirung  geben 
können,  wo  statt  des  n^fiug  jurr«  vw¥  steht:  a(f&dg  6k  fiiytxg  xai  ti" 
(itlMg  ig  oidüg         '  iv  vfitvy  was  bekanntlich  auf  die  Ritter  geht 

Noch  auflallender  ist  es,  wem  H.  mit  sehier  Erkllrung  auch  die 
Stellen  Wo.  039  If.  md  We.  1016  ff.  im  besten  Einklänge  glaubt.  Dem 
es  tritt  hier  das  lilsche,  dasz  ein  Incognito  von  Aristophanes  nicht  be- 
abeiohtigt  wire*),  am  deutlichsten  hervor.  Das  Gleichnis  an  erster  Stelle: 
xayci,  naQ^ivog  yag  ix*  ijv,  KOV»  i^rjv  nco  fiot  tmutvy  \  i^i^iptay  naig 
d*  hii^  tig  l€tßov9*  aM/laro,  wird  ganz  verzerrt,  wenn  man  es  von 
dem  Dichter  versteht,  der  zwar  dichten,  aber  noch  nicht  auflOhren  kam, 
du  doch  nach  aller  Hensdien  natfiriicher  jDenkwelse  das  Gedicht  selbst 
ehi  Kind  des  Dichters  heiszt  Da  er  aber  wie  ein  Mdchen  sich  nicht  zum 
Kinde  bekemen  durfte,  so  gab  er  es  einem  andern,  der  es  mnahm  und 
Ittr  das  seinige  ausgab.  Dasselbe  liegt  in  dem  Vergleich  mit  dem  Eury* 
klee,  aus  dem  ein  Dtmon  redet,  wie  Aristophanes  aus  dem  KalUstratos. 
Das  heimliche,  versteckte  ist  wesentlich,  und  ganz  unzweideutig  stdht 
es  We.  1018:  va  (ikv  ov  qHtvsgmg  ilX*  ittmov(fmv  it(fvßdriv  eii^nßg 
imrjftaig.  Dagegen  mnste  die  gmz.  versdnedene  Thfttigkeit  des  Dichters 
und  Chorlehrers,  wem  nidit  ^iner  beide  fibemahm,  vom  Publicum  aus* 
eiDandergebalteu  werden,  und  jedenfalls  wire  es  mwflrdig  gewesen,  wenn 
der  Dichter  selbst        ThStigkeit  so  unterordnete. 

Entscheidend  dafür,  dasz  Rallistralos  als  Dichter  der  durcli  ihn  auN 
gefflhrten  Aristophanischen  Stücke  galt,  sind  die  bisher,  so  viel  ich  sche^J, 


3)  H.  sagt  zwar  8.  21  Anm.  8,  als  die  Ritter  gegeben  wären,  wäre 
Aristophanes  dem  Publicum  auch  als  Dichter  der  früheren  Stucke  be- 
kaont  gewesen,  aber  nach  seiner  gensen  Aollkssting  ist  nSeht  einsu- 
neheot  wie  Aristophanes  nicht  gleieb  bei  Augttbmiig  der  DItaleit  bitte 
bekannt  sein  sollen,  was  Kngcr  S.  343  anA  behauptet.  4)  Vgl.  Druy- 
cen,  Bergk  bei  Meineke  S.  918.  Ranke  vor  ^fcinekes  Aristophanes  Bd*  I 
8.  XYI.  in  Kicbters  Auagabe  habe  ich  nichts  gefanden. 
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fdiOb  ventaBdenen  Worte  We.  1021:  fisra  xovto  dh  tial  q>«viQmg 
mvdvvivoov  xa^'  iovfovy  |  oin  ilUn^imf  ikAJL'  oUdtav  Mov6mw 
atofm^*  ^wajll^ag,  Aristophanes,  meml  man,  weise  daoiii  die  Verdäch- 
tigungen andmr  Komiker,  des  Kratinos  nnd  bipolia,  Sttrfick,  als  ob  er 
io  dea  Aittera  den  Eupolis  bestohlan  hlUe.  Das  wäre  ein  auffialkadcr 
Gedankensproog,  indeai  ganz  unerwartet  eia  neaes  Moment  hininträte, 
ohne  auch  nur  durch  ein  ovdi  angeknfiplt  m  seitt.  NatOrliclier  wOide 
noch  einmal  die  Herforhebung  folgen,  wie  aein  spiteree  Anltretea  rm 
dem  frohem  verschieden  sei.  Jene  Worte  sind  aber  auch  niclit  eiamal  aa 
doppelsinnig,  wie  etwa  die  Ueberaetsing  *  nicht  fremde,  sendem  eigne 
Musen  reden  lassend*  sein  wflrde.    Wol  k&illte  iXln^iaf  Motiaa^ 
%¥V9%üi»  heissen  *ein  fremdes  Stfiok  aaffOliren';  aber  der  Zosnlx 
funuy  der  in  dem  einfachen  Gleichnis  nicht  aufgeht,  nimmt  dea  Mosen 
das  treibende,  das  swar  einem  andern  dienstbar  sein  kann,  aber  denn 
doch  die  eigentlich  dichterische  Thltigkeit  gibt  oder  beieichnel>  Er 
macht  sie  gans  lusierlieh  som  Organ  des  Dichten,  statt  dasa  sonst  dar 
Dichter  das  Organ  der  Musen  war.  Er  (Ohrt  ihnen  den  Mund,  wie  wir 
aagen  ^jemandem  die  Hand  Cahrea%  legt  Ihnen  die  Worte  in  den  Muni 
Früher,  aagt  also  Aristophanes,  bitte  er  fremden  Musen ,  d.  i.  deaea  des 
Kallistratos,  seine  Worte  geliehen.  Da  aber  einem  Ghorlehrer  die  Mosen 
gar  nicht  sukommen,  sondern  nur  dem  Dichter,  so  galt  Kallistratos  als  * 
Dichter  für  Ariatophanea.  Es  ist  mitUn  auch  Y.  1018  die  BeMiehnong 
noiftßmiQ  wdrtllch  su  nehmen,  ohne  dass  daraus  notwendig  folgte,  Kallia- 
tratos  wAre  sonst  Dichter  gewesen,  aber  für  und  durch  Arietophaiies  galt 
er  als  solcher.  Fassen  wir  min  alle  diese  Stellen  suaammen,  so  sag!  der 
Dichter,  er  hatte  die  Schwierigkeit  des  Dichterberufs  und  deo  min> 
derlichen  Geschmack  der  Athener  gefürchtet^),  aber  beides  ist  eins.  Der 
jugendliche  Dichter  trachtet  nach  der  hüchalea  Ehre  wahren  DidM^ 
berufe,  aber  nicht  als  nach  etwas  ieichtem,  gewissem,  sondern  er  hat  es 
wel  im  Auge,  daas  gerechter  Spott  den  trifft,  der  ohne  echten  ÜMtecr- 
geist  sich  anmasit  um  die  Palme  au  ringen  mit  den  Beaten.  Sa  tieilit  ihn 
eineraeits  Ehrgeiz  und  dichterische  Leidenschaft,  schreckt  Ihn  aber  ander» 
selts  die  Furcht  vor  um  so  tieferem  Fall  und  dem  VorwurfSa  der  Selbel- 
flberhebung;  daswischen  das  einzige  Mittel  ist  heimlich  aufsatretem  ,  am 
im  Fall  entachiedenen  Gelingens  vor  sich  selber  luid  dem  Pnlilieiun  ge» 
rechtfertigt  sich  zu  zeigen,  beim  Mislingen  aber  entweder  surflckxolreiten 
oder  einen  «weiten  Versuch  nicht  unter  erackwerten  Unwtiadon  m 
machen.*}  Die  gewünschte  GewShr  gab  dem  Aristophanes  eodi  dar 

5)  Bergk  ist  der  W'alirlieit  am  nächsten,  ftollt  aber  als  verschiedene 
Gründe  nebeneinander,  was  eins  ist,  und  spricht  nicht  bestimmt  aus. 
WM  es  ist  worin  sie  sich  einigen.  Ranke  8.  XVI  meint,  Aristopbaoes 
sei  «rat  anonym  aufgetreten,  um  su  lernen,  wie  er  es  m*clieo  müsse. 
Das  kooate  er  ebenso  gat  bei  Öffeotliehem  Anftreten.  6)  H.  bitte 
bed»er  gethan  diesen  scbSnen  und  wahren  Zug  aus  der  Bntwicklung«. 
geschichte  eines  Dichters  anzuerkennen ,  als  die  Phrase  hinzustellen 
8.  21:  '  praeterea  se  poetica  virtute  praeditnm  esse  qaivis  sentit  vern« 
poeta  seusitque  Aristophanes,  qui  ip  Acbarnemiiam  parabasi  iosigni  i&m 
de  se  loqoitar  fidaeia.*  Denn  erstens  waren  die  Aeharaer  daa  letale 
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sweinal  errangeDe  zweite  Preis  noch  nicht,  wie  et  deutlich  in  der 
Ritterparabtse  ausgesprochen  ist,  wo  die  ganze  Ausfdhrung  V.  515  fl*. 
auf  das  wiederholte  Warten  geht,  besonders  V.  515  das  rovro  ne- 
nov^mg  ötaxQlßsiv  und  V.  541  das  xavt^  o^QOtSmv  dtixgißev 
aeL  Waren  Kratines  und  die  Besten  nach  Siegen  wieder  gefallen,  so 
fürchtete  er  es  um  so  mehr,  und  wollte  daher  wenigstens  einen  solchen 
Sieg,  der  nicht  durch  eine  Niederlage  wieder  vernichtet  wurde;  das  ist 
die  notwendige  Ergänzung  des  Gedankens.  Halb  scherzhaft  fügt  er  dann 
hinzu,  dasz  es  sich  auch  für  den  Dichter  zieuic  von  unten  auf  zu  dienen, 
womit  er  sein  individuelles  Verfahren  als  Gesetz  hinstellt. 

Schliesziich  bemerke  ich  noch,  dasz  es  eine  ganz  falsche  Vorstellung 
ist,  dasz  Aristophanes  Komödien  wol  h.ille  dichten,  aber  nicht  einüben 
können  aus  Mangel  an  musikalischen  und  orcheslischen  Kenntnissen.  Ohne 
diese  Kenntnisse  hätte  er  auch  nicht  dichten  können,  und  die  Aufgabe  des 
Cborlehrers  bestand  nur  darin,  zu  erstreben  dasz  alles  so  ausgeführt 
"würde,  wie  es  der  Dichter  beabsichtigt  hatte.  Von  einem  Dichter  ist  es 
nicht  zu  verlangen,  dasz  er  seine  Stucke  selbst  spielen  könne,  wol  aber 
wird  er,  wenn  einer,  urteilen,  ob  ein  Schauspieler  seine  Dichtung  ricli- 
tig  aufTaszt  und  darstellt. 

Bei  diesen  Aufführungen  wurde  also  ohne  Zweifel  Kallistratos  in 
den  Acten  genannt  als  Dichter.  Da  aber  Aristophanes  auch  später  durch 
Kallistratos  und  Philonides  Stücke  anlTühren  iiesz,  so  entsteht  die  Frage, 
wie  das  Verfahren  des  Dichters  bei  diesen  ceweseu  sei.  Liesz  er  jene 
wieder  officiell  als  Dichter  gelten ,  so  wurden  sie  natürlich  auch  einge- 
schrieben. Dies  so  umzukehren,  dasz,  wenn  sie  allein  eingeschrieben 
waren,  sie  auch  officiell  als  Dichter  gegolten  hütten,  würde  II.  nicht  zu- 
geben, da  er  ihnen  die  Ehre  als  Chor  lehr  er  vindiciert.  Es  kommt  aber 
in  diesem  Falle  auf  dasselbe  hinaus,  und  11.  hat  die  Sache  eigentlich  nur 
umgekehrt.  (lewöhnlich  sah  man  das  ofßcielle  Auftreten  als  Dichter 
darin,  dasz  einer  mit  einer  Dichtung,  sei  es  eigner  sei  es  fremder,  als  sei- 
ner eignen  zum  Archon  gicng  und  einen  Chor  für  sie  erbat,  dessen  linter 
Weisung  er  damit  übernahm.  Bergk  z.  B.  meinte  also,  dasz  Aristophanes 
später,  um  nicht  die  Muhe  des  letztern  zu  haben,  auch  das  erstere  abtrat 
und  damit  die  Ehre  der  öffentlichen  Nennung.  II.  knüpft  die  Ehre  an  das 
Chorlehren,  betrachtet  aber  als  notwendig  dazu  ^ehörif?  das  jjo^ov  aixtiv 
(S.  20).  Wenn  also  nicht  erwiesen  wird,  dasz  jene  Ehre  ausdrücklich  nur 
fiir  den  einen  der  zwei  eng  verbundenen  Teile  gehört,  so  steht  es  frei  sie 
ebensowol  für  den  andern  zu  beanspruchen,  und  würden  also  H.s  Beweise 
auch  Bergk  zugute  kommen.  Wir  können  darum  sagen,  wenn  Kallistra- 
tos und  Philonides  eingeschrieben  waren,  so  galten  sie  auch  als  Dichter. 
F^'Hles  zu.sammen  wird  nun  auch  für  die  späteren  Fälle  ziemlich  einstim- 
mig angenommen,  als  ob  nicht  die  andere  Möglichkeit  vorhanden  wäre, 
dasz  der  Dichter  zwar  die  Meldung  beim  Archon  gemacht,  aber  das 
Einüben  anderen  überiasi»en  bätle.  Wardann  auch  die  Ehre  der  Ken- 


pseadonym  gegebene  Stäck,  und  dann  darf  maa  aoeb  aieht  daa  homorla« 
tiwhe  Binommieren  in  Jener  Stelle  verkennen« 
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nmig  aiit  der  MeMnng  ausseUiesstich  verbimden,  so  konnte  doch  dam 
der  Ghoriehrer  nicht  verlangen,  beides  oder  nichts  su  flbemehmeB :  denn 
für  ilm  wire  es  nicht  sur  Ehre  gewesen,  sondern  nur  sunt  Spott.  Ba- 
gegen  aber  ist  es  widersinnig ,  dasz  der  tiichter  allbel[annt  sich  hhner 
andere  versteclite  oder  ans  blosser  pedantischer  FdrmlichlLeit  nicht  ge- 
nannt wurde,  oder  wie  K.  0.  HfiUer  grieeh.  Littgesch.  H  S.  S16  es  ans- 
drfldit,  *dass  der  Staat  wenig  darnach  fragte ,  wer  eui  Drama  eigentlidi 
verflartigt  habe%  was  wesentlich  anf  das  vermeintliche  Verfahren  des 
Aristophanes  begrOndet  ist  IKe  ganze  Hypothese  aber  bemht  änmal  anf 
einer  unrichtigen  Ansicht  von  dem  ersten  Bekanntwerden  des  Aristojilia- 
nes,  Bweilens  auf  fabchem  Yerstftndnis  der  didaslialischen  Angaben. 

Was  das  erste  angeht,  so  schlosz  man  so:  Aristophanes  sei  naiiide- 
stens,  da  er  die  Achamer  anflOhrte,  als  Dichter  derselben  schon  bekannt 
ge^-esett,  dennoch  fasse  er  sie  in  der  Ritterparabase  mit  den  ernten 
Stflcken  zusammen  nnd  lasse,  was  er  von  seinem  Incognito  und  den 
Grfinden  desselben  sage,  von  allen  gleich  gelten.  Danach  bes linde  abo 
jenes  widersinnige  schon  für  die  Achamer,  und  weil  es  Einmal  gewesen, 
sollten  wir  es  auch  mehrmab  hinnehmen  und  Olierdies  einen  auflUieidcn 
Widerspruch  dem  Dichter  zuschreiben.  Woher  weiss  man  denn  aber,  dass 
der  Dichter  bei  AnHOhrung  der  Achamer  bekannt  war?  Bergk  S.93I  führt 
Ri.  512  IT.  an :  S  Sl  ^ccvaa^Etv  vftmv  gnjaiv  mXlois  cniroi  itQo9t6inag\ 
%«l  ßaCttvl^eiv,  (og  ov^l  nakm  %oqov  t^soki  sm^*  Iflnirov,  |  ri^ocg  vfuy 
Mhev6i  ^^Qoaat  usw.,  wozn  er  bemerkt:  *hoc  ttaXm  qui  minime  ärgere 
velit,  certe  ad  Adiamenses  referre  debet .  .  itaqne  hoc  4|nldem  teii«idaB 
est,  ctiam  Acharaenses  cum  agercntur,  non  Galiistratum,  sed  Aristophaneoi 
vulgo  auctorem  comoediae  habitum  esse.'  Deshalb,  iihrt  er  fort,  sei,  was 
in  dem  Slflcke  von  dem  Dichter  gesagt  werde ,  von  Aristophanes  zu  ver- 
stehen. Im  Stücice  aber  sage  er,  dasz  Kleon  ihn,  den  Dichter  der  Babj- 
lonier,  wegen  Beleidigung  der  Beamten  verklagt  habe;  bei  der  Gelegen- 
licil  habe  Aristophanes  sich  offenbar  bekannt  als  Verfasser,  'atque  (S.  93f ' 
inde  ab  hac  lilc,  quam  Clco  Aristophani  intcndit,  profecto  non  erat  cuiquaju 
obscuruni,  (juis  auctor  esset  comocdiarura  illaruni.'  Innerhalb  dieser 
Kelle  isl  es  giiiiz  uuwahrschendich,  dasz  Aristophanes  hei  jener  Anklage 
vorgetreten  sei.  Die  Geldhusze,  (he  etwa  den  Kallisii .itos  treffen  konnte, 
mochle  er  für  denselben  bezahlen,  ohne  sein  Incoirnito.  das  er  doch 
aus  be.sliinnilen  (iPundcn  angenommen  hatte,  auizui;eben.  Das/.  al.i*r 
Kallistratos  der  Mann  war,  einen  Handel  mil  Kleon,  der  obendrein  ni»  hr 
Ehre  gab  als  nahm,  nicht  zn  scheuen,  scheint  mir  aus  der  Nachriclit  her- 
vorzugehen, dasz  Aristophanes  ihn  immer  bei  politischen  Dramen  brauchte, 
IMiiionides  aber  bei  denen  gegen  Privatpersonen.  Man  hat  zwar  die.sc 
Naclirichl  aus  irgend  welcher  vorf^efaszlen  Meinung  verworfen^,  aber  sehr 
mit  Unrecht.  Die  sicheren  uns  überlieferten  didaskalischen  Angaben  be- 
sLäligen  sie  durchaus,  und  dasz  die  Grammatiker  noch  mehr  Beweiso  hal- 
ten, zeigen  die  Worte  xa  ds  xct'  EvQiitiöov  aal  ^wKQavovg  (Iha(j- 
vlSt]  {diöovctt  g)aai)  in  dem  Abrisz  ne^l  nmn^diag  im  Arislophauc^  vaa 

7)  Vgl.  Bernhard/  griecb.  Litt.  11^  S.  ^1. 
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Bergk  Proleg.  in  IS,  aus  welchen  Worten  Bergk  bei  Meineke  S.  909  mfl 
vollem  Rechte  schloss,  dasz  die  Wolken  durch  Philonides  aufgefflhrt  wor^ 
den  seien wie  wir  das  ffir  die  Frösche  noch  selbst  aus  der  dldaskalie 
erfahren.  Es  ist  also  eine  seltsame  Methode,  die  eine  Hllfte  jener  Notiz 
SU  verwerfen,  wie  es  Enger,  Kayser,  Helbig  thon,  welche  sagen, 
dorcfa  wen  die  Wolken  aufgeführt  seien,  wflsten  wir  nicht,  wahrend 
Bemhardy  gr.Lilt.  0^  S.673  nur  von  einer  ^Mutmaszung'  Bergks  spricht. 
Ranke  S.  XLUI  verwirft  sie  auch,  weil  die  Grammatiker  sich  widerspri- 
chen ,  und  weil  die  Wespendidaskalie  Philonides  auch  fillr  ein  politisches 
Stock  thitig  sein  lasse.  Letzteres  hat  einigen  Schein,  wird  aber  spftler 
beseitigt  werden.  Ersteres  beruht  auf  unrichtiger  Methode.  Sollen  wir 
denn,  wenn  zwei  Berichterstatter  ein  ganz  bestimmtes  Factum  an- 
geben, aber  die  zwei  damit  zusammenhingenden  Namen  In  entgegenge- 
setzter Weise  damit  verknflpfeii,  alles  verwerfen,  zumal  wenn  die  Pas^ 
suDg  des  einen  mit  den  anderweitigen  sicheren  Nachrichten  (Ibereinstimmt 
und  die  andere  nur  durch  emen  leicht  zu  beseitigenden  Irtum  widerstrebt? 
Nicht  anders  aber  ist  es  mit  den  Worten  der  Biographie  des  Aristopha- 
nes  16  iilSaa%B  Sii      0ilmviiov  vi  di^fftoriica,  dt«  KaXXiaxgatov 
tu  ldtm$»af  wo  ebenso  leicht  die  sufUlige  Vertauschung  der  Worte  di|- 
luniwi  und  Idtmtni  angenommen  werden  kann  wie  der  beiden  Namen  % 
letztere  vielleicht  um  so  eher,  weil  eben  vorher  Kallistratos  zuerst  ge» 
nannt  Ist  Der  falsche  Zusatz  an  selbiger  Stelle  VTtox^ml  ^AQunwpavavg 
KaXUatQ€ttog  uttl  OtXmtdörig  hängt  innerlich  gar  nicht  mit  jener  An- 
gabe zusammen  und  darf  sie  daher  nicht  verdichtigen.  Wie  man  Ober- 
haupt in  der  Beurteilung  der  Grammatikerangaben  Ober  das  Verhiltnis 
jener  drei  Minner,  auch  nachdem  Bergk  die  richtige  Anleitung  gegeben, 
mit  Unrecht  schwankt,  werde  ich  nachher  zeigen.  Also  jenes  Factum, 
dasz  durch  Kallistratos  die  polltischen  Stocke,  durch  Philonides  die  pri- ' 
raten  aurgefOhrt  sind,  bitte  man  bestellen  lassen  sollen ,  wenn  man  auch 
melnle,  es  sei  zufUlig  gewesen.  Mir  aber  wird  es  freistehen,  einen  Grund 
da61r\orauszusetzen,  den,  dasz  Kallistratos  ein  dreister  Mensch  war,  der 
den  Kleon  nicht  fIBrchtete  und  wahrscheinlich  auch  selbst  politlsdier 
Gegner  desselben  war.  ^ 

Genug,  hatte  Kallistratos  die  Aufltihning  der  Babylonier  Obemom- 
men,  und  er  muste  ja  den  Kleon  so  gut  wie  das  Stück  vorher  kennen ,  so 
ist  es  ganz  natOrlich,  dasz  er  auch  die  Anklage  aushielt.  Ja  selbst  weun 
sich  Arislophanes  genannt  hätte,  wäre  doch  Kallistratos  der  rechtlich  zu 
beliingende  gewesen:  denn  das  Stück  zu  schreiben  konnte  niemandem 
verwehrt  werden,  aber  dasz  es  an  den  groszen  Dionysieu  aufgeführt  wor- 
den war,  das  war  der  Klagegrund  (Ach.  503  IT.). 

Aber  auch  der  iNagci ,  an  welchem  die  ganze  Schluszfolgerung 
Bergks  aufgehängl  ist,  hält  nicht.  Er  erklärt  ja,  als  ob  dastände  TcdkM 


8)  Auch  Hanow  exercitationcH  criticae  1  S.  7  beroq:  es  richtig  auf 
die  Wolken,  nahm  jiher  irrig  noch  Philonides  als  Schauspieler.  9)  Mit 
Clinton  Fnnü  Hell.  8.  (57.  10)  Vgl.  Ranke  comm.  de  .Tita  Aristopha- 
nia  6.  CCXXVU  und  K.  F.  Hermaua  a.  O.  S.  X. 
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n>at;ftaffii/");  aber  wie  die  Worte  stellen,  bedeuten  sie:  ^worüber  viele 
von  euch  sicli  wundern  und  zum  Dicliler  kommen  und  fragen,  warum 
er  n  ich t  schon  lange  für  sich  um  einen  Chor  gebeten'  (und  ölTenl- 
lich,  (fttvSQDÖg^s  aufgetreten  sei]  usw.  Es  kann  also  auch  nakuL  nicht  auf 
die  jüngst  vorher  gegebenen  Acharner  gehen,  sondern  auf  alie  Stücke, 
wo  er  niclit  xa^'  iaviiv  aufgetreten  war.  Das  Fragen  und  Forsclien 
fällt  nach  dem  mit  den  Achameru  gewunueuen  Siege,  wooül  die  Fora 
des  Salzes  i)eslens  übereinstimmt. 

Sonst  ist  aber  auch  nichts  im  Stücke,  was  dem  Publicum  den  Aris- 
tophanes  enthüllt  hält  ^  den  ^  alles  was  vom  Handel  mit  Kleon  vor- 
kommt, kann  und  musz  auf  die  Anklage  wegen  der  Magistralsbcleidi- 
gung  bezogen  werden,  so  die  Worte  des  Dikaopolis  V.  496  (T.  wie  in  der 
ParaJ)ase  V.  630  ff.  und  endlich  die  Worte  des  Dikäopolis  V.  377  :  ano^ 
t'  ifiuvrov  vno  KXiavog  änad'ov  |  imaxafAai  6ia  vt]v  nigvoi  xw^w- 
ölavy  welche  wegen  des  dia  zriv  xcDficod/crv  nicht  auf  die  andere  vom 
Scholiaslen  genannte  'yQcc(pri  ^svlag  gehen  können,  weil  bei  dieser  die  Ko- 
mödie nicht  als  Grund  galt.  Es  ist  überhaupt  kein  Grund  diese  yQoipti 
Jm«j,  die  doch  schwerlich  ganz  erfunden  ist,  vor  den  Acharnern  anzu- 
nehmen, wie  das  nuch  ßcrgk  nicht  Ihnt.  Ich  möchte  sogar  glaulicn,  sie 
sei  erst  nach  den  Uillcni  crliobeii  und  sei  dieselbe,  von  welcher  Aristo- 
phanes  in  den  Wespen  V.  1284  If.  spricht"),  wie  auch  Ranke  bei  Meinele 
S.  XXVn  annimmt:  denn  dasz  auch  in  dieser  Frage  die  Grammatiker  ver- 
wirrt haben,  indem  sie  die  verschiedenen  Angaben  nach  ihrer  Weis»'  Iq 
Zusammenhang  bringen  wollten ,  ist  ganz  deutlich.  Bei  dieser  Klage  ^ 
vltcg  war  also  das  persönliche  Auftreten  ganz  selbstverstämilich. 

Wenn  ferner  auch  die  Worte  des  Chors  V.  299  ovy.  ai  aaxtjfSOfuu' 
^riSl  Xiys  ^ot  av  koyov  |  ag  ^£^iatjKa  ae  Kiifovog  in  ftaAAoy,  ov|«o- 
xttxsfioi  Totötv  [jCTievCi  xatTVftara,  wie  z.  B.  Droysen  II  S.  165  und 
Bergk  S.  931  richtig  bemerken,  vordeulend  auf  die  Ritler  gehen,  so  war 
dies  doch  damals  für  die  Zuhörer  noch  nicht  zu  verstehen.  Ebenso  wenig 
folgt  aus  V.  652  ff.,  wo  es  heiszt,  die  LakodUmonier  forderten  uiiler  den 
Friedensbedingungen  Aegina  nur  um  den  Dicliler  mitzubekommen.  Die 
Scholiaslen  sprcclien  so  gut  für  Kallistratos  wie  für  Arislophancs ,  und 
für  jenen  kann  die  Auloriläl  des  un])ekannlen  Theodoros  nichts  beweisen. 
Aber  gegeben  dasz  Arislophanes  BesiUungea  auf  der  Insel  balle,  m 


11)  EbMUO  Qrjnar  in  der  all^.  SchaUeitung  1832  S.  710  ' 
er  Bcbon  lange  von  andern  befragt  sei'.  12)  Einen  liestirnmteo  An- 
halt für  diese  Vermntung  gUube  ich  iu  der  Stelle  selber  zu  linden.  In 
der  Biographie  des  Dichters  wird  erzählt ,  er  hätte  sich  aus  der  Kla^ 
gebolfen  niit  der  wlteigen  Anwendung  der  Homerischen  Worte  i&qn}^ 
fUw  X9  fke  tprjoi  tov  9p^9mj  ttvwQ  ly«Byt  |  ovtc  ütd'*  9v  fdp  wm  iiß 
yövov  avxoi  aviyvoa.  In  jener  Stelle  der  Wespen  aber  beeohwert  er 
.sich,  dusz  seine  Trounde  ihn  verlassen  h'itten:  ovSbv  ag*  Ifiov  ftdXop. 
oöov  Se  fiovov  ftSFrcfi  |  a  y.o:>  u  ndz  i  o  v  noxe  ri  91 1  ßo  ubvos  in- 
ßalti.  Die  yQatpii  ^$vtag  vor  die  Acharner  zu  setsen,  konnte  leicht 
Aeh.  655  TerfOhren.  —  Dms  die  Stelle  dir  Wespea  «nl  einen  Handel 
nach  den  Rittern  geht,  sali  sehen  Bergk  S.  087  und  aneli  K.  F.  H< 
a.  O.  8.  VI. 
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war  er  doch  mit  jenem  Verse  nicht  verrathen  ,  es  uiüsle  d«*nn  voraus- 
gesetzt werden,  es  wäre  ailbeicannt  gewesen,  1)  dasz  Kallistratos  dort 
nicht  auch  Güter  •,'ehal»t,  2)  dasz  Aristophanes  sie  hatte,  3)  dasz  niemand 
auszer  ihm  dort  Besitzungen  hatte;  ja  zudem  muste  man  noch  hinzu- 
nehmen, dasz  schon  einiger  Verdacht  auf  den  Dichter  f(efallen  w3re.  Ist 
dieses  alles  mehr  oder  minder  unwalirscheinlidi '^),  so  isl  anderseits  ganz 
erklärlich,  dasz  Aristophanes  Lei  diesem  letzten  pseudoiiymen  AiiflreUm 
nicht  SU  Hngstlich  wie  wol  vorher  vcrniied  einen  Zweifel  an  der^  erfasser- 
sehaft  des  Kaliislralos  aufkommen  zu  lasseu  ,  (diue  iui  mindesten  auf  sich 
hinzuweisen.  Er  liätle  damit  höchstens  erreicht,  dasz  das  Publicum  ueu- 
gieric;  und  f^espannt  auf  die  Enlbüllung  des  verbnrf^encii  (Icnies  nach  der 
Preisverteilung  geworden  wäre,  was  auf  die  Aufnahme  des  Stückes  nur 
f^ünstig  einwirken  konnte.  Dasz  Aristophanes  nach  dem  glänzenden  Sieg 
über  Kratinos  und  Eupolis  nicht  länger  zurückhielt,  kann  als  gewis  au- 
genommcn  werden,  und  höchst  wahrscheinlich  halle  er  nur  auf  einen 
ersten  Preis  gewartet,  um  sich  dreist  und  stolz  zeigen  zu  dürfen.  Da 
gab  es  denn  unter  den  neogierigen  Athenern  begreiflich  viel  tu  rathen 
und  zu  fragen. 

So  erscheint  das  ganze  Verfahren  des  Dichters  als  ein  sehr  besonne- 
■es,  durch  einen  bestimmten  Gedanken  geleitetes,  das,  sobald  die  Absicht 
erreicht  ist,  aufgegeben  wird  mit  den  Ritlem,  in  welchen  daher  der 
Dichter  den  Grund  seines  frflhero  Verfahrens  ingibl.  Indes  um  diese 
klare  Grenzlinie  xa  Yerwischen  ist  auch  anderes  vorgebracht,  das  ich  kurz 
beseitigen  rousz ,  um  keinen  Zweifel  über  das  veränderte  Auftreten  übrig 
ZQ  lassen.  Erstens  hat  llelbig  S.  19,  veranlaszt  durch  den  Ausdruck  alV 
iniTiovifnv  xgvßdrjv  higotat  noirjxatg  We.  1018,  vennutet,  Aristophanes 
habe  auszer  den  drei  bekannten  Stücken ,  die  alle  durch  Kallistratos  auf- 
geführt wurden,  auch  andere  durch  andere,  besonders  durch  Philonides 
geben  lassen.  Diese  Vermutung  sprach  schon  Ranke  comm.  S.  CGXXVIU 
aus;  aber  Bergk  S.  924  wies  sie  zurück  mit  der  richtigen  Bemerkung, 
dasz  es  sieh  niebt  erweisen  lasse,  und  dasz  dennoch  immer  Kallistratos 
vornehmlich  an  jener  Stelle  zu  verstehen  sein  würde ,  da  er  allein  drei 
Stücke  aulTflhrte. Der  Plural  hsgo^ct  noirjxaig  kann  aber  auch  sehr 
gfui  nur  ^inen  bezeichnen  In  unbestimmter  Ausdrucksweise ,  da  dieser 


13)  Auch  K.  F.  Hermann  S.  X  meiuto  das.  14)  Vgl.  Böckb  Staats- 
hAuahaltnng  d.  Ath.  I  8.  561  (461)  Anm.  e,  15)  Das  von  Hanow  8.  4  er- 
hobene Ik'doDken,  dasz  des  Dichten  Autorschaft  der  ersten  drei  Stücke 

vor  Aufführung  der  Ritter  nicht  so  bekannt  hätte  werden  können,  wie 
die  IStellc  Ri.  517  aussagt,  wenn  alle  früheren  Stücke  unter  fremdem 
Namen  aufgeführt  wären,  ist  nichtig.  Kine  solche  Angelegenheit  konnte 
in  Athen  doch  wol  in  ein  paar  Tagen  verbreitet  sein.  K.  F.  Xlcruiaun 
S.  IX  bitte  daher  auch  nt^  dagegen  setsen  sollen,  dasa  ArittophaDea 
als  Sieger  der  Acharner  verkündet  worden.  16)  Ebenso  wenig  darf  man 
isicli  durch  jenen  Plural  und  durch  die  scheinbar  einander  w^idersprechcn- 
deu  Grammatiker  verleiten  lassen,  die  von  W.  Dindorf  Aristophauis  frag- 
meuta  ti.  40  aufgestellte,  jetzt  auch  von  Ranke  bei  Meiueke  S.  XXIII 
gebilligte  Yermatimg  anzonehmen,  dasz  die  Dätaleis  durch  Philonides 
«ufgeillhrt  seien.  Doch  davon  nachher  mehr. 
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eine  es  wiederholt  geUian  halle,  eben  so  gut  wie  umgekehri  tob  den  drei 
Stfickee  in  den  Wolken  531  natg  kiga  %ig  iveUeto  yfle  von  hinein  Sticke 
gesprochen  wird.")  Kndlich  isl  Hclbigs  Vermulling,  dasz  Ach.  642  der 
Inhall  eines  vierlen  Stückes  gegeben  sei,  {>anz  niis  der  Luft  gegriffen. 
Was  jener  A'ers  andeutet,  konnte  sehr  wol  in  den  ßabyloniern  ausgerührt 
sein,  wie  Bergk  S.  971  crörlcrt;  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ist 
es  sogar  unmöglich  den  einen  Vers,  der  in  engster  Verbindung  mit  dm 
AnsfAhrungen  aus  den  Babyloniem  steht,  auf  etwas  neues  zu  besiehen. 
Ja  wenn  es,  wie  ich  denke,  erwiesen  Ist,  dasz  es  dem  Dichter  mit  den 
Incognito  firnst  war,  so  wSre  es  geradezu  thörieht  gewesen  sich  mit  meh- 
reren zugleich  einzulassen. 

Man  hat  ferner  gemeint ,  das  öffentliche  Auftreten  des  Dichten  in 
den  Rittern  sei  nicht  sowol*freiwillig  gewesen  als  gezwnngeii,  da  kein  an- 
derer die  AufltUirung  des  geßbiiichen  Stückes  liStte  dbemefaanen  woUes. 
Heibig  hat  sogar  behauptet  S.  34,  dasz  dies  der  ursprOngliche  Smn  der 
Angabe  in  der  zweiten  Hypothesbi  der  Ritter  gewesen  sei wo  es  von 
Aristophanes  hetszi:  xad/ija»  to  töiv  'Instinv  d(faita  6$*  «vsov,  iml 
täv  tfxstioJKOMSv  ovielg  iftXaaaxo  to  tov  KXktvog  nf^amuß  6ta  ffi- 
ßov.  Dort  seien  die  Worte  von  iml  an  Zusatz  eines  Grammatikers,  der 
das  6i*  etvtov  falsch  vom  Spielen  verstand.  Ganz  richtig,  wie  aveh 
Bergk  S.  939  erkannte;  aber  wenn  H.  dann  fortfthrt,  vieUeicht  wire  da- 
durch die  Bemerkung  verdrSngt,  dasz  keiner  die  AuffOhnuig  des  Sidckes 
habe  (Ibemehmen  wollen,  so  ist  das  eine  Vermutung  ISr  sich,  die  sehen 
Bergk  abgewiesen  hat,  weil  sich  nichts  dafflr  sagen  liesze.  Sie  int  ge» 
radezu  unmdglhsh  wegen  der  Parabase,  wenn  man  nicht  annehmen  friU, 
dasz  diese  erst  nachträglich  geschrieben  worden. 

Kaum  eine  Wideriegung  verdient  das  Argument  von  Enger  S.  313: 
*nach  der  Auffahrung  aber  gaben  die  Dichter  ihr  Stfick  heraus,  so  dass 
nun  vollends  kein  Zweifel  mehr  Aber  den  Verfasser  herschen.  konnte.' 
Wenn  Aristophanes  unbekannt  bleiben  wollte,  so  gab  er  seine  Stflcke 
natfirlich  nicht  heraus,  oder  wenigstens  nicht  anter  seinem  Namen. 

Die  vermeintliche  Aehnlichkeit  in  dem  Verhalten  des  Dichters  zum 
Publicum  bei  den  Achamem  und  den  spiteren  Stücken  besteht  also  nichl« 
nnd  wir  wenden  uns  daher  zn  den  Beweisen ,  dass  Aristophanes  spiler 
wieder  unter  Aremdem  Namen  aufführte.'^  Es  sind  das  die  didaska- 
llschen  Angaben  und  die  Berichte  der  Grammatiker.  Da  ich  die  letzteren 
schon  mehrfach  berOhrt  habe,  so  erledige  ich  sie  zuerst 

Es  ist  wahr,  dasz'  sich  Ae  Grammatiker  vielfach  widersprechen,  und 
das  hat  bei  einer  Menge  von  Fragen  zu  Meinungsverschiedenheiten  gt» 


17)  Ganz  falsch  war  es  von  Hanow  S.  2,  dies  nur  auf  die  DMtaleif 
zu  beziehen,  ebenso  von  Ritter  allg.  Schalzeitung  1830  S.  789.  Ks  wird 
ja  das  ganze  frühere  Auftreten  unter  einem  Bilde  begriffen.  18)  Der 
Spott  des  Aristonymos  und  Ameipstas  gegen  Aristophanes  mit  deoi  be- 
kannten TBtqdBt  ycyoirifa»  kann  sehi  wol  auf  die  frühesten  Stüeke 
gehen.  Wenn  der  spUtore  Sannyrion  dasselbe  Wort  -wieder  brauchte,  s-» 
ma^  er  eB  als  stellende  BezeiohnuDg  angewandt  iiaben,  um  dftraa  einen 
andern  Witz  zu  knüpfen. 
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führt,  indem  mnn  bald  dorn  oinen  half!  dem  andern  fnl-^te,  bald  des  WKIer- 
spniclis  wej^a-ii  \n*u\v.  f^'lauble  verwerfen  zu  dürfen,  wovon  ich  oben  ein 
Beispie!  besprochen  habe.  Und  doch  sftzte  Berf^k  sclion  an  inchrerea 
Stellen  das  wesentliche  auseinander  (S.  914.  925.  9291,  abrr  iiichl  recht 
im  Zusammenhang,  so  dasz  z.  B.  neuenh'ngs  wied<r  Hanke  Itci  Meineke 
S.  XMIl  behaupten  konnte,  man  künn»;  aus  den  Berichten  th'v  (Iramma- 
tiker  nicht  entscheiden,  ob  «he  Dätaleis  durch  Raüislralos  oder  durch  Phi- 
lonides  aiif^nTnliii  wnr(b*n  seien. 

Den  iirainuiiilikern  laf^cn  die  Didaskalien  vor,  aus  denen  sie  sahen, 
dasz  Arist(»phanes  Icils  durch  andere,  teils  selbst  aufTilhrtc.  Da  sie  fer- 
ner ans  den  oben  befi:indellcn  SteMen  der  Bitter,  \Volken  und  Wespen 
von  dem  hieopriito  des  Dichters  erfuhren,  so  machten  sie  nun  verschie- 
dene Versuche  oinen  Zusammenhanp:  herzustellen.  Kinm.il  lef;ion  sie  es 
so  zurecht,  dasz  Arislophanes  anfangs  durch  Kallislratos  und  Philonides 
aufrührte,  danach  selbst  und  zuletzt  durch  seinen  Sohn  Araros.  Indem  sie 
Tiir  alle  Auirührungen  des  Kallistralos  mir!  Philonides  dasselbe  Abidv  an- 
nahmen, musten  sie  sie  aiu  li  alle  zusammenrücken  vor  die  Biller.  Für 
Hie  letzten  AufTührunL'ru  duruh  Araros  erfanden  sie  ein  neues,  der  Vater 
liiltte  seinem  Sühn  zu  Einen  helfen  wollen'^),  und  waren  also  der  Mei- 
nung, dasz  iinmer.  wenn  Arislophanes  nicht  selb?<t  aufführte,  er  einen 
andern  ;ils  Dicliler  gellen  liesz.  Die  ganze  Comhinalion  liegt  ofTen  vor  in 
der  Sclirifl  mnl  y.con(Of)[ag  In  Bergks  Aristopb.  Proleg.  III  12,  Inilz  der 
etwas  sellsainen  Einliigung  von  rag  fihv  yaQ  noXiTiKccg  tovtw  cpaolv 
avrov  öi()6vaL^  tu  ds  r.az^  EvqitcLöov  y.cd  Huiy.onxovg  Oihovi^v^.  Denn 
wenn  es  danach  weiter  heiszt:  dict  61  xovxo  vo^iG^^ig  aycty^og  7ton]xy]g 
tovg  komovg  intyQu^oiiSvog  ivUa^  k'nsixcc  rw  vtca  idlÖov  xa  ÖQu^icaa^ 
wo  zu  verbessern  ist  xalg  komaig  imyqctq>6{LBvog  avxog  ivina  {avxog 
mit  Bergk;  vielleicht  aber  ist  es  nach  Xomaig  zu  stellen),  so  heiszl  es 
deutlich:  *der  Erfolg  der  durch  jene  beiden  aufgeführten  Stücke  machte 
ihm  Mut  selbst  aufzutreten.'  Man  durfte  sich  also  nicht  auf  die  Worte 
der  Biographie  ra  filv  ngma  dia  KaXXiargaxov  xal  (Pikwvlöov  xaO/« 
dga^ata  oder  die  Scholien  Wo.  531  (vgl.  Schol.  We.  1013)  berufen,  um 
zu  behaupten,  dasz  Arislophanes  mehr  als  drei  Stücke  vor  den  Bittern 
aufgefahri  bäUe,  oder  w^n  nur  drei,  eins  davon  unter  Pliilonides  Namen 
gegangen  wire. 

Die  zweite  flypothese  der  Grammalilier  lial  noch  mehr  Unheil  an- 
gerichtet, doch  ist  das  schon  seit  lange  wieder  gut  gemacht.  Die  Chro- 
nologie wurde  danach  heaaer  beachlet|  aber  nun  für  das  6ta  iCoAAitfr^- 


19)  In  der  ?ierten  Hypothetia^dea  Plntot  haint  eat^  «al  tdv  vthm 
avTOv  avavmteti  'Aqu^^xu  8i*  aMis  t^tg  ^^Bttttdg  ßovXofuws  xä  vno- 
tomct  dvo  it'  huMiifOv  na&iiytc.  Man  hat  mit  Recht  Anstosz  genontmcn 
an  9t*  avrrjg,  aber  es  zn  streichen  war  nicht  genug-.  Bedenkt  man  dio 
sonderbare  Stellung  des  ovorrjcai  und  die  Aehnlichkeit  der  Züge,  so 
wird  man  es  nicht  unwahrscheinlich  duden,  dasz  ovat^aaif  eine  Ver- 
beaseruog  des  vertchiiebenen  dt*  ^avtng ,  an  einen  verkehrten  Plats  ge- 
kommen nnd  sn  schreiben  ist:  top  vtiw  txvxov  jI^^ov«  wct^am  tofg 
^Hoatg  usw. 
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*ov  imd  im  ifidmvUpv^  wem  es  nach  den  BiUm  vorkam^  eine  andm 
Erfclirtuig  gesuchl:  tie  soUlen  dann  die  Schauspieler  des  Arisiopbanes 
gewesen  sein.  Beide  Hypothesen  verschmolzen  finden  wir  in  den  Sc&o* 
lion  Wo. 'Sdl  SU  den  Worten  nm^  hfytt  ttg  aiß$iXmj  also:  di^loim  o 

0äMviillS  MkI  i  JEoüUOT^ttTO;,  Of  iktilfOV  ^fVOflSVO»  VMOM^UtL  lOV 

JUlt  man  dies  fest,  so  kann  man  aoch  in  den  einsdnen  Flllen  nicht 
leicht  schwanken  Aber  den  Werth  der  Angaben.  Es  erhellt  s.  B. ,  dass 
was  Aber  die  Vertelluiig  der  Stücke  nach  politischem  oder  privatem  Inhalt 
darin  enthalten  ist,  mit  jenen  Hypothesen  sich  nur  scheiidiar  herflbrt 
Pflr  unsere  Hauptfrage  nach  den  spiteren  AuflIGUirungcn  durch  andere 
gewinnen  whr  also  nichts  bei  den  Gnmraalikem.  Aber  wir  sind  wenig- 
stens siclier,  dass  aus  den  Worten  der  vierten  Uypothesis  tum  Plutos 
Tflftnro/orv  öl  Mu^ag  zriv  Kunimdluv  taitipf  oA  UU^  ow^fum 
nicht  mehr  gefolgert  wird,  die  Wolken  oder  Frösche  s.  B.  wiren  unter 
Philonides  Namen  aufgefährt.  Zum  Glück  braucht  aber  derselbe  Graai- 
matiker  den  Ausdruck  xa^ijxi  di  imdvw  auch  in  diesem  Falle,  und  die* 
selbe  Formel  finden  wir  bei  allen  Aristophanischen  Aufiföhningen  durch 
andere ,  sei  es  idlda^e  öid  oder  xced^rjxE  Öid  oder  passiv  z.  B.  von  den 
Acliariiern  iöidd'i&t]  ini  Evd'vdi^fiov  dgxovrog  iv  Aijvaioig  dta  Kalli- 
GiQocTov,  was  also  nicht  aufgelöst  werden  darf  KalXiazQaxog  iöiSalt. 
Der  Sinn  diesor  Bczeichiiuiit;  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  aber  wie 
und  wann  isl  sie  in  dio  Dldaskalieii  luueiniji'kmnmen ?  Nur  liei  Uergk 
S.  927  habe  ich  eine  besliinmle  Antwort  darauf  gefunden.  Er  sagt,  die 
Gramraaliker  liallen  die  Namen  mit  Ölu  hinzugefügt,  damit,  wer  die  IH- 
daskaben  selber  habe  nachschlagen  wollen,  die  Stücke  hätte  finden  kön- 
nen, die  dort  unter  dem  Namen  dessen,  der  sie  aufgeführt ,  geslandt^n 
hätten.  Es  wäre  aber  doch  sehr  seltsam,  wenn  die,  welche  die  ÜuUs- 
kalicn  handhaliten  und  ausschrieben  was  jedesmal  nötig  war  für  ein 
Stück,  und  zwar,  wie  manche  Beispiele  lehren,  die  ganze  Didaskalie  des 
belrcflenden  Stückes,  doch  noch  wieder  auf  die  Didaskalien  verwiesen 
hätten.  Das  ist  schwerlich  antike  Art  zu  citieren.  Woher  erfuhren  sie 
denn  aber,  kann  man  fragen,  wer  das  Stück  eigentlich  getlichtet,  so  dasz 
nicht  andere  es  eben  daher  hätten  wissen  können?  Wenn  ferner  nur  der 
öiöccdxaXog  in  den  Didaskalien  stand,  so  wäre  es  ein  gar  wunderbarer 
Zufall,  dasz  die  riranimatikcr,  welche  Bescheid  wüsten,  so  oft  oder 
immer  idida^s  von  dem  Dichter  brauchen ,  auch  wenn  ein  anderer  ein- 
übte, dasz  sich  nie  etwa  ein  solcher  Ausdruck  findet  wie  z.  B.  iÖiddx^^ 
vno  KakkiazQccrov  oder  KaXXiöigaxog  iÖLÖa^e  xa  xov  Aq.  oder  avxl 
xov^Aq.'^  ja  es  wäre  auilalUMid,  dasz  nicht  ein  solcher  Ausdruck  der  ge- 
wöhnliche geworden  ist.  Einfacher  wäre  es  da  gewesen  zu  sagen ,  die 
Grammatiker,  denen  der  Dichter  wichtiger  war,  hätten  diesen  zur  Haupt- 
person gemacht  und  den  6idd<SxaXog  mit  8id  untergeordnet.  Dann  wird 
al»er  jeder  gleich  fragen,  warum  nicht  dasselbe  von  Aristotele*;  L^f^lien 
solle,  ih  r  ja  doch  auch  gewis  für  seine  litterarhistorischen  Studien  mit 
besundei  (  in  Interesse  für  die  Dichter  jene  Vorarbeit  machte.  Und  in  der 
That  sehe  ich  uichl  ein,  warum  man  dies  nicht  glauben  sollte.  Dasa  die- 
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Mibe  Form  atiajd^  Kakltat(faTOv  akh  auch  bei  den  wirklicii  un- 
ter dem  Namen  des  KaUistrttos  gegebenen  Stflcken  findet,  da  ich  doch 
behanptet  habe,  derselbe  sei  dann  anch  in  den  Acten  allein  venefehnel 
gewesen  —  dieser  Widerspruch  löst  sich  leieht  Er  eiisllert  ja  nur  un- 
ter der  swar  sehr  verbreiteten,  aber  so  viel  ich  sehe  vOlUg  unbegrflnde- 
ten  Voraussetzung,  dasi  Aristoteles  nnd  die  Acten  übereinstimraen  musten. 
Als  er  seine  IKdaskalien  zusammenstellte,  war  natOrlieh  kein  Zweifel,  dasz 
dieDitaleis,  Babylonier  nnd  Achamer  von  Aristophanes  seien,  und  aus 
den  Rittern  desselben  konnte  jeder  leicht  wissen,  welche  Bewandtnis  es 
•  mit  jenen  gehabt  Aristoteles  konnte  also  auch  hier  gern  den  Dichter 
nennen  und  daneben  iut  Kalltot(fixoio  j  ohne  zu  befllrehten  die  Wahi^ 
heit  zu  verdunkeln.  Durch  die  erhaltenen  didaakalischen  Angaben  wird 
dies  bestitigt.  Mir  Ist  es  wenigstens  nicht  zweifelhaft,  dasz,  wie  6.  Her* 
mann  in  der  Leipziger  Litteraturzeitnng  1829  Nr.  SM  behauptet,  das  «r^cs- 
tog  ^  in  der  Didaskalie  der  Achamer  und  Frösche,  nachdem  vorhergeht 
if^Sax&ri  dia  KtiXU^i^utov  und  8ti  0iknMwy  auf  Aristophanes  ge- 
hen  muss,  weil  bei  jenem  Htiax^  der  Name  des  Dichters  hinzuzuden- 
ken ist,  wie  es  z.  B.  in  der  Hyp.  n  der  Vögel  heiszt:  M  X^ßgiov  fo 
S^fia  »u&^iv  tlg  Sotv  Sut  KaXluttffatw  ^  wahrend  in  Hyp.  i  steht 
iiiSaxl^  inl  JCaßifiov  dtit  IfjulXiargiitov,  Hilte  in  den  Didaskalien  ge> 
standen  ni^og  KaXUatffotog  ^AxaQvsvaiv^  so.wfirde  man  erwarten 
ldiöa%^  inl  Ev^vör^^ov  aQxovtog^  ngmog  KBlXi0t(ftttog,  Oder  da- 
mit das  is^csfo^  auf  den  Rallistratos  bezogen  werden  könnte,  mdste 
es  ddrch  ein  Relativ  angeknflpfl  sein ,  wie  es  in  der  Vögeldldaskalie  ge- 
schehen ist :  dfa  KttVuavQmcv  og  divtB(fog.  Nach  diesen  Worten 
möste  man  allerdings  annehmen,  dasz  in  der  Didaskalie  gestanden  bitte 
KülKaigaTog  "O^vMTi  isvxsgog ,  und  einen  noch  schlagenderen  Deweis 
scheint  dafür  die  Wespendidaskalie  zu  liefern,  wo  es  helsst  nul  ipUui 
nQAmg  ^tlmvlStig  n^oaytovi,  da  doch  der  Proagon  nach  aller  Meinung 
em  Stock  des  Aristophanes  gewesen  Ist.  Hierflber  nachher;  jenes  og 
aber,  welches  als  StOtze  einer  an  sich  zweifelhaften  Ansicht  nur  gelten 
kann,  wenn  es  selbst  keinem  Verdacht  ausgesetzt  ist,  ist  schon  weil  es 
so  vereinzelt  dasteht  nicht  unverdichtig,  und  llszt  sich  auf  verschiedene 
Weise  sehr  leicht  beseitigen.  Zwar  möSshte  ich  weder  aitog  mit  6.  Her- 
mann schreiben,  noch  mit  demselben  eine  Lücke  vor  o;  annehmen;  leich- 
ter wire  es  schon  nal  statt  og  zu  schreiben  oder  ein  Misverstlndnis  eines 
Grammatikers  anzunehmen ,  wu  die  besondere  Form  dieser  Didaskalie 
nahe  legL  Das  wahre  scheint  mir  ot*  oder  Srs  divxBQog^  so  wie  es 
in  der  Hypothesis  der  Wolken  heiszt  Htdax^ijoav  inl  aQxovxog  ^Icoq- 
20t;,  0T£  KQcnivog  Iw^,  oder  wenn  dies  wegen  der  wechselnden 
Personen  nicht  zutreffen  sollte,  so  vergleiche  man  aus  der  Biographie 
des  Euripides  bei  KirchhofT  Zeile  29  f.  ngtdxov  ik  iSlda^s  tag  risliddag, 
et«  Kai  TQlxog  iyivsxo.  Die  Wiederholung  von  toig  ''Oginai,  die  unter 
allen  Umständen  gleich  viel  oder  wenig  slörl,  ist  ans  der  Form  der  Di- 
daskalie divxsQog  zoig  "Ogviat.  zu  erklären.  Es  ist  also  aucli  hier  Aristo- 
phanes zu  dem  ngmTog  j^v  hinzuzudenken. 

Es  bleibt  die  Wespendidaskalie,  auf  die  ich  einige  Worte  mehr  \er- 
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wenden  um^  da  die  Sache  minder  einfach  ist,  ieb  aber  alle  Schwierig- 
keiten lösen  zu  können  glaivbe.  Sie  lautet  im  EaYennas:  iSMx&ri  hd 
Sifjfffuvog  ^Afiyviov  6i«  0dxavi6<yv  iv     7t6ku^Slv(uua6t  ß  ff»  dg 

Davon  weichen  die  andern  Um.  nnr  80<ab^  da»  man  einen  nngjflckUchw 
Versuch  xu  ▼erbeaaem  erkennt,  ao  atatt  ihn^aUad^^  veranlaait  dnitk 
ftoUi^  das  aumloae  ihi^Mlav.  In  dieser  Leaart  eikannle  aber  achea  ■ 
Kannegieszer  Ober  die  alte  kooqische  Bfihoe  S.  370  die  Zeitangabe  h  v{f 
QlvfMMÖuhu  fi\  letzteres  ans  ^'  ijy,  was  von  Böckh  Ober  die  ifionf- 
Sien  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1816/17)  C  9  gebilligt  wurde.  Nachdem  absr 
W.  Mndorf  Aristophania  fragmenta  S.  66  das  p  ala  notwendig  zar 
Beieicfanung  des  zweiten  Preises  wiederhergestellt  hat,  aind  die  neiatcn 
dabei  geblieben  und  haben  auch  die  von  Meineke  qoaeslt  aoen.  U  S.  39 
vorgescbbgene  Aenderung  Sti  KaUtat^ttwv  atatt  6ii  ^drnviSw  ver> 
werfen.  Um  jedoch  der  unwahrscheinlichen  Annahme  zu  entgehen,  disi 
Phllonides  dem  Arislophanea  hfllfrelch  geweaen  als  Gfaormeiater,  un^ 
gleichseitig  an  demselben  Feste  ein  eignes  SU&ck  aufgefOhrt  hitte,  hst 
man  jetst  allgemein  llindorfs  Vermutung,  dass  auch  der  Proagon  ein 
Stück  des  Aristophanea  geweaen  sei,  angenommen.  Ohne  zu  verkennen, 
dasz  es  befremdlich  sei  Einern  Dichter,  gleichviel  ob  Aristophanea  oder 
PhUonides,  zwei  Chöre  suertellt  zu  aehen,  glaubte  man  doch  ehnr  sieb 
dabei  beruhigen  zu  mCissen  als  an  der  Didaskalie  tu  rütteln, 
rrn  Natürlich  kann  Ich  dies  Hindernis  nicht  so  hinwegrinmen,  dnaz  idi 
sagle,  den  Proagon  bitte  Aristophanea,  um  ihn^iur  auch  zur  AuffÜhrui^ 
lu  bringen,  dem  PhUonides  ganz  abgetreten,  so  daaz,  da  jener  ab  Dich- 
ter gegolten,  er  auch  als  solcher  eingeschrieben  worden ;  denn  ich  habe  ja 
behauptel,  dasz  Aristoteles  auch  in  solchen  Pillen  den  wahren  Dicbtar 
nannte,  wenn  er  ihn  kannte.  Kennen  musle  er  ihn  aber  so  gut,  wie  dis 
Grammatiker'  nach  DIndorfa  und  Bergks  Ansicht  ,  ihn  kannten,  fibcnse 
wenig  würde  man  mit  jener  Annahme  das  auffallende  Pactum  beaaitigea, 
dasz  einer  zwei  Chöre  verlangt  bitte:  denn  wenn  Philonidea  einen  Chor 
für  ein  Stück  von  ihm  und  einen  für  eine  von  Aristophanea  verlangt  hltfte, 
so  würde  doch  für  den  Arolion  der  Verdacht  aehr  nahe  gelegen  haben,  daii 
beides  Stücke  eines  Verfaasers  wiren.  Prflfien  wir  aber  vor  allem  die  Didas- 
kalie selbst.  Freilich  hat  Bei  gk  Recht  au  sagen  S.  913  *at  non  lioei  tcamre 
didaacaliamm  Odern  labelhctare' ;  aber  der  Kritik  können  aie  sieh  ao  w«Bif 
entziehen  wie  andere  Ueberlieferungen.  Das  auükllendsle  in  jenen  Wor> 
ten  ist  zunächst  die  verkehrte  Stellimg  des  '  awiachen  der  Olympia- 
denzahl ,  oder  wenn  man  diese  als  Einschiebsel  nicht  gelten  llszt  ^  des 
dta  Odmviöov  und  der  Festaugabe  tlg  Arjvtaa^  wofür  es  keine  Analogie 
gibl  nocb  geben  kann.  Es  ist  unbegreiflich,  wi^  dies  gegründete  Bedcn>  ^ 
kcn  von  Kannegieszer  su  lial  beseitigt. werden  können.  Zweitens  wider- 
streitol  es  dem  cousianlen  Gebrauche,  dasz  es  erst  heiszt  xal  ivUu  ngo)- 
tog  Otkioifidrjg^  also  der  Siegerrang  vor  dem  Namen  steht,  danach  aber 
es  umgekcbrl  ist  in  Aevxfov  IlQBößeat  rglrog.  In  allen  Beispielen  ist  ilie 
Folge  der  Namen  des  DiclRers,  des  Stückes  und  des  Ranges  immei  die« 
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selbe. ^  Drillens  endlich  isl  es  sprach-  und  sinnwidrig,  dasz,  nachdem 
gesagt  isl,  Arislophanes  (oder  Philonides)  war  der  zweite,  die  AufzSh- 
lung  der  andern  Mitkämpfer  durch  xal  angeknüpft  wird.  Mindestens 
hätte  es  hoiszen  müssen:  xai  6  avro;  ivi%ct^  oder  xcri  (l>iko)vldtjg  ivir.a^ 
oder  H«i  ngiöxoq  IvLym^  was  he(k?uteii  würde  'auch  als  erster  siegle  er*. 
Richtig  sind  die  Worte  in  der  Acharnerdidaskalie:  denn  da  isl  der  nQ(a- 
Tog  derselbe  der  vürher  genannt  war,  und  wird  ilcssen  Rang  passrml  uiii 
y-ai  angcknü|)rt.  Die  vcrsciiiedenen  Wellk.iiiipfer  werden  dagegen  nie 
«lurch  irgend  welche  Parlikehi  verbunden  auszer  Hyp.  V  der  Wolken, 
oti  ^Iv  usw.,  wo  jedoch  die  ^.mze  Didaskalie  in  einen  ordenllichen  Salz 
umgeformt  ist.  liier  würde  aber  auch  derselbe  Philonides  au  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  für  zwei  gellen.^') 

Alle  Bedenken  lösen  sich  mit  zwei  geringen  Aendcrungen,  indem 
Änmal  das  an  seiner  Stelle  unsinnige  ß'  t/i-  tnil  Kannegieszer  in  hu  |3' 
verwandelt  winl,  zweitens  vor  AeVKWN  <ler  Ausfall  von  A6Y  angenom- 
men wird.  Ich  schreibe  und  teile  ab:  i6iöccxd-t]  inl  aQiovrog  'Auiivlov 
[^ior  OiXtoplÖQVj  iv  xri  n^'  olvfiTtidSi  mi  dsvziQw  eig  yb\vaict'  Y.ai 
svIku  nqmxog'  (Pikcoi'Ld)]g  TlQoaycovL  öem^oog'  Atv%(ov  FlQiößeai  rp/- 
.  Tog.  Gleichzeitig  habe  ich  das  dia  0LXcoinöov  eingeklaumiert ,  das  gar 
leicht  interpoliert  wonieti  konnte,  nachdem  einmal  das  weitere  in  Un- 
ordnung gekommen  und  das  öia  (l>ik(oviöov  ja  anderswoher  ^'flüufig 
war.  Dasz  es  aber  wirklich  inlerpolierl  ist,  beweist  erstens  die  Stellung 
zwischen  dem  Archonlen  und  der  Olympiaden/.ahl.  Und  wenn  «lies  jemand 
dadurch  abweisen  möchte,  dasz  ebensuwol  die  Olympiadenzalil  als  spätere 
Zulhal  an  einen  verkehrten  Platz  gekommen  wäre,  so  wird  das  doch  nie 
mand  geltend  machen,  der  bedenkt  dasz  die  t)ben  vertheidigle  Angabe 
zag  fjLiv  ycto  noXivixag  Tovro)  {KaXltöTgaza))  (paaiv  aviuv  dcöovat^ 
xa  6e  xcn  KvqltiIöov  xal  ^(OX(fäxov£  0ik(üviöy  hüi  gegen  jenes  duc 
^liupidov  zciiirt  . 

Der  Ausdruck  der  Biographie  q)aal  6h  aviov  Erdoxiuiiaca  avxo- 
tpavTctg  y.atuXvQavift^  ov^  ovoiucOiv  fimakovg  iv  Ikpt^^iv  kauu  ebenso- 

2<i)  Am  hUnfigsten  .stL-lit  voran  der  Haiip,  zweitens  der  Dicliter,  drit- 
tens das  Stück:  so  in  den  Didaskalien  der  Acharner,  Kitter,  Frieden, 
Vögely  Aescb/los  Sieben,  Euripides  Alkestis,  Medeia,  Jdippulytüs,  Troe- 
rioiidii  bm  Aeliaooa  versch.  Oesoh.  II  8.  Nur  sweimal  steht  der  Name 
des  Dicbter.s  voran,  und  folgt  erst  der  Rang-,  dann  das  Stück:  so  Wol- 
ken, Frli-cln'.  In  der  Wespendidaskalie  werden  wir  eine  «Iritte  Möjif- 
lichkeit  kennen  lernen.  21)  Dasz,  nachdem  vorweg  «1er  llan'^  «les 
einen  Dichters  genannt  ist,  er  nachher  nicht  wieder  in  der  tveilie  aut- 
UfeaftUt  wird,  findet  sich  sonst  nur  in  der  schon  besprochenen  Vögel- 
didaskalie.  Aber  dort  zu  ftodem  ov*  ijy  nqmxog  toCg^OgvtiH'  SsvxtQog 
*AfiHtpi'r(g  nsw.  wHre  doch  wol  zn  gewagt.  22)  Diesen  Widerspruch 
benierkle  Dindorf  S.  Ö5,  liesz  ihn  aber  wieder  fallen;  ebenso  Bergk 
S.  ^W.  Ranke  erkannte  früher  die  Richtigkeit  jener  (iraniuiatikeran- 
gabe  an  und  verwarf  ihr  gegenüber  die  Didaskalie  (comm.  S.  CCXXIX). 
Zq  dem  ricbtigeo  Resaltat,  dasi  die  Wespen  Ton  Aristophanes  selbst 
aafgefUhrt  seien,  kam  er  durch  Betrachtung  der  Parabase»  was  nicht 
schlagend  ist.  Neuerdings  bei  Melneke  S.  XLIII  kehrt  er  die  Sache  nm, 
hält  an  der  Didaskalie  fest  und  verwirft  die  arammatiker. 
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wol  den  zweiten  Preis  bezeiclmen,  ja  nach  den  Scholien  m  Wo.  SS 
könnte  man  fast  glauben,  es  wire  stehende  Beieichnang  llir  den  xweiteB 
Preis.  Da  heiszt  es  nemlich  mit  Beiiehnng  auf  die  Mtaleis:  iiSoM- 
^ffi§  6h  tf^od^  iv  xowtfp  T09  ^^(^lam,  und  zu  den  Worten  cf^ifi' 
il%ov<saxfjy  V.  530:  ivtl  xov  ipHouifUftw  ov  yuQ  tit§  ivinniMy 
itui  SmiffOQ  inifi^  Iv  tn  S^fttfum.  Aber  der  Sinn  dieser  Scholien  ist 
dieser,  dasz  jenes  a^tOw^'  ^ttovatmpff  ohne  besondere  Bedeatung  dei 
Superlativs,  nicht  den  ersten  Preis  beieiehne,  sondern  ein  allgeneina' 
Ausdruck  für  *  Etfolg  haben '  sei. 

Aber  bei  alle  dem-  ist  ja  doch  Philonides  mit  dem  Proagon  in 
Didaskalie  geblieben,  ja  es  scheint  jetst  noch  ungünstiger  zu  stehen,  da 
Arislophanes  Sinen  Chor,  Philonides  den  andern  verlangt  bitte.  Aber 
was  ist  eigentlich  der  Grund  den  Proagon  als  ein  Stück  des  Aristophanm 
anausehen,  so  wie  der  analogen  Termntung  von  Bergk  bei  Fritsaehe 
quaestt.  Aristoph.  I  S.  332,  wiederholt  rell.  com.  Att  ant  S. 370  und  van 
Hemeke  bist.  criL  S.  153  gebilligt ,  dasz  die  mit  Aristopbanes  TOgeln  su- 
gleich  aufgeflQhrten  Komasten  ebensowol  wie  der  Monotropos  heidi»  Stocke 
des  Phrynichos  seien,  das  eine  dem  Amcipsias  flfaergeben  wie  der  Proagea 
dem  Philonides?  Damit  stflnde  ja  nun  noch  ein  zweites  Beispiel  entgegen. 
Was  fOr  den  Proagon  der  erste  Grund  war,  dasz  Ph.  nicht  glefchaeiiig  als 
Dichter  und  Ghorlehrer  ffir  einen  andern  auftreten  würde,  ist  bereits  weg- 
gefallen. Sonst  sind  beide  Vermutungen  gegründet  einmal  auf  den  Widc^ 
Spruch,  dasz  die  Komasten  des  Phrynichos  und  der  Proagon  des  Aristo- 
pbanes anderweitig  bekannt  und  doch  in  den  Didaskalien  nicht  genannt 
sind,  dagegen  In  diesen  als  siegreich  erscheitten  solche  Stocke  von  Ameip- 
Sias  und  Philonides ,  von  denen  wir  sonst  nichts  hdren.  Wenn  man  aber 
die  vielen  von  Bergk  bei  HefaMke  S.  904  f.  zusammengestellten  Fille  be- 
rflcksichtigi,  durch  welche  Bergk  zu  dem  Ausspruch  vmnlasst  wird  ^pra- 
fecto  reperies  longo  inferiores  poetas  saepissime  summo  bonore  dignof 
iudicatos  ftisse',  und  zweitens  bedenkt,  dasz  in  der  Ueberlieferung  ta* 
Siegesnachrichten  von  anderen  Komikern  runer  Zufall  gewaltet  hat,  di 
wir  nur  von  den  MitkSmpfem  von  acht  Aristophanischen  Stücken  genauer 
unterrichtet  sind,  so  hat  das  Vorkommen  der  einen  wie  das  Nichtvor» 
kommen  der  anderen  gar  nichts  auf  sich.  Es  konnte  ja  sehr  gut  der 
Proagon  des  Aristopbanes  sowol  wie  die  Komasten  des  Phrynichos  la 
anderer  Zeil  anch  den  ersten  Preis  erhalten  haben.  Ganz  natürlich  aber 
ist  es,  ilasz  sich  das  Losen  und  Citieren  und  daher  die  Zahl  der  erhaltenea 
Fraguionle  nicht  nach  dem  oft  ungerechten  Erfolg  eines  Stückes  auf  der 
Bühne  richlele,  sondern  nach  <!em  bleibenden  Ansehen  besonders  des 
Dichters.  Wissen  wir  ja  gut  iroiuii;.  wie  wonig  die  Grainiuatiker  ihr  Ur- 
teil dem  der  allicnischen  Kampfrichter  unlerwnrfon.  Von  Amcipsias  aber 
st»\\()l  wio  von  IMiiloni(h;s  li.ibou  wir  üherhaupl  nur  wonig  Fragmeiile, 
und  ilie  Vorgossonheil  jonor  Stücke  erklärt  sich  insliesondere,  wenn 
zwoi  bessere  desselben  Namens  und  ahiiliclK'n  hilialls  sie  verdunkellon. 
Dnsz  für  den  Proagon  Dindorf  Ar.  fragiu.  S.  ()7  mit  Unrecht  (leu  u  Iii  t}.ir- 
auf  lege,  das/.  Suidas  nur  drei  andere  Stöcke  dieses  niclilers  nenne,  bal 
iianow  exercc.  crit.  S.8  bemerkt:  denn  Suidas  sagt:  tmv  d(^fiaz(av  aviuv 
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1^,  und  dasz  er  jenen  Titel  nichl  aus  der  Wespen^idaskalie  .lufgenommeii, 
erklftrtsich  aus  deren  Verwirrung,  fisgibt  aber  endlich  auch  einen  siobeni 
Beweis,  dasz  der  mit  den  Wespen  zugleich  aufgefuhrle  Proagon  nicht 
der  Ahstopiianische  war.  Denn  in  diesem  war ,  wie  aus  den  sonst  zwar 
etwas  verwirrten  Scholion  VVc.  61  mit  Beslioiintheil  hervorgeht,  die  Ver^ 
höhnung  des  Euripides  ein.  Hauptmoiiv.  Arisloph^jues  Ivonnle  also  nn- 
mdglich  an  demselben  Feste  sagen  was  er  We.  68  ff.  durch  Xanthias  sagt, 
daaa  er  nicht  immer  dasselbe  Slroii  dresche,  nicht  schon  wieder  den  be-  ^ 
trogenen  Herakles  (wie  in  den  Dätaleis,  s.  fierglb  S.  1096)  oder  den  £ii- 
r  i  p  i  d  e  8  oder  den  Kieon  ^)  durchziehe  : 

flfiiv  yiif  ov%  §$t  cSu  9tafv  iK*q>o(^iiidaf 
SovXio  öiui>ifi7tTovvt9  toig  ^mfUwHQf 

ovd^  av^if  ivtt0ilyaiv6fi€v^g  Bi^$ni6fi$' 
oid.'  d  Klimv^y^  iXaf^^s  vrjg  rv^Tjg  j;«^**», 
av^tg  f  ov  mitov  av^ga  iiwunnufOftiv,  **) 

Ans  den  Worten  des  Dichters  gieng  also  hervor,  dasz  erst  nach  der 
Aoflilhrung  der  Acharner  sein  verändertes  Auftreten  begann;  in  den  di- 
'  daslialischen  Angaben  spricht  nichts  dagegen ,  wol  aber  alles  oder  vieles 
daffir,  dasz,  wenn  nicht  in  den  öflentlichen  athenischen  Acten,  so  doch 
in  den  Didaskalten  des  Aristoteles  Dichter  und  Ghormcistcr  beide  genanut 
vrnrden,  und  zwar  in  den  letzteren  auch  bei  den  wirklich  Pseudonymen 
AufTührungcn  durch  Kallislralos,  so  dasz  es  elwa  geheiszen  hat:  ngcoiog 
AQtaroipavrig  AjagvivCL  dUc  Kalltai(jaiuv ,  oder  bei  den  Fröschen: 
ngcöwg  AQiOrotpavfjg  BaTQuxoi^  dia  OiXcovtdov.  Und  es  ist  in  der 
Thal  undenkbar,  d;isz  ein  Volk  wie  das  athenische  niclil  iiegohrl  haben 
sollte,  vorher  die  Dichter  zu  erfahren ,  deren  Sliicke  aufgeführt  w^erden 
sollten.  Dasz  sie  es  selbst  «lann  erfuhren,  wenn  Stöcke  eines  todlen 
Meislers,  also  doch  nolwendipr  durch  einen  andern,  aufgeführt  wurden, 
geht  wol  aus  Ach.  10  hervor,  \vu  Dikäopolis  sagt,  jüngsl  sei  er  sehr  ge- 
kränkt worden,  da  er  im  Thealer  erwarlel,  ein  Stück  von  Aeschylos 
würde  gegebeu  werden,  und  es  da  geheiszen  habe  etcay'  u  &ioyvi  lov 


23)  Dasz  die  Ach.'innT  und  Kitter  gemeint  sind,  geht  aas  der  Rei- 
henfolge hervor.  Die  IJafiyhjnier  werden  als  desselben  Inhalts  dnrch 
die  wiehtigereu  Kitter  vortreten.  Es  möchte  daher  wol  auch  diese  Stelle 
ein  nieht  unwichtig««  Zeugnis  dafSr  »biegen,  dMS  AriatophMiee  mir 
drei  Stücke  vor  den  BlUera  bni  Mlffohren  lassen.  24)  Einen  sehr  un- 
g^lücklichen  Gebrauch  von  jenen  Versen  macht  F.  Ritter  allg.  Schulztg. 

S.  792,  indem  er  ans  ihnen  beweisen  will,  der  mit  den  Wespen 
niifgeführte  Proagon  sei  gerade  der  des  Aristophanes .  und  mit  Bezug 
auf  den  vorher  gespielten  Proagon  habe  Ar.  gesagt  ovS'  av&ig  ivaaeX- 
7«ty0^Mf^ff.   Da  aber  bekanatUeb  (rfrl.  Bkkl.  dM  Los  Uber  die 

Beihenfolge  ciit  cliied,  so  konnte  Aristophanes  nicht  darauf  hha  dichten. 
Kin  Beweis  für  die  Autorschaft  des  Aristophanes  wäre  es  aber  auch 
nur  dann,  wenn  kein  anderes  Stück  jenes  Inhalts  von  Aristophanes  vor- 
her aufgeführt  worden  wäre.  Ebenso  verirrt  sich  J.  Richter,  der  in  den 
Prolegomtna  der  We«pcn  S.  27  in  jenen  Versen  eine  Betttttiganf  fUr 
Mine  «bentenerllche  Behendltinif  der  Wespendidaskalie  findet« 

Jabrbieher  fttr  dut.  PhUol.  1862  Bft.  lo.  44 
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^OQOv.  Dasz  ein  anderer  plötzlich  auftrat,  musz  seinen  besondern  Grund 
gehabt  haben;  jedenfalls  kann  DiklopoU«  nioJil  ins  blau«  auf  ein  Stück 
von  Aeschylos  gewartet  haben. 

Was  ich  über  das  Verzeichnen  des  Dichters  und  des  Chorlehrers  ge- 
sagt habe,  geht  aber  auch  aus  allen  anderen  Beispielen  solcher  Chorleb- 
rerschaft,  die  Heibig  gesammelt  hat,  hervor.  Was  S.  5  über  die  Andro- 
mache  gesagt  ist,  werde  ich  spater  als  Irtum  darthun.  Dasz  aber  Enri- 
pides  sich  eines  Chorlehrors  bediente ,  davon  möchte  eine  schwache  Spur 
»  4er  von  Kirchhofi*  bekannt  gemachten  entstellten  Oidaskalie  der  Pli4- 
nissen  zu  findeh  sein.  Es  heisat:  Sbvxsqos  EvQinldrjg  Tia^^mi  dtdittsza- 
Uotv  ntgl  toviov  itul  yap  xavxa  h  Oivoiiaoq  mal  X^omnoq  xal  Ofli^t- 
xm.  Wenn  zwar,  wie  Kirchhoff  meint,  der  K^xog  und  x^ito^  anige- 
fallen  wSren,  könnte  das  lurd^iu  Maanaliotp  auch  auf  oien  tou  difsen 
gehen,  aber  auch  nach  diesen  wieder  auf  fiuHpidea.  Immer  aber  scheint 
dieser  umständliche  Ausdruck  sich  nur  zu  erklären,  wenn  noch  etffat 
anderes  angebftngl  werden  sollte,  und  dn  würde  sich  am  leichtesten  ea 
öia  xov  dttvoQ  ergänzen.  Doch  könnte  es  freilich  auch  der  Kavie  des 
Festes  sein. 

Von  Aphareus,  der  meistens  oder,  wie  Heibig  S.  II  meint,  immer 
durch  andere  aufrührte,  beiszt  es  dennoch  im  Leben  des  Isokrates  S. 
agidfisvog  öiöaCTUiv  und  öidaCiMUag  aar^xag  xad^       auch  da 
Sieg  ist  der  seinige:  xal  di^  ivi»ffii  di«  JwifwUiov  naMg^  nm 
hi(f(ov  ixigag  övo  ^i^vai'xag. 

IsclHiiidros  ferner  bediente  sich  als  xogodtöadMkog  des  Sanniea; 
aber  Aescliiries  Iioiszt  Tritagonist  nicht  des  Sannion,  sondern  des  Ischas* 
dros  im  Leben  des  Aescbines  S.  269.  ßcim  Aufkommen  dieser  SUtc 
denn  auch  vvol  die  Beieichnung  vnoöiödaxalog  aufgekommen,  womit  g(- 
^  wis  nicht  ein  dritter  gemeint  wird  neben  Dichter  und  Ghormeister,  son- 
dern dieser,  wenn  er,  verschieden  vom  Dichter,  dem  eigentiicheo  didof- 
Mtdog,  unter  diesem  stand. 

Man  musz  sich  aber  hüten  alle  diese  Fälle  als  notwendig  gleidiaftti 
zu  betrachten.  Es  konnte  ja  auch  vorkommen,  daas  ein  Dichter  m 
denselben  oder  anderen  Gränden  wie  Aristophanes  zuerst  unbekannt  Uei- 
lien  wollte  und  ein  anderer  seine  Stücke  gab.  Sei  es  aber  dass  die  StAcki 
kein  Glück  machten  und  der  Dichter  ihnen  daän  gern  auch  später  da 
fremden  Namen  lieaz,  sei  es  dass  der  andere  die  Aufifthrang  mmt  oilff 
der  Bedingung  unternahm  auch  spiter  als  Verfasser  su  gellen,  es  w 
leicht  möglich  dasc ,  wer  einmal  In  den  Acten  als  Dfehter  genannt  war. 
auch  spiter  daffir  galt.  Unmöglich  war  dies  nur  bei  Ulnneni  Ton  is 
eigentOmlicher  Genialität  wie  Aristophanes.  Ein  solches  Verhftltms  konilc 
stattfinden  zwischen  Eulmlos  und^Philippos  (Philippides),  den  der  Scbohait 
su  Pkton  (S.  Sil  Bk.)  nennt  0ilaäto¥  tip  xoig  EvßwXov  dgmitmttw 
oymviaofLtvav^  wo  auch  auf  den  Ausdruck  äymvtaafuvov  su  achtca  ist, 
der  nicht  gut  blosz  vom  Chorlehrer  verstanden  werden  kann.  Desi 


S5)  ITeberhaupt  ist  der  Dativ,  in  welchem  die  Namen  der  StGcke 
Stehen  sowol  In  den  didaskallsehen  Angaben,  die  auf  Aifstotelee  snrick- 
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auch  in  «olchen  Flllen  spifer  Zweifel  und  Vermutungen ,  vielfach  einan- 
der ivillmprecheiid,  aolkommeB  konnten,  versteht  sich  von  selbst.  Wirk- 
lich Pseudonym  von  dieser  Art  scheinen  die  AulfOhningcn  des  Platon  ge- 
wesen tu  sein,  worüber  bei  Suidas  zur  Kri(l3ning  des  Spnlchwortes 
jiQxaSag  fiifiovfievoi  steht:  6ia  yccg  ro  rag  r.coficpdlag  amog  noiciv 
SXl^g  nagixsiv  Sia  ntvfav  ^A^iöccg  (iifinad-ai  i<p}j.  Das  dia  mviav 
verwirft  Helhig  S.  29  mit  Nike  als  einfältigen  Zusatz  und  meint,  Plalon 
hätte  in  einer  Parabase  sich  bcscbwerl,  dasz  der  Chorlehrer  gröszem 
Gewinn  zöge  als  der  Dichter  selbst,  und  sich  daher  mit  den  Arkadern, 
die  für  andere  fochten  und  siegten ,  vorghVIiou. ")  Das  wäre  aber  abge- 
schmackt gewesen,  weil  den  Plalon  niemand  zu. mg  und  er  es  ledig- 
lich aus  Bequemlichkeit  gcthan  haben  könnte.  Denn  dasz  Unfähigkeit  der 
Grund  nicht  sein  konnte,  habe  icii  oben  gezeigt,  uml  würde  er  sich  daun 
auch  nur  noch  mehr  gehütet  haben  sich  zu  beklagen. 

In  Ttagi^Biv  liegt  aber  entscbii^len  mehr  als  einem  Cljormeister  die 
Stücke  übergeben.  Ks  zeigt  sich  hier  einmal  reciit  deutlich,  wie  wider- 
sinnig Helbigs  Ilyputhese  ist.  Der  Dichter  sollte  sich  den  Söl»iner  seines 
Chorlehrcrs  nennen,  der  für  ihn  die  Siege  erföchte !  Wol  aber  vergleicht 
sich  hiermit,  dasz  Arislophanes  We.  1018  sagt,  er  habe  zuerst  heimlich 
den  Athenern  genützt  iittKov q(ov  xQvßdt]v  higoioi  notrjxaig.  So 
musz  auch  Plahm  anderen  sein  diclilerisches  Eigentumsrecht  abge- 
treten hnben.  Was  ihn  dazu  bewogen,  können  wir  nicht  mehr  erralhen, 
wenn  wir  dia  nEvictv  verwerfen.  Unmöglich  würc  es  aber  doch  nicht,  dasz 
er  einem  reichen  Narren  um  guten  Lohn  ein  bischen  Dichlerruhni  errin- 
gen Ii.ilf,  und  nachher,  wenn  es  auch  gegen  den  (lontract  war  seine  Stücke 
wie  Arislophanes  zu  reclamiercn,  es  wenigstens  unbestimmt  andeutete. 

Eine  ganz  andere  Sache  war  es  mit  den  Anfluhrnngen  verstorbener 
Meister  durch  ihre  Söhne.  Hier  trat  der  Soltn  gewissennaszen  im  Namen 
des  Vaters  auf,  war  der  rechlliciie  Erbe,  feierte  und  gewann  den  Sieg 
für  sich,  da  der  Vater  nicht  mehr  lebte.  D.isz  aber  Euphprion  bei  den 
vier  Siegen  mit  vorher  nie  aufgcfiihrten  Stücken  seines  Vaters,  als  er 
sich  um  den  Chor  bewarb,  nicht  seinen  Vater  als  Dichter  genannt  hatte,  , 
und  dasz  er  allein  in  den  Acten  genannt  wAre,  geht  mit  nichten  aus  den 
Worten  des  Suidas  hervor:  xoig  tov  navQog  Aiapilov^  olg  lifjTfa  ijv 
iTUÖd^afievog^  xexQaxig  ivlna. 

Etwas  bestimmteres  gewinnen  wir  aus  der  Angabe  über  die  Auffüh- 
rung des  Jüngern  Euripides  im  Scholion  zu  den  Fröschen  V.  67:  oiirw  dh 
Kai  at  didaaKakCai  (piqovOi  xilivxjpavxog  Evginl^ov  xov  vtov  avxov 

iv 

3axxag.  Dieses  Scholiou  kann  aus  mehreren  Gründen  nicht,  wie  einige 


g'ehen  ,  wo  er  inntramentAl  int,  als  ancli  in  den  inschriftlicben  Didaska- 
lien  bei  Böckh  ('IG.  I  230  f.,  wo  dymvi'^föitcci  hinzuzudenken  ist,  der 
Hjrpothese  von  Heibig  wenig  günstig.  2Ö)  Heibig  sagt:  'quod  igitur 
in  ArlttopbMieiii  MYiilftti  eniiit  Ar&ienyiniit ,  Bannyrio,  Amipsias,  de 
seae  ipse  qaestas  eii  Plato.'  Aristonymos  und  Aneipsias  konnten  wol 
dan  Aristopbanes  necken,  weil  sie  sein  Verfahren  nicht  begrififcn  ,  mk^t 
•eiDor  eignen  MotWe  wird  PUton  doch  sich  bewosi  gewesen  aein. 
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meinten,  zu  V.  78  gehört  haben,  sondern  geht  auf  TS^vtjMxog  und  be- 
weist, das/  Euripides  damals  lodt  war,  damit  dasz  in  den  nida^ikalien, 
wahrscheinlich  bei  den  Üiunysien  desselben  Jahres,  also  bald  nach  Auf- 
führung der  Frösciie ,  jene  AufTöhrung  genannt  war.   Es  kann  nicht  Dur 
daraus  gefolgert  sein,  dasz  der  Sohn  Stücke  seines  Vaters  aufführte,  uDd 
selbst  dann,  sieht  man,  niüsten  beider  Namen  genannt  gewesen  sein 
Vielmeiir  ist  entweder  der  Tod  des  Dichters  eigens  angemerkt  gewesen, 
oder  bei  Nennung  des  Dichters  neben  dem  der  aufführte  wäre  es  bci- 
gefügt  gewesen.  Das  uXavvij4uvtas  Iftszt  beide  Annahmen  zu.  Da  mit 
der  zweiten  schon  bewiesen  wftre,  was  ich  will,  nehme  ich  jetzt  die  enip 
an,  obgleich  man  nicht  leicht  einsieht,  warum  dnnn  nicht  der  Scholiast 
einfach  bemerkt  h&lte,  dnsz  zu  dieser  Zeit  in  den  Didaskalien  der  Tod 
des  Dichters  angemerkt  wäre.  Aber  was  heiszt  denn  o^coin'fia>g? 
kann  sprachlich  auf  den  Namen  des  Dichters  gehen  oder  auf  den  der 
Stücke.  Dieses  aber  ist  nicht  möglich,  weil  aus  den  Worten  des  Suidas 
über  £uripides  vlxag  ös  eiksvo     ras  (ihv  thoaqctg  neQKOVy  ti|V  6k  fämf 
fUXtt  T17V  zslsvtiiv  imöei^afiivov  ro  dgä^a  tov  aöek(pi6ov  ccvtov  Ei' 
QiTttöov")  hervorgeht,  dasz  jene  Stücke  früher  nicht  aufgeführt  waren, 
und  also  auch  weder  ein  (iruiid  war  ihnen  andere  Namen  sa  geben,  noch 
wenn  er  es  gelhan ,  es  bekannt  sein  würde.  Der  Vater  war  aber  amk 
früher  nicht  als  Verfasser  dieser  Stücke  genannt^  dasz  darmf  oiimvvu&; 
gieuge.  Hätte  bloss  der  Sohn  als  dem  Vater  gleichnamig  bexeiduMt 
werden  sollen ,  so  wäre  gesagt  tov  Ofimwfiov.  Was  geschrieben  steht, 
bedeutet,  dasz  der  Sohn  eben  bei  dieser  Gelegenheit,  in  der  Didaskalie 
die  Gleichnamigkeit  mit  dem  Vater  gezeigt  dadurch,  dasz  beide  Namtt 
darin  aufgeführt  waren.  Das  ist  recht,  wenn  es  daselbst  hiess:  n^tnts 
E/VQinidtjq  xoig  roC  naxgoq  KvqntLdov  ^l(p,  ^Ak%*  Bei. 

Möglich  isl  vielleiclit  auch  die  Erklärung  von  Th.  Fix  vor  der  Diddt- 
sehen  Ausgabe  des  £uripides  *patris  nomine,  non  suo  ipsius':  dann  wäic 
also  nur  der  Dichter  genannt.  —  Die  Worte  des  Anonjfmos  negi  xwfiy- 
diag  14  rc5v  öt  y.WiioaÖKOv  aviov  (des  Antiphanes)  rtvof^  xai  o  £vi(pav^ 
i6ida^BVy  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  so  erklären,  dasz  der  Sohn  nack 
dem  Tode  seines  Vaters  einige  Stücke  desselben  aufführte.*^ 

Eine  ganz  andere  Sache  ist  es  wiederum  mit  lophon,  TOD  welehM 
Heibig  S.  8  sagt :  Mophon  enim  post  Sophociis  mortem  complures  eisf 
doeuit  tragoedias/  Dazu  beruft  er  sich  i\nf  Saidas,  der  die  unbestimaitc 
Bemerkung  hat:  iöiöa^s  xal  aXXa  xtva  tov  fsatifog  £oqto*liovgy  und 
auf  die  Scholien  zu  Frö.  78.  Wenn  diese  Grammatiker  siber  nidit  ganz 

27)  Fobffr  (ias  veruHnrltscliaftlicbe  Verhältnis  dieses  jüiig'em  Enri 
pides  zum  iiltern  schwanken  die  Grftinmatiker ,  vielleicht  weil  man  sich 
an  dem  gjeicbtiainigeu  Sohne  stiebs.  In  der  üiographie  ist  es  aacb 
der  8ohB  oc  iS£&tti§  tov  nargog  cVca  SQayMzu,  28)  0ms  der  Titel 
eines  Stfiokes  von  Ihm  ^iJMldnmv  genannt  wird^  bitte  Hfllb%  ^- 
nicht  SU  der  grundlosen  Vermutung  Torleiten  Mllen,  dasz  es  eine  Ueber- 
arbeitnng  des  "ylpj^cov  von  Antiphanes  gewesen  'in  qun  eiusdeir  in«ioli* 
hominem  exagitatum  es.«e  docent  versus  ab  Athenaro  IV^  p.  143*  servalL' 
Dort  wird  eu  einem  gebureuen  Lakouen  gesprochen,  der  lieber  aodereA 
all  apartanlaehen  Sitten  huldigte. 
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so  albern  waren,  wie  sie  es  fAr  U.  xwar  meisi  sind,  so  saheo  sie  doch 
wol  dasz  Aristophancs,  den  sie  crkllren,  gersde  von  Dramen  spricht, 
die  lophon  bei  Lebxeilen  seines  Vaters  aofgefülhrt  habe.  Er  sagt  ja,  er 
wolle  einmal  seben  was^lopbon  ohne  den  Vater  Dachen  könne,  und  das 
haben  die  Scholiaslcn  gant  richtig  Terstaiulcn,  deren  ehier  Yon  Sophokles 
sagt:  iXXtt  %al  ^Iog>ißvTL avvtjymvicato  rip  vtm^  ein  anderer  von  lophon: 
fiytovtöttTO  yiq  xorl  hdnivfiB  Xu^mf^  ixi  (avtos  tov  nutffog  mnni9' 
ito  mf^pißmllH  fuijpttM  xov  JStKponXkm^  ifiy.  Em  dritter  den  H.  citiert 
drflckt  es  nun  schon  als  gewis  aus,  dass  der  Sohn 'mit  Stflcken  seines 
Vaters  aufgetreten  wäre,  als  hStte  er  sie  gedichtet.^*)  Denn  das 
ist  jedenfalls  der  Sinn  der  von  H.  stark  misdeuteten  VITorte  ov  fnovov  6h 

Er  sagt  ^praeter  pnUIca  enim  documenta  non  est  quo  referatur  illud  htt" 
y^ipiafhti»*  Aber  1)  haben  die  SchoUasten,  und  hier  deutet  gar  alles 
auf  einen  recht  spftten,  die  AlTentlichen  Documenta  weder  je  gesehen 
noch  steh  auf  sie  berufen,  wenn  man  sie  nicht  fatoch  erkUrt;  S)  wird 
nirgends  gesagt,  dass  die  Dichter  ihren  Namen  selbst  auf  die  Aflinitliehen 
Documente  gesetst  haben;  S)  kdunen  die  VITorte  gar  nicht  bedeuten  *sidi 
auf  die  dlTentlichen  Documente  schreiben',  sondern  anf  die  Tragödien, 
und  das  heisst  sich  für  den  Verfasser  ausgeben. 

Ebenso  ist  es  mit  den  Worten  der  Biographie  des  Aristophanes, 
dass  dieser  nach  den  unter  fremdem  Namen  errungenen  Siegen  ttttg  lo§* 
nttig  htiyQa(p6iuvog  oitog  IWsur,  wo  ich  iwar  das  dritte  jener  Beden- 
ken nicht  geltend  machen  will,  weil  ich  selber  erst  taig  XotnaSg  herge- 
stellt habe;  aber  dafdr  kommt  hinzu,  dass  es  doch  billig  Uttte  heisten 
müssen  Ptimv  oder  vm^oag  htsyQatpno, 

Im  Scholien  zu  Plntos  179  steht  drittens  gar  ^tXmMfitß  li^  |y 
toig  ^ji^^wpawkng  iff£yQa(Aiiivo¥  dgipMtv.  Er  war  also  in 
den  Dramen  eingeschrieben,  und  das  deutet  Helbig:  'Pfailonidls  nomen 
in  publicis  docnmentis  fabnlis  quas  docuerat  Aristophanels  esse  impositum.' 
Seibsl  wenn  dastlnde  top  hd  toig  !^^mo9avi^4ff  oiw^c^pafifiMv 
IMw  gienge  es  doch  nur  auf  die  Aristotelischen  Didaskalien,  und  wMe 
nicht  ausscUiessen,  dass  auch  Aristophanes  noch  daneben  genannt  war. 
Jene  Stelle  kann  aber  wol  nur  d^n  Sinn  haben ,  dass  auf  den  Titeln  der 
Stücke  die  betreffenden  Didaskalien  geschrieben  waren ,  hier  also  Philoni- 
des  eingetragen  war.  Den  Verfasser  würde  nur  iniy£y(^a^(iiifOP  be- 
zeichnen. 

Als  letzter  Rest  des  Hauptbeweises  der  Helbigschen  Hypothese 
bleiben  demnach  die  oben  berilhrten  Worte  aus  den  Scholien  zur  Andro- 

29)  Auch  Kanke  verkannte  den  Sinn  und  Werth  der  einzelnen  Scho- 
lien früher  conim.  i>.  CCVll  'qnod  aiitein  AriHtoplinni  veri  siroile  visum 
est,  id  posteriores  certo  oompertam  babuerunt.'  Neuerdings  bei  Meinake 
8.  XV  presst  er  di«  Worte  de«  Dichter«,  wenn  er  sagt:  Sophokles  habe 
den  lophon  von  seinen  Tra^rödien  AufiTuhren  lassen  'filio  nt  aditum  ad 
•eaenam  patefaceret' (??).  Per  Dichter  drückt  nur  den  Verdacht  an«, 
da»z  lophon  sieh  habe  helfen  lassen,  was  ja  mit  Angabe  einen  Planes 
oiler  einigen  Winken  geschehen  konnte.  Saidas  nahm  «eine  Angabe 
wahrscheinlich  ao«  den  Scholien. 
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Uiaciic  des  Eunpidcs  V.  446  eikLxoivmg  dh  tovg  xov  ögdfiaiog  yoovoitg 
OVK  tarc  kaßeiv  ov  öeÖiöomTai  yag  Ad'tjvriaiv '  o  öh  KakXii^iwxog  irti- 
yQa(prjval  (priGt  ttj  XQaycödia  /1)]^oy.oc(ii]v.    Die  orsle  llrilfle  sollen  wie- 
der nur  'merac  nugac  liariolanlis  grammalici'  sein,  und  den  lelzleu  Zu« 
salz  erklärt  H.,  nachdem  er  mit  den  ehen  besprochenen  SLellen  sich  den 
Weg  gehahnt  hat,  dasz  nach  Kallunachos  Deniokrales  als  Chormeister 
fflr  dies  Stück      documentis  publicis  et  in  didascaliis'  verzeichnet  wor- 
den  sei.  Dasz  irny^afp^vai  usw.  auch  hier  nur  heiszt,  Demokrates  sei 
auf  dem  Titel  geschrieben,  konnleo  besonders  hier  die  vielen  Stellen  leli- 
r«il)  wo  i7tiyQctg)£iv  in  Verbindung  mit  der  Thäligkeit  des  Kallioiacbo« 
vorkommt  und  wo  dieser  als  Autorität  für  die  Titel  angefülirt  wird.") 
Auf  dem  Titel  eines  Drama  stand  wol  gewöhnlich  der  Name  des  Aicbters 
und  des  Stückes.  Jener  wird  angegeben  mit  imyQaipnai  ro  dffffMS  oder 
(Hyp.  zum  Aias)  h  81  tatg  ötöaaKaklaig  tliilmg  ASag  ifctyiygctnvm^  d.  h. 
es  ist  Aias  be  i  i  i  e  iL  Der  Verfasser  konnte  im  Genetiv  beigefügt  werdea, 
wie  (Uyp.  des  Plutos)  imyeygamtn  to  d^fia  Tllow»g  'Agtaxoipnim^^ 
oder  wenn  es  nur  auf  den  Verfasser  ankommt  iniyQafptad'ta  %^  dgafian 
medial  und  pasaiTiscii.  Weim  also  Kallimachos  sagte  iTtsyffigni**)  6h 
tgtfffdi^  ^fflton^m^^  so  kann  nur  Demokrates  alsVer£Üter  Tfii eUniii 
werden,  und  Ton  einer  AulTülirung  ist  nicht  die  Rede. 

Um  nun  tun  ersten  Teile  des  Satz<?s  zu  kommen,  so  müste  m» 
die  ^hariolantes  grammatici'  sehr  überschätzen,  wenn  man  glaubte,  ein 
solcher  hätte  eine  Untersuchung  über  die  finlstehuugaseit  des  Stückes 
angestellt.  Vielmeiir  weist  das  ov  ös6Lda%xm  yag  ^A^i^vffat  (Heiliig  vei^ 
dreiit  es  S.  6  ^  quae  scholiasta  profert  de  Andromacha  eitra  Attieiias  m 
scaenam  daia'J  siemhch  deutlich  auf  die  Aristotelischen  Didaskalien  bm^ 
welche  eben  nur  die  athenischen  Auiruhmagen  entiiielten.  ^)  Nun  könnle 
man  meinen,  Euripides  habe  dem  Demokrates  sein  Stück  abKOlreCeii;  dar 
liabe  es  aufgeführt  und  in  den  Didaskalien  sei  gesckrieben  gewesen 
fion^ijS  *Av6(fOit»xg^  so  dasz  der  Grammatiker,  der  unter  Euri|iidei 
Namen  sucble,  sie  nicht  fand*  £s  wäre  aber  doch  eine  gar  wunderliche 
Annahme,  dass  der  Grammatiker  die  OidaskaUe  nachschlägt  und.  nickt 
findet,  dann  aus  Kallimaciios  erfährt,  warum  er  nicht  finden  konsle  und 
wie  er  suchen  mflsse,  aber  dann  nicht  von  neuem  gesucht  hfttle.  Ea  ist 
wol  so  gut  wie  gewis,  dasz  Kaiiimaciios")  selbst  bei  der  Bemeritmig 
über  den  Titel  zugleich  anmerkte,  daas  es  in  den  Didaskalien  sich  niehl 
f&nde.  Darüber  wie  die  Sache  snsanunenhieng  kann  man  wol  nur  Mgoi- 
dea  vermuten.  Das  Stäck  ist  geschrieben  sehr  wahncheinlieh  im  OL 

30)  S.  Uppenkamp  de  orig.  conscr,  bist.  litt.  8.  39  ff.  3!)  Ob  er 
wirklicli  den  Aorist  gebraucht,  könnte  zweifelhnft  sein.  Wenn  er  t< 
that,  so  wollte  er  damit  wol  sagea  dasz  das  Stück  zuerst  ant«r  jeceiB 
Namen  heraivgegeben  wurde.  Spftter  kam  natftrlieb  dar  raohta  Na»a 
darauf,  da  Kuripides  nicht  wol  zu  yerkenDen  war.  32)  Vgl.  Ranka 
comm.  8.  CXLH".  '^'^)  In  den  rc'vö^y.sc;  xcov  h-  rrdorj  TtcciSFia  dia't.au- 
tJidvT<ov  y.al  (ov  (Jniyoaipav  (Sjuidas)  oder  in  dem  besondern  Abschni:: 
fciva^  xai  GuyyqaKpii  xtov  xaca  XQOVOvg  nal  an'  uqx'^S  yBvo^ivmi 

Doeh  könnte  es  immerhin  auch  ein  Zusais  des  Aristophaues 
Ton  Bjsantioa  sein  iv  tot£  »^dg  XaXlifulxm  miwim$  Atlma.  IX  408  L 
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90,  2,  wie  nach  S.  Petit  misc.  UI  S.  168  Böclili  trag.  Gr.  princ.  S.  189  ff. 
ausgeführt  hal.*^)  Die  potilische  Tendenz  Hasz  und  Verdacht  gegen 
Sparta  zu  erregen  ist  so  .lufTallend,  die  Parteispr.iclie  so  leideDschaft- 
lieh,  dasz  es  sich  wol  begreift  dasz  Euripides  nicht  selbst  mit  dem  Stucke 
hervortreten  mochte,  sondern  es  einem  andern  gah,  der  dreisler  war. 
Ebenso  hegreillicli  ist  es,  dasz  der  Archen  das  Stück  abwies,  sei  es  dasz 
er  zur  FriedensparlL-i  g«^hörle  und  lakonenfreundlich  war,  sei  es  dasz 
er,  was  wir  ihm  verzeihen,  aucii  sonst  kein  Gefallen  an  dem  Stücke 
fand.  So  konnte  aber  sehr  gut  eine  Ausgabe  der  Andromache  mit  De- 
mokrates  auf  dem  Titel  unter  das  Volk  kommen.  Ob  das  Stück  spAter 
aaderswo  aufgeführl  ist,  können  wir  natürlich  nicht  wissen.^) 

Einen  Blick  müssen  wir  zum  Schlusz  auf  die  vielfach  schwankenden 
Angaben  der  Grammatiker  über  die  Verfasser  einzelner  Stücke  werfen, 
was  von  Heibig  als  indirccler  Beweis  gebraucht  ist.  Da  nemlich  nur  der 
Choriebrer  aufgeschrieben  wäre,  hätte  immer  die  Frage  olleu  gestanden, 
ob  man  den  Namea  euies  soicben  oder  des  Dichtert  ¥or  sich  bitte  (vgl. 
Bergk  S.  927). 

Hier  mache  ich  zunächst  auf  den  Widerspruch  aufmerksam,  dasz  nach 
Helhigs  Ansicht  S.  13  schon  Aristoteles  untersucht  hätte  und  zu  entschei- 
den bemüht  gewesen  wäre,  ob  die  in  den  Djdaskalien  genannten  Dichter 
oder  Chorlehrer  wären ,  danach  aber  doch  die  Grammatiker  wieder  geirrt 
bftUen.  Dies  beruht  auf  der  Verwirrung  zwischen  den  ölfentlichen  Acten 
und  den  Aristotelischen  Didaskalien ,  die  er  immer  beliebig  eins  für  das 
.  andere  oder  einander  fileicb  setzt,  wie  wenn  er  z.  B.  immer  die  (irummt-* 
liker  die  '  publica  documenta '  nacbselieii  laszt.  Diese  giengen  aber  ge- 
wis  von  dem  Werke  des  Aristoteles  aus  und  von  den  Redactionen  und 
Zusätzen  des  Kallimachos  und  Arislopfianes.  Es  war  also  doch  auch  nach 
U«lbig  ia  der  iiau|>tqu«Ue  der  Gramuuitiker  echoa  eatecbiedea  gewesen 


34)  Die  Ansieht  Ton  H.  Zirndorfer  de  ebron«  fnbb.  Svrip.  8.  40  ft 
tekeint  mir  nnbcgrftndet.  Ebenso  wenig  kann  ieh  Firaknber  im  ThSU» 
logna  III  S.  408  flP.  beistimmen.,  der  das  Btfick  in  die  ersten  Jahre  des 
peloponnesiüchen  Krieg:e8  zantckscbiebt.  35)  Wena  freilich  Weloksr 
priech.  Tiap.  II  Ö.  533  den  Ausdruck  der  Hypotbesia  xo  dh  d^äftu  töit» 
'  dtvtiifoiv  richtig  erklärt:  'der  Dichter  erhielt  die  «weite  8telle%  so 
würde  des  neiner  AnsfSiurnng  widerspreeben.  Riebter  Proleg.  ra  den 
Wespen  8.  20  billigt  Welekers  Erklärung,  obgleich  er  bemerkt,  dees  in 
der  Hypotbesis  dea  Hippoljtos  nach  der  didaskaliacben  Angabe  ngcorog 
EvqimSTjg  unpasaend  binaupefüg-t  «ei  to  St  ögccfia  ttov  ngaivfov.  Kben 
dies  beweist,  dasz  letzteres  ein  asthetiHcbes  Urteil  der  Grammatiker  ist! 
denn  dieser  ganze  Teil  der  Uypothesis  ist  in  demselben  8til,  und  jene 
Widen  8ltee  sind  lunm  Ton  einander  g^etrennt.  Aosführliefaere  Urteile 
0nden  eieli  Hjp*  der  Pbönissen,  s.  B.  to  d^d^  iatt.  ithv  xaCs  axijytxarf 
oipfoi  %alliffTov,  nnd  docb  erhielton  sif»  ntir  den  zweiten  Preis.  In  Hyp. 
III  und  X  der  Wolken  heiszt  es  x6  dt  dgana  zmv  naw  övvaxföi  ne- 
notmikivoiv^  obgleich  sie  durchfielen.  Andere  kommen  au  Kürse  jenem 
ttS9  *9Wto>p  nahe ,  so  Hyp.  der  Antigene  tSv  vtäXinmv  oder  dee  Oed. 
Kol.  «SV  ^vftaatmw,  «fit  Uwreeht  aber  siebt  Rieliter  aneb  das  gani 
Tssreebiedene  to  dgäfuc  tmp  ixl  e»i|iri}f  eirdonsfioifvvsifr  in  der 
Hyp.  dee  Oreetee  bierher« 
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über  Choiiehrer  und  Dichter.**)  Ferner  sind  die  Didaskalien  doch  auch 
nicht  die  einzige  Quelle  gewesen  um  die  Verfasser  zu  beslimiDen,  da,  wIp 
Heibig  in  einem  Falle  S.  8  selbst  anerkennt,  die  Ausgaben  der  Stücke  den 
Verfasser  auf  dem  Titel  trugen.  liier  also  wäre  ein  Zweifel  beim  Citie- 
ren  nicht  möglich  gewesen ,  auszer  v\  enn  ein  Grund  vorhanden  war  an- 
zunehmen, dasz  das  Stück  gefülscht  oder  pseudooyni  sei.  Solche  Fäik 
würden  wieder  Hei  big  nichts  nützen. 

Nehmen  wir  also  die  titellosen  Slfirke.   Wenn  auch  der  Name 
Stückes  fehlte,  so  war  das  Suchen  in  den  IHdaskalien  unmöglich  oder 
sehr  mislich.   War  aber  auch  der  Name  des  Stückes  wenigstens  »jp^ebrn. 
so  koiinle  doch  bei  den  vielen  gleichnamigen  Stücken  der  verschiedeitea 
Dichter  manigfacher  Zweifel  entstehen  und  verschiedene  Ansicliten. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  es  aurli,  dasz  viele  Stücke  nie  aufgefüiirl 
wurden  und  dann  also  in  den  Didaskalien  gar  kein  Hnth  f.'eholt  werden 
konnte  oder  nur  falsclier.  Bei  betitelten  Stücken  musten  die  vielen  Tmar- 
bcitungen  und  wiederiiolten  AnfTüIirungen  unter  gleichem  Titel  in  Betracht 
kommen.  Wer  ein  alles  Dr.ima  durch  inivMxivHv  und  nxEQvi^nv  (rgl. 
Meineke  bist.  cril.  S.  32)  aull'rischte,  trat  natürlicfi  als  Dichter  damit 
auf,  nicht  als  Chorlehrer.  Die  Grammatiker  konnten  dann  aber  leicht  vei^ 
scliiedener  Ansicht  sein ,  ob  von  einem  solchen  Stück  der  ursprüngliche 
Dichter  oder  der  Diaskeuast  als  Verfasser  zu  nennen  wäre,  und  demnach 
verschieden  citierea.  Es  konnte  dann  auch  wol  der  zweite  neue  Titel 
dem  echten  Stücke  mit  beigelegt  werden. Oder,  da  oft  einzelne  Par> 
lien  aus  Einern  Drama  in  ein  anderes  übertragen  wurden ,  konnte  aus  ver- 
schiedenen Stücken  verschiedener  Dichter  gleiches  citiert  werden,  wodtirdi 
spitero  Granunfttiker  zn  mancherlni  irium  wleii^  werden  moehtttB.^ 


36)  Helbigs  Beweis  freilich  für  diese  seine  Ansicht  ist  keiner.  Er 
stützt  sich  auf  Harpokration ,  welcher  unter  <Si8dcyitxXog  bemerkt,  dnsz 
RUch  die  Dichter  von  Dithyramben  (und  Dramen,  woHlr  er  dann  <^i<-  Ko- 
mödie citiert)  diduomaXoi  genannt  worden  seien :  denn  bei  Antiphon  heiftn* 

lmmi9  JffiffzoxflTjg  iv  tatg  JiSacuaXLuig.  Dienen  Znsnts  vemtebt  H.  so: 
'dasz  nemlich  f'antakl  's  hier  nicht  Chormeister  sondern  I)ichter  igt,  hat 
Aristoteles  gezeigt.'  Aristoteles  müste  also  gerade  diesen  Fall  bespro- 
ehen  haben.  leb  erlaube  mir  zu  bezweifeln,  dasz  Aristoteles ,  wenn  e« 
«ne  itr  Stelle  des  Antiphon  nicht  klar  war,  wiesen  kennta  wie  es  war. 
Jndnnfallv  besorgte  Paataklei  in  janem  Falle  sogleieh  daa  BSnfibnn,  nai 
htita  Pantoklea  hier  wegen  letsterer  Thfttigkeit  dt^ofcxcrAoi;  genannt  sein 
können.  —  Harpokration  «chliesr.t  aber  so:  bei  Antiphon  hctszt  Pnnta- 
kles  öiddanakos ,  bei  Aristoteles  steht  er  als  Dichter,  also  der  r>ii  ht<^r 
war  auch  diSäanaXoSt  nnd  au  jenen  Unterschied  hat  er  gar  nicht  gedacht. 
Bas  Perfeet  d§9ijlm%t  halset  nur  ^patat  ex  didaeoaUia.*  Der  Aorist 
würde  tI elmehr  sagen  'eam  fusins  de  bac  re  egisse*.  87)  So  liesae 
sich  erklären  daas,  obgleich  nach  Meineke  biaL  crit.  S.  218  y§vgai  eia 
Stück  dos  Metapones  hiesz ,  Mccuuchivf^os  dessen  Diaskeae  durch  Arij- 
tagoras  i  ? ) ,  wie  anch  Atlienäos  einmal  XIII  571^  beide  nach  den  Ver- 
fassern scheidet,  derselbe  doch  das  andere  Mal  VIII  355'  t%  AMafuuiMv- 
#Mr  ^  AvQdv  Mmtttyivrmq  citiert  nnd  auch  Snidaa  unter  den  Micinn 
den  Ifataganes  nennt  Avqch  ij  ATayiiMfxv^^.  38)  Den  vielen  And^n 
tnngan  über  solche  Entlebnnngen  gegantthw  iat  •■  atwna  kfihn  rmä  fiel- 
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EkMÜMi  iM  noeh  4te  vieleo  vrirkliohen  Plltcbuiigeii  su  berAdcnch- 
tigea,  wie  es  s.  B.  Hoier  den  Aristophanischen  Dränen  vier  falsche  geh. 
JNese  wurden  aber  niehl  etwa  dem  Kallistralos  oder  Phüonides  noch  dem 
Araros  zugeschrieben ,  sondern  dem  Arcliippos. 

'  Das  wSren,  denke  ich,  schon  Grfinde  genug  um  viele  Zweifd  der 
Grammatiker  zu  erküren;  und  unter  den  von  Heibig  angerahr^en  und 
lahlreichen  anderen  Zeugnissen  finde  ich  keines ,  das  nicht  aus  einem 
derselben  steh  erklären  Hesse,  eben  so  gut  wie  aus  der  widerlegten  Hy- 
pothese Helbtgs. 

Erlangen.  Eugen  Petersen, 


big  sn  behaupten  (S.  H2),  dia  swei  ganz  sprüehwSrtUehea  Verse  . .  •  «oA- 
M  9il»  ikivt^v&n^f  füf  \  ^Kttwipaa  tiwtmottp  da  noXlAut  kteaten 
«MJitÖglioh  von  Piaton  nnd  Ariatophanea  gebranoht  worden  sein. 


62. 

Zur  Liiteraiur  des  Isdos.*^) 


1)  isaei  oraHanes  cum  aüquot  deperäilanm  fragmmUM,  edidä 

Carolu»  Scheibe,  Lipsiae  in  aediboe  B.  6.  Tenbneri. 
HDCCCLX.  XUX  n.  167  S.  8. 

2)  CemmemtaHo  eritiea  de  Uam  oraHombu».  eeripäi  Carolu e 

Seheibe.  (Programm  des  Vi|ithomaehen  Gymnaslnma  und 
der  mit  demselben  vereinigten  ErKiehungsanatalt  in  Dreeden 
Oatem  1859.)  Dresden,  Druck  von  B.  Blochmann  und  Sohn. 
45  S.  gr.  8. 

Der  Redner  Isäos  hatte  ungeachtet  Reiskes  und  spdter  Bekkers  Be- 
mühungen doch  noch  nicht  so  viele  Leser  gefunden,  als  seine  ausgezeich- 
oeten  Vorzdge  verdienten.  Der  Grund  davou  lag  auch  nach  der  Textver^ 
besserung  wesentlich  in  den  Schwierigkeiten  der  Sachen,  da  sich  von 
den  erhaltenen  iwölf  Reden  mit  Ausnahme  der  letzten  alle  auf  Erhschalts- 
processe  beziehen  und  zum  VersUodnis  die  Kenntnis  vieler  Einzelheiten 
des  atiischen  Givilrechtes  erfordern.  Hier  half  nun  auf  erwünschteste 
Weise  Schöinann!^  reichhaltiger  und  klar  geschriehoner  Commentar  aus, 
und  durch  die  Zürcher  Ausgahe  der  attischen  Redaer  von  Halter  und 
Sauppe  machte  jiuch  die  Reinit^nn^  des  Textes  einen  neuen  Fortschritt. 
Vieles  ist  seitdem  weiter  durch  Abhandlungen  und  gelegentliche  Bemer- 
kungen mehrerer  Gelehrter,  die  Scheibe  aufzählt,  geschehen;  aber  dasz 
noch  viel  Übrig  geblieben,  zeigte  dieser  um  die  Kritik  der  griechischen 
Redoer  so  vielfach  verdiente  und  bewährte  Gelehrte  schon  in  seiner 
^commentatio  critica' ,  worin  er  viele  Stellen  bespricht ,  teilweise  früher 

[•)  Vgl.  den  Aufhat/,  »mter  dersolben  Uebersc^irift  im  ron'aron  Jalir- 
ganff  die««er  Blätter  8.  400  —  47.H,  welcher  dem  verehrten  Verfasser  de« 
obigen  uabek&ant  gel^lioben  ist.  A.  F,] 
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nicht  bemerkte  Schäden  nachweist  und  sehr  viele  (^OcUieh  bellt.  Noch 
mehr  zeigt  dieses  die  das  Jahr  darauf  cnchieiieBe  Aaegibir  selbst^  in 
weicher  es  dem  Hg.  gelungeo  ist  YermOge  seines  Fleiszes  m  der  Be- 
nutzung seiner  Vorgänger,  vermöge  selaer  grfndlicbeii  Saolikennlnis  uad 
Vertrautheit  mit  der  Sprache  der  Redner  und  vermöge  seines  glücklichen 
Scharfsinnes  im  Conjecturieren,  worauf  ein  Beerbeiter  des  Isäos  bei  der 
Beschafifenheil  der  Textesquellen  vielfach  aogewieieii  ist,  den  Teil  ätM 
Redoers  beträchtlich  zu  berichtigen. 

Ref.  sieht  sich  der  Mühe  überhoben  dieses  Urteil  im  eiaielBaa  SM 
be^rfindeD.  £r  hatte  sich  gelegentlich  bei  der  Lectüre  der  anzuseig^Mlea 
Schriften  eine  ^rosze  Anzahl  meist  zustimmeiider  Bemerkungen  lieben  man- 
chen abweiclienden  aufgeseichnet.  Als  er  nu^  im  Begriff  war  dieaelben 
zu  einer  Reeeosion  zu  verarbeiten,  überrasoble  ihn  aufs  angenehmste  Hr. 
Prof.  Kays  er  in  Heidelberg  durch  Uebersendung  seiner  reichhaltigen 
Beurteilung  des  Scheibeschen  Isäos  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1862  S.  I9S 
—212.  Dieser  auch  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Redner  nicht  weniger 
grflndlich  als  der  Hg.  einheimische  Kritiker  gibt  zuerst  eine  trefllicbe 
kurze  Charakteristik  des  Redners,  hierauf  eine  Uebersicht  über  die  Ge>* 
schichte  des  Textes ,  und  schreitet  dann  zur  Beurteilung  der  Leistongen 
in  Scheibes  Ausgabe,  indem  er  gegen  100  Stellen  bespricht,  meist  so* 
sthnmend,  in  manchem  aber  auch  abweichend.  Durch  diese  Receosie« 
lind  Ref.  auch  manche  seiner  eignen  Auffassungen  theils  berichtigt  teils 
bestitigt,  80  dass  er  sich  mit  Verweisung  auf  Kaysers  Receneioii  kurs 
lassen  kann  und,  um  doch  der  Sache  nsch  aeinen  Kriflen  elnigenMwiea 
SU  dienen,  sich  bcgnAgl  efaiiges  sur  Sprache  sn  bringen,  werm  er  ^«hi 
anderer  Meinung  sein  so  mOssen. 

I  S  tO:  Kleonymes  hatte  in  einem  frohem  Testament  seine  Reffes, 
die  unter  Vormundschaft  des  Deinias  standen,  nur  darum  fibcrgeogen, 
weil  er  mit  Debias  in  Zerwfirfiiis  lebte  und  sein  Vermögen  nicht  unter 
des  Deinias  Binde  wollte  kommen  lassen,  inderle  aber  spftter  seinen 
Sinn  völlig.  Nun  heiszt  es  von  jenem  ungünstigen  Testament:  tavtag 
miittai  T«(  dtu^^nagj  cv%  i}fuv  fyxirliny,  ig  vitugov  icn&ij  ftaj^sy. 
Wir  stimmen  Rayser  bei,  dasz  in  den  lieiden  letsten  Worten  das  ron, 
Scbfimann  und  von  Raiter  vorgeschlagene  idiqXmCiv  stecken  mfisse,  ver- 
missen aber  ein  Wort  zur  nachdrficklichem  iteieichnnng,  etwa:  mg  vath- 
gov  ita^pmg  iSrjlactv,  —  2  $  13  freut  sich  Ref.  in  der  Tilgung  der  Worte 
hniifi  nQOEzinriaiv  aitwg  navtav  als  eines  unnfltzen  Glossems  nüt 
Kayser  zusammengetroffen  zu  sein.  Ebd.  $  41 :  ich  hielt  es  für  schioipf- 
licb  ngodovvoi  tov  nati^  ov  tlvai  mvofiiöihpf  %ai  og  Ifioi^tfaro  ^ 
ist  S.  geneigt  die  Worte  %€tl  og  l^oiiftfaro  (U  fdr  ein  Glossem  zu  halten. 
Vielmehr  dienetf  die  Worte  wesentlich  sur  Rekrtftigung:  *ich  hielt  es  ttr 
schmachvoll  nicht  mehr  als  Sohn  dessen  gelten  zu  wollea,  dessen  Sohn 
ich  einmal  genannt  wurde  und  der  mich  adoptiert  hatte.*  Denn  wenn 
er  auch  von  ihm  nichts  geerbt  hatte,  so  hatte  er  doch  durch  die  Adop- 
tion seme  Liebe  erfahren,  —  3  S  94  heisst  es  ironisdi :  vielleicht  war  es 
eine  unbedeutende  Sache,  Arrs  ovdlv  tev|t«Moy  oiiyta^ti^iivai  tjv  ze 
TK^a^fia.  luA  niasi  äcti  nt^  «im  vevrov  i  ifmv  ifv  •  tmß  ^pw^e 
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fMK^w^MMT,  ov  AvoNJm^  itptvyw.  Dtese«  tw%iU  ämt  ist  olfenbar 
fabdi  und  vielerlei  ist  difOr  vermutet  wordeo,  von  Reiske  ^  7«,  welches 
sich  auf  den  weiter  oben  geaannten  Xenokles  bezieht,  der  in  eiMm  Pro- 
cess  wec^  folscheo  Zengaisaes  verurteilt  worden  war.  Kayaer  nimmi 
Aeiakea  ^y§uk\  weil  aber  gleich  daraof  aehr  anbeqaem  Se^wtkijg  folgt, 
so  aehlleast  er  dieaen  Namen  als  Glossem  ein.  Jedoch  das  ist  nnndtig, 
wenn  man  nur  statt  des  aus  der  vorigen  Zeile  herabgerflckten  fsors  nioht 
J  ytj  sondern  ov  schreibt  und  dann  die  Worte  oi  nt^l  ovrov . .  fvtmhtm 
sivs»  als  Frage  faszt,  um  so  eher  als  gleich  darauf  eine  eben  ao  schla- 
gende Frage  alra  .  .  ^tfmöiv  folgt.  £bd.  $33:  i^i  et  nicht  offenbar, 
dass,  was  nach  den  Zeugenauasagen  dieser  Minner  schon  tiogsi  gesehe-  ^ 
hen  sein  soll,  nolX^  nXiov  t^g  ili}|fo»g  vev  nXi^Qw  ovynHw  aitoSg, 
&  verweist  tBher  daa  mir  unverstlndliche  fsliop  auf  Jenicfces  *observatio- 
iies%  die  ich  jetit  nicht  einsehen  kann.  Der  Gedanke  verlangt  durchaus 
einen  Gegensati  su  mUrt,  wie  schon  Schümann  bemerkt  hat,  also  van^ 
p9¥  nolktp  xrjg  Ai^aa»;  *  erfunden  ist  viel  spftter  als  der  Anspruch  auf 
das  Erbe  angebracht  war.'  Ebd.  $  49:  aitog,  fihv  xQttaXmnov  olicoir 

Ein  adoptierter  hatte  von  aeinem  Adoptivvater  ein  Vermögen  von  3  Ta- 
lenten geerbt  und  dessen  ehelicher  Tochter  nur  3000  Drachmen,  also*  nur 
ein  Sechstel  als  Mitgift  sukonunen  lassen.  Bald  darauf  aber  S  61  heissl 
es  (irjöh  fo  Sixmw  fiigog  imäovg,  Reiske  vermutete  darum  %iUtiQj 
Sauppe  SiöxMag.  Wekhea  auch  die  richtigere  Summe  sein  mag  ^  die 
von  SchOmann  angefahrten  Worte  aus  Üarpokration,  wonach  man  un- 
ehelichen Töchtern  eine  Aussteuer  bis  auf  1000  Drachmen  gab,  'acbeint 
für  xdlag  SU  sprechen  —  tQ^axlJUag  ist  falach  und  tQia  entweder 
lua  dem  vorausgegangenen  tQtmluvtov  entstanden,  oder  noch  eher  aus 
einem  Rest  des  vor  xtUag  verdrängten  &vyatQl:  vgl.  %  51  yvi^aif 
0vyax^  Ebd.  $  61  scheinen  weder  die  Worte  der  Vulg.  ita^a  tov  iv- 
tvjfivwg^  welche  Kayser  in  Sohuts  nimmt,  noch  die  von  S.  angelllbilMi 
Go^jecturen  sn  befiriodigen.  *Gegcn  eigentliche  Söhne  tritt  wol  niemand 
wegen  des  v&terlichen  Erbgutes  vor  Gericht  auf;  gegen  Adoptivsöhne 
aber  halten  alle  Geachlechtsverwandte  des  Erblassers  ikk  fttr  berechtigt 
su  processieren.  SW  ovv  fxrj  naga  xov  ivtvxoviog  vnv  nli^^mp  at 
ißiiq  X0ig  afiqjioßriteiv  ßovXofiivoig  yLyvwytmt*  «ff  Der  Sinn  wird  also 
sein  mflssen:  *daniil  nicht  jeder,  der  da  Lust  hat,  auch  ohne  Berechti- 
gung Anspruch  auf  das  Erbe  erlieben  könne.'  Nun  aber  liegt  die  Berech- 
tigung, \vie  der  Gegensatz  zeigt,  in  der  Verwandtschaft.  Also  wird  es 
heiszen  müssen:  Mamit  nicht  jeder,  auch  wenn  es  ihn  nicht  angeht'  usw. 
Demnach  nuqci  to  Ttpoa^xov.  Ebd.  %  79:  für  die  neuverheiratete 
muste  zuerst  bei  den  Genossen  der  IMiralrie,  dann  aucli  bei  denen  der 
Gemeinde,  des  di^fio^,  ein  Opfer,  yufirjUa^  verrichtet  werden,  woran 
sich  wie  beim  Opfer  gewöhnlich  eine  Mahlzeit  sohlosz,  und  diese  ya^tjXia 
galt  als  Merkmal  legitimer  Ehe.  Da  nun  IN »1  lux  ^  %  42  sagt:  rj  ini  yctfiat 
^v0la  iv  TOtJj  9poTO^0i  yaixrjXla^  so  (hirfti!  vielleu'lit  bei  Is.  zu  schreiben 
sein  xai  ntgl  trjg  iv  toig  ^^aiu^tf»  ya^yikiug  a^vt^fioviiitj  gietcli 
wie  %  ÖO  folgt  iv  dijffc^. 
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Die  Rede  4  über  die  Erbsohaft  des  Nikostratoe  vertheidigt  den  Erb- 
«nspiuch  seiner  beiden  Neffen ^  welche  den  Nikoatralos  einen  Sohn  des 
Thrasymacbos  nemipn,  wibrend  die  Gegenonsprecber  ihn  Sohn  eines 
Smikros  nennen.  Nun  sagt  der  Sprecsber  {$  4):  wenn  die  Parteien  Aber 

den  Namen  des  Vaters  übereinstimmten  und  s'u-h  nur  uro  das  Erbe  stritten, 

toq^  ov  ofupitSQot  w^iokoyovv.  S.  vermutet  ixHvo^y  OPl^ixoCTgtn^  ap^. 
miioXoyow,  Alleui  der  Redner  nimmt  fit  den  AngenbUek  an,  es  fjebe 
iwei  Nikoabratoa,  ea  bandle  sieb  aber  nn  einen  von  beiden  Parteien  Ni* 
kostraloa  genannten  Mann.  Wftre  das,  so  hUte  man  nur  in  nntersudiei, 
ob  jener  von  beiden  als  identiacb  erklirte  etwas  testiert  bitte;  «od  die- 
ses sagen  gerade  die  Worte,  wie  sie  im  Teile  sieben.  Ebd.  $  9:  an  das 
Erbe  dea  Nikoatratoa  machten  die  msehiedensten  Leute  unter  dem  nieb- 
tigsten  und  Iftcherlichslen  Vorgehen  Anspruch.  Hv^göf  ik  i  Auiaagii^ 

^  6  -in  aivov  htiUvw  Mwf^at.  Diese  Worte  sind  nicht  ohne  ÄBstesi, 
weil  die  Absurdität  des  Pyrros  zu  gross  ist  im  gleichen  Atfaemiege  sa 
sagen,  M.  habe  sein  Vermögen  der  Gdttin  geweiht,  und  dann  wieder,  er 
habe  es  ihm  gegeben.  Man  erwartet  entweder  teilweise  Donatioii:  1^ 
XQi^^otta  Ttt  fihr . .  Tcr  d'  oder  falls  ti  x^iftMmr  richtig  ist,  htmm 
i'  flcvTf».  Hdehatens,  scheint  es,  ktente  die  Volg.  so  verstanden  werden, 
dasi  N.  aein  Vermögen  der  Göttin  zwar  geweiht,  es  aber  selber  snr  Voll* 
Streckung  dieser  Weihnng  dem  Pyrros  übergeben  oder  vermacht  habe. 
Ebd.  g  90:  oder  bat  Gharladea  etwa  das  Vermögen  des  Nikostmtos  ver- 
wallet? illtt  jMfl  fatvffx  fMfiafftvQtivm  viitv,  $uA  ti  tcUSi/ta  ovd*  «vtif 
a^vfifaw.  Da  dieaes  offenbar  keine  blähenden  Zeugnisse  waren,  so  Mrfte 
vielleicht  nach  ^fta^rv^a»  weggefallen  aem  ipevÖii  Svta,  Ebd.  %  )|; 
die  gegnerischen  AnwAlte  sagen:  nicht  Hagnon  und  Hagnotheos  sind  dai 
NikosUratos  ^vyyitnisj  iXV  flra^f.  Sogleich  darauf  wird  Venniaderong 
ansgedrOckt,  dass  sie  nicht  selbst  nant  to  yivog  das  Erbe  anspreefacn. 
OlTenbar  also  mit  Recht  hat  Schömann  fftr  ilV  h^gat  vorgeschlagen  «U' 
«vco/,  was  S.  nicht  erwihnt  hat  —  6  S  16  nagi  tmv  ovTa»v  4^i^ansM^ 
wv  tov  iUy%ov  nouSö^ai^  ^  cF  Tig  twp  itap*  mnoiq  {h%\  der  Gegen- 
partei) ohmwß  ipimt»  twizm  ddhmt^  r^fiiv  naQttdammi,  Da  es  sieh  mn 
Ausliefening  der  Sklaven  beider  Parteien  zur  Unlersachung  handelt,  sa 
bemerkt  Kayser  mit  Grund,  dasz  bei  nnffi  xmv  ivtwß  eine  Bestimmung 
fehle ,  und  schlSgt  vor  futffi  tnv  naq*  f^kiv  wtmv,  Vieüeioht  genügt 
aber  naqa  tc5v  ijfitv  ivtmv^  wie  l>ei  Lysiar7^$  34  Afycnv  ort  |ioi  isvr- 
dshß  (oder  dtlv)  ni  ^igofsowig^  die  der  Sprecher  dort  bercA 
iat  zur  Untersuchung  auszuliefern.  Ebd.  $  23:  Euklemon,  ein  aller  von 
einer  Dulderin  bethörler  Mann,  lieaz  sich  von  ihr  flberreden  Ihren  Kna- 
ben för  den  seinigen  anzuerkennen  und  ihn  In  die  Phratrie  einznIVhrak 
Da  aber  Euklemons  legitimer  Sohn  Pbiloktemon  sich  widersetzte  nnd  die 
Anlhahme  in  die  Phratrie  zu  hinlertrelben  vermoohte,  ae  chmhte  der  er- 
beete'Alte  sich  anderweitig  zu  verheiralan.  Um  diesea  und  andere  grosse 
Verdriesalichkeilen  abzuschneiden ,  rietben  «He  Freunde  dem  Pbiloktemoa 
es  zuzulassen,  dasz  der  Alte  den  Knaben  in  die  Plirttrie  einführe  und 
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ttim  ein  Stdck  Land  gebe.  In  den  Worten  IW^tOov  zov  Odonti^ftoim 
ittcai  dsofoyilv  xovzov  xov  Ttaiäa  ial  aber  eine  Unrichligkeit,  da  zu 
ilöayaystv  und  66vru  ein  Subject  gewAnscht  wird  und  man  genötigt 
wird  lovxov  mit  tov  natda  zu  verbinden,  welchem  Uebelslande  dadurch  ab* 
^  zubelfen  iat,  dasz  man  für  tovtov  schreibt  <niiTov  und  dieses  auf  Euktemon 
beliebt,  auf  welchen  auch,  wie  Schömann  bemerkt,  daaParticipiiiai  in  den 
darauf  folgenden  Worten  xn^hv  %p  Sovtu  gehl.  —  8  $  13:  der  Gegner 
sucht  euch  Richter  mit  unwahren  Zeuguiasen  zu  leuscheu,  indem  er  es 
nicht  auf  die  zuverlässigen  Aussagen  der  Sklaven  auf  der  Folter  ankom- 
men lassen  will.  aXA*  ovi  "qtuigy  alla  n^uffw  inhff  wv  fiaQxvQrj- 
^i|0KfO«i  lullovxüiv  a^icoaotvttg  flg  ßaifavovg  liOv»»»,  rovzo«^  6k  ipev* 
yovutq  .  .  «  wtxvig  nirfi^u^  duv  i^iq  TOtj^  ij^crifoi;  ^fftwsi  si- 
€%wuv.  Um  andere  Vermutungen  zu  übergehen,  so  wollte  Kayaer  vovrev 
dl  9170' vzo^  «vvtt^  aiirx^o^  ovrcu;,  oiijaoiu^a  mL  Vielleicht  ist  tu 
erginien  Toud*  OQmvug,  wuto  nemlieb  to  tig  ßttadvovg  Ü^clv,  und  oS- 
TWQ  *bei  so  bewandten  Umständen'  bezöge  sich  Mt  diuMuvugmiA  ipinv« 
T«tf.  Ebd.  S  iv^povg  ow  wv  nawtisHbg  voimv^  iv  ivetu»  rttvtu 
yfyvtwty  iMti  tovt'  i^dff  mif^iSOficu  dsSutnuP*  FQr  Tttvnz  yiyvamtj 
welches  i|ur  Goigectur  ist,  geben  die  Hss.  wlXa  ytyvnitt,  S.  vermutet 
navta  yiyvttui  fovvsr,  ^di}  xrl.  Es  ist  wol  zu  schreiben  liv  hmui 
tavta  yifvaat,  tu  nQay^jLaxtt,  »vi.,  sowie  es  $  40  von  der  gleichen 
Sache  heisst  is  ä  vi  n^iuita  nw*'  ^Oftar.  Ebd.  $  41 :  den  Mann  der 
iinen  Schwester  liat  er  durch  schlndliche  TOeke  mundtodt  gemacht,  den 
Hann  der  andern  Schwester  zu  beseitigen  gewuat,  die  Schuld  davon  aber 
auf  diese  Schwester  geworfen  und,  (g  ^}  indem  er  sie  mit  seinen  Ver^ 
nichtheiten  einschCkhterle,  jK^oa^^ijtai  tov  vSov  avtov  vifv  ove^ 
imtQvmicag,  Noch  niemand  hat  Ober  «vrov  etwas  bemerkt  Indessen 
kann  es  auf  den  getAdteten  Hann  der  aweilen  Schwester  scliweriich.  zn- 
rfickbesogen  werden,  und  sollte  es  auf  vüv  gehen,  so  dasz  es  von'ovaW 
abhieuge,  so  erforderte  doch  die  Deutlichkeit  tifv  ttvtov  ovclav  zu  schrei' 
ben.  Natfirlicber  aber  scheint  %op  v&v  avxiig.  —  9%b  inudi^  öl  intdi^" 
(iffia  fya  'QC^oiiriv  7iaQnov[Aivimg  whnvg  ti  imlvov^  0  dl  vibg^ 
avfov  tfot$fitii^  ini  Wirzv^Aov,  nal  tcvtnv  öm^^hos  «oratiUm  Ttn^ 
'JaposUa£  Kayser  bemerkt:  *es  muaz  das  nicht  nur  ab  Wechsel  der  Coa- 
atniotion  erklirbare  0  M  vüg  «vrov  m&ffiäti  vffo  ^Awipllav  Anstoas 
geben;  der  heimkehrende  erführ  Ja  nicht  sowul  die  Adoption  des  Sohnes 
von  Kleon,  als  dasz  man  eine  aolche  fmgicre.  Abo  erwartete  man  noit^ 
^ffvat  liyotto  und  natalmtiv.*  Richtig  ist,  dasz  du  nicht  bloss  ein 
znhdliger  Constmctionswechsel  bt,  wie  etwa  in  den  von  Rräger  Spr.  g 
64,  6,  4  angefahrten  Stellen  upd  bei  Lyaiaa  13  $  9  n.  a.»  sondern  dasz 
zwischen  |lem  was  wirklich  und  dem  was  vorgebüch  war  unterschieden 
wird.  Aber  diese  Unterscheidung  ist  vom  Redner  schon  durch  die  Form 
der  Construction  bemerklhA  gemacht,  das  wirkliche  in  ya^onnv  xa^Ttov- 
l^hfcvg  rovfovgf  das  angebliche  auf  Hörensagen  bemhende  passend  dureh 
die  Optative.  —  10  S  1&  äav9  ovn  kd  %f  dautitog  'Ai^loia^iov  üaui^ti- 
V«»  Üq  ttAg  (p(faxoQag  tov  lifwmum¥%Ui  ^vov  uVuk  iök  Simiv  tpa- 
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«V  (iri  xorr '  i  x  f  Tv  o  v  Stxatmg  donmCiv  l%€tr,  xttta  fB  tttvta  dnoxmq  %fo9* 
ri%ov  avxolq  cpalvtirat.  Alle  Hss.  geben  ixHvov^  was  nach  Reiskes  Vorgang 
Bel^ker  und  Schömnnn  in  i^iivo  geändert  haben  in  der  richtigea  Ansicht, 
es  mflsse  damit  «lufdic  Worte  inl  tc3  öiKalcoq  .  .  (pQaxogag  hin^cdoutcl 
werden.  Diesen  Dienst  thut  aber  auch  innvcv^  doch  nicht  in  der  Auffa»> 
soDg  Meutners  in  den  acta  soc.  Gr.  Ii  133,  anf  welche  S.  venveist,  dasi 
fiemlich  «crr'  iiuivov  auf  Xofov  gehen  soUe.  o  Xüyog  ist  der  von  den 
Gegnern  hehauptete  Sats,  dast  sie  erbberechtigt  seien.   Tnd  diese  Be- 
havptung  stiltzen  sie  mit  zwei  GrflndeB:  1)  dasz  Arislarchos  adoptiert 
worden  sei,  3)  dasz  ihr  Vater  eine  auf  dem  Erbe  haftende  Schuld  absu* 
tragen  gerichtlich  verfiUlt,  somit  als  rechtmSsziger  Besitzer  der  Erlischaft 
vom  Gericht  anerkannt  worden  sei.  Nun  wird  aber  keiner  dieser  beidei 
Gründe  mit  o  Hyog  bezeichnet,  sondern  dieses  ist  eben  jene  durch  zwei 
GrQnde  gestAtzle  Scfautzbehauptnng.  Also  kami  «oz'  ixctvor  nicht  di- 
reet  jenen  erstem  Grund  bezeichnen ,  sondern  zu  dem  Zwecke  mfiste  es 
kot'         heiszen.  Gieichwol  alier  mnss  der  erstere  Grund  geoieiBt 
sein,  der  sich  auf  das  persönliche  ReclitsverhiltBis  des  Aristarchos,  auf 
seine  Adoption  bezieht.  Daher  geht  sm'  imwov  in  der  Bedeutung  ^  wegen 
des  Artstarchos '  auf.  den  ersten  Grund.  Ebd.  $  19  oxi  yoQ  ntf^  tmai 
(cov  nX^ffOv)  lofov^  htoiiieato  zijg  (tfftgog  xeXevowttigy  ovxoi  tetvtm 
ttvxcä  rin8(Xti<S€tv ^  awoi  huSntaadfievot  avxov  f^tiv^  ßovlotf 
aweog  inl  nifoni  ixHv.  S.  'hat  awtov  (tov  %lijifov)  aus  dem  Slteslen 
eod.  A  nach  Dobsons  Vergleichung,  dem  man  ?lele  Verbesserungen  zu 
verdanken  liat,  aufgenommen  statt  der  Lesart  der  lObrigen  Hss.  und  stmt- 
Hcher  AoBgaben  amtjvj  uemlicb  t^v  (ttfeiffa.  Dennoch  kann  man  zwei- 
fehi,  ob  nicht  ovzi^  liesser  sei;  dentlicher  wenigstens  ist  es,  .dn  es 
gleich  darauf  zu  hd  n^ail  tfjuv  verstanden  werden  musz.  Ebd.  $  ^ 
bitte  d0Uting  nach  Dobrees  Vorgang  eingeklannneri  werden  dOrfen.  EM. 
%tA  utvta.  fci^f  i%6wmv  tavtwf  hswiyititv  nttif  ozov  9SDz'  f£l^9M. 
S.  sagt  *imviptitv  merito  suspeetat  Dobraeus*,  ohne  einen  Vorschlag  n 
machen.  Kayser  vermutet  «&mcV.  Aber  der  förmliche  Ausdruck  vm 
Machweisen  eines  fHlhem  EigentOmers  (miclof),  Besitzers  oder  VerpadK 
ters,  oder  auch  des  Nachfolgers  im  Besitz  oder  in  der  Pacht  ist  aimfuwj 
Platon  Ges.  S.  915:  warn  er  ein  Eigentumsrecht  auf  irgend  eines  söner 
Vmiögensstflcke  behauptet,  «vayhm  ßhv  i  ^»v  $lg  ngcrtrjQa  tj  tor 
dovta  a^ioigiciv  u  nnl  Mvwvy  oder  auch  ivctfpiguv^  Lys.  7  $  17  Tir*, 
d %tg  aitovg  jjxicixo^  tliov  awmn/KÜv  ottp  snr^mroir,  und  i9999f- 
%9tiß  vrird  es  auch  hier  heiszen  mflssen.  —  11  S  47.  Der  Sprecher  haft 
mit  Rechnung  dargethan ,  dasz  sein  Vermögen  bedeutend  geringer  sei  als 
das  der  Knaben,  deren  Mitvormund  er  war.  Dann  fibrt  er  feit:  ofsr 
ffMU/ffit     ditKpoqa  hunegag  xiig  ovülag  rjfiov  itfrtv;  ilV  ov  zijUsBOvni 
oote  firiöefilttp  yivio^m  mgl  xovg  ZxQaxoMmts  itMttf.  CVM  a^cor 
Toii;  Tovzov  koyotg  ntattvnVi     »zl.  So  schreibt  S.  meist  nach  Retsfce, 
leugnet  aber  nicht  dasz  die  Stidle  fehlerhaft' sei.  Eine  Lfldie  jedenMs 
ist  darin.  Kayser  glaubt,  nach  fivi0&ai  sei  viel  ausgefallen.  Um  nir 
die  Stelie  verstftndlicfa  zu  machen,  setze  ich  nagaßoli^v  nach  naiSteg  and 
Cnse  die  Worte  ov  t^ltnaihu  • .  nttS9ag  nagaßoXrjv;  ov«  ovv  a^ior 
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indem  ich  o5v  Dach  ov«  dnMtse.  Jedoch  ist  jede  Ergänzung  un- 
gewiß. —  In  dem  Fragment  33  S.  159  hei  S.  qxUvo^i  toiwv  iya  fihv 
dtmmy  t«vv«  x«1  ra  nqay^tna  <fc  ßaöaißovg  aymv  vennutete  för  dciD- 
%m¥  tavttt  Sauppe  Slnttw  mtav  ftavttt.  Vielleicht  genügt  6ta%QtßAp 
Im  Gegensätze  zumOegner,  der  sich  mit  Verdrehungen  und  Phra- 
sen behelfe,  erklirt  er  in  allem  pOnktlich  und  genau  zu  ▼eri^hren. 

Mögen  Hrn.  S.s  wackere  Bemühungen  um  die  Verbesserung  des 
Textes  dem  Redner  viele  Leser  gewinnen,  der  es  verdient  nicht  allein 
wegen  seiner  Reichhaltigkeit  für  attische  Rechtsaltertfimer,  sondern  auch 
wegen  seiner  treflOichen  Kunst  in  schlagender  Beweisführung.  'Darin 
liegt'  sagt  Kayser  *sehie  dttvott^j  von  weicher  INonysios  berichtet 
(306  Reiske)  dasz  sie  ihn  in  Verdacht  von  yoTitikt  und  otkoti}  gebracht 
habe.* 

Aarau.  Rudolf  RaucheMtein, 


63. 

Zu  Andokides. 

I  S  1 1  /^v  fAtv  yciQ  iKulriffta  TOtg  atQUTrjyotg  rotg  iig  £i%tXlav^ 

i^fOQfist  ri  Aa^idiov  Snmmitg  6k  Ilv^vinog  iif  xm  i5r}^^  ebuv*  *i 
ji&rivaloiy  vftetg  fihv  atQatiiv  iimfynitd  ical  naQctcxivriv  rotfotirip 
scttl  lUißÖwoif  uQtMtu  (so  Bekker;  fttffU^^M  die  Hss.)  fiikltif'  ^Ahti- 
ßtmdfiv  di  rov  ^t^fmfyov  ^htoStl^co  vutv  tu  fivottigta  Trofovyr«  iv  o^- 
$Ua  fifd''  iriQcov,  iiv  tl;r}q>lai]a9t  ttSitav,  tag  iya»  niXivoo,  ^egantov 
VfAiv  ivog  iv9udi  uvögav  afivijiog  cov  igst  tot  fivatijgia^  d  61 
X9^<f^^  ^i^ol  0  tt  av  ifuv  do»^,  iav  (xri  xaXrj^'^  Afyco.»  (§  12)  avttA^- 
ytnnog  6h  *AlnißuiSav  itüHa  nttl  i^agvov  Svtog  £9o|a  xoig  ngvtav&Sl 
ioxjg  fi£v  ocfivtjzovg  fteraiTfiytfttffOof ,  ttvvovg  6*  livat  hd  to  neigaiwiv  S 
•  o  FMivwg  iniUvi,  %ai  ^owo,  Kcrl  Tjyayov  de^a^rovT«  alxt- 
P$udovitoXiiiaQxoV'  Basz  die  letzten  Worte,  wie  sie  in  den  Hss. 
sie^n,  verdorben  sind,  versteht  sich  von  selbst.  Retake  hat  zwei  Ver*> 
besaerungen  voiigeschlageo :  nal  ifyayov  9i^anovta  *AX%ißutdov  ^rgog 
tip  n^XiiJLaQiov  oder  itirl  tjyayov  ^egtaurtftti  HolmdQxov,  Jene  wird 
voa  ValekeMr  und  Slulter  gebilligt,  diese  von  Bekker  und  den  ZOrchem. 
Da  ea  sich  hier  um  eine  Aussage  handelt,  welche  ein  ^Bgafmv  zn  machen 
hat,  so  steht  zu  erwarten,  dasz  an  dieser  Stelle  nicht  von  einer  Person 
Namens  Polemarchos  die  Rede  war,  sondern  von  dem  athenischen  Beam- 
ten, dem  Polemarchen,  welchem  die  Untersuchung  und  Jurisdiction  in 
Angelegenheiten  der  Metöken  und  Fremden  (s.  Hermann  griech.  Stanlsnlt. 
%  138  Aom.  9},  folglich  ohne  Zweifel  auch  in  denen  der  Sklaven  zusland. 
Dieser  Umstand  bewog  Reiske  xat  tjyayov  ^sganovra  'AX%^ß^d^ov  itgog 
%QV  JCoXifiUQxov  vurzusciilageu.   Doch  isl  die  Stelle  auch  so  noch  nicht 
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vüllifT  in  Ordnung.  Der  Wortlaut  der  Ankinj-'o  des  Pytlmnikos  zeigt  dasx 
liior  von  einem  Diener  des  Ali<ibindes  nicht  die  Jtede  sein  kanri.  Pyllumi- 
kos  sagt:  \/4ky.ißLad  i]V  dh  xov  azgaxTi^'OV  anod£t%co^  ^jleirli  darauf; 
Kai  iav  ^Ijrjalüijö^e  ctöiLav.  cog  iya  Kilevca,  ^sguTiav  vuiv  ivo^ 
Twv  iv^ciöc  avÖQoiv  afivi}zog  av  iget  ra  ^vGrit]gia.    Es  ist  die$ 
eben  der  Diener,  welchen  die  Prylanen  dann  vor  den  Poleninrchen  führen, 
Wäre  es  ein  Diener  des  Alkibiades  gewesen,  so  würde  ihn  PythoDikos,  zu- 
mal da  er  den  Alkibiades  eben  erwShnt  hat,  nicht  als  •ö'fpaTtwv  evog  itär 
ivx^äds  avÖQcov  bezeichnen,  sondern  als  ^tQctnmv  avrov  xov  /^kxißui- 
öov  oder  in  ähnlicher  Weise,  wodurch  zugleich  seine  Anklage  an  (le^icbl 
gewonnen  haben  würde.    Daher  kann  der  Sklav  nicht  dem  Alkibiades 
gehört  haben.  Folglich  musz  aXxLßidöov ^  was  die  llss.  überliefern,  ge- 
ändert werden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  können  wir  erwarten,  dassz 
jener  Sklav,  welcher  bei  der  Verhöhnung  der  Mysterien  zugegen  gewesea 
war,  einem  Manne  gehörte,  welcher  sich  ehen  dieses  Verbrechens  schul- 
dig gemachl  halle,  also  einem  von  denen  welche  gleich  darauf  (g  13) 
nach  der  Aussage  des  Sklaven  namhaft  gemacht  werden.  Denn  es  ist  nn* 
wahrscheinlich,  dasz  jene  MAnner,  wenn  sie  die  heihgsten  Gebräuche  der 
StaaUreligion  verspolleteu,  fremde  Sklaven  zuzogen.  Viebnelir  ihaiea 
sie  dies  gewis  nur  in  Gegenwart  von  vertrauten  Personen,  auf  deren 
Verschwiegeuheil  sie  sich  verlassen  konnten.  Sollte  sieh  unter  den  §  13 
als  des  Mysterien frevels  angeklagten  ein  Name  linden,  weicher  mit  Leich- 
tigkeil  in  akKißiadov  verschrieben  werden  konnte«  so  werden  wir  die- 
sen herstellen  müssen.  Es  wird  darunter  genannt  ein  ^AQ%ißimäm.  Dea 
nach  schreibe  ich:  xai  ^yayov  d^Egccnovia  AQisßidöov  Jtgog  top 
noU^aQKpv.  Dieselbe  Corruplel  findet  sich  bei  Lysias  14  §  26.  wo  Heiske 
für  ^Akxißuxöov  richtig  ^Affx^idöov  schreibt.    Auch  den  aUniählichen 
Uebergang  von  der  richtigen  zur  falschen  Lesart  können  wir  coDlroUem. 
In  derselben  Rede  des  Lysias  §  27  haben  die  liss.  ^A^xt-ß^^Vi^  was  mit 
Leichtigkeit  in  Akxißiadrjg  übergehen  konnte.  Reiske  stellt  auch  hier 
die  richtige  Form  ^AQiEßiddTjg  her.  Uebrigens  ist  der  von  Andoktden  jud 
der  von  Lysias  erwähnte  Archebiades  ohne  Zweifel  dieselbe  Person.  IMe 
von  Reiske  an  zweiler  Stelle  vorfrescidagene  Verbesserung  nai  qyay09 
^eganovra  Tloksfidg/ov  wird  durch  den  oben  besprochenen  Umstand 
widerlegt,  dasz  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  der  Sklav.  eines  anders 
Mannes  hei  dem  Mysterienfrevel  sugegen  war  als  eines  von  denen^  wekiM 
sich  daran  persönlich  beteiligten  und  demgemäsz  in  der  darauf  folgtB> 
den  Anxelge  namhaft  gemacht  werden.  Ein  Polemarchos  findet  sich  un- 
ter diesen  nicht.  Auszerdem  ist  schwer  absusehen,  wie  es  einem  Sdm*» 
ber  hei  vorliegender  Lesart  hätte  beikommen  kdnnen  Wil«i^dov  eiora* 
schieben. 

$  29  sind  die  Worte  %al  Xo^avg  ilitov  vielleicht  eine  ErUinuig  s> 
dem  vorhergehenden  o£  loyot  avmjf^iutw  und  su  streichen.  S  III 
schlage  ich  vor  su  schreiben:  mlömv  yiitty^v  fjfii^i  cifvo§M/fji8mtß  ti 

Min.  Wolfyatig  JM%. 
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In  einem  vom  In  September  J.  datierten  Briefe  teilte  mein  veff- 
itorboner  Freund  Deutoble  mir  mit,  daai  er  «iifs  eifrigste  mit  einer 
Widerlegung  des  neuesten  Angriffs  auf  die  Echtheit  des  Platonitebea 
Pannenides  beschäftigt  sei,  und  bat  mich  die  Durchsicht  dieser  Arbeit 
Tor  dem  Drucke  zu  ubernehmen.  Ich  antwortete  natürlich  zu&agend, 
aber  noch  in  demselben  Monat  erhielt  ich  die  Trauerkunde,  dat^z  D. 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  sei.  Sofort  wuidte  ich  mich  daher  an 
leine  Gattin  mit  der  Bitte  mich  in  den  Besits  dee  betreffenden  Manu- 
Scripte  ea  tetsen,  und  fnnd  bei  ihr  die  bereitwilÜgete  Oewihrung.  Lei* 
der  erwies  sicii  dasselbe  aber  noch  in  einem  sehr  unfertigen  Zustande. 
Ich  sab  bald,  dasz  ich  wol  selber  noch  eben  so  viel  würde  hinzuzusetzen 
haben,  nm  die  klaffenden  Fugen  zwischen  den  einzelnen  Abscliintten 
aaszufüllen.  Aber  die  Schwierigkeit  wuchs,  indem  ich  entdeckte,  das/. 
D.  offenbar  während  der  Arbeit  seine  Ansicht  über  den  zqlzqs  avi^Qdo- 
nog  bei  Aristoteles  ({ninderl,  mber  dieser  veründerten  Fortführung  ge- 
miss  nicht  »ehr  das  voraofgehende  umsn^estalten  vermodit  hatte.  £ine 
ittsweifelhaft  hiemit  snsammenhKngende,  auf  der  Rückseite  der  beilie» 
genden  Disposition  nn^edeutete  Aenderung  auch  von  dieser  letztern  be- 
itärkte  mich  in  dieser  Ueberzeugung.  Dazu  kam  nun  aber  vollende 
noch,  dasz  mir  bei  näherer  Prüfung  seine  ursprüngliche  Ansicht  als  diu 
ricliLigerc  erschien.  Sullte  ich  also  die  Arbeit  ergänzen  und  volleuduu, 
10  war  ich  sie  in  diesem  Sinne  darsusteUen  |^5ttgt»  Ich  muste  dem- 
gMHlsf  einiget  gans  wcgiessen  und  teilweise  die  Ordnnng  der  GÜeder 
▼erSndern;  doch  ist  es  mir  gelangen  jene  Weglassungen  auf  ein  sehr 
geringes  Manz  zu  beschränken  und  die  umgestaltete  Disposition  D.S« 
wenn  auch  in  etwas  freierer  Weise,  im  wesentlichen  zu  befolgen.  Auch 
wird  den  Lesern  nach  diesen  Andeutungen  völlig  klar  sein,  was  D.8 
eriprünglicbe  und  was  seine  spätere  Meinung  über  den  obigen  Punkt 
wsr.  Und  so  glaube  ich  denn  das  erreiehbare  geleistet  in  liaben ,  um 
den  Pfliditen  der  Pietät  und  der  Wissenschaft  zugleich  gerecht  su  wer- 
den, und  hoffe,  das  Publicum  wird  es  mir  Dank  wissen,  dass  ich  die 
vielen  fruchtharen  Ideen  des  Verewigten,  welche  dieser  Aufsatz  enthalt, 
nicht  habe  für  die  Wissenschaft  wollen  verloren  gehen  lassen.  An  e'iner 
btelle  habe  ich  es  vorgezogen  die  offenbar  in  der  Mitte  abgebrochene 
Oedankenreihe  lieber  als  solche  ansudenten  als  sie  selbst  in  einer  Art 
fortsolUhrcn,  die  TieHeicht  doch  nicht  gans  im  Sinn  und  Geist  meinea 
verewigten  Freundes  gewesen  wtre.  Was  yon  mir  herrührt,  ist  in  eckige 
Klammern  eingeschlossen,  und  es  versteht  sich,  dasz  ich  nur  für  die- 
sen Teil  der  Arbeit  die  volle  eipne  wissenschaftlioho,  Verantwortlichkeit 
übernehmen  kann;  aber  gerecht  und  billig  denkende  Renrteiler  werden 
auch  an  dem  Torso,  wie  er  unter  D.s  Häuden  geblieben  ist,  von  neuem 
«rkennen,  weich  einen  unersetsUehen  Yerlnst  die  Platonischen  Studien 
dsrdi  den  frBhseitigen  Tod  dieses  durch  ungewShnliehen  Adel  des  Gei- 
stes wie  des  Hcricns  ausgezeichneten  und  allen  die  Ihn  kannten  unvcr* 
fesslichen  Mannes  erlitten  habeo. 

Gffoifewald.  FroM  Smemiki. 


Eine  grotze  Ueberraschiuig  hat  gewis  allen  Forschern  auf  dem  G«* 
IrieU  der  PlatMiiichciiLittmliir  die  prdigekrtote  Schrift  von  F.  Ueber* 
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weg  ^Untersnchuiigeii  über  die  EchlheR  and  Zeitfolge  Plaloniiclier  Sdiri^ 
leo'  (WieB  1861}  gebracht,  indem  sie  S.  176 — 184  den  Parmenides  Ar 
unecht  erklirt  und  dafQr  wisseoschafiliche  Bewejsgrflnde  aufsustellen  ter- 
suchi.  Aber  in  der  That  musx  man  sich  wundem,  dasx  ein  sonst  so  be- 
sonnener Kritiker  wie  Ueberweg  gerade  eine  so  gewaltige  Frage  dareh 
em  einsiges  psychologisches  Gombinationsargument  glaubt  entschtedea  n 
haben;  man  mnsz  sich  um  so  mehr  darOber  wundem,  wenn  man  bedokl, 
einerseits  dass  durch  eine  Deducüon  von  sieben  Seiten  die  intensiv  iml 
extensiv  gröste  Arbeil  aller  Piatoniher  mit  ^em  Male  annulliert  wirl, 
und  anderseits  die  colossale  Umgestaltung  erwägt ,  die  durch  jene  Oa- 
echtheltserfcllrang  in  der  Behandlung  der  Piatonisehen  Philosophie  ite^ 
haupt  hervorgebracht  wird.  Denn  welcher  Dialog  hat  mehr  Aufwand  aa 
geistiger  Kraft  In  Ansprach  genommen,  um  vom  Platonischen  Stasi* 
punkte,  d.  h.  im  Einklang  mU  den  anderen  Dialogen  voUslindtg  versitt- 
dm  SU  werden?  und  welche  Lehre  der  Platonischen  Philosophie  via 
tieferer  Bedeutung  slOtste  sich  nicht  auf  den  Parmenides?  Pfirwahr,  keine 
Interpretation  der  Stellen  Ober  die  Ideenlehre  in  anderen  Dialogen  werde 
mit  Energie  aufrecht  xu  erhalten  sein ,  wenn  der  Parmenides  nie  Stilic 
derselben  entsogen  würde.  Sie  empningt  aua  ihm  erst  volles  Lieht,  wd 
das  so  sehr,  dass  x.  B.  Ueberweg  selbst  bi  seinem  firikher  enchienetm 
*  System  der  Logik'  (Bonn  1857)  in  fast  allen  dialektischen  Frageo  soae 
Citate  nur  aus  dem  Parmenides  entnahm.  Ist  daher  diese  Frage  Ober  die 
Echtheit  des  Parmenklea  so  einschneidender  Natur,  so  kann  die  nihere 
Prflfung  der  filr  seine  Unechtheit  vorgebrachten  Gründe  nicht  ranoh  genug 
vurgenommen  werden.  Ein  Zeugnis  gegen  unberechtigte  Hypothesen  ge- 
winnt oft  durch  die  Verlilltnisse,  unter  denen  es  erfolgt  Dnher  mdgt 
es  erlaubt  sein  die  neue  Parmenklesfrage  hier  unabhingig  von  dam  dbri- 
gen  Inhalt  der  in  vieler  Hinsicht  so  dankenswerthen  Sefaririft  von  Ueberweg 
SU  besprechen. 

Das  Haupuu  gument  Ueberwcgs  besteht  darin,  dass  ^gewisse  Beda 
ken,  die  in  dem  Parmenides  gegen  die  Ideenlehre  vorgebracht  wcrdca, 
wesentlich  mit  Aristotelischen  Einwarfen  flbereinstlamien.  Dien  gilt  iat- 
besondere  von  einem  Argument,  welches  als  eins  der  entscheidendstes 
anxusehen  ist,  von  dem  sogenannte»  igira^  Sv^^uftof*  Gehen  wir  dm 
xunichst  auf  dieses  Argument  nther  ein.  Auf  welchen  Grundlagen  rikt 
seine  Beweiskraft?  Jener  Einwurf  Ist  gerichtel  gegen  die  Transceodeni 
der  Platonischen  Ideen  und  soll  eine  Gonsequenz  derselben  darstellci. 
ihre  Notwendigkeit  beraht  nemlieh  naeh  Piaton  wesentlich  darauf,  dasx 
das  Allgemeine  substantiell  gedacht  und  der  Vielheit  der  ErscheiniiDga 
gegenflber  als  wesenhalte  Ehiheit,  als  Idee,  iiyposlasiert  wcnien  musL 
Zwischen  dieser  Idee  und  den  Einzeidingen  besteht  ein  Verhältnis  der 
Aehnlichkeit;  diese  sind  Nachbilder  von  jener.  Da  nun  aber  —  so 
schliesxt  der  Efaiwurf  weiter  —  ein  neues  Individuum  durch  die  Itice  ge- 
seist wird,  so  musx  ich  auch  dieses  Urbild  mit  seinen  Nachbildern  wiei^r 
in  die  höhere  Einheit  eines  Allgemeinen  bringen  oder  eine  neue  höhere 
Idee  derselben  Gattung  statuieren.  So  enlslehl  also  neben  dem  Menschm 
der  Erscheinung  und  dem  Idealmenschen  ein  dritter  Mensch,  wooacii 


Aristoteles  kurzweg  den  Einwurf  bezeicfaiet.  Das  iat  dk  saekliclie 

Unterlage  des  Ueberwegschen  Argwoentes. 

[Es  ist  nun  sclion  hierbei  voo  einer  Vornusselzung  ausgegangen, 
deren  Pichtigkeit,  wie  sich  seigen  wird,  in  Wahrlieil  erst  noch  sehr  der 
PrüAmg  iiedarf,  dasi  nemlich  der  von  Aristoteies  Melapk  1  9  (919^  17) 
eben  nur  kurzweg  durch  den  Namen  t(fltog  äv^^tmog  bezeicliuele  Ein- 
wurf mit  dem  im  Parmenides  l^'l*^  genauer  ausgeführlen  wirklicli  der* 
selbe  sei.  ist  freilicli  das  letztere  in  der  Thal  der  Fall,  dann  ist  es  aller- 
dings nicht  wol  anders  denkbar  —  denn  von  einer  einugeo  noch  sonsl 
vorhandenen  Mdglichkcit  dürfen  wir  hier  vorliiifig  um  so  mehr  absehen, 
da  sie  sich  uns  später  doch  als  uniialtbar  ergeben  wird  —  als  dass  eine 
von  beiden  Stellen  in  Bezug  auf  die  andere  geschrieben  sein  muss,  sei  es 
die  im  Parmenides  in  Bezug  auf  die  in  der  Meinphysik  oder  umgekehrt 
Damit  nun  aber  weiter  der  crslcre  Fall  als  der  einzig  zutreflende  er- 
scheine], damit  die  obige  sachliche  Grundlage  des  Ueberwegschen  Ar* 
gumentes  BeweiskrafI  erhahe,  sind  folgende  [fernere]  Voraiissetsiingeii 
aftOg: 

1)  auf  Seiten  des  A  r  i  s  to t  > !  n  s :  Aristoteles  hat  jenen  Einwurf  in 
keiner  PJatouischen  Schrift  vorgefunden;  er  wfirde  sich  [sonst],  da  er 
dieses  nicht  andeutet,  eines  Plagiates  schuldig  gemaclit,  geistige  Armut 
in  der  Kritik  bewiesen  und  nichtsdestoweniger  bei  Piatons  Anhingem 
nichts  ausgerichtet  haben; 

9)  auf  Seiten  Piatons  ist  anzunehmen,  dasz  er  auf  jenen  Einwurf 
nicht  selbst  gekommen  sei;  das  soll  fär  den  Urheber  einer  Theorie  ohne« 
bin  unnatQrlich  aein. 

[Wie  ist  es  also  um  diese  Voraussetzungen,  wie  ist  es  sunichst  um 
die  erste  derselben  bestellt?  Ausdrucklich  gesagt,  das  sieht  jeder,  hat 
Aristoteles  allerdings  nicht,  dasi  bereits  Piaton  selbst  sich  den  betreffen« 
den  Einwurf  gemacht  habe.  Aber  Aristoteles  macht  hier  an  das  Ver- 
slindnis  seiner  Leser  eben  Oberhaupt  sehr  starke  Zumutungen.  *  Ge- 
wisse von  Piatons  Schluszfolgerungen  für  die  Ideenlehre  erschlieszen  zu- 
gleich den  dritten  Menschen'  das  ist  alles  was  er  sagt.  Gleichviel  ob 
dieser  EuEiwand  wirklich  derselbe  ist  mit  dem  im  Parmenides  oder  nicht, 
es  mOssen  doch  wol  gans.  besondere  Umstinde  gewesen  sein,  unter  denen 
allein  Aristoteles  es  erwarten  durfte,  mit  dieser]  rithselhaft  andeutenden 
Form  [deanoch  von  seinen  Lesern  Terstanden  tu  werden:  denn]  nach 
jener  Beseichnnng  t^xog  avf^gaimoQ  Ist  unmittelbar  jener  Einwurf 
gur  nicht  Yersttndlich.  [Und  gesetst  erst  recht,  er  sei  wirklich  mit  dem 
im  Parmenides  ansgeltthrten  identisch,]  gerade  das  schwerste  aller  Argu- 
mente seilte  Aristoteles  am  meisten  mhOllt  haben?  Hitlen  wur  nicht 
Alexanders  Erklirung,  so  würden  wir  aus  Aristoteles  selbst  schwerlich 
Qa  unmöglich]  cur  Klarheit  über  die  Bedeutung  dieses  Beweises  geh»* 
gen;  nur  der  Parmenides  künnte  uns  dann  auf  die  rechte  Spur  leiten. 
Schon  daraus  seheint  aber  su  folgen,  dass  so  lediglich  in  dessen  froherem 
Busein  die  EntschuMigung  fOr  die  dunkle  Schreibwase  des  Aristotnies  an 
dieser  Stelle  getanden  werden  kdnnte.  Nur  die  dine  Voraussetsung  ist 
dalBr  nötig,  dass  die  Aporie  des  Piaton  bereits  den  Namen  des  tifhog 
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av^Qwnog  empfangen  iialle,  als  Aristolelos  seine  Metaphysik  schrieb,  so 
d«isz  die  Bezeichnung  dadurch  veistaiuUich  wurde. 

[Wie  aber,  wenn  nun  vollends  unler  dem  tgitog  Sv^QWtog  p.ir 
nicht  jener  im  Parmcnides  dargelegte  Einwurf  verslanden  wäre?  Allge- 
mein hat  man  dies  freilich  bisher  angenommen,  aber  niemand  ist  so  weit 
gegangen  wie  Ueber%veg,  eine  andere  Aristotelische  Stelle  m^l  aofptazi- 
xwi/  ikiyxiov  22  (178^  'd6  IT.)  ohne  weiten  ^  der  obigen  als  Parallelslelle 
an  die  Seite  zu  setzen.   Gerade  aus  liu'  nemlich  ist  von  vorn  herein  so 
viel  klar,]  dasz  der  XQixog  ävd^QOTiog  au  sich  mit  Platon  gar  nichts  zu 
schaffen  hat.  Sie  lautet  vollständig:  xal  oxi  icxi  xig  XQirog  av^()Q}7zo; 
(gehört  nt'iiilich  unter  diese  Art  sophistischer  Beweise)  nag  avxov  xai 
xovg  xa&'  exaOxov.    to  yag  avd^gwjiog  xai  anav  xo  xoivov  or  to<5£ 
T«,  akXa  TOiovde  xi      ngog  xt  ij  7t(og      rcov  toiovrcov  xi  at/fiatr^t, 
ofiotwg  6k  y.ai  inl  xov  Koglcxog  xai  Kogiaxog  fxoDötxoi;,  TTOXfgov  lav 
tov  rj  £X£gov\  xo  ^ev  yag  xoöe  zi^  to  6s  toi6v6s  xi  atjualvsc^  a)<jr 
ovx  k'oxiv  avro  ^xd-ia^ai'  ov  xo  iaxi^eadat  6e  noui  top  xgixov  av- 
^gamov^  aXXu  to  orteg  zÖ6e  zl  eJvui  övyicogeiv.    ov  yag  tcxai  x66t  r* 
ilvai^  onsg  KaXUag  xai  ontg  avd^ganog  iaxtv.   ov6  eT  xig  to  ^xnO-i- 
(levov  (jLtj  onsg  xo6e  zi  ilvai  liyot^  aki^  oneg  noiov^  ovötv  dioiaw 
icxat  yag  xo  naga  xovg  nokkovg  iv  xij  olov  6  äv^gcorto..  (pavi(f6v 
ovv  öxt  ov  doxiov  xoös  xi  elvai  xb  xoivy  Tutxriyogovfievov  ini  naai¥^ 
all    fjxOL  Ttoiov  rj  rcgog  zi  ti  Ttoaov  rj  xcSv  xoiovzcov  zi  Crjfiaivuv. 
Nirgends  bezieht  sich  in  diesen  Worten  Aristoteles  auf  die  Platuuisclie 
Ideenlehre.  Im  Gegenteil  ist  es  klar,  dasz  er  von  einer  Form  sophisti- 
schen Beweises  redet  und  diese  zgixog  ävd-gcoTiog  nennt,  welche  auch 
auszerhalh  dieser  Platonischen  Ideenlehre  ihr  Wesen  trieij.  Sie  besteht 
eben  in  der  Behauptung,  dasz  es  drei  Menschen  gebe,  das  Individuum« 
den  allgemeinen  Begriff  und  das  individuell  gedachte  Allgemeine,  von  den 
man  prädiciert,  was  im  allgemeinen,  aber  doch  immer  nur  von  dem  indivi- 
duell gedachten  gilt.  So  stellt  es  sich  auch  in  dem  Beispiel  dar.  Ich 
von  einem  Koriskos,  dem  bestimmten  Individuum,  ich  rede  von 
Musiker  im  GattungsbegrilT  und  von  einem  Musiker  Koriskos,  in  wclcliem 
ich  Gattung  und  Individuum  wieder  zusammendenke.  Der  dritte  Mensch 
kommt  also  überhaupt  dadurch  zu  Stande,  dasz  das  Allgemeine  individuell 
gesetzt  wird,  und  darin  liegt  das  Unrecht,  das  Sophistische,  der  Tnig- 
schlusz  (nicht  darin  dasz  überhaupt  Allgemeines  zusammengefaszl  unil 
als  Prädicat  herausgestellt  wird).  Man  darf  also  die  Kategorie  des  Indi- 
viduellen überhaupt  nicht  in  das  AUgemeiae  Ohertragen.  So  versieht  denn 
auch  Alexander  diese  Stelle  in  ihrer  allgemeinem  Bedeutung.   Er  nennt 
[566*  20  AT.  Brandis.  63,  30  AT.  Bonitz]  den  tffitog  Sv&(^nog  «aadTdek» 
lieh  etnen  loyog  inh  xav  aoquaxciv  keyofisvog  xglxov  av^^msav  tiea- 
yttiv  foiovro^i  er  hedieni  sich  des  Beispiels  6  av^gamog  :zsgi:Taxil 
Wenn  man  so  sage,  meine  man  ttnmdglich  die  Idee  (hier  gleichbedeutend 
den  Begrifl)  Mensch,  die  sei  immer  unbewegt,  man  meine  aber  auch  nichi 
ein  hesiimmtes  Individuum.  Es  kann  also,  lautet  das  Sophisma,  nur  vou 
einem  dritten  Menschen  die  Rede  sein.  Die  Auflösung  liege  darin ,  das 
man  das  Allgemeine  nicht  individuell»  wmdem  aur  generisch  miflauM 
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dürfe;  es  sei  ein  o^oicofia  ttSv  xor^'  Exacra.   So  sei  eben  auch  der  Mu- 
siker Korisküs  nicht  eine  vonKoriskos  verschiedene  Person;  er  habe  kein 
eigentümliches  Dasein  aiiszcr  diesem.  —  Hieraus  scheint  denn  zu  erhel- 
len, (lasz  der  xQitUi;  ai  O^w/To^  gar  nicht  ein  von  Aristoteles  gegen  die 
Platonische  Ideenlehre  speciell  aufgefundener  [oder  von  Piaton  selbst 
liinilbergenommcner]  Einwurf  ist.  Aristoteles  scheint  vieiraehr  nur  in 
der  Metaphysik  den  von  ihm  in  den  (Soq>LOTLxoi  eXtyxot'  bereits  dargeleg- 
ten sophistischen  Beweis  auf  die  Platonische  Ideenlehre  anzuwenden  und 
zu  erklären :  wenn  man  genau  sein  will,  so  kann  man  auch  in  der  Ideen- 
lehre den  xgixog  av^gamog  wiederfinden,  d.  h.  einen  ganz  dieser  Beweis- 
art entsprechenden  Fciiier,  nemlich  den,  dnsz  das  Aligeiiieinc  fälschlich 
individuell  gesetzt  ist;  es  entsteht  in  dieser  Art  wirklich  ein  dritter 
Mensch,  den  die  Sophisten  nur  trügerisch  hervorbrachten.  Dabei  würde 
denn  Aristoteles  voraussetzen,  dasz  eben  auszer  der  Fdee  auch  der  all- 
gemeine BegrilT  gedacht  werde.  Aus  dieser  Stellung  des  zgliog  av^ga}- 
nog  würde  sich  dann  auch  ein  genflgendcr  Grund  ergeben,  warum  eben 
Aristoteles  nur  andeutend  verfährt  und  den  Beweis  selbst  nicht,  wie  man 
doch  Iiier  hätte  envarten  sollen,  ausdrücklich  darlegt.  [Und  auci»  das 
kann  hierfür  zu  sprechen  scheinen,  dasz  er.  während  er  noch  zweimal  in 
der  Metaphysik  auf  Fragen  zu  sprechen  kommt,  die  wescallich  mit  seiner 
Kritik  der  Platonischen  Ideenlehre  auf  dasselbe  hinaii<?laufen ,  doch  das 
eine  Mal,  VII  13  (1039  *  2  IT.),  gleichfalls  sagt,  die  Transceiidenz  der  ovo{a 
wünle  notwendig  auf  den  xgixog  ccv^gtonog  fuhren,  das  andere  Mal  da- 
gegen, VII  6  (1031'*  28  fr.)^  gegen  die  Transcenden/.  des  xi  riv  elvai  aus- 
drücklich dieselbe  Schluszfolgerung  darlegt  wie  der  Parmcnides  in  der 
mchrerwähnten  Stelle  gegen  die  Transcendenz  der  Ideen.  Auch  hieraus 
konnte  hervorzugehen  scheinen,  dasz  unter  dem  xgixog  av&gamog  nicht 
dieselbe  Beweisführung  gemeint  sein  könne:  denn  es  liat  immerhin  etwas 
auffallendes,  dasz  sich  Aristoteles  zweimal  in  der  Metaphysik  mit  der 
bloszen  Andeutung  derselben  durch  ihren  Namen  begnügt,  ein  dritles  Mal 
aber  sie  selbst  ausdrücklich  entwickelt  haben  sollte. 

Nichtsdestoweniger  erscheint  bei  genauerer  Betrachtung  diese  An- 
nahme als  unhaltbar.  Schon  die  abweichende  Erklärung  Alexanders, 
nach  welcher  dieses  Argument  des  Aristoteles  wirklich  wesentlich  das- 
selbe ist  wie  das  im  Parmenides  (vgl.  auch  Bonitz  zu  Ar.  Metaph.  II 
S.  III  f.),  macht  dieselbe  sehr  bedenklich,  da  dieser  sie  ja  aus  der  ver- 
loren gegangenen  Schrift  des  Aristoteles  über  die  (Platonischen)  Ideen 
geschöpft  hat,  s.  566**  16  ff.  Brandis.  63,  15  f.  Bonitz.  In  dieser  Schrift 
scheint  Aristoteles  überhaupt,  worauf  wir  unten  zurückkommen  werden, 
die  von  Plalon  in  seinen  mündlichen  Voi  lragen  gPf^ehencn  Begründungen 
der  Ideenlehro  und  seine  eignen  Widerlegungen  dersellien  ausführlicher 
entwickelt  zu  haben,  woraus  sich  denn  überhaupt  auch  die  andeutende 
Kürze  erklären  würde,  mit  welcher  er,  wie  schon  bemerkt,  rücksichtlich 
dieser  Punkte  gros  ton  teils  in  der  Metaphysik  verfährt. 

Noch  entsclieidt'iider  aber  ist  dör  Umstand,  dasz  Aristoteles  in  der 
obigen  Stelle  der  Metaphysik  eben  nicht  sagt,  die  Ideenlehre  leide  an  dem 
Fehler  des  tf^ltog  äv^((amogf  sondern  nur,  gewisse  Beweisrflhningen  für 
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die  IdeenMure  liefen  •chliestlich  auf  denselben  hinaus.  Ja  noch  ndtf,  er 
will  nach  990^  10  f.  ?on  allen  den  BeweialBhrQngeQ,  zu  denen  auch  dim 
gehören,  offenbar  nicht  sagen ,  dass  sie  in  so  fern  sn  viel  bewelseOv  ab 
sie  schliesclieh  dasn  nötigen  wfirden  Oberhaupt  irgend  etwas  was, 
sondern  bestimmter  auch  solcherlei  Ideen  ansunebmen,  welehe 
mit  dem  eigentlichen  Wesen  der  Ideenlehre  unvertriglich  sind.  Es 
scheint  hiernach  also  in  der  That  keine  andere  Annahme  flbrig  au  blei- 
ben, ab  dass  der  arsprOnglich  jenem  sophistischen  Schlusz  anklebende 
Nanm  inxwisohen  auf  die  gegen  die  Platonische  Ideenlehre  gerichiete 
Aporie,  wie  aie  der  Parmenldes  enthalt,  Oberiragen  worden  war«  die  iha, 
wenn  auch  in  einem  ganz  andern  Sinne ,  gleichblls  mit  Recht  tOhm 
kennte.  Denn  dieser  Sinn  —  so  viel  bleibt  stehen  —  hangt  ja  mit  dem 
ursprOnglichen  immer  noch  in  so  fem  zusammen,  als  diese  Aporie  in  der 
That  dadurch  hervorgebracht  wird,  dass  das  Allgemeine,  die  Idee,  ab 
ein  Individuelles  gesetzt  ist.  *) 

Dabei  raubt  nun 'aber  die  eben  vermutete  Betlehung  der  in  der 
Metaphysik  enthaltenen  Kritik  der  Platonischen  Ideen  auf  die  Aristoieli- 
sche  Schrifl  von  den  Ideen  unserer  obigen  Scfalusifolgeruiig  von  der 
bloszen  Bezeichnung  dieser  Aporie  durch  den  Namen  des  dritten  Men- 
schen auf  das  Schonvorhandensein  des  Pannenides  —  es  läszt  sich  (ties 
nicht  leugnen  — •  wieder  ganz  die  sichere  SlAtze.  Denn  auch  (lic>e  kura 
andeutende  Bezeichnung  kann  ja  sonach  möglicherweise  gleichfalls  dunh 
die  in  der  Schrift  von  den  Ideen  hereits  gegebenen  näheren  Ausfülirun^ec 
hinlänglich  versländlich  gemacht  gewesen  sein.  Ja  noch  mehr:  häti^ 
Arisloleles  wenigstens  in  dioser  letztem  Schrift  ausdrücklich  den  Piaiou 
schon  als  Urheber  jenes  Einwurfs  genannt,  so  würde  wahrscheinlich  doch 
auch  Alexander  in  seinem  Cummentar  gleichfalls  hiervon  nicht  geschwie- 
gen haben. 

Auf  der  andern  Seite  sind  indessen  die  Angaben  Alexanders  teil- 
weise immerhin  noch  etwas  unklar  und  un^a^iau  (s.  Bonilz  ü.  0.  II  S. 
113  vgl.  114  f.);  es  ist  ferner  wol  denkbar,  dasz  Arisluleles  sich  auch  in 
der  Schrifl  von  den  Ideen  nur  mit  einer  Andeutung  des  obigen  thalsäcb- 
liehen  Verhrdlnisses  begnügt  und  dasz  Alexander  diese  Andeulungeu  nicht 
verstanden  hatte.  Allzuviel  darf  man  also  auch  liier  auf  das  üherhaupl 
immer  misliche  argumentum  e  silentio  nicht  geben,  un<l  es  fragt  sich 
daher,  ob  nicht  durch  eine  genauere  Betrachtung  des  Zusammenhangs 


[D  Vgl.  ZeUer  Phil.  d.  Or.  S.  320  Ann.  1  der  2n  Anfl.  Htt 
sieh  doch  der  VerfMser  von  Metaph.  XI  1  (1059^  3  ff.)  nicht  gesebeot 
einen  rgtrog  avO'Qa)7tog  gleichfalls  gegen  Piaton  noch  in  einem  dritten, 
von  dem  urspi  iinglichen  noch  weiter  abliegenden  Sinne  geltend  xn 
machen:  wenn  doch  die  Ideen,  das  Mathematische  und  die  äinnendinge, 
•o  helsit  et  hfer«  nach  Platon  drei  einander  ganz  parallel  lanfeade  Wel- 
ten eind,  so  hStte  er  notwendig  neben  dem  Mensehen  als  Idee  ond  dea 
Menschen  als  Erscheinungsding  anch  noch  einen  dritten  —  mathemati 
sehen  —  Menschen  annehmen  müssen.  Vgl.  Zeller  Plat  Stndieu  S  2*>T 
(Anm.  1).  2(50.  Dasz  freilich  diese  Partie  der  Metaphy^Hlk  niclit  von  Aris- 
toteles selbst  herrührt,  darüber  ist  man  bekanntlich  ziemlich  einig.j 


Ueber  die  Echtheit  des  Platonischen  Parmenides. 


687 


der  Stdie  das  Resultat  der  obigen  Schluszfolgeruug  dennoch  auf  anderem 
Wege  wenigstens  al»  wahrscheinlich  erwiesen  werden  kann. 

Die  letzten,  nach  Aristoteles  Urleil  eben  das  zuviel  enthaltenden  Er- 
gebnisse derjenigen  Platonischen  Beweisföhnnipcn,  von  welchen  bereits 
von  990^  10  ab  die  Rede  ist,  sind  tliulsächlicli  auch  sonst  zum  Teil  schon 
von  Piaton  selbst  anerkannt  worden.  Piaton  selbst  nimmt  ja  ausdrück- 
lich in  seinen  Schriften  auch  Ideen  des  Negativen  an ,  ja  begründet  aus- 
drücklich deren  Vorhandensein,  und  nicht  minder  hypostasiert  er  wieder- 
holt in  ihnen  ,iuch  blosze  VerhältnisbegrifTi'  zu  Idecji.'*)  Schwerlich  kann 
man  nun  aber  doch  dem  Aristoteles  eine  sülche  Unbelcsenheil  in  den 
Platonischen  Schriften  zutrauen,  dasz  er  dies  übersehen  haben  sollte. 
Und  in  den  uns  hier  näher  angi-hcridcn  Worten  hi  de  oi  a'Kqißidxi^oi 
xmv  koycav  ol  [ilv  rmv  nQog  n  noiovOii^  Idiag^  »v  ov  (pafitv  elvcti 
x«^  avTO  yivog^  ol  61  tuv  tqItov  av^Qconov  XiyovöL  lautet  die  Aus- 
dnicksweise  so,  dasz  sie  nahezu  nur  die  enlgegongeselzte  Deutung  übrig 
ISszt,  Plalon  habe  diese  letzte  (^unsequenz  selbst  ausgesprochen.  Und 
das  ist  sogar  noch  mehr  im  zweiten .  uns  eigcnllicJi  angehenden  Gliede 
als  im  ersten  <ler  Fall.  Heiszl  es  in  <li<'s('ui  :  die  Aussagen,  in  welche 
Piaton  gewisse  von  seinen  lkweisen  faszl ,  setzen  selber  Ideen  des  Rela- 
tiven, und  nicht  etwa  hlosz,  sie  führen  schliesziich  auf  solche  hinaus, 
so  heiszt  es  vollends  in  jenem:  andere  solche  Aussagen  selbst  sagen  den 
drillen  Menschen  aus. 

Hier  entsteht  nun  aber  eine  Schwierigkeit.  Allgemein  wird  jetzt 
nach  dem  Vorgang  Alexanders  (58,  14  (T.  Bonitz.  56*2*  26  IT.  Brandis)  an- 
genommen'), dasz  Aristoteles  hier  die  eignen  Sätze  Piatons  in  der  er- 
sten Person  des  Pluralis  wiedergibt,  indem  er  sich  sell>er  den  IMatonikern 
zurechnet.  Dann  sagt  er  aber  doch  mit  dürren  Worten  aus,  dasz  IMalon 
keine  Ideen  des  Relativen  und  Negativen  anerkannt  habe.  Es  fragt  sich 
daiier,]  ob  man  die  betreffende  Bemerkung  Alexanders  nicht  mit  Unrecht 
XU  sehr  urgiert  hat.  Aristoteles  sj)riclil  ja  aufanglich  (990  *  34  ff.)  von  den 
Piatonikern  in  der  drillen  Person:  ol  dk  lag  löiag  xi{>i(Atvoi.  .  .  ngorfk- 
d'ov.  Die  erste  Person  des  Pluralis  erscheint  zuerst  in  delTtw^ev  und 
oi6(ts^a  (990**  8  ff).  [Es  fragl  sich  also,  ob  nicht  Aristoteles  von  hier 
ab  die  Platonischen  Sätze  und  sein  eignes  Urteil  über  dieselben  in  dieser 
eigentümlichen  Weise  dergestalt  zusaminenfaszt,  dasz]  das 'wir'  dem 
deutschen  'man'  entspricht,  zugleich  aber  auch  allerdings  damit  ausge- 
drückt ist,  dasz  er  selbst  noch  gewissermaszen  auf  dem  Boden  der  Idcen- 
lehre  steht  und,  indem  er  dieselbe  mit  ihren  eignen  Mitteln  bekäin|)ft,  zu 
einem  wahrhaften  Beweise  zu  gelangen  suehl:  *  auf  welche  Weise  wir 
auch  den  Beweis  versuchen,  dasz  die  Ideen  substanliell  seien,  in  keiner 
gelingt  er:  denn  aus  einigen  entsteht  kein  zwingender  Schlusz,  aus  eini- 
gen aber  ergeben  sich  Ideen  auch  für  Dinge,  für  welche  wir  sie  nicht 
annehmen.'  [Allein  bei  genauerer  Betrachtung  kann  doch  auch  diese  Aus- 
kunft, 80  viel  richtiges  sie  enthalten  dürfte ,  noch  nicht  genügen:  denn 


[2)  S.  darüber  Snsemihl  pcnet.  Entw.  der  Plat.  Phil.  II  S.  540  f.] 
[S)  Vgl  Moh  Atklepiadea  o.  ächoL  Laar,  bei  BrnDdiB  &i)a«  19  ff.  ^  ff.j 
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ausdrücklich  heiszt  es  990**  27  ff.,  nach  der  eignen  Meinung  des  l'riiol^r< 
der  Ideenlehre  (xorror  .  .  tag  do^ag^  s.  Bonilz  z.  d.  St.)  könne  es  noiw»  n- 
digerweise  nur  Ideen  von  ovalai  gehen.   Man  nnisz  also  wol  annehmen, 
dasz  Aristoteles  den  ihm  nicht  unbekannten  widerspreclienden  Erklärun- 
gen der  Platonischen  Schriften  gegenüber  hierfür  auf  bp-^limmte  mfirKl- 
liche  Erklärungen  Plalons  fiiszle,  und  dasz  also  Plalon  in  seiner  späten 
Zeit  wirklich  keine  Ideen  des  Relativen  und  Negativen  annahm.  Freilich 
finden  sich  die  PlalonisHien  Beweisp.  auf  welche  Aristoteles  hier  anspielt, 
wenigstens  in  dieser  Form  meisims  in  den  Schriften  Piatons  nicht 
waren  vielmehr  in  dieser  lieslalt  gleichfalls  aus  Piatons  mündlichen  V\>^ 
trägen  entnommen  und  aus  ihnen  wahrscheinlich  ausführlicher  von  Aris- 
loleles  in  seiner  Schrift  von  den  Ideen  dargelegt  worden ,  da  uns  m 
dieser  Alexander  manches  ri]>rr  sie  milleill.  Aber  eine  Milbeziehunj  auf 
die  Platonischen  Schriften  braucht  deshalb  nicht  ausgeschlossen  zu  sein 
und  musz  notwendig  angenommen  werden,  wenn  man  den  Arisloieies 
nicht  der  heillo.sesten  Ignoranz  beschuldigen  wmU. 

Noch  eine  Voraussetzung  ist  allerdings  notwendig,  um  in  den  he- 
treffenden  Worten  des  Aristoteles  eine  Anspielung  auf  den  Parraenide'; 
festhalten  zu  können :  Aristoteles  kann  nicht  gewnst  haben.,  dasz  der 
zweite  Teil  dieses  Dialogs  ein  Lösungsversuch  der  im  ersten  lip^^cq 
Ideenlehre  gellend  gemachten  Schwierigkeiten  ist;  er  musz  virlniphr  ge- 
glaubt haben,  dasz  Piaton  selbst  jene  Schwierigkeiten  eingesehen  habe, 
abor  ohne  sie  beseitigen  zu  können.  Denn  sonst  hätte  er  allerdiniis  nn- 
möghcli  dieselben  einfach  als  Einwurf  wiederholen  können,  er  hätte  viel- 
mehr zeigen  müssen,  warum  jener  Lösungsvprsuch  Platons  «mii  nii^hinge- 
ner  sei.  In  dieser  Annalime  liegt  nun  aber  auch  nicht  «lie  niimk^l^ 
Schwierigkeil.  Dasz  Aristoteles  über  die  wirkliche  Intention  Plalonis«  her 
Schriften  zum  Teil  nicht  recht  unterrichtet  war.  ist  mindestens  hinsichi- 
lich'der  Gesetze  von  Suckow  (Form  dor  Plat.  St  liriflon  S.  133)  und  Su«*^ 
mihi  (Plat.  Pliil.  II  S.  6*20  ff.)  bewiesen  worden.  Ja  noch  mehr:  dn«7  rr 
die  des  Parmenides  wiiklicli  nicht  richtig  auf^efaszl  haben  kann,  erhell" 
aufs  vollsHiridiL'sle  daraus,  dasz  er  (dine  Einseliränkung  dem  Plalon  (\u 
Lebie  von  der  Tran.scendenz  der  Ideen  in  der  Weise,  dasz  hieen  und 
Dinge  getrennt  nehen  einander  l)estelipn  sollten,  ziisclireibl,  während  da^ 
Ergebnis  des  Parmenides  aufs  bestimmlesle  die  Inliärenz  der  Dinge  in  den 
Ideen  ist,  wie  dies  Zeller  (Plat.  Studien  S.  159—194.  Phil.  d.  Gr.  11 
S.  201  f  232  ff  346—361  der  In  Aufl.  II'  S.  415.  472  ff.  der  2n  Aufl. 
unwiderleglich  dargelhan  hat,  vgl.  Susemihl  a.  0.  I  S.  337 — 358.  Steht 
aber  die  Sache  so,  so  kann  es  auch  nicht  einmal  sonderlich  befremden, 
wenn  Aristoteles  auch  in  der  Schrift  von  den  Ideen  den  Plalon  nicht  tut' 
drücklich  oder  selbst  nicht  einmal  andeutend  als  Urheber  jenes  Einwufft 
bezeichnet  haben  sollte.  Was  er  gegen  Piaton  schrieb ,  das  schrieb  er 
ja  für  ein  Publicum,  bei  welchem  er  hinlängliche  Bekanntschaft  mit  den 
Platonischea  Schriften  voraussetoeo  durfte,  m  ihn  die  Kemitaii  dkm 


[4)  Vgl.  Benitz  a.  O.  HS.  110  ff.  Zcller  Plat.  Studien  S.  mft 
Ph«.  d.  Gr.  U  8.  i80  f.  der  lo  Aofl.  U«  8.  4i6  der  S»  Aufl.] 
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Sachreriialto  andl  olme  weitere  HenrorMmBg  deneUben  ratnaeD  tu 
kdnnen. 

Wiederholen  wir  also  kun  die  Ergebnisse  nnserer  bisherigen  Unler- 
sodrang.  Die  ems^je  HAgllchkeil,  unter  welcher  man  sich  das  Vorhan- 
denaein  des  Pannenides  vor  der  Metaphysik  vemflnfligerweise  denken 
kann,  ist  die,  dass  die  vielbesproGhene  Aporie  In  demselben  achon  vor 
der  Entstehung  der  Metaphysik  den  gleicbsam  technischen  Namen  des 
dritten  Menschen  erhatten  hatte,  und  dasz  daher  Aristoteles  mit  dieser 
Beseichnung  wirklich  indireet  dieselbe  als  schon  von  Piaton  herrfihrend 
und  mithin  den  Parmenides  citiert.  Diese  Möglichkeit  Ist  aber  von  uns 
auch  schon  an  sich  als  xiemlich  wahrscheinlich  erwiesen  oder  wenigstens 
als  eine  an  sich  wirklich  vorhandene  Mdgllchkelt  aufrecht  erhalten  wor- 
den, und  schon  das  letztere  ist  zur  blossen  ZurQckweisung  des  lieber- 
wegsehen  Angriffii  genügend. 

Aber  diese  MdgUehkeit  whrd  zu  der  einsig  denkbaren  Annahme, 
wenn  man  die  Unmöglichkeiten  näher  ins  Auge  faazt,  zu  denen  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  Ueberwegs,  der  Parmenides  sei  vielmehr  erst  nach 
der  Metaphysik  und  mit  Bezug  auf  die  obige  Stelle  derselben,  folglich 
nicht  von  Piaton  selbst,  sondern  von  einem  Platoniker  *zur  Entgegnung 
auf  Einwürfe  wider  die  Ideenlehre,  und  darunter  wesentlich  auch  Arist<H 
telische,  verfaszt',  notwendig  hinfahrt.  Ueberweg  freilich  redet  hier,  er 
redet  auch  in  der  obigen  Stelle  von  Ariatoteliachen  Einwarfen  in  der 
Mehrzahl,  die  mit  den  im  Parmenides  enthaltenen  susammentreiren  aollen, 
er  behauptet  dasz  dies  ZusammentrelTen  von  jenem  4inen  mir  insbesondere 
gelte;  aber  wir  möchten  erst  von  ihm  hören,  von  welchen  anderen  es 
Oberhaupt  nodi  gelten  soll.]  So  aber  musz  es  doch  im  höchsten  Grade 
befremden,  dasz  efai  Apologet  des  Piatonismus  auf  die  Widerlegung  ehies 
einzigen  Argumentes  einen  Dialog  mit  so  ganz  verschiedenem  Inhalte  ver- 
wandt und  die  anderen  Ehiwörfe,  die  in  der  Verbindung  mit  dieaem  Ar- 
gumente gesagt  sind,  gar  nicht  berOcksiebtigt  habe.  Du  mögen  andere 
glauben.  Und  so  schwach  soll  eine  wirkliche  Abwehr  gegen  ein  wörtlich 
voriiegendes  Argument  lauten?  Nein,  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
jener  Augriif  des  Aristoteles  vorlag,  liszt  skh  dieser  Parmenides  gar 
nicht  einmal  begreifen.  Das  mflste  der  Natur  der  Sache  nach  eine  ganz 
andere  Vertheidigung  sein,  als  sie  hier  vorliegt«  [Aber  noch  viele  andere 
Unmöglichkeiten  werden  una  entgegentreten,  wenn  wir  weiter  unten  das 
genauere  der  eignen  positiven  Ansicht  Ueberwegs  tfter  Entstehungszeit 
und  Verftisser  des  Dialogs  einer  nihem  Detraehtung  unierziehen.]  Damit 
wire  denn  auch  zugleick  die  Annahme  gerichtet ,  [die  jemand  etwa  noch 
maeiien  könnte,]  dasz  der  Parmenides  von  Piaton  selbst  in  sehiem  höhem 
Alter,  auch  zur  Abwehr  gegen  Aristoteles,  verfaszt  worden  sei.  Auch  Piaton 
könnte  den  offenen  Einwurf  nicht  bloss  schOchtern  genannt  und  Indirect 
wideriegt  haben ;  er  konnte  femer  auf  die  anderen  Angriffe  noch  weniger 
schweigen.  Ueberdies  aber  ist  die  Metaphysik  wol  jedenfills  erst  nach 
Piatons  Tode  geschrieben  und  wahrscheinlich  sogar  daa  letzte  Werk  des 
Aristoteles  [vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.     S.  106  der  3n  Aufl.]. 

[Wir  haben  oben  noch  eine  allerdinge  vorhandene  Möglichkeit  ver^ 
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Wandler  Art  vorläuGg  übergangen,  welche  Ueberweg  mit  nicht  g«riaf«M 
Scharfsinn  ausfindig  gemacht  hat.  Der  ParmeDides  könnte  allerdings  vm 
Pia  ton  selber  herrühren  imd  milliiii  Tor  der  Metaphysik  verfaszt  sein, 
ohne  dasz  dieselbe  doch  bei  jenem  gemeinsamea  Einwurf  aaf  iliD  RAck- 
sieht  nähme,  falls  man  nemlich  annimmt,  dasz  er  von  iiim  in  seinem  höcb- 
sten  Lebensaller,  als  bereits  sein  hochbegabter  Schüler  ihm  die  Haupt- 
Einwürfe  schriftlich  oder  niindestPiis  mündlich  vorgelegt  halte,  abgefasit 
sei.  Aristoteles  konnte  dann  fägiich,  ohne  dasz  ihn  ein  ethischer  Vor» 
wurf  träfe,  jenes  Argument  gegen  die  Ideenlehre  als  sein  Eigentiui  a»> 
führen.  Aliein  Uobcrueg  selbst  glaubt  von  dieser  Annahme  absehen  si 
mAssen,  aus  Gründen  freilich,  deren  WideriegQDg  nicht  allzu  schwer 
werden  möchte,  nucli  zum  Teil  schon  im  vorstehenden  einschlieszlich  mit- 
eathalten  ist,  im  ahrigen  aber  omidtig  orscheint,  da  auch  wir  seihst  dieee 
Annahme  aus  einem  andern  Grunde  als  unhaltbar  bezeichnen  müssea. 
Der  Pannenides  nemlich  lehrt  eben,  wie  schon  bemerkt,  die  lohlreiis  der 
Dinge  in  den  Ideen;  in  seinem  höliern  und  höchsten  Alter  aber  sprach 
sich  PiatOD  —  so  weit  sind  wir  mit  Ueberweg  einverstandeo —  we- 
nigstens annihernd  wirklich  für  eine  Transcendenz  der  Ideen  in  dem 
Sinne  aus,  in  welchem  sie  Arisloteles  ihm  überhaupt  zuschreibt.  Mitliis 
kann  der  Parmenides  nicht  erst  in  Piatons  höherem  oder  gar  höchstem 
Aller  geschrieben  sein.  Wer  überdies  die  Gesetze  mit  allen  ihren  cige»* 
tümlichen  SchwAehen  aufmerksam  verfolgt,  wird  schwerlich  glauben  kön- 
nen, dasB  Piaton  damals  noch  ein  Werk  von  so  eigentümlich  speealaliver 
Oeistesstärke  wie  den  Parmenides  zu  schaffen  im  Stande  war.] 

Die  sweite  Voraussetsung,  welche  mii  Ueberwegs  Behauptung  nr^ 
wachsen  ist,  bezieht  sich  auf  die  Stellung,  welche  Piaton  dem  voriiegea- 
den  Einwurf  gegenüber  eingenommen  habe.  Verführerisch  klingt  der 
Analogieschlusz  *  dass  es  sieh  auch  fest  eben  so  fOglich  mAsse  teifcen 
lassen,  dass  etwa  die  Hanptargumente  des  Bueroeros  gegen  die  hellesi- 
sehe  Götterlehre  schon  dem  Homeros  undHesiodos  bekannt  gewoM  oder 
gar  von  diesen  selbst  aufgefunden  worden  wirea.'  Aber  eine  kurae  Er- 
wigung  hebt  diesen  Schlusi  leicht  auf.  Homeros  und  Hesiodos  aiai 
Dichter,  Piaton  ist  Philosoph;  jene  sbid  Dichter,  welehe  in  einer  Zeit  der 
unbewnsten  Hingabe  an  das  überlieferte  lebten,  die  selbst  nur  den  Mnll 
des  unreflectierten  Volksbewustseins  darstellen  wollten  und  koonien ,  ja 
sie  sind  nicht  einmal  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  IndifMineii  sn  nen- 
nen; Pleton  dagegen  lebt  nicht  nur  in  dem  kritischen  jSeitilter  sciMr 
Nation,  sondern  er  ist  auch  gerade  neben  Sokrates  der  Begribnler  einor 
methodischen,  also  wahrhaft  wissenschafUichen  Kritik.  Man  Tergege» 
wirtige  steh  zudem  die  ungemeine  Wahrfaeitsliehe  gerade  dieses  Mannes. 
Man  gedenke  nur  der  gewaltigen  Aussprdehe,  die  seine  sHtliebe  Chrtat 
in  dem  Streben  nach  Weisheit  offenbaren ,  wenn  «r  miiihligemid  die 
nong  etwas  zu 'wissen,  ohne  dasz  man  es  weiss,  als  das  gröste  lUd 
Terwirft,  wenn  er  den  Irtum  als  die  schlimmste  Krankheit  der  Seele  b^* 
zeichnet,  wenn  er  es  fttr  ein  GlQck  ansieht,  widerlagt  und  dadureh  vsn 


[5)  Vgl.  Sttsemihl  n.  O.  H  S.  654  ff.] 
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einem  echlhiwiHi  Hebel  beMl  m  werden.  Sa  war  er  fon  Anfang  seiner 
aehrifUleileriaehen  Th^ltigkeil  an  bis  sum  Ende  derselben.  Bat  er  docb 
noch  am  Ende  seines  Lebens  seine  eigne  Lehre  ans  WahrbeiUlrieb  in  In- 
dern gesucht,  wie  denn  Susemihl  (a.  0.  II  S.  658)  sebr  schön  sagt:  'man 
mnss  die  gewaltige  Spanukrafl  bewundem,  durch  welche  sich  Plalon  der 
Schwichen  seines  Systems,  wie  kaum  ein  anderer  Denker,  bewust  ward, 
und  mit  welcher  er  gegen  dieselben  ankimpfle  und  noch  als  Greis  mit 
aller  Macht  an  seinen  historischen  Schranken  rüttelte.'  Platon  schliesst 
UbI  keine  Untersuchung,  ohne  lu  erkliren,  er  wolle  darOber  noch  nichts 
festgestellt  haben  (6uGxvQl<raa^w)^  die  Sache  bedürfe  einer  erneuten 
Untersuchung,  und  wenn  sie  dann  anders  sich  darstelte,  wolle  man  sich 
der  bessern  Erkenntnis  fügen.  Doch  das  sind  allen  Lesern  Piatons  fast 
allsu  bekannte  Sachen.  So  möge  denn  nur  noch  bemerkt  werden,  dass 
Platon  geradesn  der  Erfinder  des  Aufstellens  sogenannter  Probleme  Ist. 
Er  nennt  sie  ino^lai,  ein  Ausdnidk  den  Aristoteles  von  ihm  entlehnt  hat 
Solche  Aporien  wirft  er  namentlich  in  seinen  dialektischen  Dialogen  auf. 
Man  hat  nach  Ihm  unter  einer  Aporie  einen  Einwurf  zu  Terstehen,  der 
gegen  die  Aufstellung  eines  Sattes  spricht,  aber,  indem  er  aufgelöst  wird, 
zu  dessen  Befestigung  um  so  mehr  beitrSgt  Hiemach  kann  es  im  allge- 
meknen  gerade  bei  Piatons  Eigentflmlichkeil  nicht  auflUlen,  wenn  er  auch 
Einwurfe  gegen  die  Ideenlehre  selbst  aur^ellt  und  in  lösen  sucht.  Ja, 
thite  er  das  flberiiaupt  nicht,  so  wire  er  nicht  der  grosse  Platon,  son- 
dem  ein  schwacher  Geist,  der  sn  dogmatisieren,  aber  nicht  dialektisch 
sn  entwickeln  ferstflnde.  Nur  fragt  sieh,  ob  die  in  dem  tgltag  ayO^ 
ftog  zusammengefaszte  Schwierigkeit  d^r  Art  ist,  dass  sie  der  eignen  Er- 
kenntnis Piatons  zugänglich  war.  Ich  sehe  keinen  Grund  dagegen  in  jenem 
Satze.  Handelt  es  sich  doch  dabei  nur  um  die  Ausführung  «iner  ganz 
cinfacben  logischen  Funclion.  Sie  besteht  zunftchst  In  dem  Zusammen- 
finsen  des  Einen  aus  der  Vielheil  zu  der  Allgemeinheit  der  Idee.  Da  nun 
ein  neues  Individuum  hierdurch  gegeben  ist,  so  liegt  ee  nahe  dieselbe 
logische  Function  wieder  zu  dben  und  dadurch  also  ein  neues  Ideafindi* 
viduum  hervorzubringen.  Zu  dieser  Meinung  kann  ein  unlebendiges,  abs- 
tracles  logiscties  Denken  sich  leicht  verfahren  lassen.  Sollte  das  Plalon 
nicht  haben  erkennen  können,  dasz  der  Schrill,  den  er  zuerst  vorthal,  in 
solche  Consequenzcn  führen  könnle?  Er  gerade  rouste  das  um  so  leichter 
erkennen,  weil  für  ihn  diese  Consequenz  niclil  existierte,  weil  sein  Den- 
ken hoch  dürüber  hinaus  war;  er  musle  es  erkennen,  weil  er  eine  posi- 
tive Anschauung  wirklicl»  besasz ,  welclie  jene  Aporie  lösle  und  in  ihrer 
Nichligkeil  erscheinen  liesz.  Darin  gerade  liegt  nun  för  uns  der  Nerv  des 
Beweises  auch  für  die  Echliieit  des  Parmenides,  dasz  wir  diese  Anschau- 
ung von  anderen  Seileu  feslslellen  und  dadurrh  die  ncgalivc  Slollc  des 
Parmenides  wesenllich  slfilzcn  und  ergänzen.  Versetzen  wir  uns  zunächst 
in  den  Gedankengange  welcher  IMatun  auf  die  Hyposlasierung  der  Ideen 
hinführte.  Eine  Idee  glaiihle  er  überall  da  annehmen  zu  müssen,  wo  sich 
der  Erkenntnis  ein  be/?rifnieh  faszbares  Wesen,  also  ein  Allgenioines,  dar- 
hol, eine  Eiiiiieil.  die  {geistig  aus  tier  siiidIhIi  wahrnehmbaren  Vielluil 
der  Erscheinungen  resullierle.  Eine  besondere  idee  auzuuehuieu  für  in- 
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dividuelle  Darstellungen  konnte  also  nur  da  nötig  erscheinen,  wo  neue 
begriffliche  Wesensbestimmungen,  ein  neues  Aligemeines,  erkannt  wunieo. 
Die  Idee  al)er,  welche  als  ein  selbständigres  Individuum ,  wollen  wir  also 
zunächst  sagen,  neben  den  individuellen  Erscheinungen  steht,  enthält  gar 
keine  andere  Wesensbeslimmung ,  als  eben  die  sind,  die  man  auch  be- 
grifflich in  den  Ersclieinungen  faszt.  Durch  eine  Ober  beide,  Idee  und 
Erscheinungen  ,  gesetzte  neue  Idee  wurde  also  auch  nicht  das  niindp^le 
mehr  gesetzt,  als  in  der  ersten  hloe  schon  vorhanden  ist.  Diese  ist  aoxr,. 
sie  ist  Princip  ihrer  selbst,  sie  ist  ilir  eignes  Urbild  und  hat  also  schon 
cnncrel  in  sich,  was  jene  mechanisch -ahsfracte  Lopik  noch  einmal  aas 
ihr  herausdenkt.  Die  Formel,  welche  Plnlon  für  dies  Verhältnis  hat,  ist 
die,  dasz  die  Idee  mit  sicli  seihst  identisch  sei,  eine  Formel  welche 
in  derTliat  für  die  Aufklärung  dieses  Verhältnisses  vollkommen  nusreichl. 
Machen  wir  uns  dies  Verlinllnis  vorerst  noch  von  einer  andern  Seile  kint 
Objectives  und  Suhje(!tives  enlsprechen  sich  nach  Platonischer  Anschauung, 
richtig  gefaszt,  vollkoumien.  Der  ol)jecliven  Idee  entspricht  die  subjecliv^ 
inioxri^n}.  Schon  sehr  früh  [Charm.  165  IT.]  kam  nun  Piaton  auf  den  lie- 
fen Gedanken,  dasz  die  imati^^ri^  das  Wissen,  notwendig  zum  Wis>ni 
des  Wissens  wird.*)  Dieser  Begriff  war  ihm  seihst  zunächst  befrcmdemi. 
da  er  andere  Thätigkeiten  nicht  auf  sich  seihst  gerichtet  sah ,  sondern 
auf  ein  äuszeres  Object.  Daher  untersuchte  er  genauer  und  fand ,  dasz 
das  Object  des  Wissens  der  BegrifT  und  dasz  das  Wissen  selbst  ßegnlT 
sei.  So  löste  sich  der  scheinbare  Widerspruch.  Das  Wissen  erhielt  sein 
Object,  wurde  aber  auch  seihst  sein  eignes  Object  und  erfüllte  erst  (b- 
durch  in  Wahrheit  seinen  BegriiT.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  findet  nun 
lUit  in  Betreff  der  Ideen:  indem  sie  die  Urbilder  der  ErseheiauDgen  aiii4, 


[C))  Ueberweir  S.  *280  Anm.  bemerkt  zwar  sehr  riclttig  g^eg'en  Stein- 
hart, dasz  nicht  das  WiHsen  de*  Wissen«,  sondern  da-^  Wisaen  der  \dtt 
nach  Platon  das  höchste  Wissen  sei;  allein  das  erntere  schliesst  doch 
bereits  das  letztere  implicite  in  sich:  nur  dadurch  gelangt  da«  Wismb 
lur  Idee,  indem  es  sich  die  im  Tbetttetos  Angestellte  Reebeasebaft  über 
sich  selbst  ablegt,  deren  Eigebnis  dies  ist,  dass  es  der  wesentUefaes 
UoterRchicde  der  Wahrnehmung  und  Vorstellnrip  von  ihin,  dasz  de«- 
sen  inne  wird,  wie  es  auch  nicht  einmal  aus  beiden  resultiert,  son'it'^ii 
schon  vor  ihnen  ira  Keime  a  priori  gegeben  ist,  und  wie  vielmehr  dies 
A  priori  es  dem  Mensehen  erst  möglich  macht  seine  Wahraehmungee  Si 
einem  System  sn  verbinden  nnd  so  Vorstellungen  höherer  Art,  Vor»tcI* 
langen  eines  wirklich  Allgemeinen  nnd  eine  Sprache  eu  bilden^  mit  Hfdfe 
do«'«en  denn  freilich  anch  jene  KrUcnntnifkeime  selbst  prf»t  zur  Kntwick- 
lung  gelntigen.    Wie  das  Wissen  zur  Waliriiehmiing  und  Vorstellnng. 
verhaken  sich  aber  auch  die  Objecto  des  erstem  zu  denen  der  ictxtern, 
und  mit  dieser  weitem  Folgerung  (  vgl.  bes.  Tim.  51 "  C)  ist  die  Ideenleke 
gegeben.   Die  subjeetiven  Begriffe,  Welche  das  Wissen  so  als  seines 
ihm  a  priori  gegebenen  Inhalt  erkennt,  sind  nun  so  freilich  noch  nieU 
die  Ideen  seihst:  denn  es  sind  ja  immer  nnr  Begriff'^  eines  Erscheinnnri- 
dinges,  eine«  empirischen  Ich,  aber  sif  siud  doch  jenen  Urbildern  weit 
ähnlicher,  stehen  ihnen  näher,  sind  höhere  Abbilder  als  die  Objecte  der 
Wahmehmnni^  und  Vorstellung ;  aus  ihnen  kann  daher  am  nnmlttelh«^ 
sten  auf  die  Natnr  der  Urbilder  selbst  geschlossen  werden,  die<e  selbst 
kSnnen  niehts  anderes  als  hypostasierte  Begtiflb  fein,  Piiidon  99*  ff.j 
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[Es  leuchiel  zugleich  auch  hieraach  ein,  was  überdies  nacli  an- 
dern Seilen  bereits  sallsam  erwiesen  worden  isl,  dasz  eben  die  InliArenz 
der  Dingo  in  den  Ideen  und  nicht  die  Traiiscendenz  der  letz  leren  in  dem 
oben  erwähnten  Sinne  die  eigentlich  echte  Anschauung  des  PJalonismus 
isl.  Nicht  gegen  die  Theorie  der  Ideen  überhaupt,  sondern  nur  gegen 
eine  besUmtnle  Auflassuttg  derselben  ist  also  nach  allem  der  Einwurf  des 
T^lxog  av^QfüTCog  ^grundstürzend'.  Nur  wenn  vielmehr  das  crstcre  der 
Fall  wäre,  könnte  doch  die  Behauptung  Ueberwegs  *  nicht  die  Urheber 
einer  Theorie,  sondern  erst  Antagonisten  von  grundverschiedener  psychi- 
scher Organisation  pflegen  auf  solche  grundstünende  Einwürfe  zu  fallen* 
irgendwie  zulrelfend  erscheinen.  So  aber  gilt  es  vieluiehr  auch  hier, 
dass  stets  schon  der  Urheber  einer  Theorie  selbst «  falls  er  wirklich  ein 
echter  Denker  ist,  wenn  verschiedene  Fassungen  dieser  Theorie  in  abs- 
iracto  möglich  sind,  eben  durch  die  scharfsinnigste  Auffindung  und  Gel- 
tendoiachung  der  negativen  Instanzen  gegen  alle  übrigen  dieser  Fassungen 
sie  auf  die  eiuiige  allein  eclito  und  ihr  allein  wahrhaft  entsprechende  lu* 
rdckzufflhren  weisz.  Auch  für  Platon  sehen  wir  keinen  andern  Weg,  um. 
sich  selbst  den  obigen  von  uns  dargelegten  Gedanken process  seiner 
Ideenlehre  zu  selbstbe wuster  Klarheit  zu  bringen ,  und  darum  eben  ist 
der  Parmenides  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Platonischen  Philo- 
sophie unentbehrlich  und  seine  Echtheit  unzweifelhaft.  Und  ist  denn 
etwa  jener  andere  Einvvurf  im  Parmenides  (131*"*),  ob  nicht  die  ^ne 
Idee  durch  die  Vielheil  der  an  ihr  Teil  nehmenden  gleichnamigen  Dinge 
dennoch  wieder  vervielfacht  oder  aber  zerstückelt  werde,  gerade  eben  so 
viel  oder  eben  so  wenig  ^grundslflrzend'?  Und  von  diesem  isl  doch  un- 
zweifelhaft Platon  seliist  der  Urheber,  da  er  ihn  ja  auch  im  Philebos  16^ 
ausspricht.  Je  mehr  nun  aiier  Platon  zu  der  echten  und  reinen  Auffas« 
suog  seiner  Ideenlehre  voigedrungen  war,  desto  mehr  konnten,  ja  von 
da  ab  konnten  im  Grunde  Oberhaupt  erst  auch  die  eigentlichen ,  eigen- 
lamlichen,  wirldicben  Schwachen  derselben  ihm  zum  Be wustsein  kom- 
men, und  von  hier  aus  lissl  sich  denn  auch  die  Thatsaebe  sehr  wol  er^ 
kUren,  dasz  er  splterhin  dennoch  zu  der  Transcendenz  der  Ideen-  neben 
der  Krscheinungawelt  annähernd  zurOckkehrte.  Noch  manche  andere  Um- 
stinde  —  darfiber  sind  wir  wieder  mit  Ueberweg  einig  —  dflrflen  über- 
dies dabei  mitgewirkt  luiben. 

Hit  den  vorstehenden  Erörterungen  sind  nun  auch  die  übrigen  In- 
stanzen, die  Ueberweg  ausser  semem  Hauptargumenl  noch  vorbringt, 
bereits  so  gut  wie  l»eseitigt.  So  reiht  sich  namentlidi  die  eine  dersel- 
ben ganz  unndttellMr  an  alles  so  eben  über  die  Matur  und  Entwicklung 
der  Platonischen  Meenlehre  bemerkte  an.]  Auch  auf  eine  [Aristotelische] 
Stelle  [nemlich] ,  die  ihm  früher  selbst  nicht  schwer  zu  wiegen  schien,* 


[7)  Diese  Parallele  ergibt  sich,  wenn  man  den  io  der  vor.  Anm. 
»DgedeateteD  Zusammenhang  festhält,  namentlich  ans  der  aogef.  Stelle 
Phftdon  00<  ff.  sehr  einlenehiendj 
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geht  Ueberweg  larflck  und  deutet  sie  la  Ungonsleii  gerade  des  Panneni- 
des.  Mctaph.  I  6  (967^  II  ff.)  heisit  es:  o(  filv  yag  Uv^oyogaoi  jixtfif 
cet  xa  ovra  <paalv  dvai  tmv  ifft^fk^v^  IlXatw  fiel^^,  TOVM|ur 
HitaßciXmv,  Tify  (Uwot  yi  fi^^iv  f  tifv  fU^ifitVj  ^vtQ  tdr 
tlddv  iiptiifav  iv  «oiv^  Stginv.  Der  Anwendmig  dieser  Stelle  iMgt  ee 
doppelter  Irtam  zu  Gniiide,  einer  auf  Ueberwegs  Seile,  der  andere  ihcr 
trifft  schon  den  Aristoteles.  Ueberweg  nemlicfa  nimoit  an,  dass  die  Ldn 
Yon  der  fii^iiig  gerade  in  dem  Parmenides  vorsugswelse,  in  anderen 
logen  aber  nicht  abgehandelt  werde.  Dem  ist  aber  gar  nicbt  so;  freiliek 
*  bespricht  der  Parmenides  eben  auch  das  Verhiltnls  des  Vielen  tum  Gdcb; 
aber  sein  Interesse  ist  ein  wesentlich  Ideelles,  keineswegs  FestsleOmi 
eines  Realprincips,  wie  es  Aristoteles  verlangt  So  weit  Piaton  die  Ldse 
von  der  (li^e^ßg  hat,  llszt  sie  sich  aus  anderen  Dialogen  voUstlndig  feil- 
steilen^,  [nur  dass  Arellich  auch,  hier  das  gleich  an  Anfange  bemolle 
gilt:  die  Entscheidung  jeder  tiefer  gebenden  Frage  der  theoreÜMhn 
Philosophie  Piatons  findet  erst  am  Parntienides  ihre  letale  sicheit€e* 
wlhr.]  Gerade  in  Bezug  anf  diese  Lehre  jedoch  kann  Aristoteles  ktm 
AiitoriUlt  sein.  Denn  seine  Aussprüche  beweisen,  dass  er  sie  nkkt  nt' 
standen  hat  Er  erklirt  den  Ausdruck  fdr  eine  nichtssagende  poetbcfe 
'Metapher,  c.  B.  Ifet.  1 9  (991^  90  ff.).  Das  hat  aber  seinen  tiefenrCfssi 
darin,  dass  Aristoteles  eben  die  beiden  Welten ,  die  Maton  untersebeidd. 
die  Idealwelt  und  die  Erscheinungswelt,  neben  einander  bestehend  tkskt 
Daher  erscheint  Ihm  der  Ausdruck  'Teilnahme  der  Dinge  an  dem  Seta  äir 
Idee*  als  ein  wUlkOriich  geschsffener,  lediglich  die  Schwache  des  Sysiens 
stt  verdecken  hestinuit  Aber  die  grossartige,  echt  philosophische  Ai* 
schauung,  welche  Piaton  damit  verband ,  en igeht  ihm.  PiaUm  wH 
[wie  gesagt,]  die  Erscheinungen  vielmehr  als  inhirent  In  den  Ideen  a> 
und  das  Wort  iMt^tg  versinnlicht  den  abstraeten  Inhirenik> 
griff,  leistet  also  nicht  weniger,  sondern  im  Gegenteil  mehr  als  ein  roi 
logischer  Ausdruck.  Die  Verbindung  ist  nun  aber  auch  keine  wSUt 
liehe.  Unsere  Erkenntnis  hat  dies  Inhlrensverhlltnls  ftberall  da  anück- 
men ,  wo  sie  ofioia  findet.  Die  ifMWttiQ  ist  einerseits  das  Zeichen  wie 
andmeits  die  Wirkung  jenes  Verhältnisses.  Sie  beruht  aber  anf  dm 
unmittelbaren  Ineinander.  Aristoteles  fasit  dieses  Verliiilnis  ancb  iv 
ftusieriich  und  macht  es  daher  Platon  sum  Vorwurf,  dasi  die  Meke  sai 
Vermittlung  zwischen  den  Urblhlem  und  Abbildern  fehle.  Aber  lir 
ton  war  Oberhaupt  eine  solche  Vermittlung  unndtig:  sie  war  in  der  Bi- 
heit  semer  idealen  Anschauung  vollzogen. 

[Sehen  wir  nun  aber  auch  von  diesem  allem  ab,  so  berufal  M 
jedenfalls  dies  ganze  Argument  Ueberwegs  lediglieh  auf  der  Vo^s^ 
aetzung,  Aristoteles  mfiste,  wfe  wir  es  heutznlage,  aber  doch  avchoit 
seft  ZdUers  groszartigcr  Leistung  zu  thun  gewohnt  sind,  nolwewligi* 
zweiten  Teile  einen  indireclen  Lösungsversuoh  der  Aporien  im  ersten  o» 
kanut  haben.  Die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  ist  nun  aber  eki» 
wie  wir.bereits  gezeigt  hahcu,  durch  nichts  zu  beweisen.  Sah  Aristoteles. 


[8)  Vgl.  Deuschle  Fiat.  SpraclipliilosopLie  S.  29— 3d.j 
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wie  dies  je  noch  neuerdiogs  sellist  ein  Schleiermacher  n.  a.  thaten,  und 
worauf  scheinbar  ja  auch  die  eigenen  Erklirungen  des  Dialogs  hinnihrett, 
jenen  sweilen  Teii  als  ein  bloszes  formales  dialektisches  Uebungsslflck  an^ 
so  konnte  er  keinesfalls  Im  Parmenides  auch  nur  einen  Versuch  sur  ge- 
naoehi  Bestimmung  der  (M^ißg  erblicken. 

So  bliebe  denn  nur  noch  xu  efkUiren ,  weshalb  Aristoteles  —  ab- 
gesehen fon  jener  dinen  tndirecten  Anspielung  —  niemals  Besug  auf  den 
Parmenides  nmunt.  Auch  diese  Erklirung  wird  aber  nunmehr  sehr  ein- 
fach lauten.  Passte  Aristoteles  den  Dialog  in  der  oben  beseichneten  Weise 
auf,  so  konnte  er  ihn  nicht  mehr  ffir  eine  Schrift  von  ganz  besonderer 
Wichtigkeit  ansehen.  Ehie  positive  Auftlirung  Aber  irgend  welche  Fra« 
gen  der  Platonischen  Metaphysik  konnte  er  dann  gar  nicht  in  ihm  suchen. 
Und  ohnehin,  auch  bestimmte  Stellen  des  Theltetos  und  Sophisten,  zweier 
Dialoge  von  nicht  minderer  Wichtigkeit  fllr  solche  Fragen,  berfleksichtigt 
er  Im  Grunde  nur  in  Besug  auf  Dinge,  die  verhftltnismSsug  blost  Neben- 
dinge sind;  in  Bezug  auf  Fragen  der  bezeichneten  Art  aber  hat  Ueber- 
weg  S.  150—162  sdbst  nur  Mitbesiehungen  auf  jene  Dialoge  bei  ihm 
nachzuweisen  vermocht,  wihrend  alle  die  betreffenden  Anfflhrungen  zu- 
nlchst  und  hauptsächlich  vielmehr  mündlichen  Aeuszerungen  Piatons  gel- 
ten, Dass  aber  Aristoteles  überhaupt  auf  solche  Nebendinge  zu  sprechen 
kftme,  bei  denen  er  den  Parmenides  auch  nur  eitleren  konnte,  bedOrfte 
doch  erst  des  Beweises.  Die  einzige  Frage  kann  als.o  nur  noch  die  sein, 
warum  Aristoteles  von  Piatons  Selbsteinwflrfen  nur  den  ötnen  sich  an- 
eignet. Aber  auch  dies  ist  sehr  natflriich:  denn  der  andere,  auf  das  Ver- 
hiltnis  des  Einen  und  Vielen  sich  grOndende  trilll  ja  nicht  die  Transcen- 
denz  der  Ideen,  wie  Aristoteles  sie  für  Piatons  wahre  Meinung  hiU, 
sondern  eine  dritte  in  abstracto  vorhandene  Mdgllehkelt,  nemlich  die  Im- 
manenz  der  Ideen  in  den  Erscheinungsdingen.] 

Betrachten  wir  nun  endlich  auch  [,  soweit  es  nicht  im  bisherigen 
schon  geschdien  ist,]  die  Kehrseite  zu  Ueberwegs  Negation.  Wer  soll 
Verfasser  des  Parmenides  sein?  [Nicht  einmal  einer  von  Piatons  unmittel- 
baren Schfllem;]  Ueberweg  gehl  noch  einen  Schritt  weiter  und  schlieszt 
aus  dem  Umstände,  dasz  auch  die  Ansicht  bekämpn  wird,  die  Ideen  seien 
blosze  yo^fioT«,  'auf  eine  Zelt,  in  welcher  b^its  der  Stoidsmus  be- 
stand'. Er  denkt  daher  an  ein  Glied  der  mittlem,  vielleicht  auch  schon 
der  allem  Akademie.  FOrwahr  sehr  mlsliche  Annahmen.  Vor  allem  wird 
die  Fra^'G  berechtigt  sein:  war  ein  Glied  jener  llteru  und  mittlem  Aka- 
demie wirklich  im  Stande  und  befUhigt  einen  Dialog  von  so  eminenter 
Tiefe  zu  schaffen  wie  den  Parmenides?  Uns  wird  mau  nicht  überreden, 
dass  Irgend  einer  dieser  Epigonen  sowol  die  formale  als  die  materiale  Be- 
ffthigung  dazu  besessen  habe.  Die  Nachbildung  eines  Platonischen  Dialogs 
ist  bekanntlich  die  schwerste  Aufgabe,  die  ein  Philosoph  sich  stellen  kann 
und  bis  jetzt  immer  vergeblich  gestellt  hat.  Es  iSszt  sich  denken ,  dasz 
sie  annfthernd  mit  kleinen  Gesprftchen  wie  einem  [gröszero]  tlippias,  Ion 
u«  fl.  gelingt;  das  Auge  der  Kritik  gewahrt  aber  auch  in  &m  kleinen  die 
Unterschiede  des  Pktonischen  und  Nichtplatonischen  genau;  ja  gerade  in 
klehien  Dingen ,  weil  sie  du  hidtviduellste  Denken  offenbaren  und  sich 
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dem  Bewoataeiii  der  nlchsten  Zeitgenossen  entziehen,  Gndet  sie  die 
schlagendsten  Kennzeichen  der  Echtheit  und  Unechlheit.  Das  indifidMlIe 
llsst  sich  ablauschen,  aber  nicht  uomittelbar  nachahmen.  Kurz,  M  tage 
nicht  fonnale  Unterschiede  der  dialogischen  Darstellung  im  Pannenides 
im  Gegensatz  zn  der  echt  Platonischen  von  wirklicher  Beweiskraft  nach- 
gewiesen sind,  so  lange  mosz  anderseits  von  dem,  wekher  die  Uaeehlr 
heit  des  Dialogs  behauptet,  auf  der  Seite  des  von  ihm.  angenomoMOcn 
Verfassers  die  Möglichkeit  zu  dieser  Art  ?on  Formgestaltung  nnchgewie» 
sen  werden.  Denn  das  ist  doch  kein  Beweisgrund  *dasc  das  hypotlie* 
tische  Verfahren  hier  etwas  anders  hestimml  und  geflbt  werde  als  in  an- 
dern Dialogen  ^*)  Wenn  sich  dies  aas  dem  eigentümlichen  Zwecke  diesm 

[0)  Und  geht  der  Untersehied  denn  wirklich  aaeh  awr  so  weit  &ls 

Ueberweg  (Logik  S.  392  ff.)  anoimmt?    Allerdings  wird  Phädon  107« 
aIb  die  eigentliclie  Bewährnng  einer  vrcod-FCi';  ausdrückliib  bezeichnet, 
nicht  dasz  sie  übereinatiinmeiide  Consequenzen  ergibt,  sondern  ihre  De- 
duction  aus  einer  höheni  (^allgenieineru)  und  dieser  wieder  aas  einer 
hdbem  ^MO^tetg  und  so  bis  stir  hSehstea  hlnaiif,  die  etten  keim»  blosM 
vrröd'sais  mehr  ist,  womA&n  das  ikuvov  oder  (a.  Rep.  VI  511  ^)  uvi^x^ 
otfroj',  das  ^'orn^ls.setz^ngslose,  Unbedingte,  Absolute.   Denn  die  Deduc 
tion  aus  diesem,  anstatt  wie  in  der  Mathematik  (Rep.  VI  511  Menoß 
86*')  aus  bloszeu  v7zo\)^iosig ,  ist  eben  das  unterscheidende  des  wirklieb 
philosophischen  Verfahrens.    Wenn  nun  aber  Plston  trotadem  biwr  eibsi 
so  ausdrlleklieh  ssgt^  man  solle  aiehl  sher  sn  der  DednetioB  mmm  dw 
sanitehst  höhern  li^pothesis  nnd  io  immer  weiter  ▼orschreiten ,  als  bis 
man  erst  alle  Cunseqiienzen  der  znnHchnt  vorliegenden  entwickelt  und 
sich  von  ihrer  Uebereinstininuing  oder  Nichtübereinstimmung  überzeugt 
habe,  und  solle  es  dann  bei  der  höhern  —  und  schliesslich  doch  also 
aveh  hMsten  —  eben  so  maehen,  was  kann  er  dann  dabei  im  Sfant 
haben?  Unmöglich  kann  man  hier  doeh  mil  Ueberweg  bei  der  reines 
Negative  stehen  bleiben  zu  sagen:   *er  erklärt  sieb  nicht  aber  die  Be 
deutung  der  UebereinStimmunp:  oder  Nicbtübereinstininiung. '  Vieiraehr 
unterliiszt  er  dies  sicher  aus  keinem  andern  (»runde,  als  weil  er  sie  für 
selbslversUiudlich  ansieht,  und  sie  kann  in  der  That  auch  keine  ardere 
sein  als  die  Mass  die  Ueberelnstiaimung  swar  die  Wahrheit  der  Y^r- 
Aussetzung  noch  nicht  streng  erweist,  die  Nich tübereinetimmnag  aber 
die  Unwalirlioit  derselben  gcwis  macht*.    Das  dvvn69^(Tov  kann  sich 
doch  schlies/lich  als  solches  nicht  anders  bewähren  als  dadurch  ,  diLsz 
sich  aus  ihm  alles  in  der  Welt  widerspruchslos  erklärt;  ist  man  auf  dem 
heseiehneten  Wege  schliesslich  bis  zu  ihm  gelangt,  so  hört  in  Wahrheit 
die  Beiekrünkang  anf,  Termöge  deren  die  Uebereinstfanmnng  der  Folgen 
die  Richtigkeit  der  Voranssetzong  noch  nicht  sicher  erhirtet.    Wie  ea 
daher  gemeint  ist,   wenn  Peberweg  fortfährt,   Platon   wolle   bti  der 
Ableitunp:    der  Folfifen    aus   der   jodesmaii^en    niichsten  Voraussetzung 
eigentlich  uur  eiu  Urteil  über  die  Wahrheit  der  letztern  gewinnen  nnd 
niebt  in  moderner  Weise  dorch  Bfickschloss  anch  öber  die  der  Voraas* 
■etsung  selbst,  will  mir  nm  so  weniger  klar  werden,  als  ja  dien  aaigeh 
lieh  moderne  Verfahren  in  Wahrheit  bereits  von  den  Slealen  Zenon 
und  unbefangener  von  »Sokrates  selber  peübt  worden  war,  ja  das  eig-ent- 
liehe  Hauptstück  seines  ganzin  dialektischen  Verfahrens  ausmacht,  so- 
wie nicht  minder  die  ganze  von  Piaton  und  demnächst  Ton  Aristoteles 
prskliseb  geBbte  Aporienmethode  (s.  o.)  wesealllch  anf  daeselbe  avriek* 
geht.  Die  wahre  Sachlage  scheint  mir  Tielmehr  diese:  ea  ist  dordh  ver* 
läufige  Induction  die  nüdisle  Voranssetaong  gefondea.  Dann  sind  dank 
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Dialoges  sohaa  hinilaglich  «ridirt,  wd  w«ui  lich  üm  üi  ditiar  tetalt 
io  der  fiatwicklug  der  PliUNiiaGhen  PhOMSpliie  ftbeitaipt  ene  Steile 
aBweisea  lieit,  lo  hai  nieaend  du  Heda  deraue  einen  SeUnei  in  U»> 
goMten  dee  Pamenidei  m  aiehen.  Noch  fleht  die  Uatefenehnig  eher 
10,  daii  darParmenidee  ledigUeh  ans  den  Mitteln  nnd  imZaBaoMneniNHige 
mit  aUer  Platoniaehen  PhÜoaophie  erUirt  werden  kann. 

Dieeer  Pnnkl  ffthrt  nne  ingieieh  auf  die  Frage  naeh  der  materiaJen 
Beahigung  der  spiterea  Akadenuher.  Wir  ventehen  darunter  den  Beeilt, 
so  ta  sagen,  der  reinen  Lehre  Plalons.  Aaeh  diese  verlor  sieh  je  mehr 
und  mehr.  Schoa  sa  Aristolelee  Zeit  war  die  reine  Ideenlehre,  wie  men 
sich  eben  aus  dem  9d  Kapitel  des  ersten  Bachs  der  Metaphysik  flhenea- 
gen  kann,  aaler  den  SchAlem  Platons  nicht  mehr  vorhamlcB.  Sie  waren 
gaas  von  der  efauellig  mathematischen  BichUmg,  welche  die  Ideea  in 
Zahlen  nmaetste  and  so  nmhr  and  mehr  In  Symbole  .verflAchligle,  be* 
herschL  [ffielt  femer  schon  Piaton  selbst  in  seinen  qftlleren  Jahren  die 
Inhirens  der  Dinge  in  den  Ideen  nicht  mehr  weeentlieh  Imt,  so  thateii 
sie  aHo  es  noch  w^iger.]  Wie  sollte  also  in  ihrer  Mitle  eine  lo  reine 
und  tiefe  Anikssang  mdf^ch  gawesen  sein,  wie  sie  der  ParaMiMee  hie* 
tett  Verfolgt  man  aber  gtr  dfo  Nachrichten,  die  ans  im  eimelnen  Aber 
die  Mteren  Akademiker  (Iberiiefert  worden  sind,  so  ergibt  sich  die  Un* 
md^lchkeit  in  irgend  einem  von  Ihnen  den  Verfasser  des  Pannenides  an 
erkenneii  [nooh  aaswollBlhafter.  Die  sweite  and  die  nlchatl^irfgaaden  Ge* 
nerationen  liessen  fireilicfa)  wie  es  seheint,  jene  Zaklenspielmien  mehr 
aad  mehr  faUen,  sogen  sidi  dM  sber  auch  mehr  and  mehr  dberhanpt 
von  aUeu  eignen  theoretischen  Specalatioaea  lariek  und  begnügtea 
sich  nach  dieser  Uohtang  hin,  statt  ao  selbstschftpferiseh  autetreten  wie 
der  Verfmaer  des  ParaMaidee,  hdehsteas  den  Pblon  sa  coaMMtieien. 
Dioeem  Zastande  amehu  dann  Arfceailas,  der  Orinder  der  mitllem  Akade- 
mie, ein  Ende,  aber  aar  indem  er  den  Skepticismas  bereits  vollslindig 


methodisch  richtige  vorläufige  Deduction  die  Folgen  aas  ihr  hersnleiten. 
Ergeben  tldi  dabei  Widenprfiobe,  so  Ist  erst  sa  prMsn,  ob  diese  nieht 
doreh  eintn  Fehler  in  dieser  HerleHaag  entstanden  aiiid.  Zeigt  sieh 
dasB  dies  nicht  der  Fall  ir«t,  so  ist  die  Voranssetsun falsch.  C^ibt  sie 

aber  nur  übereinstimmende  Folgen,  so  ist  dies  nur  eine  vorläufige  gün- 
8tig:o  Iiislauz  für  ihre  Kichtigkeit,  nm\  nicht  eher  als  bis  man  eine 
solche  nächste  Voraussetsung,  bei  der  dies  der  Fall  ist,  ersielt  bat,  darf 
rann  M  der  weitem  IndnetloB,  si»  Znrilekgeben  anf  die  Banlehst  hShere 
Veraussetsang  schreiten.  Ergibt  dann,  nachdem  mit  dieser  wieder  eben 
so  verfahren  ist,  sich  aus  ihr  wieder  Ucbereinstimmung  der  Folgen,  alao 
jener  erntin  Voraussetzung'  mit  allen  anderen  von  diesen,  dann  erst  hat 
jene  erste  .Voraussetzung  einen  h5hern  Grad  von  Bewährung  erreicht, 
den  höchsten  aber  erst  durch  die  definitive  Deduction  aus  dem  dvvno- 
#se#r.  fte  dient  die  bjpelhelieebe  Dednctiott  als  CorreeÜv  nnd  HttHb- 
mittel  der  Induction,  bis  sie  sich  endlich  nach  schliesziicher  Vollendung 
der  letztem  in  eine  selbstiindige,  absolute  und  nicht  mehr  hypothetische 
Deduction  umwandelt.  Mit  diesem  allem  steht  der  Parmenidos  nicht  im 
Widerspruch,  er  vervollständigt  vielmehr  nur  die  hypothetische  Erörte- 
rnng  dnreh  die  behannta  antinamlsehe  SrweitenM  derselben,  s.  Zel* 
1er  FhiL  d.  Qr.  n«  8.  309—895  der  Sn  Anil.] 
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ttsfllhrte,  der  dann  his  auf  Ciceros  Lehrer  Fbilun  von  Larissa  gleichmSszig 
witer  den  Akademikern  hersoliend  bleibt,  und  bei  dem  von  der  ideenlehir 
aelbstversttiidlieh  flberiMnpt  «nter  ihnen  nicht  mehr  die  Rede  ist.  Wer 
also  Tollends  von' jenen  späteren  Mitgliedern  der  altern  und  den  frühere! 
dieser  mittlem  Akademie  der  Verfasser  des  Parmenides  sein  ktane.  Hart 
sich  nicht  absehen« Dasz  erst  allmählich  ein  Gulminationspunkt  ^amt 
Skepsis  eingetreten  und  allmihlich  wieder  von  derselben  eingdenkt  wor- 
den sei,  wie  Ueberweg  zu  wstehen  gibt,  davon  ist  uns  aus  der  Geschieht«' 
mchts  bekannt.]  Deck  es  wire  [fiberhavpt]  Thorheit  hißt  ins  eiasehie  ^ 
iMn  SU  wellen,  ehe  ?on  gegnerischer  Seite  wirklieii  der  Vtiatli  ciMr 
nibem  Bestimnning  gtmaebt  IsL 

Gibe  man  aber  andi  su,  dasa  wirklich  die  doppelseitige  Deftbigwy 
anr  Abfassung  eines  Dialoga  wie  der  Parmenkles  eineai  ipMam  Akidiwi 
ker  Bosutrauen  wire,  so  fdgt  dooh  noch  eint  Sehar  ron  UnwnbncMr 
llchkeiten  auch  diesem  Zngestindnisse  nach*  Man  mnss  sich  wmlefs, 
dass  der  Name  eines  Mannes,  der  dooh  eben  so  bedeutend  wnr  wie  fl^ 
ton  salbst,  gana  vergessen  werden  konnte.  Besses  er  so  viel  Entnags? 
und  toebeidenheit,  dass  er  aich  geflissentlieh  der  Oeffentliefakeit  nntoif ' 
Und  war  das  in  jenen  littenriseh  so  bewegten  Seit«  nfigileii?  Wcv 
der  Mann  dier  do^  so  rorsngsweise  beruHni  war  als  Apolog<et  der  Hi* 
toniaehen  PhilosopMe  snfsntreten  und  durch- diesen  INaiog^  iint  er  sa> 
nen  Beruf  dasu  gewis  bewiesen  — ,  warum  schrieb  er  nielit  nadu'?  Me 
AngriA  auf  den  Platonisnins  waren  ja  ao  saMrelcb.  [TM  wie  kenair 
dieaer  so  sptt  verfasste  Dialog  dergestalt  unter  ^  ecb^ilntoiiinelicn  ft- 
rathen,  dass  auch  nicht  die  leiseste  Spur  seines  IreoMiariigen  Urqmp 
aus  der  Ueberiieferung  der  All«  auf  uns  gekoannen  wire?  Dem  ssikit 
naeb  den  Seiten  dea  Stoikers  Persioe  konnte  er  ja  ao  ersi  eataiwiw 
aeitt,  da  dieser,  wie  Ueberweg  S.  168  selbst  anerkennt,  wahrstlwiriak 
noeb  recht  wol  wüste,  was  Plalon  und  die  tibrigen  unmittalbnreB  Sei- 
ler des  Sokrates  wirklich  geschrieben  hatten  und  was  nicht,  und  nkk: 
irgend  einen  Plaloniker,  aondem  den  einsigen  Paaiphon  ab  den  Vertaff 
aller  bis  dahin  unter  ihren  Namen  vorhandenen  unechten  ScfariHea  kaBnu- 
Oder  wire  ridleidit  Paaiphon  ein  Akademiker  gewesen?  Und  die  fia- 
schwirznng  einer  so  bedeutenden  Stütze  fOr  die  Platonisdie  PhilosopbK 
sollten  sich  die  zahlreichen  Gegner  derselben  so  ruhig  haben  gefallen  Usr 
sau,  ohne  den  lebhaftesten  Protest  gegen  sie  zu  erheben,  und  von  einen 
so  lebhaften  Proteste  sollte  nickt  der  geringste  NacMmll  bis  tu  «ns  ge- 
drungen sein?  Oder  wollte  der  Verfasser  seine  Schrift  gar  nldkt  den 
Piaton  selbst  unterschieben ,  so  wird  es  nur  um  so  unbegreifliclker,  das 
dies  dennoch  von  anderen  geschehen  konnte.] 

Fasst  man  nun  das  Resultat  dieser  ganzen  Untersuchung  zmaumek 
so  musz  sie  eine,  wie  mir  scheint,  ernste  Mahnung- sein  die  *liobe  KrüA' 
für  Platonische  Dialoge  zumal  nicht  auf  den  schlOpfrigen  lodeo  verge- 
faszter  Meinungen  grOnden  zu  wollen.  Dieser  misglfickte  Versuch  des 


[10)  Mau  sehe  Uber  dies  alles  das  genauere  bei  Zeller  Phil.  d.  Qi* 
II«  8.  64l<-696  der  2n  Anfl.  IH  8.  MS— 315.  3S9  IL  dar  In  Aoi.] 
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Pamieiiides  ^'leichsm  tu  aplalonisieren  mug  Whreii ,  waa  Vf.  dietet  anofa 
schon  anderwärts  aosgcsproclicn  hat  ,  dasz  man  auf  äuszere  Zeugnisse, 
d.  h.  (las  Fehlen  ausdrücklicher  Nachrichlen  über  einen  Uüüog,  niemals 
«inen  fiei\'eis  der  Unechlheit  eines  Platonischen  Dialoges  gründen  darf, 
mag  eine  scharfsiimige  CoinbiaaUoa  aucb  aoch  so  feine  Indicien  dafür 
zasamroeBreinien.  Das  einzige  euUcbeidende  Beweismillel  wird  immer 
ein  üuieree ,  aus  dem  Dialoge  selbst  so  entDebroendes  sein.  Die  Frage  ist 
stets,  oh  er  in  seinem  (ranzen  und  in  allen  seinen,  auch  den  individuell* 
sten  Teilen  als  Product  Platonischen  Geistes  sieb  selbst  erweise.  Darum 
ist  die  Hauptaufgabe  unserer  Wissenschaft,  diesen  Platoniscben  Geist  all* 
seitig  in  allen  seinen  Tiefen  und  eigentänüidien  Aeuszeningaforaieii  zu 
erkennen.  Man  meine  auch  nicht,  dasz  man  dieses  erst  kAnne,  wenn  man 
wisse,  welche  Dialoge  sicher  Platonisch  aeieii;  man  bewege  sich  so  in 
etilem  Zirkel.  Dieser  Grond  ist  wirklieb  nur  ein  Blendwerk  und  Deck- 
mantel für  einen  Skepticismus ,  der  sich  den  Schein  wissensehnftlicher 
Gründlichkeit  geben  will.  [Kein  versUlndiger  wird  deshalb  den  ungemein 
hohen  Werth  leugnen,  den  die  Ai'islotelischen  Zeugnisse  für  die  Verkflr* 
zung  und  gröszere  Sicberstellung  der  Untersuchung  haben.]  Ab^  wer 
[schlechterdings]  den  obigen  Grundsatz  aufstellt  und  vertfaeidigt,  der 
»egieri  dandt  alle  Philosophie,  alle  Mögliehkeit  der  Wahrhdtserkenatnis. 
Denn  das  ist  das  Wesen  derselben,  dasi  sie  immer  sieh  selbst  corrigiert; 
in  dem  groeaen  Gsnge  der  Geschichte  geistiger  EntwieUnng  wie  in  der 
«UmiblieheB  Bildung  des  individuellen  Geistes  shid  es  stets  die  Begnflb 
und  Erkenntnisse,  die  einsnder  selbst  berichtigen.  Eine  einsige  Wahr- 
beiiy  in  eine  Seele  voller  Irtum  geworfen,  wird  dort  su  immer  grösserer 
AofkUrung  Und  Liclrtnng  wirken.  WIre  dem  nicht  Mfkj  so  wMsd  wir  in 
ewigem  Dunkel  befangen  bleiben,  Hofltaung  auf  Freiheit  durch  Wahrheit 
wire  vergebens;  Gott  sei.ltank,  dsss  es  nidit  so  ist! 

Berlin.  JtdKiif  DmaMe, 


6». 

Jiluslrierles  Wörterbuch  der  römischen  Alterihümer  mit  steter 
Berückftichligung  der  griechischen.  Enihallend  zwei  tausend 
HohschniUe  nach  Denkmälern  der  allen  Kunst  und  Indus- 
trie* Von  Aiithomy  Rieh*  Aus  dem  Englischen  Uber^ 
sefsl  unter  der  heUung  wm  Dr,  Carl  Müller.  Puls  mid 
Leipzig,  Pirmin  DfdolMres,  Iis  &  c<*.  1862.  XI  n.  716  S.  8. 

Es  wird  nicht  h&ufig  vorkommen,  dass  ein  Buch  wie  das  vor- 
licctende  drei  Nationen  angehört,  indem  es  von  ebem  BnglAiider  verfaszt, 
von  einem  Deutschen  übersetzt  und  von  einem  Fransosen  verlegt  worden 
ist.  Es  fehlte  nur  noch,  dass  der  Druck  bei  einem  vierten  Volke  besorgt 
worden  wnvc.  Dieser  aber  ist  vaterländisch  und  stammt  sus  unserer  l)c- 
rfllusteii  Teubnerschen  Olficin  in  Leipslgf  welcher  derselbe  in  jeder  Be- 
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Ziehung  Ehre  macht.  Wie  sich  au  das  Erscheinen  des  Buchs  ungewöhn- 
liche Monienlc  knüpfen,  so  isl  auch  die  Entslehunf?  desselben  eigenlüm- 
lieh.  Wahrend  hei  anderen  derarligen  Sclinllen  zuerst  der  Text  ge- 
sehriehen wird  und  die  Illustrationen  .spater  hinzutreten,  so  Hnden  wir 
hier  gerade  den  nmgckehrlen  Fall.  l>as  Ikich  ist  ueinlich  hervorg^egnngen 
aus  Zciclmun^eii ,  die  der  Vf.  während  eines  siebenjährigen  Aufenlliall5 
in  Italien  nach  allen  Originalen  entworfen  hat.  Er  zeichnete  alle  Gefren- 
stänile,  die  zur  Erklärung  der  Gebräuche,  Trachten.  Häii-ier,  rK-räiS»- 
schaften,  Waffen  und  Beschäftigungen  des  classischen  AllerLuins  ^eeigiicl 
schienen,  getreulich  ab  und  las  dann  die  auf  die  ])etrelTenden  Dinge  1m- 
züglichen  Stellen  der  Alten ,  so  dasz  eine  Zeichenmappe  und  daneben  tnii 
Notizbuch  entstand.  In  letzterem  versuchte  der  Vf.  die  auf  den  Bililem 
vorkommenden  Gegenstände  auf  die  richtigen  lechnischeii  Ausdrücke  zu- 
rückzuführen und  kurz  zu  schildern.  Beides  verschmolz  er  nach  längerer 
Zeit  zu  einem  Wörterbuch,  welches  eine  Beschreibung  der  Sitten  und 
Gebräuche  des  socialen  und  alltäglichen  Lebens  enthält  und  diese  durdi 
Abbildungen  so  erläutert,  dasz  die  Vorstellungen,  welche  die  Alten  selbst 
damit  verbanden ,  auch  in  uns  hervorgerufen  werden ,  durch  welche  Ab- 
bildungen der  Leser  oft  eine  klarere  Einsicht  in  das  antike  Leiien  ge- 
WHUil  als  durch  lange  gelehrte  Expositionen.  Vorzugsweise  isl  das 
rdnische  Leben  behandelt ,  doch  bleibt  auch  das  griechische  nicht  unbe- 
rickdchtigt.  Deshalb  ist  die  römische  Nomenclatur  zu  Grunde  gelegt, 
während  die  hinUogUch  beglaubigten  griechischen  Synonyma  iu  Paren» 
tliese  Platz  finden,  was  man  durchaus  hilligen  musz.  Ueberhaupt  kau 
man  sowoi  der  ganzen  Anlage  als  der  Ausföiinuig  im  einaelBta  die  Mtt 
Stimmung  nicht  versagen.  Die  Zeichnungen  verralhen  eine  gewandte 
Hand  wie  ein  geübtes  Auge  und  einen  feinen  Geschmack  und  empfehlen 
sich  trotz  des  kleinen  MasisUba  fast  durohgiigig  durch  Sanharieit 
Schärfe,  Deutlichkeit  und,  so  weil  ich  es  zu  beurteilen  vermag,  auch 
durch  Gorrectheii  und  Treue.  Eüie  Prüfung  isl  allerdings  schwer .  da 
viele  Bilder  hier  zum  crslenmale  erscheinen  oder  wenigstens  in  solchen 
Werken  veröffentlicht  sind,  die  den  gewöhnlichen  Bibliotheken  fehlen,  rm 
mir  also  nicht  eingesehen  werden  können.  Gerade  hierin  besteht  eis 
Uauptwerth  der  Arbeit,  dass  sie  uns  eine  grosze  Menge  Bilder  vorführt 
die  der  deutsche  Schulmann  sonst  nicht  tu  sehen  bekommt.  Im  ganzen 
sind  es  etwa  2000  Holzschnitte,  von  denen  nur  50  nicht  nach  Qrlginakn 
entworfen  und  12  nach  Dingen  gezeichnet  sind,  die  noch  heutigestaget 
gebraucht  wenlen,  aber  die  alten  Fennen  heihehallen  zu  haben  scheinen 
Viele  Bilder  hat  Hr.  Rieh  der  Trayansseule  u.  a.  Sculpturen  enlnoromen^ 
viele  auch  antiken  Wandmalereien  und  Originalgeräthen  in  den  Masecn» 
vorsilglich  im  Bourbonischen  zu  Neapel.  Dasz  die  Quelle  allenlhaUMi  ge» 
nau  angegeben  ist,  erhöht  natürlich  sehr  den  Werth.  Der  Text  entspricht 
seinem  Zwecke  dürch  Klarheit,  Präcision  und  im  ganzen  genommen  andi 
durch  Richtigkeit  der  Resultate.  Die  Hauptbelegstellea  sind  sweckmäas|| 
ausgewihlt  und  die  abweichenden  Ansichten  der  Neueren  an  «Uea  Orten, 
wo  es  darauf  ankommt,  nicht  unerwähnt  gelassen. 

Da  efaie  sweite  Auflage  voriusslehtlieh  nicht  ausbleihai  wird,  ss 
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geben  vrir  dem  Vf.  und  Cebenetur  eioige  ]lemerkiiiige&,  die  sieh  ma  bei 
einer.  —  «Berdings  flOcbtigen  —  Lectflre  des  Buchs  aufgedringt  haben.  . 
Wir  woUen  mH  dem  Tl.  nicht  darfiber  rechten «  daai  er  untergeordnete 
Gegenstinde  der  Industrie  und  der  Kunst  mitunter  su  minutiös  bebau* 
delt:  denn  manche  technische  Dinge,  die  dem  ^inen  Leser  geringlllgig  er- 
aebetnen.,  gelten  einem  andern  als  Interessant.  Auch  woUen  wir  nieiit 
urgieren,  daai  man  geneigt  sein  wird  manche  Bilder  mit  anderen  Namen- 
tu  bisieiohnen,  da  vieles  auf  Vermutung  beruht  (s.  unten  su  sei«,  s««- 
pkhm  u.  a.};  dagegen  anderes  ist  wichtiger.  So  tadeln  wir  l)  dne  ge* 
wiese  Ungleichheit  rflcksicbtlich  der  Behandlung  der  StaatsaltertfloMr,  in- 
dem Artikel  wie  aediÜBj  dieimtar  u.  a.  fehlen,  wihrend  sich  e(m$mi^ 
frm9imr^  trütmuB  u.  a.  finden.  3)  sind  mehrere  Artikel  ausgelaasen,  die 
nach  dem  tou  dem  Xf.  su  Grunde  gelegten  Princip  niebt  Teimisst  wer^ 
den  durften,  s.  B.  acrotfm«,  caMa,  sowie  das  Gellsx  sur  Bereitung  der* 
selben,  ouitlm  (Auson.  S.906  Bip.),  par  impar  li^r  i^ittaftog^  fnins, 
•fifo,  utMMi,  wihrend  doch  tappa  erklirt  Ist.  3)  in  den  Artikeln  finden 
sich  hin  und  wieder  Unrichtigkeiten  und  Unvollstindigkeiten,  auch  wol 
Beweiae  ?on  Unklarheit,  was  wir  wenigstens  kurs  andeuten  wollen,  da 
eine  nlhere  Nachweisung  ffir  den  Kenner  UberflOssig  ist  und  su  viel  " 
Baum  beanspruchen  dfirfte.  Freilich  ist^das  bei  einem  Werke  von  sol* 
chem  Umfang  und  zahllosen  Details  kaum  anders  möglich.  Bei  meemH 
mäiimrBi  musten  die  Zeiten  besser  geschieden  werden ;  die  Artikel  augmr 
und  Au^U9kU€B  sind  su  unvollstSndig  und  konnten  ebenso  gut  ganz  weg- 
fallen ;  auch  tmlMignmi  befriedigt  nicht.  An  welcher  Stelle  des  Becker- 
achen Gallns  a6tf  ens  bei  Vitr.  VH  a,  10  als  Schenktisch  erklirt  wire,  weiss 
ich  nicht  und  bin  ffir  meine  Person  weit  entfernt  von  einem  solchen  lOs- 
verstindnis.  Nach  dem  Text  u.  Mum  kfonte  man  glauben ,  die  grie- 
chischen Helden  bitten  swei  Gfirtel  für  den  Schild  getragen ,  wihrend 
doch  der  eine  ffir  des  Schwert,  der  andere  ffir  den  Schild  bestimmt  war, 
wie  IL  S  dO#  klar  seigt  Die  Art.  bmlNsia  und  catapuUa  sind  weder 
deutlich  noch  voUstindig :  nach  KOchly  und  Marquardt  konnte  bessms  ge- 
geben werden.  Cäleaiariim  bei  Palladius  1 18,  1  ist  gans  misverstanden : 
denn  dieser  Baum  ist  nicht  fiber  den  doUa^  sondern  Aber  dem  imcm. 
Der  coltar  war  nicht  flach,  sondern  kelchffirmig.  Confarrea$io  wird  als 
eine  der  drei  Eheschliestungsfonnen  beseidmel,  wihrend  die  rnoMM  ganz 
OberMben  Ist  ComiBeroiio  ist  nur  als  Apotheose  betmehtet,  eouabmi 
sehr  unvollstindig.  Cupa  wini  geradezu  als  em  hfilsemes  Pass  mit  eiser- 
nen Belfen  zur  Aulbewahning  und  Transportierung  des  Weins  besehsh* 
■et,  wihrend  es  solche  nur  in  den  Nordprovinien  gab  (Plln.  XIV  U  eirea 
Alpu).  In  Italien  diente  die  €ti|Mi  nicht  tum  Transporli«ren,  aondem 
nur  lur  momentanen  Aufbewahrung,  und  scheini  (dien  offen  gewesen  su 
sein.  Bei  doUrnm  durfte  nicht  fehlen,  dass  es  in  der  Regel  unten  rund 
war  und  nur  ausnahmsweise  einen  flachen  Boden  halle ,  von  welcher  Art 
ich  neulich  zwei  aehöne  Exemplare  im  slidlischen  Museum  zu  Salzburg 
gesehen  habe.  BmblmmUa  und  emsfoe  werden  als  Haut*  und  Basreliefs 
unterschieden;  richtiger  sind  embltmata  feste  Slflcke  mit  erhabener  Ar- 
beil (sowol  Haut-  als  Basrelief),  cruitae  aber  dflnne  Plallen  und  Streifen, 
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bei  dene»  es  auf  GlliUr  gir  nicht  ankam.  Die  etocati  dieaten  nicht  als 
Gentarionen,  aondern  halten  Centurionenrang  und  bildeten  gewöhnlkki  ein 
Corps.  Ferculum  l)edeutct  Suet.  Oci.  74  nicht  Pr9sentierteller,  soaden 
Gang  bei  der  Mahlzeit.  Bei  ßbula  feiilt  eine  Abbildung  als  Broaolw,  will' 
rend  sie  als  Haken  und  Schnalle  mehrere  Illustrationen  liekoronien  haL 
Hortus  ist  sehr  dürftig  behandelt,  ohne  fierticksieliligung  der  alten  Wand- 
malereien, wetehe  Gärten  darsteilen.  Laena  wird  nur  als  Stoff  und  pries- 
tertieher  amieims  erklärt ,  da  doch  die  Grammatiker  dieses  waimea  Klei- 
des mehrfach  gedenken.  OpHonm  gar  m  dürftig.  Font  mfragi^rmm 
wird  so  besprochen,  dasz  der  unkundige  glauben  kdnnle,  es  hi^  mv 
^inen  potu  gegeben,  obgleich  die  Zahl  sehr  gross  war.  IMe  Artikel  Ober 
die  ordimei  remarum  und  die  Arbeit  mehrerer  an  einem  Rader  (rewex, 
monerüf  quadriremiM)  sind  keineswegs  Muster  toii  Klarheit  Rei  pm- 
n$i  muste  der  Rrotstempcl  erwihnt  werden.  ütetMun  war  nldit  Möns 
als  SeUeler,  sondern  auch  als  palHohtm^  wie  die  Grammatiker  sagen,  zu 
beseichnen.  Unter  $poma  wird  paela  als  das  Mldchen  beselchnet,  wd- 
eben  der  Liebhaber  den  Antrag  gemacht  hat,  wenn  derselbe  angeaoBBawn 
worden  ist',  wogegten  die  Etymologie  spricht  Bei  $eMa  als  VenaBn- 
lungsplatz  waren  aus  den  Inschriften  mehrere  wichtige  Anwendnagui  Iuh 
sttsullRgen.'^)  Tkermae  darf  man  nicht  als  neuen  Ausdruck  Idr  fcflün— 
auflkssen,  sondern  stets  als  luxuriöse  Anstalt  dem  efaibdien  Rad  gegen- 
über,  mag  es  ein  öffentliches  oder  privates  sein.  Das  tolhm  im  Rnd  be> 
deutet  nidit  den  ringsnndaufenden  Sita  im  warmen  Rad,  nonden  das 
Einielbad,  die  Badewanne,  wie  auch  Festus  S.  998,  SS  su  ndmen  ist  Rii 
Suet  Oet,  83  aber  hat  man  unter  litfnewm  solium  nur  einen  etttfadm  SAa 
im  Schwitcbad  su  verstehen.  Die  iriarU  hatten  swar  ursprttaglicfa  das 
pifmn^  wie  der  Vf.  sagt,  aber  sie  nahmen  schon  fNIhieittg  die  kmUa  an, 
s.  Weiszenboni  su  Liv.  VIR  g.  Der  Unterschied  zwischen  Jirrriis  imd  fri- 
Uilui  ist  nicht  so  unbestimmt,  wie  B.  glaubt.  Letslem  könacii  wir  ab 
eigentlichen  Würitibecfaer  gelten  lassen,  jener  aber  war  turmförmig,  n- 
ten  und  oben  oüSni,  wie  wir  ans  Hart.  XIV 16  und  aus  Acren  su  Bor.  smu  H 
7, 16  sehen;  vgl.  Teuffei  su  dieser  Stelle»  VesUmrius  heisst  nleht  Maas 
Klelderhindler,  sondern  auch  ein  Sklave  der  Kleider  verfertigt  oder  die 
Aufsicht  Ober  die  Garderobe  fOhrt  usw. 

Mehitens  scfaliesit  sidi  Hr.  Rieh  der  herschenden  Ansicht  «n  nnd 
trifft  bei  Diiferenten  in  der  Regel  mit  sicherm  T^kt  das  richtige;  dodb 
madit  er  auch  hin  und  wieder  ganz  neue  Bemerkui^en,  s.  R.  bei  srsif—. 
dasz  jede  Legion  ScbiMe  von  besonderer  Farbe  gehabt  habe,  was  «mt- 
wiesen  ist;  bei  eamm  «etfrnm,  dasz  es  urspnlnglich  der  eiitfache  hokh 
Raum  In  dar  Mitte  des  Hauses  gewesen,  d«r  aUmihUch  in  ein  Ziaamm 
verwandelt  worden  sei,  mit  Dachdflhung  in  der  Mitte  und  von  Seulmi  ge> 
trag^,  Atrium  genannt;  jedenfalls  abo*  war  das  Atrium  llter;  fytmm 


[In  einer  neuen  Auflage  wird  auch  die  yenaaiatlielie  testerm  t\m 

traUs  verschwinden  müasen,  die  S.  614  'nach  einem  Pompeji  gefun> 
denen  <)riginRle'  abgebildet  ist:  ein  solches  existiert  nicht  und  bat  über- 
haupt nie  existiert,  >vie  von  Mommsen  in  den  Berichten  der  Bachs.  Ges.  der 
Wiss,  1849  philol.-hist.  Classe  S.  28G  nachgewiesen  worden  ist,    A,  ß'.] 
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dasz  obba  ein  unten  sfitM  zulaufendes  GeOii  g^weseu.  Sera  wird  als 
Vorlegwchlosz  erklärt»  wlhrenä  wir  darunter  unstreitig  einen  der  Thür 
vorgelegten  Querbalken  zu  verstehen  haben.  Die  Belegstellen  sind  falsch 
erkUrl^  auch  die  Kctle  bei  Prop.  IV  11,36.  Viel  eher  möchte  ich  claustra 
an  mehreren  Stellen  als  Vorlegeschloss  gelteu  lassen.  Die  Existenz  einer 
römischen  Gabel  (angei)lich  ftueinuta)  steht  trotz  der  beredten  Verthei* 
digung  auf  S.  287  nocli  keineswegs  fest.  Scaphium  soll  sich  von  palera 
und  pkiala  durch  den  Griff  ODterscheideo,  den  das  $eapkium  gehabt 
hätte.  Die  Etymologie  zeigt  einen  richtigeren  Weg.  —  Die  unter  Carl 
Müllers  Leitung  gefertigte  Üehersetzung  dürfen  wir  als  gelungen  bezeich 
nen ;  auch  hat  der  l'ehersetzer  manches  verbessert  (z.  B.  den  Artikel  mur~ 
ffiia);  aber  sonderbar  klingt  es,  wenn  58. 105  u.  s.  von  *  Farmen'  der 
R6mer  gesprochen  wird. 

Um  noch  einiger  Aeuszerlichkeiten  zu  gedenlien,  erwähne  ich  dass 
die  Zahlen  in  den  Gitaten  der  Revision  bedürfen.  So  steht  unter  anco^ 
rale  Liv.  XXVfl  30  statt  XXX VIU  30,  u.  arca  Gai.  Dig.  II  7,  7  statt  XI 
7, 7  S  1>  u.  paropiü  Ulp.  Dig.  33,  320  sUtt  XXXIV  3, 19  $  9.  Auch  wird 
der  Vf.  bei  einer  zweiten  Auflage  vermeiden  dieselben  Bilder  an  mehreren 
putzen  zu  wiederholen,  was  ganz  unnütz  ist.  So  sieht  man  —  die  fol- 
genden Beispiele  mögen  zugleich  einen  Beleg  von  der  Manigfaltigkeit  der 
Illustrationen  geben  —  dieselbe  Thür  S.  39.  517.  547,  Wagen  46. 113,  Leo- 
tus  348.  48a  541 ,  desgl.  318.  477  sowie  135.  206,  Dreiruderer  338.  437, 
Harfenistin  304.  537,  Wirmeapparat  93.  274.  598,  Pferdestall  345.  362, 
Rimpfer  164.  693,  Reiter  344.  335,  Braut  268.  418. 676,  Viergespann  383. 
307)  Ofen  97.  366,  desgl.  375.  493,  Sciptos  Sarg  181.  575,  Leiterwagen 
157.  386,  Gürtel  149.  693,  Schiff  43.  375. 487,  desgl.  84.  433.  67t ,  Am- 
phorentrtger  38.  567,  Pflug  318.  380.  534.  610,  Mühle  392.  399,  Tunica 
593.  661,  sagende  Amoretten  353.  675,  Bulla  85.  605,  Soldatengdrtel  • 
149.  363f  Landhaus  115.  459,  Presse  378.  495,  llatratzengestell  337.  580, 
Oelmfihle  394.  405,  Index  der  Bücherrolle  333b  668,  das  Innere  eines 
Grabes  481.  563,  ähnlich  148.  694.  in  den  meisten  FAllen  würde  es  nicht 
schwer  sein  die  Doubletten  durch  andere  passende  BarsteUnngen  zu  er- 
setzen. Doch  genug  der  Kleinigkeiten.  Ich  wiederhole  zum  ScUtisz,  dasz 
man  das  Buch  allen  Freunden  der  Antiquitäten  mit  gutem  Gewissen  em- 
pfehlen darf  und  dasz  es  sehr  geeignet  ist  dem  bescheidenen  Schulmann 
den  Mangel  grösserer  Prachtwerke  weniger  fühlbar  zu  machen.  IHe 
Süssere  Ausstattung  kann  man  als  vortreflUch,  den  Preis  (8%  Thlr.}  als 
änszerst  billig  rühmen. 

EiaenacL  WüUm  Rmn. 
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Zum  Rbeior  Senect. 


Zum  Rhetor  Seneca. 

Coniran,  S.  17  mnd  die  Worte  moriar  ab  eo  eselusa  .... 
el  $9mfhm^  wie  sie  Bursian  hat  drucken  lassen,  nicht  ohne  Bedenken. 
Zwar  hat  moriar  ah  to  exchua  an  und  fflr  sich  nichts  anstösziges  nn 
Munde  einer  Frau,  welche  ihrem  Manne  geschworen  hat  sich  fireiwflKi 
den  Tod  geben  su  wollen,  fttr  den  Fall  dass  er  sterbe.  Allein  es  schwe- 
ben dann  die  Worte  et  ewemphm  vollstlndig  in  der  Luft#  so  dass  bsb 
sich  gendtigt  sieht  mit  Bursian  eine  Lflcke  anzunehmen.  Ferner  bieten 
die  flss.  nicht  exchua^  sondern  exeata.  Da  nun  mit  diesem  das  von  den 
Excerpten  (S.  18)  gebotene  hahto  ei  causam  el  exemplmm  fast 
augenhllig  Obminstimmt,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  zumal  da  durch 
diese  Lesung  der  Stelle  ein  guter  Zusammenhang  erzielt  wiid  und  jews 
ab  eo  exchua  wenn  nicht  OberflOssig ,  doch  nicht  eben  notwendig  ist, 
dieselbe  fdr  die  wahre  zu  halten  und  zu  schreiben:  moriar;  kabeo  cf 
causam  ei  exemplum. 

In  dem  folgenden  Satze  quaedam  ardemiibus  rogis  iorum  wsiUm' 
entnl,  quaedam  9iearia  mariiorum  sahUem  anima  redemerumi  ist 
iorum  höchst  auffallend  und  dflrfle  wol  in  dieser  Verbindung  iorum 
miseete  rogis  anderswo  nicht  mehr  gefünden  werden.  IMe  allein  rich- 
tige, efaifache  und  deshalb  schAne  Fassung  der  Worte  haben  auch  hier 
die  Excerpte  erhalten,  aus  welchen  quaedam  se  ardoaiihus  rogis  mari- 
iorum miscuerunt  zu  schreiben  ist. 

Ueberhaupt  bieten  die  Ezceqite,  worauf  in  Ihnlichen  FUlen  sehen 
Vehlen  (rh.  Mus.  XDI 502)  und  besonders  Kiessling  (ebd.  XVI  52)  hinge- 
wiesen haben,  nicht  selten  die  richtige  Lesart  selbst  oder  fUhrai  doch 
auf  dieselbe  hin.  So  ist^S.  149,  20  der  Satz  nooi  geueNs  demettüm  mr- 
guiiur  in  seiner  Allgemeinheit  unklar  und  llszt  etaie  gtoaum  Bestim- 
mung des  Objects  wfinschen,  an  dem  diese  neuere  Art  der  dememtia  gc- 
rdgt  wird.  Es  Ist  nemlich  vor  noH  einzusetzen  «»  me,  was  die  fizeerple 
bieten  und  was  durch  die  Aehnlichkeit  der  Zfige  des  ▼orhergehenden  ms- 
miaem  verloren  gegangen  ist 

S.  156,  90  irahebaniur  nuiironaey  irahebaniur  tirgines;  mM 
fufiMi  erai;  nuili  felieiores  iune  eidebanfur  quam  qui  Überos  mou 
kabebani.  So  hat  Bursian  die  Stelle  coirigiert;  die  Hss.  bieten:  irebam- 
tur  mairona  ei  pbaniur  uirgines.  Ich  schreibe  daher  irakebanimr  ma- 
inmae,  rapiebaniur  pirgiuesy  was  auch  in  den  Excerpten  steht 

S.  197 ,  28  geben  die  Hss.  praesia  Cieeromi  quid  propinqui  C^ft- 
Ifwae,  quod^amiei  Verris  qrt  presOieruni,  Dagegen  Bursian :  quod  pro- 
pinquiCaiäinae,  quod  amiei  Verri  quoque  praesiiieruni»  Gant  recht; 
auch  ^o^vewflrde  nicht  anstflszig  sein,  wenn  es  fiberliefert  wire;  aHeitt 
sollte  in  dem  bsl.  gtf  nicht  eher  quoudam  liegen?  Ebenso  bitte  Bnrsiaa 
S.  IIS,  17  der  hsl.  Lesart  nAher  kommen  können:  in  quid  kabmms  liegt 
dort  nicht  blosz      kabemms^  wie  er  wollte,  sondern  qui  id  5<i5ffMi. 

Bonn.  Joseph  Kleim. 
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A.  Geilius  und  Nonius  Marcellus. 


An  Herrn  Btanlsrath  Merck  1  in,  in  0orp«t, 


Seit  wir  vor  nunmehr  iwei  Decennien  unsere  lilterarische  Laufbehn 
voB  deoflelben  Ausgangspunkten  ans  begannen,  hat  es  uns.  an  man  ig- 
Oicher  Berflhmng  und  Begegnung  auf  wissenschafUichem  Felde  nicht  ge- 
fehlt. Und  wenn  ich  mich  seitdem  wesentlich  in  dem  engem  Kreise  tou 
Studien,  den  jene  Anfänge  andeuteten,  bewegt  habe,  Sie  vielfKh  über 
denselben  hinaus  auch  auf  anderen  Gebieten  der  Forschung  thsiig  ge- 
wesen sind,  so  sind  doch  auch  Sie  immer  wieder,  treu  dem  alten  Sprüch- 
wort qu'on  rerient  toiyours  i  ses  premiers  amours,  zu  jenem  ersten  Ar- 
beltsfdde  xurAckgekehrt.,  So  hatte  sich  swisehen  uns  ein  unsichtbares 
Band  gegenseitigen  Interesses  gebildet,  und  es  ist  mir  vergönnt  gewesen 
Ihnen  bei  mehr  als  diner  Gelegenheit  den  Beweis  davon  tu  geben,  dasz 
kh  an  Ihren  fruchtbaren  Bestrebungen  aufHchtigen  Anteil  nehme,  wie 
Sie  mich,  seit  der  eingehenden  Recension  meiner  Erstlingsschrilt,  tu 
manigrachem  Danke  verpflichtet  haben.   In  Italien  waren  wir  uns  1846 
sehr  gegen  unsern  Waien  in  einer  Weise  aus  dem  Wege  gegangen,  die 
fast  einem  neckischen  Schicksabspiele  ihnlich  sah,  und  erst  1860  erfttUte 
sich  In  den  schönen  Tagen  der  Braunschwelger  Philologeaversammlung 
und  den  schöneren  des  Berliner  Universitälsjubüäums  mir  der  langgehegte 
Wunsch  Sie  auch  persönlich  kamen  xu  lernen.   Dass  auf  diese  erste 
persönliche  freundliche  Begegnung  in  Folge  Ihrer  Anseige  der  Dissertation 
von  i.  KretXSchmer  *de  A.  Gellii  fontibus  part.  V  eine  Hisstimmung  swi- 
sehen uns  eingetreten  ist,  ist  mir  schmerslich.  Aber  ich  durfte  es  weder 
Ihnen  noch  dem  wissenschafUicheu  Publicum  verholen,  dasz  Sie  darin 
nach  meiner  genauen  Kenntnis  der  Person  des  Verfassers  und  der  Um- 
stinde,  unter  denen  er  seine  Abhandlung  geschrieben  hatte,  demselben, 
wenn  auch  Ihrerseits  optima  fide,  ein  entschiedenes  Unrecht  zugefügt 
lialjen.  Sich  gegen  Ihre  Beschuldigung  zu  rechtfertigen  musz  Ich  ihm 
selbst  fiberlassen,  und  ich  zweifle  nicht,  dasz  er  Sie  fiberzeugen  und 
zu  oflenem  Anerkenntnis  seines  guten  Rechtes  veranlassen  wird*);  mein 
Zeugnis  ffir  diesen  treuen  und  tüchtigen  Zögling  unserer  Universität 
glaubte  ich  nicht  zurückhalten  zu  dürfen.    Aber  eben  weil  ich  weisz, 
dasz  Ihrem  Verführen  nur  eine  auf  den  vorliegenden  Fall  nach  meiner 
Ueberzcugung  nicht  passende  Anwendung  von  an  sich  sittlichen  und  edlen 
Principien  zu  Grunde  liegt  ^  möchte  ich  nicht  dasz  diese  einzeln  stehende 
Meinungsverschietlcnhcit  zuisclien  uns  eine  dauernde  Entfremdung  hcr- 
heiführle.   Von  diesem  Wunsche»  gch»ilct  biete  ich  Ilinon  dio  folgenden 
Bläller  als  ein  Zeichen  daueroder  und  durcii  jenen  Schallen  nur  vorüber- 


*)  [Diese  Ansiclit  plaube  ich  ancli  festhalten  zu  luiiHSen  ,  iuu'h(i«'in 
iv.li  die  Entgegnung  von  Kretzschmer  in  diesen  Jahrbüchern  oben  8.  36i  ff. 
gelesen  habe ,  die  Ar  den  unbefangenen  sicher  den  Stempel  tiberseogen- 
der  WmhrhnftiffkeH  an  sich  träet.l 
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gehend  getrübter  Gemeioscfaafl  dar:  aind  sie  doch  wesentlich  mit  aof  den 
Boden  Ihrer  schtoen  und  eindringenden  Gellianischen  Forschungen  erwach» 
sen ,  die  der  Gemeinsamlceit  unserer  Studien  und  unseres  Strehens  einen 
neuen  Ausdruck  verliehen  haben.  Mdge  Ihnen  die  doctg  oXfyfi  anch  eine 
«ehil 


Die  Untersuchung  Ober  QueUen  und  Methode  des  Nonius  ist  in  eiaeni 
weiteren  und  umfassenden  Zusammenhange  noch  su  führen.  Mir  selfast 
fehlt  es  dazu  gegenwärtig  weniger  an  Lust  als  an  der  notwendigen  Müsse. 
Aber  einen  nicht  unwichtigen  Teil  dieser  interessanten  Frage,  die  Be- 
trachtung des  Verhiltnisses  des  Nonius  su  Gellius  attischen  Klchteo,  habe 
ich  wenigstens  so  weit  untersucht,  dass  ich  die  Mitteilung  der  gewönne 
neu  Besidtate  in  mehr  als  4mer  iUnsicht  fOr  erheblich  genug  erachte,  um 
damit  in  der  anspruchslosen  Form  der  VerdlTentlichuttg  bi  einer  Zeitschrift 
besonders  hervorzutreten.  Es  wird  dadurch,  wie  ich  hoffe,  sowol  mnnchcr 
Fingerzeig  auch  fQr  die  Fortsetzung  der  Untersocbung  in  grteerem  Mass- 
stabe gegeben  als  manches  Schwanken  in  den  Ansichten  über  den  Unalang 
und  die  Art,  wie  Gellius  von  Nonius  ausgebeutet  worden  sei,  beseitigt 
werden.  Freilich  bleiben  auch  jetzt  noch  manche  Zweifel  ungelAst;  aber  f ir 
anderes  ergibt  die  einfache  und  vorurteilsfreie  Betrachtimg  feste  und  mit 
mathematischer  Sicherheit  zu  erweisende  Ergebnisse,  die  wie  filr  die  Kri- 
tik beider  Schriftsteller,  so  ffir  die  Einsicht  in  die  Art  der  Tbitigkeit  dar 
späteren  römischen  Grammatiker  Oberhaupt  nicht  unfruchtbar  ersoheiiien 
werden.  Besprochen  ist  zwar  diese  Frage  nach  den  sorgfUtigeii  Nach- 
weisuugen  von  Merder  in  den  Anmerkungen  su  Nonius  und  nsdi  der 
Zusammenstellung  von  Gerlach  in  der  Vorrede  zu  seiner  und  Boths  Ans- 
gabe  des  Nonius  S.  XIII — XV  kfirzlich  wieder  sowol  von  KretaecfauMr  *de 
A.  Gellil  fontibus  part.  V  (Leipzig  1860)  S.  29—36  als  auch  von  Lwcian 
Maller  *de  re  metrica  poet  Lat.'  (Leipzig  1861)  S.  Sb — S8;  vgl.  anch 
Meroklin  in  der  Ree  der  Kretsschmerschen  Schrift  in  diesen  Jahrb.  1861 
S.  717  und  in  dem  Dorpater  Programm  von  1861  *A  Gellli  nocUom  Alti- 
carum  capita  quaedam  ad  fontes  revooata*  S.  7. 18*  15;  aber  dieser  hat 
seinen  Zwecken  an  den  genannten  Stellen  gemäss  sich  nur  auf  elAige, 
wenn  auch  scharfsinnige  und  fruditbare  Bemniungen  über  einzelnes  eia> 
gdassen;  jene  beiden  aber,  deren  Absicht  dardber  hinaus  gieng,  sind  sa 
einem  einigermaszen  sichern  Abschlusz  nicht  gelangt 

Kretzschmer  hat  mit  Geschick  und  Scharfsinn  seine  CntersachHi^ 
an  einzelue  Stellen  geknOpfi;  aber  weil  er  dieae  nur  vereinzelt  betrach- 
tete,.ohne  in  die  Gesamtaualyse  der  Arbeit  des  Nonius  einzugehes,  se 
entbehren  seine  Resultate  zum  Teil  der  genOgenden  Sicherheit  und  eoMs 
Gesamtergebnisses;  Malier  dagegen  ist  zwar  von  der  Betrachtung  das 
Nonius  und  seiner  Arbeit  hn  grossen  und  ganzen  auagugangen,  aber  er 
hat  sie  nicht  eingehend  und  selbständig  genug  ins  einzelne  hinein  dnrch- 
forscht  und  aus  unvollständigen  und  unsicheren  Prämissen  zu  rasch  Re* 
sultate  gezogen.  Während  die  Wahrheit  jenes  Urteils  durch  einfaeha 
Vergleichung  der  elaselnen  Ergebnisse  Kretzschmers  und  des  Grades  ven 
Sicherheit,  den  er  ihnen  beizulegeu  vermag,  mit  den  nnteii  damlegen* 


u   .1^ -o  Google 


A.  Gellius  und  Noniaa  MareelliM. 


707 


den  Resultaten  erprobt  werden  kann ,  fordert  Mtlllers  Verfabreu  ein  et- 
was ttiheres  Eingeben. 

MAller  geht  von  der  Betraehlung  der  Nachllssigfceit  und  der  Dunfm* 
beit  des  Nonius  aus.  An  derselben  zweifelt  niemand,  keiner  bot  sie  mit 
scbArferen  Worten  gegeiszelt  als  derjenige  dem  vor  allen  das  Recht  txL 
solcher  ZOchtiguDg  zustand,  Rentley  la  der  Anmerkung  zu  Hör.  serm.  I 
%  tS9:  *sed  quoties  fatuus  iUe  turpissime  se  dat,  et  auctorum  loca  prave 
et  sinistre  interpretatur?^  Wer  davon  Reispiele  zu  haben  wflnscbt,  der 
sehe,  wenn  auch  nicht  alle  gleich  unzweifelhafl  erscheinen,  auszer  liei 
Mtiler  selbst  S.  S8  f.  nur  bei  H.  A.  Koch  nach  eiere,  crit  (Bonn  1851)  S.  17 
oder  bei  BOcheler  rh.  Hus.  XDI 596  f.  XIV  444  tt.  XV  434  ff.')  oder  bei  VaMen 
in  Varr.  sat.  eonl.  S.  31  f.  173  (dazu  kommt  noch  die  NadilSssigfceit  in  der 
blnUg  ungenauen  Entsprechung  von  Lemma  und  Beispielen,  die  Roper 
genau  erwiesen  hat  Philol.  XV  289  f.)-  Dasz  man  aber  auch  hierbei  nicht 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten  dOrfe,  zeigt  Vahlen  namentlich  In 
Bezug  auf  Titeicilate  vorsichtig  und  methodisch  ebd.  S.  199  ff.  Aber  nur 
auf  sorgAllige  Beobachtung  Idn  wird  man  solche  Grenzen  des  Stupor 
und  der  levitas  des  Nonius  ziehen  dürfen,  nicht  auf  eine  willkürliche  Be- 
hauptung wie  die,  mit  der  Müller  seine  Auseinandersetzung  eröffnet,  dasz 
Nonius  in  der  NachlHssigkeit  nicht  so  weit  gegangen  sein  könne,  den  Ar- 
tikel cor  195,  19  M.  cor  qeneris  est  ncutrl^  ttt  duhittm  non  est.  ma$~ 
culini  Enntus  Hb,  XUI  ^llavnihal  audavi  dvvi  {cum  jil.)  pectore  de  me 
hortafur  \  ne  beUum  facani^  qnciu  vrcdidit  esse  nievrn  cor?'  (www. 373 
/.  Vhl.)  dem  Gellius  VI  2  zu  eullohrion.  d:\  iror.ide  dieser  in  seiner  ganzen 
Darstellung  wie  im  Lcninin  diese  Auffnssmii:  als  einen  gruhen  Irlum  des 
Cäselliiis  rüge.  Aher  mit  Hcclil  s;i^l  Hiif  lif  h'r  a.  0.  XIV  444  *die  Irtüiiier 
und  Dumniheilen  des  Nonius  sind  fast  iiiitT^^rüiidlich'  '} :  jj:<'i  a(k'  liier  hat, 
wie  sich  sj»rrf(!r  ergehen  wird,  Nonius  höchst  wahrscheinlich  den  (lellius 
benufzl  —  und  warum  so!!(e  er  iii<  hl?  ist  es  denn  eluas  anderes,  wenn 
er  n.  duader livsimo  S.  100 .  II.  welcher  Artikel,  wie  sich  gleichfalls 
zeigen  wird  -  aus  Gellius  V4  sianiiul,  schreiht:  duudencestmo  ^  itn  ut 
dnodccfmo.  Varro  huniaimrum  rerum  lih.  XVJ:  ^morftnis  esf  autio 
diindericesitfio.  reo"  [uit  aunvs  XXI.'  ('ato  in  quarlu  ornjinuvi:  ^dvttide 
duoder,cesitno  avtio*  usw.,  während  wir  noch  jelzl.  trotzdem  dasz  das 
Kapitel  lückenhaft  ist.  aus  der  erhallenen  Partie  urul  dem  Lenuna  ersehen 
können,  das/,  (ii^ilius  au  diesen  Stellen  einem  gronvnaticvs  t/uispiam  de 
noht'fion'hus  gegenüber  diio  et  vicesimo  schrieb  und  rechtfertigte? 
Müller  aher  schlieszt  aus  jenem  einen  Beispiel  sogleich  *non  tam  multa 
quam  vulgo  credilur  e\  ipso  Gellio  hausisse  Noniuui,  sed  ex  isdem  potius 
alijue  ilhim  fontihus  oh  similitudinem  sludiorura. '  Ein  so  gewonnenes 
Ergebnis  kann  zufällig  richtig  sein  —  aber  qnoique,  nicht  parceque.  Wie 

1)  Beide  bemerkten  schon  in  gleicher  WeiKc  das  iiuch  von  Müller 
angoffihrte  Attianiicha  dSraoro  (n.  dtvorar«  B.  08,  11).  2)  Einn  der 
ergSlslIehsten  Beinpiele,  wenn  auch  kein  neues.  S.  18(1,  29:  viriatum 
dictum  est  magnnnim  viriton.  LttcUiwt  lih.  XX y/  (Fr.  26  Corpet,  24  Oer- 
lach) 'contra  ßagitium  netcire  (nostrae  re  Lachmann  zu  Liier.  S.  329)  beUo 
Vinci  a  barbaro  |  viriato  ffannibale*  statt  Viriato,  ßannibale. 
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gros£  man  *vulgo'  das  Masz  der  Benutzung  des  Gollins  durch  Nonius 
annimmt,  weisz  icii  nicht,  aber  im  ganzen  ist  es,  wie  idi  nach  dem  Ab- 
schlusz  meiner  Untersuchung  mich  durch  den  Vergleich  uberzeugt  habe, 
schon  richtig  von  Mercier  nachgewiesen.  Müller  polemisiert  darauf  gegen 
diesen,  der  (zu  Nonius  u.  iliicere  6,  16}  behauptet  hatte,  dasz  Gellius  den 
Nonius  ausschreibe,  aber  ihn  nicht  zu  nennen  wage  ^quia  is  recenlior'. 
Wenn  Möller  daliei  von  ^quattuor  exempla  Nonii  quihus  ipsa  continentur 
Gellii  vcrba'  spricht,  so  scheint  er  damit  diejenigen  bezeichnen  zu  wollen, 
in  welchen  Nonius  des  Gellius  eigne  Worte  und  seinen  Sprachgebrauch  als 
Beleihe  aufübrt.*}  Aber  schon  das  Beispiel  (u.  paelicis  6,  20),  von  dea 
Mercier  tasgieng,  so  wie  die  ferner  hier  von  ihm  angeführten  zeigen,  dasi 
er  in  etwas  weiterem  Umfange  von  stillschweigender  Benutzung  unter 
wörtlicher  Anführung  spricht  (fOr  die  Benutzung  im  nllgemeineB  nomt 
er  den  Artikel  ftires  und  die  folgenden  mit  dem  Zusatz  'et  passhn  in  loto 
operc',  für  wörtliche  Anfährungen  ausser  zweien  der  in  Anm.  3  ange- 
führten vier  von  Gerlacli  zusammongestellton  Beispiele  noch  die  Artikel 
apludas^  intra^  halucinari  69  ^  31.  530,  12.  121,  22,  von  denen  wm 
der  letzte,  wie  schon  Mercier  selbst  z.  d.  St.  scharfsinnig  erkannte,  in 
jener  Kategorie  gehört;  auch  hier  sagt  er  ähri^ens  'aetas  ne  nominalHi 
laudaretur  vetabat'  und  führt  (abgesehen  von  halopkaniam  120,  8,  wor- 
über unlen)  auszer  den  Artikeln  innuditum^  intemperiae^  tinguium  an 
*apluda$'  und  allgemein  erweiternd  'alibi').  Doch  sei  dem  wie  ihm  sei, 
begleiten  wir  Müller  weiter  hei  der  Prüfung  der  Ansicht  Mercaers.  Br 
faszt  zu  dem  Eude  die  Art  der  Excerpte  des  Nonius  überhaupt  etwas 
nAher  ins  Auge.  Bekannt  <;oi  es  zunächst,  dasz  Nonius  vieles  ans  im 
voraugusteischen  Schriftstellern  enthalte.  Dies  nAher  aussufuhrea  war 
für  Muller  nicht  nutwendig:  wir  werden  später  darauf  zurückkommen. 
Aus  dem  Augusteisclien  Zeitatter  aber,  sagt  er,  finden  sicb^neben  zahl- 
reicher  Benutzung  des  Vergilius  keine  anderen  Erwähnungen  als  eine 
sechsmalige  des  Horatius,  eine  fünfmalige  des  Livius,  eine  droinsnlig» 
des  Fenestella,  doppelte  des  Celsus  und  Macer,  je  ^ine  des  Propertins. 
Gracchus,  Hyginus,  Atejus,  Labeo,  während  er  aus  der  Zeit  vom  Ende 
des  Angustus  bis  auf  Hadrian  niemanden  citiere  als  einmal  Masuriits  Si- 
binus  aus  Gellius  —  aber  zu  bemerken  ist ,  dasz  die  Erwihnuugea  dm 
Atejus  (u.  siticines  54,  26)  und  des  Antistius  Labeo  (u.  sotoHm  52,  i)  nn- 
zweifelbaft  nicht  minder  aus.  Gellius  stammen,  wie  überhaupt  eine  soIcIm 
Aufzählung  erst  dann  zu  einem  wirklichen  Besultat  wird  führen  kdnnen, 
wenn  so  weit  als  möglich  nachgewiesen  sein  wird,  was  Nonius  davon 
eigner  Lectüre,  was  anderen  Quellen  verdankt;  das  war  freilich  weder 
Müllers  Aufgabe,  noch  ist  es  hier  die  meinige;  aber  unbemerkt  will 
ich  nicht  lassen,  dasz  er  auch  hier  die  fünf  Anführungen  des  Livins  oflSen- 


3)  Gellius  I  17,  2  (anpefülirt  bei  Nonius  u.  intemperia  403,  5)  \'I  (>,  1 
(u.  inauditwn  12«,  9).  XIV  1  ,  (u.  viciurus  18S,  h).  XVIII  1.-^.  6  (n. 
singulum  171,  i7).  Dazu  kommt,  wie  obeu  angeführt,  VIII  3  fratrm.  (n. 
halucinari  121,  22).  Ob  auch  u.  vUuperare  »iO,  14,  u.  penus  21U,  28,  a. 
nersi  2I5>  13  (u.  mmUtu  21S,  10)  von  Qellios  eignem  8prseligebr«nck 
die  Bede  sei,  wird  unten  erörtert  werden.  . 
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bar  üeffi  ladei  oitaommen  hat:  es  wite  ihm  sonst  sicherlich  nicht  rnt- 
gangen ,  dasz  von  diesen  Anführungen  nur  zwei  roit  Sicherheit  auf  den 
Geschiciitschreiber  Livius  zu  beziehen  sind.  Hit  Uebergehoiig  der  ge- 
wöhnlichen SctiKMbfebler  der  Uandicbririen  lauten  sie:  u.  cofuarHmn 
196,11:  Titus  Livius:  quaenam  ista  societas  (suaviUiscodd.\  quaenam 
consortio  e$tf  (Livius  VI  40,  18)  und  u.  callis  197,  19:  Uvim  libro  XU 
(XXU  Lipsius,  Mercier) :  nisi  [not  kic  Livius)  pecomm  modo  per  an- 
gutio§  {auUüQs  codd.  Liv.)  saltus  et  de9ia$  Calles  (XXII  14,  8).  idtm 
Sic  frequenter.*)  Ueber  das  dritte  Cilat  u.  gelu  207 ,  29  musz  sich 
Maller  schon  Belehrung  bei  Otto  Ribbeck  holen,  der  unterslfltzt  vom 
IJrbiaas-d€6  des  Nonius  mit  Sicherheit  erwiesen  hat,  dasz  dasselbe  dein 
Aiax  mastigophorvs  des  ^Tillis  Lims'  sagchOre ,  im  Monatsbericht  der 
ierl.  Akad.  der  Wiss.  1864  S.  46  f.  und  com.  Lat.  rell.  S.  XVIIl.  Sehen 
wir  WS  nun  eiunti  die  flbrigen  heiden  Stellen  olher  eii.  Sie  lauten: 
IL  pulkm  368,  35:  f.  U9iu$:  9e$ii$  pulia^  purptirea,  ampia, 
IL  baUem$  194,  15:  LMm  Uhro  Villi:  auratat  wigtmae^  aurata 
baltea  tlUt  erant. 

Ose  erstere  findet  sich  iwar  hei  Weissenborn  jetzt  unter  die  Brach- 
stfloke  des  Historikers  aufgenommen  (Fr.  70  S.  XVi),  und  weder  Hermsnn 
»och  DOntier  noch  Egger  haben  es  imter  die  Brochstfleke  der  Odyssee 
des  Linus  Andronicus  gestellt;  dennoch  aber  gehört  es  sicher  dahhi: 

i^ti$  -  püila  pürfurea  dmpta^ 
woxu  am  nächsten,  wenn  auch  n^ht  bis  ins  specielbte  zutreffend  zu 
stellen  sein  wird  x  S95  'j/loSvw  im^tpn^kpf  ovl-qv  f%9  6iog  'OdvMSv^, 
dmk^v  (vgl«  ebd.  941  f.  iMa%a  irnna  uulijvj  notftpv^hpfj  wobei  pulera 
statt  putia  zu  vermuten  sein  würde.  9  993  lUyav  mifinttXXkt  stinXov 
JMMicÜev.  ^  8i  noifipv(ftthf  (Uya  ^Qog)» 

Von  dem  andern  Fragment  sagt  Gerlach  im  Index:  *hodie  non  ez- 
slai',  wonach  er  es  als  einen  in  unseren  Uss.  untergegangenen  Bestand- 
teil des  neunten  Büchs  des  Livianischen  Gesohichtswerkes  anzusehen 
scheint.  Und  unterbringen  liesse  es  sich,  wenn  nur  dort  sonst  irgend 
ein  Zeichen  Iflr  eme  solche  Lücke  wire,  in  dem  viersigsten  Kapitel  des 
beseichaeten  Buchs,  in  der  SdiOderung  der  beiden  Samniterheere,  des 
goldenen  und  des  silbernen,  so  dasz  nur  auch  der  Ausfall  der  entspre- 
cfaenden  Partie  lülr  die  ar§m^mtt  anzunehmen  wire :  dmo  tmereUm  Brasu^ 
sente  aU»rim  auro,  aUtriiu  arytnto  eatioMrunt  •  •  amratae  vaginae^ 


4)  Bei  dlesMH  Citat  aaaehe  ich  b«illiifig  damnf  »ufmarksam ,  dass 

bei  Beispielen  aus  Livius  gans  ähnlieh  Prisctaans  sich  ansdrllekt  XVIII 

§  172  S.  1170  P.  Li»iuM  frequenlcr  etiam  ^tirre  coniurtctione  septemdecem  et 
fieremseptrni^  §  231  9.  1188  fJvius  frcquenter  in  milüest  pro  in  singulos  rni- 
Ute*,  Während  für  eine  andere  Partie  des  Prisciaims  sich  nnmittelbnre 
Benatsang  des  Nonias  nachweisen  liesz  (Philol.  XI  593  ff.),  acbetui 
dies  auf  eine  gemeiaaame  Quelle  für  die  Livianischen  Citate  hinsadea* 
tan,  vgl.  Servias  sn  Verg.  georg,  III  z.  A.  nam  et  Livius  frequenter  6i> 
novat  prinripifi ,  a,  auch  Prise.  XVIII  §  '202  8.  I20S  unde  et  atnertio  tarn 
n  set'vitute  in  libertatem  quam  a  liberlate  in  servitutem  irahi  significat ,  guod 
apuä  Lioium  in  muUis  legimus  locig.  Charisius  S.  59  P.  77,  17  K.  ei  Liuimt 
M  mignificiitiSiom  wemti  neutraiUer  eaeptut  (cHpeum  se.). 
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avrata  baUsa  iütB  era$ti,  [(grgentalaß  eo^Me,  argentata  kßltea  Ais], 
im^oB  amratU  miUtibus  Dersicohr^,  argetUaiU  timtme  eamäidat. 
Aber  von  dner  solchen  Lücke  ist  nirgend  eine  Spur  zu  entdecken ,  und 
der  epischen  Fürhung  der  Worte  entspricht  ihr  Satunusclieft  Man,  im 
bei  einer  lüeinen  Umstellung  darchans  un tadelhaft  ist: 

aurAiai  «o^te«,  —  bdUäa  muktdta 

iU4$  erdnt. 

Die  Art  des  Gilat«^,  des  einzigen  in  welebem  Nonius  ein  liestimmles  Boeb 
ciUeren  würde,  kann  keinen  Anstosz  cn  o^^on :  führt  doch  auch  Maeiasni 
nnter  einer  Reihe  von  fimchstücken  der  Livianis(  hen  Odyssee  nur  tfvci 
mit  Buchbczoichniing  an  und  bei  einem  derselben  (V  §  16  S.6#7  Ltvhu  in 
VI)  fehlt,  wie  hier,  der  Name  der  Odyssee;  aber  den  bestimmten  lloae- 
rlschen  Vers,  den  Li v ins  übersetzte,  bin  ich  allerdings  nicht  im  Slanit 
nachzuweisen.  Zwar  x^^^^og  rpf  tilufMP  beiszt  es  in  der  BescUreilMiii; 
des  Schwertes  des  Earakles  1 610,  aber  von  der  Scheide  ist  keine  Me, 
und  der  Plural  passt  hier  ebensowenig  als  bei  der  BeschreibHig  des 
Schwertes,  das  der  Phdake  Euryalos  dem  Odysseus  als  SAfangeneheib 
verspricht  d  40S  und  bei  dem  swar  von  der  Scheide,  aber  nm  einer 
elfenbeinernen,  und  vom  talafitip  gar  nicht  die  Rede  ist  Anderwitls 
wo  WaflRMi  kl  der  Mehrzahl  von  Homer  erwihnt  weiden,  aind  heiae 
Schwerler  dabei,  und  die  Stellen  wo  Sehwerter  genannl  wentat,  wie 
s.  B.  die  dvo  ^^wa  n  995,  vertragen  nach  dem  Zusammenhang  keine 
ausmalende  Schilderung.  Aber  an  andern  Orten  vrar  eine  solche  wol  an» 
bringen,  wenn  auch  kaum  an  einer  Stelle  des  neunten  Buchs'),'  n.  ft.  bei 
etwa  erweiterler  Auftlhlung  mehrfach  vorkommender  (lastgfnchenhf 
oder  Preise,  und  wenigstens  Ihnliche  Scfaildeningen  von  Sohwerlern  ^  an 
die  sich  Livtus  dabei  anlehnen  konnte,  bot  die  Dias:  ifdOS  f.  oig  ofu 
^pmv^ffa^  dcwcff  if^og  a^fyv^oTjXov ,  \  ovv  noUf  ft  ipi^v  ual  evT«^fvy 
tüafimf$,  ^  99  ff.  ifitpl  d'  äfiOiaiv  ßdUro  ^i(pog-  hf  ^j/Üm  | 
MVUfiOft  ni^aLvov^  iw^  w^i  noviUov  i|ev  |  «^jw^ioy,  lyiitflesiiur 
ao^^cMM^  it^fi^*  So  lisst  allerdings  ein  strenger  Beweb  wdk  hier 
nidit  führen,  aber  um  meine  Ansieht  ab  wahrsobBinlieh  fentnihallf  i 
wobei  ich  die  ZaU  Villi  preisgebe,  brauche  ich  nur  noch  m  die  weihe» 
grOndeten  Worte  Mommsens  Ober  die  starken  Abwdchungen  der  Liviani 
sehen  Uebersetsungen  von  ihren  Originalen  su  erinnern  (A.  G.  I*  BB^ 
nebst  der  damit  verkni^flen  *bald  platten,  bald  schwfilatigeB  Mmudinng*. 
Und  somit  blieben  denn  für  den  Historiker  Lirins,  vrie  bemeriU,  mmt  aw« 
von  den  (ttnf  angeblichen  Gltaten  bei  Nonius  4brig,  und  diese  MMb  daan 
in  unndtlelbarste  Nihe  aneinander  gerflckt,  aichtf  aus  dersdhen  Quele 
Schrlnken  sich  somit  die  Gitate  des  Nonius  aus  der  Livimidchcn 
Zeit  etwas  mehr  ein  als  Mflller  anninmit,  so  macht  er  dann  richtig  go^ 
Mercier  darauf  aufmerksam,  dasi  ausser  den  namenlosen  Gltaten  uns  Gd- 

5)  Die  Besohreibong  des  Kampfs  mit  den  Kikonen  V.  47  ff.  hM 
dazu  doch  kantn  einen  Anknüpfungspunkt,  eher  noch  die  Gaben  Maront 

mit  den  sieben  Talenten  ^  des  scliöngebildeten  Goldes'  V.  'l^y}  —  aber 
WaÜ't^n  passen  nicht  \\o\  zu  dem  Geschenke  dos  ApoUooprieaters ,  lam 
K^T^tfJt^  uud  dcu  gefUlUeu  Weiukrügeu. 
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Ihu  Apumii»  sioii  einmal ,  Serenus  achtmal  citierl  finde ,  und  dasz ,  ab- 
gesehen von  einem  Selbstcilat  dos  Nanius,  anch  der  einmal  (u.  canafis 
198)  5)  citierle  GaduUius  Gallicanns  mit  dem  von  Froolo  erwihnieii  lihe- 
tor  Gallicanns  identisch  und  dieser  Periode  angehörig  seiu  werde.  Wenn 
ei'aber  meint,  der  Name  des  Gcllius  sei  ^incertas  ob  cnusns'  unierdrückt, 
80  scheint  mir  die  Ursache  viehndir  flarin  zu  liegen,  dasz  Nonius,  wie  er 
niigend  die  eigentlichen  Quellen,  ans  denen  er  seine  Zusammenstellungen 
sosamnenschweiszte,  nemit,  ao  auch  die  Leser  scli)si  nicht  an  d^  Orten 
vnler  ausdrikcklicher  Namensnennung  auf  Gellius  hinführen  wollte,  wo 
er  ihn  wegen  seines  eignen  Sprachgebrauches  citierle.  Die  verbällnia-  ' 
mäszig  geringen  Anführungen  der  Fronlonianer  bei  Nonius  und  anderen 
Grammatikern  aber  erklärt  Müller  daraus  'quod  commentarii^  unde  sua 
excerpserunt  isli,  eo  ipso  sunt  nati  tempore,  quo  auctores  illi  provenie- 
bant%  was  in  dieser  Ausschlieszlichkeit  nicht  anzunehmen  ist,  da  wenig- 
stens manchen  Grammatikern  daneben  zum  Teil  noch  die  Arbeiten  allerer 
Gelehrten  vorlagen,  bei  denen  sie  freilich  auch  kein  Citat  jener  Spftter^ 
lebenden  finden  konnten;  dann  aber  macht  er  auch  auf  die  Armut  jener 
Zeil  an  erwihnenswerthen  Aotorititen  neben  Fronlo,  Geliius,  Apul^üa, 
Serenus  auftnerksam. 

Wenn  aber  Nonius  nicht  selten  Schriftsteller  incertae  oder  minoris 
ameioriMi$  oder  ahnlich  nenne,  so  beziehe  sich  das  nicht  auf  ihre  Zeil. 
Das  isl,  wie  sich  ergeben  wird,  richtig.  Müller  citiert  als  einzigen  Beweis 
dafär  das  (u.  alnus  ] 93,  23}  auf  ein  Annalenfragraeni  des  Accius  mit  iler 
Bezeidinung  ei  alhu  auctoritaiis  obseurae  folgende,  nach  Prise.  V  S  33 
S.  654  dem  ersten  Buche  derselben  Annalen  angehörende  Bruchstück. 
Aber  hieraus  liszt  sich  gerade  nichts  schllescen,  da  man  nach  meiner 
Meinung  nichts  daraus  ersieht  als  dasz  Nonius  nicht  wüste,  wem  das 
Brachstflok  angehArte:  mit  dem  aUm»  mwtoritaiis  obicwra»  aber  hatte 
er  mflglichenfalls  nicht  eimnal  den  VerÜisser  des  BruchstCteks  selbst  im 
Sinne,  sondeni  in  setaier  tumultuarischen  Weise  denjenigen  bei  dem  er  es 
gefonden  halte  —  wenigstens  foasen  in  dieser  Beslehnug  manche  der  An- 
llllbrungen  ?on  Bruchstficken,  die  ans  anderen  entlehnt  sind,  ZweiM  zu. 

Als  seine  eigne  Ansicht  über  die  Benutzung  des  Gellius  durch  No- 
nius gibt  MtlUer  dann  schliesziich  an,  er  habe  sich  von  ihm  oder  den 
*magistri%  denen  er  folgte,  willkArlich  vermehrter  oder  Terkflrzter  Aus- 
Bflge  bedient.  Das  wird  dann  wieder  kurzweg  so  begründet:  Snaiime  hoc 
apparet  eis  quae  ex  Clandii  Hbro  I  petita  habet  MHus  volunrine  XVU  (S) 
qnaeque  Caelio  adscripta  leguntur  apnd  Noninm  (p.  87*  113. 199.  d06). 
haec  enim  cum  ex  ipso  daudii  libro  otllitatis  canaa  ae  exoerpsisse  tesletur 
Ale,  non  faeik  aliiiinde  quam  ex  ipsius  libro  in  adversarla  huius  descen- 
disse  exlstimabinras.  itaque  fit  probabile  non  malore  cura  ab  hoc  habt- 
tum  GelUnm  quam  pleAisque  aevi  illhis  compilatores,  quomm'ut  libros 
Itt  memoriam  intereidisse  non  est  quod  miremur.  aut  indlgnemur.'  Indem 
ich  hiervon  zunichst  einfach  Act  nehme,  da  ich  auf  Müllers  Ansicht  wie 
auf  jene  Glandianiseh«-Gilianischen  Citate  spiter  im  Zusammenhange  zu- 
rückkommen werde,  beginne  ich  die  Darlegung  meiner  eignen  Ansicht 
mit  einer  Beobachtung,  die  Ich  trotz  ihrer  Einfachheit  noch  nirgend 
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msgespfodieil  glauble,  1ms  ich  alle  AufEeiclmttli^  durchmusternd  fand, 
dasz  schon  vor  bald  zwanzig  Jahren  der  verewigte  treffliche  Schneidewin 
in  seiner  Anzeige  der  Gerlach-Rothschen  Ausgabe  das  Nomus  eben  danuC 
hingewiesen  hatte.  So  gebe  iob  sie  denn  zuiilchst,  gern  seiner  geden- 
keud  und  andere  an  ihn  erinnernd,  mit  seinen  eignen  Worten  (Göll.  gel. 
Anz.  1843  Nr.  70  S.  697  f.):  ^Ref.  zweifelt  nicht,  dass  lortgeseUte  Sta- 
dien der  lateinischen  Grammatiker  noch  su  bestimmlerai  AslscblAsien 
nbcr  die  Quellen  des  Nonius  fahren  werden.  Er  fermisst  unter  aaderes 
bei  Hm.  Gerftach  die  Berflcksichtigang  einer  Beobaebteng,  die  ihm  adiwer- 
lieh  entgangen  sein  wLrd.  Nicht  selten  stfisst  man  nemUeb  auf  ganae 
Schichten  von  Gitaten  aus  ^em  und  demselben  Scbriflsteller^  wie  1. 1. 
Varro  S.  67,  Sisenna  S.  167  IT.,  Cicero  S.  190  o.  a.,  in  ftst  ununterbro- 
chener Folge.  Hat  diese  Beobachtung  aucb  nicht  so  fruehthrtegende  Fol- 
gen, wie  die  schöne  MOllersche  Entdeckung  der  Catoniana  und  Pltutin 
im  Festus,  so  führt  sie  doch  darauf,  dass  wir  unter  Nonius  FObrarn 
auch  an  Specialglossarien  oder  Scholien  au  einseinen  Auteren  denken 
mflssen,  denen  er  mitunter  genau  folgte.  INes  ist  um  so  natirlieber  tm- 
lunehmen,  weil  er  selbst  eine  so  grosse  Unwissenheit  venttb,  dass  nmn 
nicht  glauben  kann,  er  habe  die  vollstindigen  Werke  vor  sidi  gehabt  und 
sie  im  Znsammenhange  geksen,  worauf  aucb  naive  Aeusierungon  fÜMi- 
ren  wie  S.  70, 4:  admtieriamm  pro  udmiiero  Lakerim  Qmopr^.  f  ai 
f»  fiiM  I$ger9  oofoert'f ,  üi  iiii»mUet  ei  fidem  nosUvm  jim  di'lifinltfn 

Die  Naivetit  dieser  letstm  Aeusserung  wird  uns  spUer  nocb  n 
ihrem  ganzen  Glänze  entgegentreten;  Scbneidewtes  Beobachtung  durch 
die  von  mir  Mber  dazu  aufgesetehneten  Beispiele  zu  ergSnaen  darf  leb 
unterlassen,  da  sie  sich  jedem  leicht  ergeben;  aber  binznsetsmi  wiü  ich 
1}  dasz  aus  gewissen  SchriAsteUem  und  namentlich  aus  gewissen  einnel- 
nen  Schriften  diese  Reihencitete  in  verschiedenen  Abschnitten  sieh  wie- 
derholen; 2)  dasz'  ofenbar  ausser  der  Benutzung  der  von  Schneidewin 
besehihneten  Hfllfsnultel  wenigstens  einige  dieser  Quellen  von  Nonius 
selbst  gelesen  und  eicerpiert  vForden  sind ;  3}  dass  Nonius  diese  Beihen- 
citete  nicht  einmal  gleichmlszig  ineinander  verarbeitete,  soBdoni  sieb 
vielfach  mit  roher  Zusammenstellung  begnügte ,  da  nicht  selten  derselbe 
Artikel  aus  verschiedenen  •  Quellen  ausgesogen  sich  wiederholt.  Darauf 
niher  hn  allgemefaMU  emsugehen  muas  ich  mir  versagen;  dasz  aber  Jans 
beiden  Punkte  für  Gellius  gellen,  llszt  sich  sehr  einfiMh  erweiaett  unl 
wird  damit  auch  fOr  die  anderen  Hauptquellen  der  gelehrten  Zumumm*' 
Stellung  des  Nonius  wahrscheinUch. 

Gehen  wir  zu  dem  Ende  die  Arbeit  des  Nonius  nach  der  Beibe 
durch.  Im  ersten  Kapitel  de  proprieUUe  aermontMi  tritt  uns  von  dem 
Artikel  furts  S.  50, 19  an  gleich  eine  stettlicheHeihe  entgegen,  die  als 
unmittelbar  aus  Gellius,  und  zwar  nach  der  Beihefolge  dv  BMMr  das- 
selhen,  ausgezogen  erschefait: 

Nonius  S.  60,  12  fure$  :  Gellius  1 18,  4  f. 

„  50,  90  9Monm  prapritMM  :  Gelliue  II  99 
„  60, 94  ^«riMi  .     -      -  -    $  7 


» 
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Noniu«  &  60,  96  Ausirum  \  $  14 

„  50,  30  Ciremm  |  :  GeUius  II  »  S  30 

60,  31  B0r$am  1  S  9 

„  61,  4  peni  :  Gcilius  IV  i  £  S.  17 

V  51,  10  faevum*)  i  Geliius  Y  13,  13 

darauf  folgt  der  Artikel  ruästUM^  dann 

„  61,  20  infesH  :  Gcilius  fX  12,  6 

„  51,23  maimrar0  :  Geliius  X  11 

„  51,  30  lUioris  :  Geliius  XU  3 

n  62,  S  »arorü  :  Gellins  Xlil  10,  3 

nach  dem  eingeschobenen  Artikel  lues 

„  68, 11  humanitatem  :  Geliius  XIII 17 

nach  dem  wiederum  nicht  Gellianischen  ador 

„  53,  27  fadm  :  GeUius  XIO  30 

„  63»  5  wuUMa  :  Geliius  XVI  6 

„  53, 18  hUmUu  :  GeUius  XVI  6 

nach  dem  eingeschobenen  iugwi  ^o^eiaiem  weiter 

„  63,  33  fmmtUB  :  GeUius  XVI  12 

„  54,  9  reeepücium  :  GeUius  XVU  6 

„  64,  26  sitiemes  :  GeUius  XX  2 

„  64«  33  iumetuum  :  GeUius  XX  I,  28 

„  65,  3  areera  :  GelUus  XX  i,  29. 

Nullius  liaL  dabei  das  vorlie^tMide  Ori^Miial  slark  umgcsclimolzen,  aucli 
einzelne  Zusätze  aus  eigner  Leclüre  oder  aus  anderen  äluiliclicn  (juelieu 
gegeben  —  aber  «lasz  diese  ganze ,  nur  vereinzelt  unterhrocbene  Reihe 
von  zwanzig  Arlikclu  nach  der  Heihefolge  der  Bücher  und,  mit  Ausnahme 
der  Iclzlcn  Artikel  aus  dem  ersten  und  zweiten  Kapilel  des  zwanzigsten 
Buchs  des  Geliius,  auch  der  K;ipilel  auf  ein  bei  zusammenhängender  Lec- 
lilrc  vcransl.illetes  Kxcerjueren  hinweist,  liegt  offen  zutage.  Was  die 
einzelnen  imlerbreehenden  Artikel  betrifl'l,  so  linden  sich  die  übrigen  da 
eingeschoben,  wo  mehrere  Artikel  aus  demselben  Gellianischen  Buche 
cxterpierl  sind,  also  wol  absichtlich ,  um  die  (Joelle  zu  verstecken,  und 
es  legt  das  die  Vennutung  um  so  näher,  dasz  das  zwischen  Kxc(»rj»le 
aus  dem  füiirten  und  dem  neunten  Buch  milteninnc  geslellle  Lemma  rn- 
dentes  vielmehr  ein  liest  aus  dem  achten  Buche  ist,  das  Nonius,  wie  an- 
dere Stellen  ergeben,  noch  vor  sicli  iialle.  hanjil  verträgt  sitJi  sehr  wol 
ilie  Bezeichnung  sapienttssimi  unter  rudetilvs.  für  welches  ich  vorläufig 
nur  auf  das  in  traclatibus  nohilium  philo^ophorum  unter  r>entorum 
proprielates  verweise  (vgl.  unten);  der  Artikel  kann  sein  wol  aus  dem 
vierzehnten  Kapitel  des  achten  Buchs  sliinnnen,  in  welchcju  nach  dem 
Lemma  unler  anderem  n  P.  Nitjidio  (auf  den  das  supienUssimt  ebenso  wol 
passt)  oritjines  vocabulorum  exploralae  sich  iMsfinden.  Dafür  spricht 


6)  dio  ficbart'üiiinigo  Nacliweisuag  vuu  Mercier  zu  der  Stelle)  die 
nuU|  wenn  es  dessen  noch  bedürfte,  dnreh  die  sogleioYi  darsalegende 
Beobeehtnng  y1S\Ug  gesichert  erscheint;  daneben  ist  eine  «ndere  QneHe 
benntst,  die  den  Ennlnsrers  (nnd  die  Definition  t)  beigab. 

JateMclier  lir  that.  WIM.  im  Mit,  10.  47 
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aber  um  so  mehr,  dasz  Nonius  auch  für  die  beiden  nichsten  Sieerple  au 
den  I)oi(Icn  unnitlelbar  folgeodeD  Büchern  u.  tnfesU  und  u.  maturare 

^  sich  ^ieichfalls  gerade  Stellen  ausgesiichl  hal,  ia  denen  Gellius  Nigidiana 
behandellc.  Möglich  freilich  ist  es  auch,  den  der  Artikel  derselben 
Quelle  eutstammt,  welcher  der  Zusatz  u.  laet>um  und  wol  auch  die  ande- 
ren hier  eingeschobenen  Lemmata  irerdankt  werden. 

Sehen  wir  noch  etwas  näher  in  die  Werkstatt  des  Menins,  so  liili 
uns  seine  Nachlässigkeit  gleich  bei  dem  Artikel  fures  entgegen ,  wo  er 
die  von  Gellius  in  indireclcr  Rede  angeführten  Worte  des  Varro  demselben 
in  dieser  Form  als  unmittelbares  Cital  beilegt;  der  von  Nunius  beigefügte 
Homerische  Vers  knüpft,  wie  Merddin  in  diesen  Jalirb.  1861  S.  717  be- 
merkt bat,  an  das  Gellianisciic  xI/ttti^  an,  wie  dergleichen  Homertscbc 
additamenta  sieb  mehrfach  bei  ihm  finden  und  gleich  wieder  «•  Amsinm 
und  Boream,  an  letzterer  Stelle  durch  das  GeHianiscbe  emmque  propterm 
quidam-dieunt  ab  Homer o  al^iftfftvhfpß  appellatum  (ü  22,  9)  unmit* 
telbar  bervorgemfen/)  Wie  wenig  er  aber  auf  genaue  Wiedergabe  be- 
dacht war,  seigt  t.  B.  die  Umschreibung  der  Nigidian Ischen  Worte  bei 
Gellius  iX  6  u<  imfe$ti^  ohwol  er  hier  ausdrficklich  Nigidius  ciiiert; 
ganz  umgeschmolsen  eracbeinen  femer  die  entsprechenden  GeUiaiiisch«i 
Stellen  u.  maiurare^  humanitatem^  /actem,  MsfiM«,  Mmtet,  Nacli 
seiner  Welse  und  doch  sieber  wieder  nur  aus  dem  Grunde  seine  Quelle 
zu  verstecken  wirft  er  u.  faciem  die  Reihefolge  der  Beispiele  um ;  bei 
Gellius  folgen  sie  in  der  Reibe:  Pacuvius  SallusUus  Plautus,  bei  Nonius: 
Plaulus  Pacuvius  Sallustius ;  von  Plautus  vier  Versen  werden  dabei  mar 
zwei  ndlgeteill,  Sallustius  und  Pacuvius  mit  einer  Ml  blufig  findendin 
Nacblissigfceit,  die  aber  mflgliebenfüb  wenigstens  lum  dem  Ab- 
scbreibem  lur  Last  lUlt,  je  um  ein  Wort  gekOrst;  fai  den  fmdmm^  leMn 
eorporii  farmmm^  sk^smmv,  id  M  os,  fomU  mmÜpUtmt  prudmu;  nr 
ab  oipeeht  »peeie»  «I  a  fmgmdo  fywra,  iia  a  faelmrm  eorpariM  faeiat, 
▼erglicben  mit  den  Worten  des  Gdliui  . .  qmidam  freiem  eue  k»miait 
pmiant  os  Umium  e«  ocuhs  §i  gmum^  fmd  Qra^ei  fs^9ttmm  rficunf» 
fmmdo  faei$$  $U  forma  oamü  ei  madtu  ti  factara  fnoedni  earparis 
Mim  a  faeimdo  dieta^  ui  ab  nspecin  ip€€i€$  el  a  ßm^mdo  f§ma,  , 
leigl  sieh  seine  sorglose  Willkttr;  unter  oasliMin  findet  sieb  annser  cinv 
bei  Gellius  nkbt  erwibnten  Wortbedeutung  au  Anfang  (vgl.  ffmisthmn 
a.  0.  S.  38  f.)  am  Ende  eine  Gioeronlscbe  Stelle  aus  dem  orstlor  ($  Ml  i 
binsugesetst,  welche  Schrift  von  Nonius  nebst  den  Bdcbera  da  armitn 
vielfacb  exoerpiert  worden  Ist;  ein  Ibnilcber  ZusaU  aus  der  Inlatcn 
Schrift  (U  S  316)  findet  sieb  In  unserer  Reibe  unter  riff^fifinns  gidcb-  < 

'  falls  am  Ende  des  Artlkeb.  (vgl.  s.  B.  dann  gleich  in  der  Nibe  u.  «i^nM 
65,  3d  sn  Anfang  und  lu  Ende,  fmer  die  Reihenexeerpte  von  eimmm  5fi, 
ao  bis  aomit'ones  61,  4,  auf  weiche  acht  Artikel,  beiUufig  bemetfci,  ciM 


7)  Eine  von  den  beiden  an  letzterem  Orte  angeführten  nonnen«cb«i 
Stellen  bietet  bald  darauf  (II  30,  ö)  auch  Gellius.  Möglich 
Sie  von  Probus  entnabm.;  vgl.  KieUschmer  a.  O.  S.  88.   McrckUu  im 
•agef.  Progiamm  8.  19. 
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Shnliciie  (jlalenschicht  von  sechs  Artikeln  aus  dem  in  derselben  Art  be- 
sonders bevurzugU'/i  ersten  Biiclie  von  Vairo  de  rc  rusiica  folgt);  nnler 
bidentts  wird  ein  Zusatz  aus  Laberius  gegeben,  <Ien  aurli  Macrobiiis  [Sat. 
VI  9)  bei  Gellius  nicht  las;  iNigidius  Figuius,  der  bei  Gellius  für  bidentts 
ciliert  wml,  wird  von  Nonius  für  bidental  angeführt,  ob  nach  der  andern 
Quelle,  die  durch  die  Anffilirung  des  Laberius  angezeigt  ist,  Ideibt  dahin- 
^ gestellt,  da  sich  das  hier  gesagte  auch  aus  Gellius  zusaaiuieiistümp«! ii 
lies?,  (vgl.  Kretzschmer  a.  0.  S.  54).  Wie  sehr  Nonius  häufig  den  Scliein 
unmittelbarer  Benutzung  der  Originalqucllen  sucht,  wo  er  Gellius  aus- 
schreibt, zeigt  sich  schlagend  durch  den  Artikel  sororis^  der  ganz  so 
lautet:  sororts  appellationem  relerts  eleyanti  interpretntione  po$ue- 
rtm/,  ttaque  maxime  {maximi  Junius)  iuris  xcriptot  es  expi  tmendam 
pntaterunt.  Antistius  Laben  ^$oror*  inquit  ^appellata  est.  quod  quasi 
seorsum  nasciiur  separaturque  ab  ea  domo  in  qua  nnta  est.'  Wie  sehr 
aber  die  Entscheidung  der  Frage  nach  der  Herkunft  der  einzelnen  Artikel 
durch  die  einfache  Darlegung  des  Sachverhalts  gelordert  wird,  wahrend 
anderseits  trotzdem  noch  zweifelhafte  Punkte  ilbrig  bicilien,  zeigt  d«r  Ar- 
tikel faenus:  Mercklin  (s.  diese  Jahrb.  1861  S.  717)  wini  gewis  nun  nicht 
mehr  behaupten  wollen,  dasz  Nonius  hier  ausschliesziicli  den  Varro  be- 
nutzt habe;  Nonius  hat  einen  Teil  der  bei  Gellius  erhaltenen  Varronischen 
Definition  aus  dem  dritten  Buche  der  Schrift  de  sermone  Latiuo  in  die 
seinige  herübergenonuncn  und  das  Varronischc  (iitat  dem  entsprechend 
verkürzt;  dasz  er  wegen  des  hinzugesetzten  tinm  et  Graece  lo'xog  rfici- 
tur  ano  tov  xiuxHV  quod  est  pnrere  Varro  selbst  doch  wenigstens  dabei 
benutzt  haben  sollte,  wie  Kretzsclimer  a.  0.  S.  34  annimmt  (vgl.  Paulus 
u.  fenus  S.  86,  1  M.),  so  dasz  Nonius  wi<^  NCrrius  und  Gellius  aus  Varro 
geschöpft  hätte,  ist  freilich  möglich:  die  V.irrouische  Schrift  de  sermoite 
Latino  findet  sich  nur  noch  einmal  l  ilicrl  \mWv  habitare  318,  23;  hat 
Nonius  die  Bemerkung  irgendwo  anders  her  enllebnl,  so  hat  er  sie  aus 
der  Quelle,  die  ihm  den  Artikel  mutuum  a  faenore  hoc  distat  439,  15 
lieferte,  wo  sie  wiederkehrt,  und  dürfte  man  nach  unserer  Stelle  anneh- 
men, dasz  diese  Varro  de  serm.  Lot.  wäre"),  so  wurden  bestimmt  auf  die- 
selbe Quelle  nuch  aiulere  Artikel  desselben  Ahsclmiltes  zurückgehen,  und 
damit  würde  das  sonstige  Verschweigen  derselben  wol  zusammenstimmen; 
aber  wie  Nonius  auch  unter  purere  eliam  viros  dici  passe  464,  21  einen 
Homerischen  Vers  zur  Erhärtung  eines  entsprecheiulen  griechischen  Ge- 
brauchs anfuhrt,  den  er  wie  die  früher  erwähnten  Homerischen  Belegstel- 
len sehr  wol  aus  eigner  Leclüre  schöpfen  konnte,  so  ist  auch  hier  wie 
an  ähnlichen  Stellen  ein  Zusatz  aus  eignei  Kcunlnis  des  Griechischen 
wol  denkbar;  die  Veranlassung  zu  einem  solchen  Zusal/.e  l.i^^  tini  sn  näher, 
da  (iellius  als  Quelle  <les  hier  excerpierten  Kapitels  zu  Anfang  des  (Hoalius 
Verus  Bücher  verborum  a  Craecis  tractorum  nannte  und  aus  deuselbeu 
mit  Misbilligung  eine  Etymologie  des  Hypsicrates  mitteilte  (quusi  cpatvt- 
^atoDQ  ano  tov  (paivsa^at  inl  ro  yQt]0TotEQOv]^  welche  von  Nonius  nach 
dem  Vorgänge  des  Gellius  gemisbiliigt  dieseu  zur  Anführung  einer  seiner 
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AiMiebt  fflotatti  grieefaiseheii  Parallele  beatloMneB  konsle  «-  das  diaae 
ABfAhrimg  fireflich  aelbat  eiae  Renniniaceaz  ial,  wvd  aich,  wie  jelat  die 
Aden  liegen  y  weder  beweiaen  noeh  beatretten  laaaen. 

Sei  ea  daai  der  Plan  und  die  Melhode  aeinea  Verfahrena  dem  Hosioa 
SU  Anfange  aelner  Schrift  noeh  nicht  gana  featatand,  aef  ea  dnaa  er  a^ 
alehüich  eine  andere  aaaanHnenMngende  Reibe  von  ätaten  ana  einar  an- 
dern QuaUe  nntetbreehen  wollte,  aei  ea  dasa  er  Gefallen  daran  MI, 
glekhaam  ein  pur  eben  daher  euUehnle  Accorde  dem  eben  betrachtam 
Gelllaniaehen  Potpourri  Toranaiuachicken:  auater  ein  paar  fagen  und  wh 
aidieren  Anklingen,  die  nnr  entfernte  Ankufipfungen  an  Gdlioa  bielan 
(u.  pum$  37,»;  Gell.  VII  5;  nwiieroti  S8,24:  GeiUna  IV  9,  Tgl.  MeroUin 
im  angef.  Programm  S.  15;  privmm  86,  19:  Gellioa  X  90,  4)  eracbeinen 
ala  oflimbar  Gellianiach  die  Artikel  peUeeoi  (pmUMi,  vgl.  Hahn  emand. 
Valer.  S.  6)  6,  20  verglichen  mit  GeHiua  IV  3,  3  (s.  KreUachmer  &  80), 
wo  anch  die  $mpimU€$  die  Qnelle  andeuten,  und  frü$nm  85, 88  Tetfft- 
eben  mit  Gellina  WL  10,  4;  Nigidina  wird  hier  ala  Qnelle  genannt,  aber 
daa  aeuiü9im§  weiat  zurflck  auf  GelUna  Lob  non  mtiatif  mrgmio  nAülifm 
drvfto),  nemlieb  ala  dea  Labeo  Ablelluog  von  aoror,  die  wir  baM  daraaf 
von  Noniua  benutat  fanden;  cfaarakteriatiach  ftr  den  unaiebeni,  uaaher- 
taatenden  Anfang  scheint  ea  mir,  daaa  dleae  beiden  auerat  benutstco  Gd- 
lluaateUen  offOMxtffurria  vom  Schlume  der  betreffenden  Kapilal  aind.^ 
Nach  jener  Reihe  aber  findet  aioh  in  dieaem  Abaohntit  keine  weitere  io> 
notaung  dea  Gdlhia  —  denn  für  i^roleiarii  67 ,  18  Hegt  kein  Anaeichen 
unmittelbarer  Rerdhrung  mitGeUiua  XVI 10  vor,  der  unten  155, 19  «mar 
demselben  Artikel  benutst  iat. 

Noch  anachauUcher  wird  dea  Noniua  Verfahren  hn  i weiten  Ab- 
aehnitte  4e  hamBsiii  el  nooa  ealertmi  dieit$  p»r  liiterm*  Durch  dm 
ganze  Alphabet  hindurch  hat  er  hier  faat  unter  jedem  Rudiatdwn  mafaram 
Gellianische  Stellen  unmittelbar  nacheinander  und  unter  Reohachtnng  ihrer 
Reihefolge  im  Original  eingerückt  loh  ateile  dieae  EntMnungen  ana  dnn 
ganaen  Abschnitt  tunichat  auaammen,  Indem  ich  die  unmittelbar  anieia> 
ander  folgenden  Artikel  durch  eine  gemeinaanM  Klammer  bezeichne: 

A  iapludae         69,  31  :  XI  7,  5 


0)  Hei  Nonius  39,  14  lyitupernve  dictum  esl  vitio  dare^  tamquam  cttlp/re 
vcl  dixpticenliae.  Terentius  in  Atidria:  'nunc  qiuun  rem  vitio  denl  (/uatso  amim> 
utiendite,*    et  in  stquentibuMt  '  id  isti  vitttperant  factum,'*    lecitan  est  mitcm  , 
0t  9Uium  dar  et  hoe  eit  mi  an^w  rei  en^tm  applicare  (?),  aetf  Aae  di  ^  \ 
artae  4aieiaHtatiM  •erlpiorikut  imvetdiur  denkt  Mereler  u  OeUiue  XI  10 
haec  egoy  inquit,  adtnonui  non  ut  C.  Graccho  vitio  dartm;  so  pastt  du  Btbintl  | 
nicht  -  abtT  allerdings  findet  sich  viiium  in  einigen  VLss.,  die  rieht  der 
CIhssc  der  jüngst  interpolierten  ang^ehören  ,  der  zweiten  Hälfte  Val. 
^52  und  einem  äangeriuao.  043,  oiid  so  mocble  audi  jSuma»  ies«xi. 


B  l)oti[ii\atores  79,  25  :  XI  7,  9 
C.cis(s^,%um         86,  30  :  VI  II,  6 


celeratim  87,  2  :  XII  15  (velatim) 
\copiantur       87,  5  :  XVU  2,  9 
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darauf,  nach  cjnora  dazwischenliegenden  Artikel,  conpluries  87,  15,  wie 
CS  scheint,  noch  eine  nachträgliche  Benutzung  von  Gell.  V  21 ,  16  f.,  ein 
m  die  Augen  fallender  Buchschiutz;  das  erste  Calonische  Beispiel  ist  nicht 
aus  Gellius  entlehnt,  wuher  seioem  mitiMi  uiikUum  das  /refveiilsr  des 
Nonius  entgegengesetzt  sein  ma^.       .  ^ 
D /duodevicesimo  100,  11  :  V  4***)l 
Sdiurnare         100,  17  :  XVII  2,  16 
\durUudo         100,  21  :  XVII  %  M 
[delicia  100,  24  :  XIX  8,  6 

E/elucifiewre      106,  20  :  X  17,  4 
\exfgor  106,  23  :  XV  14 

'eduicare     •    106,  25  :  XV  25,  2 
)equtiem  106,  28  :  XVIII  5,  4  ff. 

efuikarß         106,  32  :  XVUl  6»  9  I. 
Fißinüsas         112,  29  :  II  10 
narmidolotui   113,  4  :  IX  12,  1.  9 
\frunisci  113,   7  :  XVII  2,  6  ff. 

H  halucinari      121,  20  :  Gell,  lemmi  VIII B  (s.  Mercier  t.  d.  St) 
I[inaudawt^        129,   9  :  VI  6,  1 
Muni         129,  13  :  iX  12.  4  f. 
ligMTum  129,  18  :  IX  12,  20  ff. 

}inlatebror$       199^  22  :  XVII  2,  3 
inimicitim        129,  25  :  XIX  8,  6 
LOaboriünm       133.  22  :  IX  13,  10 

\hUt9eit  Jda,M:XVmil,4 
Jf  mf mertfi  ptpuei  pep^gt  spepondi  140, 11 :  VI  9 
Imetus  140»  18:1X13,  13  f. 

'mendicimoni^  mowkhmtmium  nummmim  140,  31  :  XVI  7, 1 
Ninidulantur      145,  6  :  III  10,  6 
Ineieäm         145,  8  :  IX  13,  19.  II 
Inoetescere      145, 10  :  XMII  11,  4 
0  opuUseere       148,  17  :  XVIU  11,  4 
Pipromimi  153^  10  :X  24* 

iproperaUm      153^  14  :  XII  15,  1 
proMarü       155, 19  :  XVI  10, 1.  10 
proßigare       160, 13  :  XV  6 
R  recemtari        167, 16 :  XV 15, 1 
S  Mituäiim        168,  9  :  XU  5,  1  (T) 

iMr^owt         168, 11 :  IV  20,  II 
stupieionm     168, 18 :  IX  11,  7  f. 
subicu  168,  33 :  IV  17,  4  (vgl.  Mercier  x.  d.  SC) 

§9rapia$  tcmfeto  UrietineUas  169, 6  :  III  3,  0 


10)  Aas  Nonias  ist  offenbar  auch  die  Catonische  Stelle  in  die  Lücke 
bei  Gellius  hineinzusotzen.  11)  Da  hier  Gellius  unmittelbar  von  No- 
uius  beuutsi  ist,  wird  es  um  so  sweifelhaf ter ,  ob  dieser  die  an  erster 
Blelle  clHertea  LvcUisttiselMii  Wwta  mli  UsnUiB  im  Mgal»  PregreMi 
8.  13  ien  Piobns  Terienkt 
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Mktguhtm       171,  17  :  XVIII  13,  6 
sammcmiMU»  172,  !28  :  IX  12,  11? 
Vfverrueam       187,  22  :  Iii  7,  6 
icibices  187,  27  :  X  3,  17 

re//icalitl  187,  32  :  XII  15,  2 
hicturus  188,  5^  XIV  1,24 
virescii  188,  8  :  XVllI  II,  4 
Ueberblicken  wir  diese  Reihe,  in  der  einzelne,  sonst  iwetfelhalte  Ent- 
lehnungen (z.  B.  das  einfache  LdMrioscitat  u.  elucißcare^  Am  bei  Gel- 
litis  in  einem  gröszern  Zusammenhange  und  nicht  wegen  des  von  ^oarat 
ausgezeichneten  Wortes  steht"))  durch  das  aurgedeckte  Verydtnis  ge- 
schützt werden,  so  erscheint  darin  bis  zum  P  dasselbe  streng  gewakrt« 
und  überhaupt  nur  in  den  Buchslaben  P  imd  S  treten  einzelne  Abwei* 
chungen  hervor.  Aber  auch  diese  mindern  sich  noch  und  verschwinden 
fast  ganz  bei  genauerer  Betrachtung, ")  In  jenem  folgt  auf  die  beiden 
ausGellius  entnommenen  Ariikel  (überpri|iervi/im  s.  u.)  nach  zwei  ander- 
weit entlehnten  proletnrii  aus  einem  spStem  Buche  des  Gellioi  alt  jene 
entnommen  «nd  sicher  nirgend  anderswoher,  da  abgesehen  von  dem 
verstümmelten  Enniuscitat,  das  Tür  Nonius  auch  wol  sonst  zu  haben  ge- 
wesen wäre,  die  ni i Igeleilte  Belnif ion  mit  den  von  Gellius  dem  Julias 
Paulus  in  den  Mund  gelegten,  also  in  dieser  Fassung  entlehnten  Worten 
übereiustimoit ;  nach  einer  ganzeu  Beihe  anderer  Artikel ,  anter  welchen 
prtea  wie  oben  36, 19 privum  ohne  Bezug  auf  Gell.  X  20,4  ist,  folgl  dann 
profiigare^  eine  offenbare  Verarbeitung  (s.  auch  Hercier  z.  d.  Sl)  von 
Gellius  XV  5  ,  dcninacli  aus  dem  dem  letzlen  Excerpt  vorbergchewien 
Buche;  aber  dieser  Artikel  enthält  zugleich  neben  der  aus  Gellius  ent- 
lehnten Bemerkung  über  den  Gebrauch  des  Wortes  selbst  und  drei  demnach 
sicher  eben  daher  entnonuDenen  Gioereoischen  Stetten  ein  bei  Oellins  nk^ 


12)  Ebenso,  und  anderes  der  Art  findet  sich  auch  sonst,  wird  in 
diesem  Abschnitt  aus  einer  von  QelHus  wegen  ihres  Inhalts  c'ti.  rt^n 
Varronisch«n  Stelle  ein  Stiiek  wegen  des  Wortes  nidulantur  ( 1 45,  4)  aus- 
gehoben,  wobei  wieder  das  indirecfte,  viellefeht  nieht  efoninl  irffilHoho 
Citat  als  direete  Fassung  des  Varro  erscheint:  Varro  kebd^mitdüm  pHwto: 
dies  (feinde  illos,  qnlbris  halcyones  hieme  {anni  add.  Gell.)  in  aqua  jiidttlan- 
tuTy  COS  quoque  Septem  etse  dixit  {dicU  Gell.).  Aehnlich  verhält  es  aich 
mit  den  o.  vemu:am  und  u.  vibices  excerpierten  Catonischeo  Stellen. 

IS)  Wenn  auf  eepUaUtar  B7,  5  naeh  einen  daswlsehenliegenden  Artikel 
eonpluriet  87,  15  folgt,  so  ist  die  ßrklXmng  und  das  erste  fTitonieiihs 
Beispiel  in  demselben  nicht  Gellins  entlehnt.  Dagegen  ist  da«  swalta 
Catonische  Beispiel  und  das  Plantinische  in  der  beliebten  nmpekcltrten 
Ordnung  wahrscheinlich  aus  Gellius  V  21 ,  16  f.  (nnd  eben  aU  solcher 
Nachtrag  auszerhalb  der  Reihefolge  der  Excerpte)  nachträglich  ange- 
fügt, wofttr  naneotlteh  die  gleiehnllsxige  Andaesnng  des  iam  In  dee 
Plantinischen  Verse  (Persa  584)  an  beiden  Orten  eprlobtt  die  Oatimistrbe 
Stelle  ist  bei  Nonius  verkürzt;  das  in  eastris  dagegen,  welches  anseran 
Oelliashss.  fehlt,  kann  nach  altera 9  aasgefallen  oder  ein  Zusatz  des 
Nonius  sein.  An  Gellius  selbst,  nicht  an  eine  dritte  gemeinsame  Quelle 
an  denken,  veranlaszt  mich  auch,  dasz  die  Worte  bei  GelUas  loeo  eoa- 
spleno  «m  Sehlnss  nieht  nnr  des  Kapitels ,  soadeni  dse  llniiliss  stsiHn. 
14)  Die  SteUe  lU  10,  17  IT.  kommt  dabei  nfebt      in  ITelunehl 
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▼oricOBuneudes  Cilat  aus  Cicero  Tuscul.  K,  mit  dem  Nonius  eine  von  ihn 
eben  nach  Gellius  Vorgange  sehr  hart  venlarainlc  Anwendung  dos  Wortes 
belegt  {Cicero  tarnen  usw.) :  der  nächstfolgende  Artikel  bringt  neben  Var- 
rocitateo  gleicbfeUs  ein  Gital  aus  den  Tusculanen,  der  nächste  nur  eius 
«  aus  dem  oratoTy  und  nach  einem  dazwischenliegenden  folgen  wieder  Ar- 
tikel mit  je  einem  Beleg  aus  Cic.  de  ßnibus  und  aus  Tuscul.  K  :  so  hat 
also  Nouitts  dies  Excerpt  auszerhalb  der  Reihefolgc  der  Bücher,  <|as  ohm^ 
hm  selbst  auch  Ciceronischc  SieUen  darbot,  wol  absichtlich  an  die  Spilae 
einer  Reihe  Ciceronischer  Excerpte  in  Folge  des  aus  den  Tusculanen  an- 
gemerkten Gebrauchs  gestellt;  für  den  Art.  proletarii  ist  dagegen  ein 
soMms  Moüv  nicht  ersichtlich  und  er  erscheint  einfach  als  ein  verscho- 
benes ExcerpL  Wflre  nicht  dieses  Präccdens  und  wenigstens  eine  ana- 
loge Erscheinung  am  Scblusse  des  S  vorhanden,  SO  wurde  ich  den  ersten 
und  von  der  Hauptmaase  der  Gellianischen  fiioerpte  im  S  durch  drei  der 
Varroniscben  Saiirenniaise  entnommene  Lemmata  getrennten  Artikel  die- 
ses Buchstaben  sallmaUm  auch  nicht  mit  einem  Fragezeichen  hierher  go- 
sotst  haben ,  da  Sisenna  oder  vielmehr  Sisennianisclie  Glossen  von  No- 
nius nicht  selten  (und  swar  nicht  nur  an  der  von  Schneidewin  ange- 
merkten Stelle  schichienweis)  benutzt  worden  sind ;  so  aber  glaube  ich 
diese  Glosse  nicht  unwahrscheinlich  indirectem  Erwerbe  beizihlen  sa 
ktaien.  Es  wire  das  kaum  wichtig  genug,  darüber  nur  so  viel  su  sjure- 
chen,  wenn  es  nicht  mit  einigen  weiter  fahrenden  Beobachtungen  zu- 
sammen hienge.  Es  hat  nenilich  Nonius  für  diesen  Abschnitt  einige  Ka- 
pitel des  Gcllius,  die  ein  besonders  reiches  Material  fOr  seinen  Zweck  der 
Zusamnienbringung  von  honesta  et  nove  etterum  diclo  boten,  mit  Vor- 
liebe und  mit  ziemlicher  Vollständigkeit  ausgebeutet:  so  z.  B.  stammt 
seine  ganie  Kenntnis  des  viermal  und  ausschlieszlich  in  diesem  Abschnitt 
(n.  moeiuctre^  opuUscere^  tirucii  und  ohne  Nennung  des  Namens  u. 
imieteii)  dtierten  Purius  (an  der  ersten  Stelle  Furvns  pomutHi^  elsi 
esl  amdarÜaiU  imeerimej  vgl.  Uuteseit  Aonesls  iietum  «s  poemaiis^ 
iametii  omeioriiaHM  sit  ignobiiis*)  in  poemaiiM  aus  den  bei  Geltlus 
XVni  11,  4  mitgeteilten  sechs  Versen.**)  Ebenso  verhilt  es  sich  mit 

15)  Auch  nnunterbrochene  Reihencitate  aus  den  Tusculanen  allein 
finden  sich:  so  nach  zwei  Art.  aus  fie  orat.  (dem  ersten  noch  ein  anderes 
Ciceronisches  Citat  angehängt)  füut'  solche  Artikel  02,  26  ff.,  im  letzten 
Varronisobe  Satirencitate  voran,  was  ein  Vorläufer  davon  ist,  daass  der 
oMehsle  Artlk^  niehls  als  dia  Varrmüsebes  SMimeltsI  bietet;  ans  den 
drei  letalen  Büchern  der  Tusc.  seht  Artikel  nno  tenore  443,  2  ff.  (bei  dem 
siebenten  ein  Vergiliuscitat,  der  Tiennte  dann  eine  Vergilianisohe  CUosse}* 

16}  Die  beiden  nicht  berücksiehtitrten  Verse  sind 

sicui  fulica  levis  voätat  super  aequora  clastis^ 
tpirittu  ewortm  viridis  cum  pwrpwrat  undat. 
Im  dem  «fslen  dieser  Vene  llllt  der  Proeelenemattens  auf,  der  aneh  Im  er* 
•tenFiisze  nicht  zulässig  ist  (vgl.  Vahlen  rh.  Mus.  XVI 582  f.  Bergk  in  diesen 
Jahrb.  I8fil  S.  617  ff,,  welche  die  Frage  eingehender  erörtern  als  L.Müller 
de  re  metr.  S.  137  f.),  obwol  er  gerade  hier  eine  gewisse  Entschnldignng 
finden  könnte  in  absichtlichem  Nachmalen  der  schnellen  Bewegung  durch 
das  Helraak  Man  lurt  allerlei  Aenderiingen  vertacbt»  s»  B.  Ms  /klfio«, 
tkml  MMlesi  stotf/Uen»  s.  die  Ana«  Ton  GronoTins  (vgl«»  nnefa  fon  Gramer 
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den  Anführungen  aus  XVII  2,  welciies  Kapitel  auszerhalb  dieses  Ah- 
sr!mitts  nur  noch  Einmal  (vgl.  unten)  benutzt  erscheint  u.  subnfxum 
405,  26,  innerhalb  desselben  fünfmal  u.  duritudo  mit  einem  Gatonischen 
Citat,  die  anderen  Male  wie  u.  subnixum  mit  Stellen  des  Claudius  Qua- 
drigarius  (u.  eopiaiUur^  diumare^  fruuisci*^^  inlatebrare)  ohne  allen 
Zweifelf  wie  unsere  Zusammenstellung  zeigt,  aus  Gellius  entlehnt,  oli- 
wol  Nonius  statt  des  ersten  Buchs  der  Annalen  des  Claudius  Quadrigartm 
•n  Yier  Stellen  des  Gftlius  erstes  Bach  citiert;  an  der  fünften  Stelle  u. 
lÜMmm  acheint  Nonius  die  citlerteu  Worte  als  Eigenlam  des  Gellios 
•ttgesehen  lu  haben  [diwmare  honestum  rerbum  pro  diu  videre ,  «f 
apmd  ttterem  prudenlem  anctoritatis  incognitae)^  was  bei  unaufmerk- 
samer und  gedankenloser  Leetüre  sehr  leicht  möglich  war,  4i  der  Name 
Q.  Claudi  nur  ^mal  (%  2)  erscheint ,  dann  Stellen  ans  ihm  und  GeUws 
Bemerkungen  dazu,  abwechsdnd  und  in  den  Hss.  absatzlos,  folgen:  se 
ist  denn  auch  ersichtlich  dasz,  wenn  Nonius  sidi  hier  ^uynal  verlas,  dm 
auf  alle  seine  Excerpte  gleichmäszig  übergieng.  Und  wie  liederiicil  er 
gerade  hier  gelesen,  dafür  bietet  nuch  der  Artikel  inlatebrm'9  eiim  le» 
weiSf  wie  ?ott  Kretzschmer  S.  33  scharfsinnig  geseigi  ist: 

Gellius  XVn  %  3  Nonius  139,  S5 

^anma  plirifue  abieituu  aique  arma  pterip»  abieimU  ai^wm 

erwU  MaUltrant  se$e,*  inlaMrant  inermii  in  laitira$  «e  anlnfs- 

^erbrnm  poeiiemm  vitum  hrani. 

Mit  Biecht  sweifelt  weder  er  noch  Luclan  Müller ,  dasz  auch  das  schon 
erwihnte  Citat  am  Ende  des  Art  sii6ii»inMi,  das  demselben  offenbar  ab 
Nachtrag  angefügt  ist,  dem  Gellius  entlehnt  sei:  es  spricht  dafttr 


s.  d.  8t.  angemerkt,  G.  J.  Vosslas  Arist  n  88,  I  2ft2  f.  F5rtseh).  Dia 

Anmerkung  von  Gronovius  schliasnt:  'Varro  in  Biaia^o{L  Bimarco ;  fr.  12 
Oebler,  8  Vahlen)  similitudinem  captabat  alinnde,  niroimm  ttt  levis  tippula 
lymfon^  Xvucpcov ,  frigidos  transit  locus  ^  quod  citat  Nonius.'  Die  levis  tip- 
pula {tipulla?  tippuiia^  vgl.  Müller  zu  i'aulus  S.  366,  5.  Vablen  cpiii.  in 
Yarr.  sat.  8.  180  f.  Bttcheler  rh.  Mus.  XIV  451)  kommt  aber  mit  die- 
sem sollemieii  Beiworte  häufiger  ror,  und  mit  Recht  sagt  BSehder  a. 
dasB  die  Leichtigkeit  des  Tbierchens  sprtieb wörtlich  war,  Tgl.  Nonios 
180 f  10  anbnal  levUsüntm  usw.,  wozu  ausser  der  ebendaher  entlehnten 
Stelle  des  Bimarcus  citiert  wird  Plautua:  'leviorest  quam  tippula*^  vgl.  dens. 
im  Persa  244  (II  2,  62)  neque  tippulae  leviiu  pondusi  quam  fides  lenoniae. 
Und  bei  Paulus  n.  O.,  der  diesen  Vers  anltthrt,  heiaat  es:  ftfsfjsfas  §emm 
»ex  pedu  käbmui»,  sed  tanUu  lettitatiä,  «f  super  oqm&m  cmrrem  nm  dem- 
dat.  Danach  vermute  ich,  dasz  Varro  nicht  *" simiHtudinem  captabaA 
aliande*  als  Fnrius,  sondern  dasz  anch  bei  diesem  gestanden  habe: 

a/  tippula  levis  volilat  super  aequora  ciassis. 
Wahrscheinlich  hat  man,  um  den  vermeintlichen  metrischen  Fehler  «C 
Uppäla  in  eorrigieren  (eder  wegen  des  eoUlaf ,  wosn  nam  einoi  Togal 
verlangte?),  einen  wirklichen  Fehler  in  den  Vers  hineingebracht  Bd 
Nonins  n.  tippula  freilich  (der  im  T  dieses  Abschnitts  keine  Gellianische 
Glosse  hat)  tindet  diese  Vermutung  keine  Bestatiguntr ;  aber  auch  wenn 
er  so  bei  Gellius  las,  folgt  noch  nicht,  dasz  er  es  in  einer  ans  einer 
andern  Quelle  geschöpften  Glosse  anmerkle.  Und  TieUeieht  fand  oder 
sebrieb  Geinus  beretts  selbst:  sintf  fidica.  17)  Hie»  ist  ein  Ittsnti 
ans  Lneilhis  gessneht,  der  nicht  noi  CWÜna  etaaunt. 


A.  Mlhit  «iMi  Nonlnfl  MtreeHus. 


Her  flontt  unerUlrlidieii  UebereiustnumuBg  des  Gilita  —  denn  den  Ge- 
danken ,  w6rtliche  EntldiiHuig  aller  dieser  Stellen  aua  Glltua  duitli  Claa** 
dius  10  statuieren,  weist  Kretsschmer  selbst  mit  Redit  »urflok  —  aocli 
die  GleiehfArmigkeit  in  der  Erklftniog:  tmhUmi  ei  svpra  nis»  bei  Gel* 
lius ,  sublime  hoc  est  susmm  nixmm  bei  Nonius.  Aber  das  falsdle  Citat, 
wie  Kretzsclimer  bemerkt,  ist  hier  um  so  auffallender,  weil  Neoiiis  die 
Stelle  vollstAudiger  bietet  als  Gdlius ,  also  selbst  das  Original  (oder  min- 
destens noch  eine  andere  Quelle,  in  der  die  Stelle  ausgesehrieben  war) 
eingesehen  haben  luusz.  Und  freilich  so  scheint  es.  I^nn  Gellius  gibt: 
*ea'  mquii  *  dum  fiunl,  Latini  subnixo  animo*^  quasi  sublimi  ei  8U^ 
pra  nixo^  Nonius  :  ea  (et  vg.)  Laiini  subnixo  animo  ex  vieioria  «»- 
erii  (et  cictoriae  certi  Canler)  consilium  inennt.  Aber  hier  fallt  zu- 
nächst auf,  dasz  Nonius  den  Anfang  der  Stelle,  deren  Ende  er  durch  eine 
nochmalige  eigne  Nacliforschung  ergänzt  haben  soll ,  durch  Auslassung 
der  Worte  dum  fiunt  vollsläiuh'g  verslümmell  hat.  und  so  kurz  die  (Zitate 
des  Gellius  zum  Teil  sind,  so  unverslaiidlich  und  dem  Sinne  nach  unvoll- 
ständig ist  keins  —  ich  zweifle  nicht,  dasz  Nonius  sich  auch  hier  mit 
ihm  allein  hegnügle .  nur  halle  er  ein  vollsländigeres  Exemplar  vor  sich, 
das  ihm  darbot:  ea  dum  /iuni^  Laiini  subiujco  animo  [fx  tiCloria  in- 
etti  (?)  consilium  ineunt.  subnixo  animo]  quast  sublimi  et  supra 
uixa ,  eine  Emendaüon  die  sich  e!)ons()  sehr  durch  die  ganzen  bisher 
dargelegten  Verhältnisse  empfiehlt  als  durch  die  LciciiUgkcit  in  diploma- 
tischer Beziehung  und  durch  die  Vergleichung  mit  den  anderen  Erklarun- 
geu  des  Gellius  an  dieser  Slelle,  m  denen  das  belrefteude  Wort,  wenn  es 
niclil  am  Ende  des  ausgehubcnen  Salzes  steht  (und  auch  hier  könnte  man 
an  eine  in  den  Hss.  ausgefallene  Wiederholung  denken,  z.  Ü.  5  fru- 
nisci^  S  9  copiantur)  oiler  nur  eine  einzelne  (Ilosse  ist  (wie  ä  10  sole 
occaso\  noch  besonders  herausgehoben  crsciieinl. 

Auf  diese  Claudianischen  Cilate  stützt  auch  L.  Möller  seine  weitere 
Ausführung  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Nonius  zu  Gellius:  'usus  au- 
tem  Nonius,'  sagt  er  'ul  mihi  quidem  videlur,  cxcerplis  librorum  Geliii, 
quae  ipse  sivc  quos  est  seculus  magislri  pro  libidine  vel  imminuenmt  vel 
auxerunt.  maxirae  hoc  apparet  eis  quae  ex  Claudii  Ijbro  I  petita  habet 
Gellius  voluniine  XVII  (-i)  (|uaeque  Caelio  adscripta  legunlur  apjid  Nonium 
(p-87.  113.  129.  405;.  haec  enini  cum  ex  ipso  Claudii  libro  uliiilatis  causa 
se  excerpsisse  leslelur  ille,  noii  facile  aliundc  quam  ex  ipsius  libro  in  ad' 
versaria  huius  descendisse  existimabimus.  ilaque  fit  probabile  non  ma- 
jore cura  ab  hoc  habituui  Gellium  quam  plerosque  aevi  illius  compilato- 
res,  quorum  ul  libros  ita  menioriam  inlercidissc  non  est  quod  mireniur 
aul  indignemur.'  Abgesehen  von  der  letzten  Behauptung,  da  wir  doch 
durch  Erhaltung  auch  der  anderen  Quellen  des  Nonius  die  vielen  von  ihm 

18)  Dies  schlieszt  nicht  aus,  dasz  anderwärts  Noaios  eni  dem  OrU 
irinal  oder  einer  andern  Quelle  «nsCBhrlieber  referiert  lU«  Qellinii:  v^\, 
XI  Ift,  7  popmkAundus  agrox  ad  oppiäwm  pentetdi  mitNonine  471.  '22  pro* 
tinuf  nqros  populabundus  ad  Nuceriam  cnnvertit,  wo  das  prolwus  doch  als 
KrgütizuDgy  i^vceriaM  WeUeicbt  nur  »If  ainn-,  nicht  wortgetreu  ansuaeheii 
»ein  wird. 
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A.  CUUiii  vai  Nonint  Unroettus. 


eHierten  wertbvollflo  Reite  dir  dtn  Littmtur  in  reinenr  «ad  jtd» 
falls  zum  Teil  in  etwas  voUstindigenr  Gestalt  vor  ans  liaben  wMan, 
iMbe  ich  dasn  nur  xu  bemerken,  dass  unmittelbare  Benntaung  des 
Ihis  durch  Nonius  ohne  das  Mittelglied  anderer  ^magistrl'  schon  nach 
den  bisher  betrachteten  nrir  ToUstindig  erwiesen  scheint  und  dasi  dw 
Art  der  Benntinng  in  der  von  Mfiller  angegebenen  Weise  (neben  dem 
*imminnere'  und  dem  meist  durch  AnfOgung  anderswoher  entlehnter  Be> 
standteile  entstellenden  *augere'  kommt  hier  noch  die  nicht  selten  ven 
Unverstand  zeugende  und  mit  Borchewanderwerfen  aller  Bestandiefle 
.  ^verbundene  Umachmehuttg  des  Originals  in  Betracht)  sich  ans  vielen 
anderen  Beispielen  mit  eben  der  Sicherheit  erfalrten  llsst  als  ans  dem 
eMgen  welches  NttKer  als  besonders  beweiskriftig  hervorhebt,  hn 
einseinen  liesze  sich  hkr  Über  die  beim  Bxcerpieren  befolgte  Molhode 
noch  manches  vermuten,  ohne  dasz  dartiier  sur  GewialNit  tu  geUugen 
und  etwas  irgend  erhebUches  zu  gewinnen  wire«  —  Ebenso  ist  IX  IS 
fast  ausscbliesilich  (vgl.  noch  51 ,  20)  imd  beinahe  erschöpfend  in  diesem 
Abschnitte  In  seine  Atome  zerlegt,  u.  farmidoh$u9^  infnüm^  ignarmwt^ 
Imbariomm,  metm^  netete»,  siifpMOfiriii,  und  Ich  hi^  daher  geglaubt 
auch  den  Art.  tomnieuhnu  mit  dem'  entsprechenden  Beispiel  ans  Lebe* 
rius  nicht  übergehen  zu  dOrfen,  obwol  er  efaie  Abweiefaung  von  4&r 
Regel  der  Anordnung  bietet  und  daher  allerdings  zweifcliall  bleilien 
musz;  für  die  Aufnahme  von  grattotum  118,  21  hat  dagegen  die  Bi  wIIk 
nung  in  demselben  Kapitel  S  1  ^^ol  kaum  den  Anstosz  gegeben,  da  das 
ebendaselbst  nicht  erwähnte  sinn-  und  bildungsverwaudte  gtnerosmm  un- 
mittelbar davor  steht  und  beide  je  mit  einem  Citat  aus  Cicero  de  officiwB 
belegt  werden,  worauf  noch  eine  Ciceronische  Glosse  u.  gratificari  folgte 
so  dasz  gratiosum  aus  dieser  doppelten  Ursache  als  Bestandteil  einer  an- 
dern Masse  erscheint;  auch  r'midiosum  126.  3  sieht  offenbar  ohne  Bezie- 
hung zur  Krwähnuiig  in  demselben  §  des  Gellius.  —  Nicht  anders  als 
mit  den  el)en  bclrachletcn  Kapiteln  verhält  es  sich  nun  auch  mit  Xll  lä. 
In  demselben  bemerkt  Gellius,  dasz  er  bei  eifriper  Lectnre  in  dem  Ge- 
schichtswerke des  Sisenna  eine  Anzahl  Adverhia  auf  -im  gefunden  liabe. 
von  denen  er  beispielsweise  cursim^  properatim^  cetatim^  vetlicat ivk 
saltufitim  nennt.  Die  beiden  ersten  von  diesen,  meint  er,  iiällcn .  weil 
bekaanler,  keiner  Beispiele  bedurft,  für  die  drei  anderen  hebt  er  zw<*i 
Stellen  aus  dem  seehsten  Buche  des  Sisenna  aus,  von  denen  die  zweite 
die  beiden  lelztgeuauiiteii  enthält.  Nonius  führt  von  diesen  mitten  mi 
einer  Gelliusreihe  und  also  unbestritten  daher  teHicatun  an  und  zwar 
das  Sisennacitat  (ohne  Angabe  des  Buchs)  auch  hier  ^anz  in  derselben 
Ausdehnung  wie  bei  Gellius;  eben  daher  bat  er,  da  der  Artikel  hinler 
dem  nach  dieser  Zusammenstellung  offenbar  einem  frühem  GeilianiscJien 
Buche  entnommenen  cis{s)ium^^)  und  vor  dem  aus  einem  spätem  excer- 


10)  Die  arg  von  ihm  venlftnimelte  ond  verderbt  fiberlief  er  tc  Cioe- 
ronische Stelle  cxcerpierte  er  ans  dem  oben  und  nach  von  Gerlnch  an- 
gegebenen Orte;  die  Erkliininfr  vchieuii  bvroti  genus  wird  man  doch  wo! 
seiner  eignen  Weisheit  zutrauen  dürfen.  (Anders  Kretxscbmer  a.  O.  S. 


• 
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pmrtm  eopkmimr  slelrt,  aiieb  des  Artikel  eährm^im,  wie  w«B|giteM  die 
Hm.  im  Lemmi  wie  Im  CiUt  statt  cekudm  derbieten,  und  es  darf  dara» 
weder  das  /tft.  V  noeli  die  etwas  Veribiderte  Fassmg  der  cittertea  Worte 
irre  OMcheB,  wobei  ich  kaum  an  die  Mdgliohkeit  einer  TextiBdemng 
sack  den  ihm  aimenlem  forllegeadea  Sisennianfschen  Eseerpten  denke; 
■iebt  minder  hat  er  properaiim^  da  es  auf  einen  etnem  frfihem  Buche 
des  Gelltais  entlehnten  Artikel  folgt,  aus  demselben  angemerkt,  und  da 
dieser  kein  Beispiel  aus  Sisenna  bot  und  er  ein  solches  auch  in  sehMi 
Sisennianiacfaen  Gloesen  n»ht  augemerkt  fand  (oder  in  aetnem  Sisenna 
vergeblich  gesucht  hatte?),  ew  andersweher  aufgetriebenes  BeiqM  ans 
Gicilius  hinsugesetzi ;  gleich  darauf  154,  32  folgen  unter  anderen  Es- 
eerpten (drei  Adverbien  auf  -Isr  stehen  hier  suasmmen)  u.  proptraUm 
ei  propeHter  noch  andere  Beispiele,  Aest  Noaius  hat  sich,  wie  oft, 
nicht  die-  ÜAhe  gegeben  die  beiden  Artikel  su  fersohraeben,  sondm  er 
sehweisite  unbekflmmert  um  solche  Wiederholungen  seine  Excerplen- 
aaassen  aneinander.  FOr  enrsim  Mkllieh  bot  sich  ihm  auch  wol  nirgends 
anderswo  em  Beispiel,  und  so  Mit  dies  bei  Ihm  gans.  Dagegen  hat  er 
auch  sonst  eine  ganie  Ansafal  Ihniwher  Advetbia  veneiehnet,  teüs  mit 
anderen  Belegen  (z.  B.  9iei$»aiim  183,  15  aus  Nivius,  ecieernlcm  18B, 
IB  ans  EMna,  oUemaHm  76,  Ii  aus  daudius  Quadclgarius,  conoiiei, 
«naliM,  ba^aüm  40,  33  nach  Nigidios,  emUim  513,  10  aus  Attius,  slrt^ 
llsi  513,  14  aus  €icero  und  Sallustius,  HMUm  179,  30  aus  Hantne,  eos* 
SMi  40,  38  und  popuiaiim  160,  19  aus  Pomponius;  aber  daMclbe  popu^ 
fmüm  nieht  weit  davon  154, 13  wie  oben  propenOim  und  gewls  derselben 
Quelle  entlehnt  ans  Gicilius),  teils  aber  gerade  aus  Sisenna:  itoMm  {Si-* 
tmma  mb  nr&e  emdüa)  127 ,  29  nebst  einem  Citat  aus  Livius  Andront- 
GUS,  dmhUatim  98,  29  nebst  GSlius,  ceriaiim  516,  27  daneben  noch  aus 
Vergilius,  fesiimalim  514,  3  noch  aus  Pomponius;  aus  Sisenna  aus- 
schlieszüch  praefeslinatim  ]6I,  26,  vicatim  188,  17  (dieselbe  Stelle 
auch  u.  mmissum  l^,  6),  manipulatim  141,  27,  enisim  107,  18:  so 
kann  er  auch  saltualim  unmittelbar  oder  aus  jener  andern  Quelle  em- 
pfangen haben  —  aber  nach  der  sonst  gemachten  Benutzung  von  XII  15, 
sowie  nach  dem  gleichen  Umfange  des  Citals  dort  und  hier  und  u.  velli- 
catim^  nach  der  in  beiden  Stellen  gleichen  kleinen  Abweichung  ac  sat- 
tuatim  von  Gellius  aut  saftuatim  {aetate  und  heUicatim  unler  saltuutim 
gehören  den  Abschreibern)  schlieszt  wenigstens  die  Abweichung  im  Ci- 
tieren  [in  kistoriarum  sexio  Gell,  hisloriae  Ub.  1  unter  saltnatim ,  Ais- 
toriarum  unter  veihcahm)  die  Möglichkeit  der  Entlehnung  aus  Gellius 
sicher  nicht  aus,  und  es  ist  leiclil  denkltur,  da  nach  den  drei  erwähnten 
Artikeln  der  Varronischen  SatircMiinassc  und  den  vier  folgenden  Gelliani- 
sehen  wieder  zwei  der  erstem  Kategorie  fol^/en,  ilasz  hier  eine  absicht- 
liche oder  unabsichtliche  Ineiiianderschiebung  beider  Reihen  gewaltet 
hat.  —  lieber  somnt'cufosus  ist  schon  oben  beiläufig  gesprochen.  Der 
,  Artikel  singulum  endlich  aber  darf  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  Masz- 
stabe  gemessen  werden,  da  hier  nicht  Gellius  Gelehrsamkeit  geplündert, 
sondern  nur  nachträglich  nach  einem  I'lauiinischen  und  zwei  Varronischen 
CiUlen  auch  aus  ihm  als  alius  auclorUata  incerlae  eine  BelegsteUe  ^ 
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rar  Erfalrtiuig  im  Oebraiiohs  von  tiagmhm  pro  iingmlmre  autgUiN 
wird. 

Dasi  hier  keinetwegt  allet  in  alter  (Mauag  aei,  zeigt  aher  aach, 
dasa,  gana  abgeaaben  tom  alte  teils  iweilUhalte,  teils  beiottder»  n 
motif ierfDden  FUlen,  die  Reihefolge  der  Eicerpte  der  Reihe  der  Oeiliay- 
aohea  Buchilbliiiig  nicht  entsprieht:  die  vier  Artikel  von  Uri^otm»  Im 
allr/elipe/la»  entaprecfaea  (s.  ohen)  dem  IV.  IX.  IV.  m  Bi^  ReehMtman 
aber  gar  jene  Ffille  mit,  vnd  jene  Abweiobung  von  der  fritten  Ordnnng 
maeht  auoh  dies  achlieazliob  minder  bedenklich ,  so  hat  man  mit  vWgv 
Verkehnmg  der  bisher  beobachteten  Methode  die  Polge  XIL IV.  a.  IV. 

m.  xvin.  CK. 

Attsierdsai  knOpfen  aloh  an  die  Artikel  dieses  Abodhnitia  noeh  lol* 
gende  Bemerkungen : 

Im  um  mit  diesem  su  beginnen,  gahvrt  weder  gfalenwW  68,  V 
(vgL  Gell.  X  sa)  cur  Gellfaisniasse  noch  tfditiufr  76, 16,  wdoher  Art  das 
Gitat  aus  Pomponloa  voUsUodiger  gibt  ala  Gellius  XII  10,  7.^  Aber  die 
aus  Gellius  in  diesem  Buchstaben  aufbehaltenen  Artikel  aeigen  in  hUrt 
eigOtslicher  Art,  wie  Noniua  aeinen  Leaem  Sand  in  die  Augen  au  atrenen 
aucht  Apludas  fnumii  furfuru  dicumi  rm$Hei  eeUrm;  koe  «»  anü- 
quU  iimmkäWy  quonm  im  dMo  esi  omciorUat  (d.  h.  so  steht  es  bii 
GdKus  X  17):  qitamquam  et  Flauim  im  A$trahm  fahmla  Um  4toeral> 
euimi  imurimm  est  am  iit  ea  (so  Rltschl  Parerga  I  J31;  otus  die  Bm.) 
emmeedio;  atfue  ideo  venme  eotdem  pemere  tmpenedimm  —  ein 
wahrer  KttenirisoherGato!  Bitte  Gellius  ihm  dIeVerae  dargeboten,  asina 
Eiclttaivittt  gegen  das  sweirelhafte  Product  der  Plauthuschen  Muse  wM 
gewia  nicht  so  schrof  hervorgetreten  —  aber  selbst  weiter  nachfarschanl 
Und  wie  viel  naabr  als  harmlos  erscheint  nun  erst  der  folgende  Artikel, 
deaaen  ^Naivetlt',  wie  wir  aahen,  schon  Sohneidewin  autteli  admUetie* 
mem  pro  mduUero  Lmkerime  Cophimo  {quoprimo  u.  coprano  die  Bm.), 
quem  ii  ^uit  iegere  oohiertf ,  iki  imoemiet  et  fdem  moetram  ema  diti* 
yemtia  adineabit^  iVenn  man  weiss  dasi  ihm  dabei  nur  die  oben  angege- 
bene GeUhisstelle  vorlag,  und  doK  sieht,  disaGeUiua  swar  odtOtmie 
unter  anderen  Wörtern  aua  den  Mimen  dea  Laberiua  anfBhrt,  die  Mennuag 

20)  Vgl.  Kretzschmer  a.  O.  8.  35.  Ehenso  gehört  errabundu»  103, 13 
nicht  zu  Gellius  XI  15;  auch  ßoces  114,  lö  trotz  aplwla  und  bomnalor 
nicht  zu  XI  7,  ß;  Horn  120,  1  nicht  zu  XIII  23,  2;  prnecox  150,  31 
aichi  zu  X  11,  9  (von  priva  159»  24  war  schon  die  Hede);  rarenUr  lÖl, 
9»  stftmmi  niefat  an«  Vam  tfe  L  L,  Vill  bei  GelL  U  25,  8;  %mwUnde 
173,  1  knüpft  ebensowenig  an  XIII  2,  2  «a  «la  smetitudo  ebd.  32  und 
auch  XVII  12,  19  f.  ist  nicht  darin  benutzt :  vegrande  1B3,  SO  tUmmt 
nicht  aus  V  12,  10,  ebensowonifr  vfsnnn  186,  32  und  beide  Mcbpr  nirht 
aus  dem  dort  erwUlmten  uhrrior  (lactatus  dee  Gellius:  trotz  rnnücher 
Berührung  fehlt  auch  unmittelbarer  Zusammenhang  »wischen  dem  lets- 
im  Artikel  und  XYI  6  f.  ventrma  188,  13  wfird«  tob  s«  XV  12,  10 
Btelleat  wenn  niebt  ein  niehtgcUinnischer  Artikel  zwisd  cn  ihn  und  4ic 
vorberg'obenden  GeUlMUt  träte.  Für  jene  Artikel  wird  die  Vergloiebnng 
den  Ik'weis  für  mein<'  Aufstellung'  ergeben;  XV  13  ist  ebenso  \v(  uig 
dignatua  und  dignari  281 ,  1.  280,  15  benutzt  als  für  den  ffanien  sieben- 
latt  AhMnitt. 
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iM  C«>piUmi«  aber  sick  Biir  tpeoieU  auf  eins  dendboi  baiieht,  auf  amh 
—aftii  ei<t  Daiadbe  wiederholt  flieh  140,  dl  mmtdieHrnrnkm  Umo0- 
ekimonimm  Lah&rim  im  Ubro  fuem  Copkimm  (cropHm  die  Hss.) 
$eripsU»  •»  eo  perha  km$e  immiiet  qmi  daeirinae  $iuditm  puiaUFÜ 
mdkibendmm.  in  eo  Ubro  quoque  manvatus  {manslus  die  Hss.),  quod  e$i 
fwtnlus^  [est]  intenire  {int>eniet  vg.).  Auch  Mercier  ist  diese  Beobachtung 
m  beiden  Stellen  nicht  entgangen.  Der  erste  jener  beiden  Artikel  des  A 
aber  stammt  aus  dem  elften  Buche,  der  einzige  in  B  ebendaher,  der  erste 
in  E  und  in  L  aus  dem  neunten,  in  0  der  einzige  aus  dem  achtzehnten, 
in  P  der  erste  aus  dem  zehnten,  in  R  der  einzige  aus  dem  fünfzehnten 
Buche  des  Gellius.  Hier  wird  sich  überall  die  Frage  erheben,  ob  der 
(oder  mehrere?)  vorhergeliende  Artikel  etwa  dem  achten  Buche  des  Gel- 
lius enlslamnio;  aber  nähere  Betraclilung  zeigt,  dasz  alle  diese  Artikel 
den  Schicliteii  Varroniscfier  Satirencitale  angehören,  die  übrigens  nicht 
auch  in  allen  anderen  Buchstaben  den  Gellianisclien  unmittelbar  vuran- 
gehen.  Weiter  aber  wird  die  Fratze  entstehen,  ub  etwa  iu  den  sonst  von 
Geliiusexcerpten  frei  geldieheuen  Buchstaben  sich  ein  Excerpt  aus  dem 
achten  Buche  befindet,  wie  das  für  //  in  Bezug  auf  halucinari  von  Mer- 
cier mit  voller  Sicherheit  nachgewiesen  ist.  Ich  vermag  nirgend  einen 
solchen  Ursprung  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten  und  eben- 
so wenig  bei  ahnljphen  Fallen  im  weitem  Verlaufe ,  wogegen  sicherer 
noch  als  es  bisher  behau[)let  woitlen  konnte  sich  der  Ursprung  des  Art. 
meminisse  441,  3  da(hir(  h  herausstellen  wird,  dasz  derselbe  sich  zwischen 
Excerpten  ans  dem  vierten  uml  dem  zelmteu  Buche  befindet.  Ueber  den 
Art.  Stare  391,  17  und  sein  Verhältnis  zu  Vlll  5  wird  unten  zu  Abschnitt  IV 
im  Zusaiiiiiicnliange  besser  gesprochen  werden,  aber  hier  musz  eine  gleich- 
falls vou  Mercier  z.  d.  W.  halucinari  aufgestellte  Vemiutung  belraclitel 
werden,  wonach  er  auch  aus  dem  durch  neun  nachfolgende  Artikel  von 
halucinari  getrennten  Art.  halophantam  das  Cilat  et  alius  nohHitntis 
obscurae:  halophantam  mendacem  retit  auf  Gellius  VIII  10  bezieht: 
dem  widerstrebt  zunächst  die  von  uns  dargelegte  Methode  des  Nonius, 
obwol  hier  die  Trennung  der  Citate  sich  einigennaszen  entschuldigen 
liesze,  da  halucinari  aus  Gellius  eignem  Sprachgebrauche  belegt  wird,  das 

Cital  aber  hahphdntam  mendacem  telit  auf  ein  Plautinisches  (Uurc. 

463=  IV  1,2)  folgend  einer  aus  Gellius  ausgehobenen  Stelle  eines  andern 
Komikers  zuzuweisen  sein  würde,  wobei  dann  die  Frage  entstellen  würde, 
ob  dieser  oder  Gellius  der  alius  nobilitaiis  obscurae  sei;  aber  auszerdem 
fehlt  auch  jede  zwingende  Beziehung  dieser  Worte  auf  das  erwähnte 
Kapitel;  allerdings  konnte  der  grammalicus  praesfigiosus  in  demselben 
als  halophanta  mendax  bezeichnet  werden,  aber  dasz  Gellius  einDichler- 
citat  an  seine  Charakteristik  gewandt  habe,  bezweifle  ich. 

Ein  deutliches  Bild  von  der  Art,  wie  Nonius  zu  Werke  gieng,  gibt 
auch  der  Art.  memordi  peposci  pepugi  spepondi  140,  21 ;  cecurri^  das 
Gellius  gleichfalls  gleieh  zu  Anfang  mit  diesen  anführt  (abgesehen  von  den 
weiteren  Erwähnungen  $  14),  bleibt  von  vorn  herein  fort,  aus  seiner 
reichen  ßeispiclsammlung  werden  nur  drei  Von  den  zum  ersten  Worte 
gegebenen  m  willküriich  veiinderler  Ordnung  mitgeteilt;  cetera  in  obs- 
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emrioribui  •■MiInM.  So  ist  auch  u.  i^arwm  PltaCiiMe  iei^M 
fortgdaflse»,  die  Ordaung  der  beidw  Mdertn  umgekehrt,  und  wihreii 
Mltns  eiaCMsh  Salkutim$  eitiert,  SäUmüm  im  iu^ikäM  Mh  hn|e» 
sehfielMB.  Die  Worte  «ore  (amore  die  Hu.  dee  Nonins)  hmmam^e  cejp»- 
4i§Ui  ignara  H9mÜ  aber  sind  sicher  sieht,  wie  geschehen,  ndt  fug.  9^ 
S  ra  identificteren :  more  «n^m^  AimmniI  «i^iIo  i^ße&ia  faciundi, 
sondern  mit  Gerlach  (III  89  der  Ausg.  von  1856,  doch  TgL  Krits  Anm. 
I.  d.  St.  in  der  gröszem  Ausg.),  Kriu  (fr.  inc  6S  der  grtaem,  fi9  d« 
U.  Ausg.),  INetsch  (ine.  94),  Kretsschmer  a.  0.  S.  ai  den  HiBtorien  sn- 
snrechnen  trots  des  Zweifels  eines  so  genauen  Kenners  des  Salhuti»  wie 
Linker  (Vorr.  der  ed.  Vindob.  Ton  1856  S.  XI):  hficbstens  möchte  darsa 
zu  denken  sein,  dass  eine  derartige  Beminisoens  Nonins  zur  Hinzufügung 
der  Worle  m  lugurlhino  heUo  Terankszte.  —  Ebenso  ist  es  falsci^ 
wenn  u.  icrapias  169, 8  Plautui  Amhlaria  statt  der  bei  Gellius  dtierlaB 
ffereolaria  angeföhrt  wird ,  vgl.  Rilschl  Parerga  I  174,  der  es  nur  etwas 
zu  mild  als  ^zufällige  Vertauschung  bei  gleicher  Endung'  bezeichnet. 

(Der  ScbluBZ  folgt.) 
Greifswald.  Jf.  Emrtu 


46»  « 

Zu  Homerus  Latinus,  Maiüanus  und  den  Blandinischea 

Handschriften  des  Horaiius. 

In  dem  vorigen  .Twlirg-ang  dieser  Jahrbücher  S.  647  —  653  sowie  in 
meinem  Werke  'de  re  metrica  poetarum  Latinornm'  hatte  ich  verschie- 
dene Arbeiten  der  Hrn.  Professoren  Bergk  und  Hibbeck  einer  zum  Teil 
sehr  nngttnstigeii  Beurtettang  unlerworfMi.  Statt  diesen  Vorwfirta  all 
saeblichen  Gründen  zu  antworten,  haben  beide  Herren  Tor  koriem  m 
diesen  Jahrbüchern  1861  S.  861  f.  1862  S.  384  ff.  fast  nur  persönliche 
Invectiven  veröffentlicht,  deren  Beurteilung^  ich  petrost  dorn  Publicum 
überlassen  kann;  wohingegen  ich  auf  die  sachlichen  £inweudangeo 
einige  Worte  aufwenden  will.  Hierbei  nehme  ich  jedoch  AnUas  sn  e^ 
Uiran ,  dnss  ieh  im  llbrifen  niemals  anf  wissensnhnfUichn  Angriffs,  wel- 
cher Art  sie  auch  sein  mögen,  entgegne,  nnd  nnr  in  diesem  «instcsn 
Fnlle  eine  Ausnahme  mnchc,  einerseits  um  die  von  neuem  angegriffene 
Ehre  des  Crnquius  nochmals  zu  wahren ,  da  er  sie  selbst  eben  nielit 
schützen  kann,  sweitens  weil  mir  von  Hrn.  Prof.  Ribbeck  ein  Fehler 
in  QnnntitUen  vorgeworfen  worden  ist.  Ein  solcher,  wenn  er  witMleh 
▼orlianden  wSre,  dürfte  firellieh  dee  sdiUmmste  testistoninm  peupertalis 
fVr  einen  Metriker  sein ,  nnd  mit  Becbt  wSrde  ich  es  dann  verdienen, 
dasK  mir,  nm  mit  Hrn.  Bibbeck  sn  reden,  mit  eebneideader  Frische 
heimgeleuchtet  würde. 

Also  Hr.  Prof.  Bergk  sagt  in  Besng  auf  meinen  Vorwurf,  er  habe 
den  ehrlieiien  Cmqnius  en.  dnem  Betrüger,  die  Blnndiniseben  Hnad- 
sehriften  sn  erlogenen  sn  meeben  versneht,  des  folgsiide: 
*Ieb  sage  pyiol.  XIV  S.  389:  cDie  Angeben  des  Cm^nbis  Iber  die 
von  ihm  benutzten  Handschriften  des  Horatius  beruhen  rnm  Teil  auf 
Fälschung:  wie  man  darauf  die  Kritik  des  Dichters  basieren  kann, 
ist  mir  nie  begreiflich  erschienen.»   Mir  DUH  nlso  nicht  ein  die  £xis- 


u   .1^ -o  Google 


Ii  Hotterot  Utiaiit,  MtrtiMvs  ofid     BUni.  k  727 


teni  jener  Hat.  odar  Ihm  Beanftsnif  4iifcb  Crnquins  bu  leagnen,  sön» 

dorn  ich  behaupte  nur,  dasz  man  daranf  nicht  die  Kritik  im  Horatius 
gründen  dürfe ,  weil  sich  sowol  ia  den  Angaben  der  Lesarten  als  anch 
in  den  Scholien  bei  Cruquias  handgreifliche  Fälschungen  finden.  Wer 
darüber  urteilen  will,  möge  mit  Buhe  das  Sachverbältnia  prüfen,  aber 
niehi  wahrlMitowiflrig  meto«  Antidit  entotoUen.» 
leh  frag»  jeden  Leser,  ob  Hra.  Bergks  Thetii,  dw  er  ja  selbst  anführti 
nicht  so  pefaszt  werden  kann,  wie  ich  sie  genommen  habe,  d.  b.  da«£ 
in  derselben  die  Existenz  jener  Hss.  des  Cruquius,  auf  welche  man  eben 
die  Kritik  des  Horatias  am  liebsten  basiert,  also  vor  allen  der  Blandi- 
Bieeheii  geradem  abgestritten  wird.  Da  n«n  Hr.  Bergk  nicht  angegeben 
bat,  wer  gelXleeht  haben  eoUy  eo  mm  maa  eben  die  Sebald  aaf  Cru- 
quius schieben,  nad  wenn  man  damit  oder  mit  der  euvor  erwihnten 
Ansicht  nicht  den  rechten  Sinn  der  The-^is  getroffen  hat,  so  ist  es  ein- 
zig Hrn.  Bergks  Schuld.  —  Doch  was  will  ich  mehr,  da  Hr.  Bergk  selbst 
in  seiner  'Erklärung'  über  die  Tbesis,  wo  er  sich  rechtfertigen  will  ge- 
gen den  Vetdaeht  dee  Gmqiiiiie  Bbrllrakett  in  Zweifel  gesogen  an  beben» 
in  dSeeer  lelbea  ErMimng  ausdrücklich  wieder  den  Cmqalot  amn  Be- 
trüger macht?  Er  sagt  nemlich,  in  den  Angaben  der  Lesarten  bei  Cm- 
quius  fänden  sich  handgreifliche  Fälschungen.  Also  mnsz  Cruquius  den- 
noch gefälseht  haben,  da  Hr.  Bergk  ja  seiner  eignen  Erklärung  nach 
nicht  im  mindeHten  bezweifelt,  dasz  jeuer  die  betretenden  Hss.  selbst 
benntat  bat,  nad  eb  er  nun  nie  Torbanden  gewesene  BSeber  fingiert 
oder  schlechte  wirklich  existierende  dnreb  Erfindnng  gater  Lesarten  aus 
ihrer  Nichtigkeit  zur  Bedeutendheit  umgeformt  hat,  kommt  so  ziemlich 
auf  dasselbe  heraus.  —  Wir  brauchen  eben  die  Blandinischen  Manuscripte 
ihrer  eigentümlichen  Zeugnisse  wegen,  nicht  um  jene  die  sie  mit  dem 
ignobile  vulgus  der  übrigen  Codices  des  Horatius  gemein  haben.  Nun 
i&er  dttrfen  wir  niebte  mehr  ans  ihnen  recipieren ,  falls  es  nur  in  jenen 
sich,  findet,  während  wir  ihnen  das  übrige  gern  sobenkea,  weil  naeh 
Hrn.  Bergks  Meinung  in  den  Angaben  über  die  von  Cruquius  benutzten 
Blandinischen  Hss.  sich  bei  Cruquius  handgreifliche  Fälschungen  finden! 

Das  ist  also  eine  Widerlegung  des  Gegners,  wo  man  selbst  sonnen- 
klar wiederholt,  was  jener  vorgeworfen  hat,  und  in  derselben  Wider- 
legnag  wagt  man  ron  wabrlieitswidriger  Eatstellttng  an  reden!  leb 
schliesze  hiermit,  indem  ich  nur  noch  auf  das  bestimmteste  leugne,  daaa 
sich  in  den  Lesarten  und  Scholien  des  Cruquius  irgendwelche  Spuren 
von  Fälschung  vorfinden.  —  In  den  Scholien  zeigt  sich  dasselbe  Bestre- 
ben unbekannte  Sachen  durch  ungenügende  Erklärungen  oder  unsuver- 
llsaige  Notiien  aafinbellen,  die  »an  bei  den  in  wesentlieben  identl- 
eeben  Aanierlningen  des  Aeron  nnd  Perjphjrrion  wabmimmt;  in  den  An- 
gaben von  Lesarten  kann  man  von  Seiten  des  Cruquius  dieselben  Un- 
genauigkeiten  bemerken,  wie  sie  sich  noch  sonst  vorfinden  bei  den  Ge- 
lehrten des  sechzehnten  Jahrhunderts,  einem  Lipsius,  Scaliger,  Lambinus 
und  andern  Männern,  deren  Wahrhaftigkeit  über  jedem  Zweifel  erhaboi 
ist:  Omqnins  ist  ein  beaebribikter  Qeist,  aber  k^  Bseroe,  luid  ihn  an 
einem  solchen  su  machen  ohne  Beweise  heimbringen,  ist  aebr  rttekslebte- 
loa«    Solchen  sehe  ich  aber  mit  groszer  Ruhe  entgegen. 

Hr.  Prof.  Bihbeck  schreibt  an  der  oben  erwiUinten  Stelle  folgen* 
des  über  mich: 

'Wer  aber  wie  ich  jene  Fehler  längst  .stillschweigend  verbessert  hat, 
der  wird  auch  schwerlich  benouders  dankbar  sein  für  Anmerkungen 
TOn  Dmekfehlem,  wie  a.  B.  ctätuv^  statt  eattsvls,  was  anfiUlig  be- 
reits in  der  Vorrede  an  den  Komikern  S.  XHl  corriglert  ist;  ebeneo 
wenig  wie  ich  Ansprach  auf  Dank  machen  würde,  wenn  ich  etwa  auf 
8.  337  ein  stehen  gebliebenes  effuäi  statt  effundi  oder  8.  324  ein  statt- 
liches finaUtm  quanmdarum  an  die  grosse  Glocke  sehli^^  oder  wegen 
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eines  Hexameteranfanges  et  vmiülina  grege»^  wie  er  8.  296  foigwebla- 

gen  wird,  Himmel  und  Hülle  aufrufen  wollte.* 
Indem  ich  in  Bezug  auf  die  übrigen  Druckfehler  der  Bücher  des  Hrn. 
Bibbeck  ganz  auf  meine  Metrik  verweise,  begnüge  ich  mich  die  mir 
vorgeworfenen  Versehen  «bsalehnen.  Wer  also  mir  nieht  glMbea  wiO, 
dasz  eßudi  ein  Drnckfeliler  ist,  guarundarum  ein  Versehen  desjenigen 
der  dns  Brouillon  für  den  Setzer  abgeschrieben  hat,  dem  rat' e  ich 
einfach  es  bleiben  zu  lassen.  Olücklich  wenn  keine  ärgeren  Bachen 
stehen  geblieben  wären;  aber  trotz  der  acht  Stunden  Correctur,  mit  der 
ich  bei  jedem  Bogen  dem  etatsmäszigen  Corrector  za  Hfilfe  gekoauwn 
bin»  nnd  der  wirklich  Ub%  fehlerfreien  Geetalt,  in  wacher  da«  Buch  «s 
schienen  ist,  sind  doch  einige  Entstellungen  nieht  sn  Termeiden  gewe- 
sen. So  nuisz  es  heiszen  8.  115  Z.  8  v.  n.  'e  qnibua  Meramii',  wie 
freilich  nachher  und  im  Index  der  Name  des  Memmius  richtig  erscheint; 
ebetiHo  8.  242  Z.  7  ^nsequente  itidem  aocali%  endlich  8.  208  Z.  7  v.  n. 
^disyllabnm  Atrens*;  nnd  so  mag  mir  noeh  dieses  nnd  jenes  eatgeagea 
sein  trots  der  vielen  handert  Irtttmer,  die  ich  wibrMid  des  Druckes 
eliminiert  habe.  —  Dasz  ich  die  Quantität  von  nuUutunu  nicht  gewnst 
hätte,  mnsz  freilich  ffrn.  Kibbeck  selbst  nicht  sehr  probabel  erschienen 
sein,  da  er  in  einer  Anmerkung  zur  oben  erwähnten  Std!-"  die  M()«r!ich- 
keit  eines  Mis Verständnisses  seiueräclts  zugibt.  Allein  er  möge  sich 
tristen:  er  hat  mich  gans  richtig  gefasit.  —  Wenn  er  nnr  aneli  aMin 
Buch  gelesen  hilttel  —  Dasz  in  maUdbtus  die  Stammsilben  lang  sind, 
ist  ja  so  unbekannt  nicht;  eben  so  wenig  als  dasz  es  nicht  g^Icich  ist, 
ob  ein  Furz  des  Tfexameters  drei  oder  zwei  Silben  hat.  Warum  sollte 
ich  gerade  dies  nicht  gewuKt  haben?  Im  Gegenteil,  ich  habe  es  sehr 
wol  gewust.  Aber  habe  ich  denn  das  Wort  falsch  gebraacht?  Nein, 
sondern  ieb  hebe  den  falschen  Gebreneh  dem  Martinnns  sngewfoesB. 
Nemlieh  da  es  unmöglich  ist,  bei  diesem  Antor  einen  Hexameter  H 
schlieazen  mit  der  Copnia  et,  nnd  eben  so  wenig  bei  demselben  am 
Ende  des  Verses  eine  Elision  stattfinden  darf  (S.  296,  7),  anderseits  ab^r 
die  Copula  nicht  entbehrt  werden  kann,  so  musz  Martianns  an  der  vor* 
liegenden  Stelle  einen  Hexameter  angefangen  haben  mit  el  maiutina  grt" 
ge».  Aber  wamm  sollte  er  aneb  nicht Y  Er  gebiert  ja,  wie  ich  in  mei- 
uom  Buche  weitläuftig  anseinandergesetzt  habe,  sn  denjenigen  Autoren, 
die  Hieb  am  wenigsten  an  die  QuantitÜtcii  ]<phrcn,  weshalb  ich  ihn  auch 
in  Bezug  hierauf  S.  .35(j,  15  unter  die  ""possimi  cljristianorum''  ausdrück- 
lich zähle.  Ein  Dichter,  der  so  bekannte  und  leicht  in  den  Vers  za 
fügende  Worte  wie  palam  nnd  katüu  mit  langer  Brster  gebraneht  (8. 
der  sogar  sieb  erlaubt  Silben  sn  rerkfinen,  von  denen  er  selbst  btne^gt 
dasz  sie  lang  sind  (S.  355),  endlich  ein  Afrtcaner  (8.  351)  kann  wahr- 
haftig ein  vielflilbipos  Wort  wie  malutinus  mit  kurzem  Anfang  gebrancbt 
haben.  Wahrlicl^,  es  ist  nicht  der  schlimmste  Schnitzer  in  Qnantitiiten, 
den  ich  bei  Martianus  und  anderen  christlichen  Dichtem  angetroö'eu  li&be. 
Dass  aber  mir  Jemand  einen  solchen  anschreiben  wQrde,  der  ieb  die 
subtilsten  Teile  der  römischen  Prosodie  behandelt  habe,  konnte  ich  frei» 
üeh  nicht  annehmen ,  da  ich  eben  auf  nachdenkende  Leser  rechnete ; 
nnd  deshalb  begnüfrte  ich  mich  an  der  besagten  Stelle  mit  einfacher 
Angabe  der  richtiVen  Lesart  bei  Martianus  und  der  leisen  Ironie,  wel- 
che, wie  Hr.  Kibbeck  wol  hätte  merken  sollen,  in  den  Worten  liegt 
'non  stabunt  nnmeri*.  Also  es  bleibt  dabei:  der  Hexameter  fftngi  an 
mit  et  maiutina  greges ,  und  statt  dasa  Hr.  Ribbeck  mir  prosodische 
Fehler  vorwirft,  soll  er  sich  lieber  vor  eignen  hüten.  So  bemerke  ich 
gleich  wieder  in  dem  Aufsatz,  wo  besagte  Invective  sich  findet,  in  d<  m 
Gedichte  des  CatuUus  qttis  hoc  potest  viderCj  quiM  polest  pati  nach  Hm. 
Bibbecks  Beconstroction  folgenden  Ausgang:  nunc  GdUiae  tenemtur  H 
MrümmU»»  Also  bat  mm  ein  icnrsei  ut 
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Ich  gthe  jetzt  über  zu  Mitteilangen  über  die  zweite  Leidener  Hs. 
des  Homerus  Latinus  (ms.  Lat.  Voss.  0  89),  die  ich  auf  der  Bibliotliek 
in  Leiden  vor  kurzem  collationici  t  habe.  Wenn  auch  der  lüerdurch  für 
die  Worte  des  Autors  erwachsene  Gewinn  uictit  bedeutend  ist,  so  schien 
es  mir  doch  der  Mfihe  vrertii,  die  Tielfaeh  ungenügenden  Angeben  Aber 
diesen  anter  den  bUber  TergUehenen  besten  Codex  des  Gtodiebtes,  die 
bei  Weytingb  sich  finden,  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern,  und  über- 
haupt eine  geriHuerc  Beschreibung  der  interessanten  Handschrift  zu  geben« 
Denn  es  ist  dii.selbe  das  wahre  Master  eines  mittelalterlichen  Schulbn- 
ches ,  wie  es  die  Lehrer  in  den  Klosterschuleu  für  die  vorgerückteren 
▲nfftnger  iinter  iluren  boffnungsvoUen  Zöglingen  in  fHhreii  pflegten«  nnd 
wie  sich  fibnllohe  Exemplare  in  manchen  Bibliotheken  erhalten  baben. 
Es  enthält  nemlich  das  besagte  Schriftstück  auf  neunundfünfzig  perga- 
mentenen BliLttern  des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  in  Octav, 
die  sehr  nett  und  sauber  zu  lesen,  auszer  wo  sie  abgerieben  sind,  1) 
das  Fragment  eines  lateinischen  Grammatikers,  der  darin  seine  drei 
BBeber  de  nerbo  oitlert,  2)  die  Sentensen  des  Cnto,  nber  in 
nit  einer  sebr  gelehrten  Einleiton^  fiber  Cato  selbst  nnd  dem  Briefe 
des  Cato  an  seinen  Sohn  nebst  prosaischen  Sentenzen,  3)  die  Fabeln 
des  Avianos  mit  aliou  ihnen  anhaftenden  Interpolntiunen  ,  4)  den  Ho- 
merua  Latinns  und  5)  wahrscheinlich  zur  Stärkung  von  so  vielen  profan 
beidnischen  Sachen  noch  den.  Anfang  eines  Gedichtes  in  Hezametem 
äe  parmdUo,  wol  nns  s|»äter  Zeit  des  Altertums.  Mit  diesen»  obwel  et 
meines  Wissens  noch  nicht  gedra^t  ist,  will  ich  die  Leser  verschonen; 
dagegen  das  gprammatische  Fragment,  das  leider  sehr  unbedeutend  ist, 
lautet  folgendermanzen:  clinntionis  ui  iudicatus  moniius  abüus  audüus.  fiunt 
enim  feminina  a  genitiuo  suyru  duli  pariic'ipü  addila  o,  correpia  i,  %U  con- 
itmetiu  emdtmeit  amimicH»  mbltratiu  nrl>itmti  arbitrntio  ratM  rotf  roiis, 
i  peimUbita  eorrepia.  ut  Ismc»  qiumdo  ei  petiktffia  [die  Hs.  bat  parüetfä] 
ftUuri  iemporis  l'amninis  m  uro  dcainrnUbus  slnälia  tunif  ut  scriptura  pktura 
armatura,  est  quando  in  um  uel  in  or  cüam  desinuni,  ut  factum  dictum  labor 
amor.  in  o  desineutia  ouinin  acliuoruiu  nyuiam  seruant ,  in  or  ucro  jxusi' 
uorum ,  de  quorum  speciebu*  in  (ribua  libria ,  quos  de  uerbo  sciipsimuSf  iuiius 
dbeerttm  imuH(e§, 

Der  Anssug  aus  der  Ilias,  beginnend  mit  den  Worten  incipit  liber 
omeri  hat  dieselben  Abteilungen  der  Bücher,  wie  die  Erfurter  Hs.  sie  bie- 
tet, anszer  dasz  hinter  V.  ilO  die  Bezeichnung  lib.  II  mangelt,  obwol 
der  Raum  dazu  freigelassen  ist  (dafür  steht  nach  V.  iüO  unsinnig 
lib.  IUI),  forner  nach  564  sUtt  äb,  VI  steht  lib,  T/i,  während  die 
Beieiebnnngf  des  siebenten  nnd  sebnten  Bnehes  Termisst  wird.  Am 
Beblttss  ist  einfach  ea^/Ucit.  Zabireiebe  Rasuren  und  die  Lesarten  von 
«weiter  Ham] ,  die  znm  Teil  von  der  ersten  nicht  zu  unterscheiden  ist, 
auch  zuweilen  die  für  Glossen  beliebten  kleinen  Buchstaben  adoptiert 
bat,  übrigens  nicht  viel  jünger  erscheint  als  die  erste,  weisen  vielfältige 
Verderbnisse  und  InterpolaUonen  nael|.  leb  lasse  sameist  nur  die  haupt- 
slebUeben  Variaatai,  soweit  sie  bei  Weytingb  falscb  oder  nnvollstindif 
oder  zweideutig  angegeben  sind,  naclifolgen,  woau  ieb  am  Schlosse  nook 
•laige  Bemerkungen  fUgen  werde. 

Also  es  hat  die  Handschrift  V.  7  pertulerat  [n  Uber  a)  ex  quo, 
8  sceptriger^  aber  ger  übergeschrieben,  während  das  auf  der  Linie  nach 
eeeptfi  folgende  radiert  ist.  IS  uite^  ans  s  ist  a  gevaobt,  über  t  steht  U 
88  fiMMi  —  poenam,  08  isaiCM,  hinter  i  Basnr.  6<l  deeeriU  mit  darüber 
gesetztem  «0.  70  Chryteidis,  71  deconUui,  swiscben  m  und  i  Rasur 
und  darüber  p.  82  zwisclien  ne  und  se  Rasur,  auch  das  /  von  Thetia 
in  Rasur,  \y\  huic  contra  mit  darüber  stehendem  occiderit,  weil  V.  92 
von  erster  Hand  fehlt.  107  scposito,  aber  te  in  Rasur.  iOH  Oiimpo, 
aber  I  ans  o  gemaeht    III  mwide  vsl  «slo.    115  que  oben  angefügt« 
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124  rex  Dmumm  Ahid«,  iwiaelieii  loi  und  a  RMiir.  130  hat  obM  ngi^ 

fügt.    135  cottaudans  grates  agit.    137  linffua  proterut^  ttber  a  ist  911«  sn- 

gethan,  or  über  ui.  138  patria».  140  ebumo  uel  ebumeo.  141  tttnt  uero. 
151  tunc  sie  —  moneo  remafiebo,  über  ho  steht  que.  158  caput  tulitj  statt 
eor  Rasur.  102  parenies.  104  ^ua«,  über  as  ist  106  aäspirei,  über- 
geschrieben ^e.    Bei  den  Eigennftiiieii  dei  SeÜffsluitoIogs  und  sonst 

finden  sich  h&uiig  Rasuren.  174  tnyenis.  184  decen^  n  in  Rasnr.  185 
statt  pontum  von  erster  Hand  Rasur ,  auf  welcher  puppe»  gestanden  ra 
littlMii  tch«tet.  186  Ms  fatotfrvii^M«,  hiatttr  obsa  lOfeffigt  que.  M7 
Ihalama,  darfibar  steht  et  iamenta.  201  o«,  dahinlsr  steht  oben  aw, 
während  auf  der  Linie  Rasnr  ist.  233  quam  ans  Correctiir.  244  nestem, 
aber  gemacht,  wie  es  scheint,  aus  mesteus.  245  ipodus  at  alhama*  ve 
pierius  una  ixinoneque  sati  croniusque  atque  eudoniut  ttmbo,  Ueber  ätu 
steht  hinter  at  oben  ist  que,  hinter  ate,  dem  Rasur  folgt,  gleislifalb 
oben  ner»;  auf  Basiir  stehen  e  in  «e,  das  iweile  i  von  pitHm  (desssi 
erstes  von  «weiter  Hand  zugefügt  ist,  während  hinter  11  Basar  ist), 
endlich  der  erste  und  vierte  Vocal  von  utinone.  247  foreus.  251  virü- 
tentque.  253  exiciutn.  257  uidei  o,  vor  o  Ra.sur.  202  uaria  in  ceriamna 
tds  est,  263  armas,  267  aduerii»^  is  mit  Rasur.  271  9 ,  danach  Rasur, 
darSber  siebt  ue.  284  smi,  «  atif  Kasor.  986  sm»  rsfwitt  re^em,  Unlsr 
s«  Basar,  veraiiitlieh  Ton  el.  Statt  nodo  stand  erst  srfli.  2^  «%  da- 
binlsr  Rasur,  darüber  st.  300  aique.  304  pernusit.  308  traeratqme 
wUif  awischen  a  und  e  steht  darüber  A,  aus  o/  ist  el  gemacht.  ^iO^  tan', 
von  zweiter  Hand  uirwn.  31Ö  I^asnr,  dann  ios;  über  der  Rasur  eine, 
31d  325  dücuiereif  cu  über  Kasui  .    327  coniendere  suasii.  331 

aM  imm.    883  comcxii«.    386  aMs  oder  IsjMte.   841  «af  fMitr,  848 

laflstt.  859  0  parAui*  865  toi^  mUttam,  8ber  ^ut  steht  ns.  886  ttai 
maffnis.  385  ptigna,  hinter  a  Rasur,  darüber  steht  bat.  402  conttruelo*, 
über  ron  steht  er.  403  statt  Daretis  Rasur,  unter  der  jedoch  dies  Wort 
gewesen  zu  sein  scheint.  405  simiä  cuspide^  zwischen  beiden  Worten 
Rasur,  übergeschriebeu  quem,  410  inminet.  416  que  von  zweiter  Hand 
hinzugefügt.  417  uoineer  de  te,  swisehen  e  und  t  Rasnr,  darSber  steM 
esTTi.  8tatl  uitcera  steht  eorpara,  499  Ate,  über  r  steht  ii.  48t 
rion«?  satttm,  zwischen  e  und  r  Rasur,  auch  rt  und  *a  auf  Rasur.  \^ 
pregeuiiique  megesteus  ua»tigque  horririits  arniis.  441  tum  uero,  442  in  nr*- 
i&Vu,  ^u«  oben  zugefügt.  443  fundil^  aber  am  Rande  zugethan  statt 
eines  ausradierten  Wortes.    445  inde  Polyidon^  zwischen  e  und  p  slslft 

ieuaremt  peeterm 
oberhalb  premU.  458  utrimque.  461  niouebant.  403  Ai/mo.  478  corpore. 
479  proHnus  nät,  481  über  «  steht  h.  491  ^«jV/m5  />rr7.  495  Marte. 
502  allolti.  503  tri  mediam  rectOf  über  r  zug^esetzl  verlier  Rnsnr  eii»e5 
e,  wie  es  scheint.  509  von  erster  Hand  cura.  511  quantisy  über  i  stebt 
«,  It  scheint  ursprünglich  um  gewesen  tn  sein.  512  depulit^  wie  alle 
fibrifen  Hss«  519  PopMegonem  —  etmdidtt^  Ten  swelter  Hand  tmtük. 
521  statt  Sarpedon  bellum  steht  von  erster  Hand  Sarpedon  in  belle  subiL 
529  hinc  pugnat  patriae  citbnen.  534  egilj  statt  i  vorher  ein  anderer  Bueh- 
stab.  eaedij  hinter  i  IJu.sur.  V.  550  iea-omant)  fehlt  von  erster  Hand, 
Ton  zweiter  ist  er  nach  540  {continuoque)  am  Rand  angebracht.  Dahin« 
gegen  stehen  Ton  551  die  Worte  eumque  (so)  preeet  iheube  supplem  anf 
Basnr,  wie  es  scheint,  des  Anfanges  Ton  V,  550.  554  fMHsafiie  ftf— s 
que  roganä  mit  Rasur.  561  coherce.  566  tenens,  aber  ursprünglich  teneC 
599  fumiqere,  g  und  das  zweite  e  in  Rasur.  002  teloque  ^  telo  in  Ra^nr. 
609  acrior  (vorher  acrius)  in  pugnam.  612  ingentix.  013  perrnrxum.  Hl 5 
ieieqrat  animum,  hinter  at  steht  oben  que,  616  stringebani.  0J3  ro»- 
M  ff/im  jMnrt.  626  «f  —  reeordoL  6«  «wrfwtftsa.  646  vfsprüngtish 
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confusa.  651  monet  omnes,  omnes  in  Rasur,  wofür  jedenfalls  armis  gestan- 
den; aach  zeigt  sich  a,  664  languentes.  666  per  mecUot.  671  sparsU 
Imet.  678  itutena,  681  portef.  090  aUkeäuit  swisehen  f  nnd  m  titmaä 
in  Basur,  wie  es  eebeint,  dei,  768  noetatm.  705  mtUrUr.  707  «imi  cor- 
porö.  712  transierant  ^fidi*.  716  statt  f/«orf.5i  steht  jfe.  718  öm/  «c«/. 
733  utneros.  741  liub  troj  d.  i.  /wxjV  /errö,  745  utn'que.  748  Antipho- 
nem  (erst  «  für  «•).  750  po.?/  äoä  gladio  ferit^  ille  dolorem.  751  fehlt. 
753  cum  uulnere  poenas.  708  et  portas  uiribus  instant.  785  exmanat  teU 
ins  in/acta  cruorem,  789  Me  oben  sugefUgt.  797  te  MmiortUu.  790 
dkklere,  804  per  imuIm.  811  staemit,  er  auf  Rasur.  812  cursu  —  pnU' 
terü.  817  Aaer  uerba.  Zwiselioii  827  und  828  steht  ein  Vera  in  von 
dem  übrigen  abweichenden  Charakteren,  der  jedoch  nicht  zu  lesen  ist. 
832  denudai.  835  detulil  arma.  839  iuuenes  tritt  840  /cf,  was  snwol 
ferunt  als  ferit  bedeuten  kann.  841  nunc  pellide^  swischen  beiden  Wor- 
ten ilbergesehrieKen  «/.  844  eaeÜte,  845  mnAMeaie.  847  properalm, 
852  ictor  istis  (so).  857  aiheneot.  850  efecia.  860  euolo/  et  thedi,  862 
ignipotens  in  Kasur  eines  andern  Woi  tr"^  864  mira  arce.  fiOfJ  nmiorum- 
que.  868  ist  von  zweiter  Hand  zwischen  867  und  860  eingefügt.  870 
et  quantum  in  ore»  871  iampade  celum*  Hinter  874  auf  einem  sehr  ab- 
geriebenen Blatte  steht  ein  Yen  der  darohetrieben  ist.  Soweit  ich  aae 
einnelnen  Sebriftsilgen  nnd  dtireb  Gombinationen  nrteüen  kann,  itt  ea 
der  Vers  fteerai  ei  mira  Uquida$  Nereidos  arce.  Verhält  sich  die«  wirk- 
lich derartig,  so  ergibt  sich  ein  neuer  Beweis  für  die  Unecbthelt  von 
V.  864.  87ft  Serena.  880  rewnant  castae.  883  modis.  800  que  (oder 
quem)  ditta  {d  nicht  zu  lesen)  possis  relique  drcaque  tedebant.  895  danl 
«nteee.  900  ei  profugut,  902  Amo  atatt  ivea,  wie  es  eobeint.  906  Xea- 
iJti  rapidoe.  909  uires.  911  ei  Fem».  918  emareaque,  920  Un^e  tum 
statt  qpum  lange.  927  pugnando.  940  sie  cureu,  961  uibratum.  967  im^ 
.stantem  eacidem;  /lorruit  felilt.    070  nomhia  guplejr.  071  defenso.   979  dum. 

tu  uero.  997  reddit.  9^8  pedibus.  lOOJ  („cdatum  puluere.  1002  sua 
Corpora,  1003  mestos  auf  Uasur.  1004  deßeli.  lOO.)  poinpasque  ad  funera. 
1007  €i  mpidoe.  1008  tfyrrte.  1028  Aoe  Att  —  ge?itis  forOetime.  1039 
lie  oofpore  ditce.  1042  variosque  duum  iu^  das  folgende  fehlt,  1043  neref 
grandaeuus.  P)  iO  qttaäng^edee,  1053  «ptem  pariC  1055  eew  UMteer»  ebi- 
aW'-     10<^4  carinas. 

Die  Collation  bietet,  man  sieht  es,  für  den  Text  nur  sehr  geringe 
Ausbeate ,  auszer  dass  dnreh  dieeelbe  noch  deutlioher  aU  biaher  beaeugt 
wird ,  wovon  leb  stets  überseogt  war,  wie  der  Leidenais  seenadas  ans 
gleicher  Quelle  mit  dem  Erfartanns  stammt.  Von  den  hier  vorgefübr* 
ten  Lesarten  dürften  besonder!  Benchtunp  verdienen  137  proter-vior. 
141  tum  vero.  253  exitiutn.  262  varia  in  certwnina ,  319  quae.  327  con- 
tendere  suasit.  331  dixit  tum,  417  corpora,  441  tum  vero.  609  acrius 
in  pugnam,  wenn  man  schreibt  mpugnan»,  979  Ihm  IBr  dbak  1002  Ist 
vieUeiebt  für  oofpers  an  sebreiben  peelor«.  Ausserdem  ist  aafsnnebmen 
346  telum.  707  corpora.  753  cum  vtdnere.  970  mmina  supplex^  wo  die 
bei  mir  sich  findenden  Lesarten  durch  Versehen  in  den  Text  gekommen 
sind,  wie  dies  bei  einem  so  lanjjen  Gedicht,  das  ich  handschriftlich  zum 
Druck  zu  geben  genötigt  war,  kaum  zu  vermeiden  stand.  Trotz  dieser 
geringen  Ansbente  möebte  leb  doch  den  hier  erfolgten  Abdraek  der  Col- 
Eition  niebt  geradezu  als  Papierverschwendnng  angesehen  wiüaen.  Es 
neigt  unsere  Handschrift  durch  ihre  zahlreichen  Kasur.en,  Correcturon 
und  Varianten  einmal  wieder  recht  deutlich  ,  wie  frei  man  in  den  Schu- 
len des  Mittelalters  mit  den  gangbaren  Autoren  nmprienjj.  um  sie  mund- 
gerecht zu  machen  i  und  es  wird  von  neuem  durch  dies  Beispiel  besUi- 
tigt,  dass  die  Interpolation  der  alten  Bücher»  die  in  keiner  Zeit  gftnalieh 
geruht  hat,  in  der  slBte  des  Mittelalters  iwnr  mit  geringerem  Oesehiek 
nnd  tettweiiw  ms  anderen  ZweekUi  aber  gewis  nicht  mit  geringerte 
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Kühnheit  g^etibt  worden  ist  als  im  vierzehnten  und  fünfzehnter»  Jahr- 
hundert. Dem  Kritiker  wird  diese  Beobachtung  bei  der  BetracLtuDf 
von  Handschriften  aus  dem  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhundert  ein 
Oniod  so  gesteigerter  Yoraieht  sein.,  ebne  data  sie  ihn  fibrigens  tebr 
erbauen  dürfte,  wobingegeo  der  Philosoph  und  Optimiat  vielleicht  Freude 
empfindet,  dasz  wenigstens  in  diner  Beziehung  der  starre  Bucherlanbe 
schon  in  jenen  dunklen  Zeiten  ahgethan  war,  gleichsam  ein  Vorbild  jener 
drei  Jahrhunderte  später  erstandenen  Freiheit  des  Geistes ,  welche  die 
Rechte  der  Wissenschaft  nicht  blosz  wo  es  sich  um  Regeln  dea  Dona- 
tu  bandelte,  eondem  bei  den  bSchsten  Interenen  der  Ifeneebheit  fleg- 
reich  geltend  gemaeht  hat. 

Lmeiam  iMier* 


Ad  Giceroii»  epistularum  ad  familiäres  libmm  XOL 


Bibliotheoa  gjmnaaSi  regü  qnod  Berolini  ett  loaeblmioi  mm  alüe 
aatiquamm  Utterarnm  adinmentls  non  ita  paucis  instructa  sit,  maa« 

scriptos  tarnen  llbros  hoc  in  genere  habet  niillos  ni=i  fran;^mPTitnTn  codi- 
ciA  epistularum  Ciceronis  ad  familiäres  membranacei  litteris  minusculis 
nitide  scripti ,  cuius  aetas  saecnlum  XV  haud  videtur  exeedere.  sunt 
quattnor  folia,  quaternionia  Tieesimi  quinti  primnm,  altemm»  septimma, 
ootavam,  id  <|aod  nnmeti  191,  192,  197,  196  rnbro  eolore  foHit  iuecri^ 
deeent;  habent  in  altitudinem  10*/, ,  in  latitodiiiein  f/g  digltoa  rhena- 
nns;  ipsR  scriptura ,  indivisis  paprinis  34  versuum  consisten«,  spatinm 
comprefiendit  7  dig.  rli.  altnm  ,  3^/4  dig.  rh.  latum.  inscriptiones  epis- 
tularum rnbro  eolore  insig^es  snnt,  principia  initialibus  quae  dicanUir 
Htterii  eaemleo  eolore  pietis ,  quae  bfaiomin  Teraanni  spatia  eompleatoB- 
tee  auam  qnaeque  formam  roiniitciilain  atranento  iterom  aeri|ytaiB  la 
■ese  continent. 

In  priore  huius  fragmenti  parte  leguntnr  epfst.  ad  fam.  1.  XIII  27 
a  verbia  tarn  diligenter  ohserues  (ed.  Orell.  alt.  p.  245  v.  11)  usqne  ad 
XIII  30  hanc  hereditatem  (p.  248  v.  21);  in  posteriore  XIII  55  ab  in- 
■criptlone  Oteero  Thermo  (p.  255  ▼.  9)  usqne  ad  XIII  68  Umqtte  tt  (pu 
958  17).  qtm  in  re  id  notandum ,  quod  seriptor  eodiela  ha&o  alteran 
partem  epistularum  (55  -63)  libro  XIV  videtur  adnnmerasse:  nam  cum 
in  capitibu8  priorum  foliorum  (Ittl  et  192)  numerum  13  rubre  eolore 
seripserit,  in  posteriorum  (P.)7  et  196)  iisdera  locis  legimus  nnraerum  14. 

Codex  ille  routilus,  cuius  particula  nnde  in  bas  scholae  latebras 
aberraYerit  neecio,  aleabi  extat,  non  dobito  quin  poielt  ab  IIa,  qui 
tatSam  renim  periti  sint,  inveetlgari;  neque  allam  ob  eanaavi  qnod  per 
0e  tanti  non  erat  tarn  accnrato  descripsi.  ceternm,  qnae  !am  ej»«ent 
prompta  ne  in  spein  incertam  abdita  laterent,  seriptnrae  variet:!*^!^, 
quam  bis  fragroentis  cum  Orelliana  editione  altera  (Turici  1B45)  coinpa- 
rüidte  inTeni,  integram  Tolai  publiei  inrif  facere,  ita  tarnen  nt  com- 
pendia  acriptiirae  neltata  et  q«ae  pro  oompendieela  plena  aant  (vt  a«ia- 
im  pro  5«,  id  genns  alia  in  ineeriptloiilbi»  epistularum)  omitterem.  ita- 
qne  cum  perversis  et  absurdis ,  qnae  quam  Biiilta  siot  nemioen  fagiut» 
prodeant  vel  dubia  vel  probabiliora. 

Or.  p.  245  V.  12  [XIII  ep.  27]  «cpi'u*  ||  13  opere  et  ut  uolet  üt  infoi-mis 

H  O,  Andmm  hammtmius  \\  15  m  e/  emÜH  mimd  pairtmo  ni  |I  16.  17 
presentem  nee  famBUfrm  ||  17.  18  {oemAm  II  18  71101  ego  Mmmmm^  19.  90 
M.  Errdlitis  umu  ex  mets  familiarihus  aique^  21.  22  qvi  mihi  aliipäi  ieim 
uidentur  tum  muiio  iocundiut  te  eut  ||  28  presens  ||  20  grmtos  homtnn  aaaf 
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puies  II  27  tibi  confirmo  ttique  promUttK  Qmre  uMint  quicquid  \\  29  ioeimdi»- 
simo  II  30  magnaque  cum  f| 

XIII  ep.  28  et  28«  coniunctae]  38—42  Sed  L.  Mestennio  gratigsi- 
mum  quo  quidem  hoc  uehementiua  letor  (verbis  tie  enim  .  .  feeiise  grali$»i- 
wum  omtBtit) 

p.  24rt  1  ipso  Mestennio  te  ||  5  omnihus  quae  te  erunt  digne.  Seä 
duo  quidem  te  nominritim  "  7  »atisdedir  ßdes  mea  ||  8  in  his  rehux  []  0  quemad- 
modum  et  mulier  [|  10  nrgodum  efficiemua^  12  snipsi  id  illud  in  re  recipio  te 
ea  quae  fecisli  Mescennii  causa  ||  13  queque  feceris  |[  14  iocundissimo  [|  10—18 
moeedere  ii«e  iaeedemaidu  dtMUHrB  arMror  mrfR  tua  |)  19  iuMülie  tuae  || 
20.  21  noüuimm  et  merila  et  iwra  pt^uUmm  ||  21. 22  laeedemoniM  ||23  laee^ 
[j  24  achaie  ||  25.  26  felices  quod  tu  his  presis  [|  27  sotum  sed  grecie 


monumenta  H  28  lacedentouHt  [j  29  lacedemoniorum  |j  30  ut  his  tibi  videhifitr 
siynifices  \\  31  —  33  grata  esse  hoc  ie  uehemenier  (verbis  pertinet ..  res  esse 
omissis)  || 

[XIII  ep.  29]  S6  Ai»  neeeeearUB  ||  tt.  9B  non  hi$  modo  emuie  quao 
opeüiem  kabemU  magne  eonitmetUmü,   Sed  Mi  eOam  ||  39  eofitiietfHdllfie  fMter 

fUom  scis  mihi  iocundissimam^ 

p.  'J  17  V.  1  2  nu.Ttt  prumn  nerexsiludfrtrm  in  eo  wnfjix  fscribendum  erat 
pfnani)  ]!  '1  rtatcm  |  4  imprinii.<i  ceptinn  esse  obsei  uari  et  diligi  \\  5.  6  uinculum 
tum  ftudiormn  earumque  arlium  quae  per  ipsas  eos  \\  7  detäncunl  |J  8  hec  [|  10 

Aleio  I  Note  tibi  \\  12.  13  G,  CepUmdvM  presto  fidt  et  porondi  et  tempori" 
hm$  et  fortune.  rneae  ||  14  T.  Antistus  qtd  cwn  forte  questor  quam  ut  ca- 
pitonan  \\  18  presertim  scirct  qvanti  is  cesarem  l?<^  .IpoHnme  |'  VO.  '2\  pre- 
fnisse  ||  21  a/fSnsae.  Sed  jj  22  mev.sibus  deinde  abfuit  [j  2:i  meam  .n  ille  mcsti- 
tiam  |]  24  Itaque  addidit  \\  25  ut  non  possei  uili  J  2Ö  prelium  \\  27  A.  Ptancum 
in  j  Ihi  enim  ceaar  I]  29  Eger  corciram  \\  30  Pauio  ||  31  capito.  In  extmte  Ii 
S2  sunt  hi  quorum  )  quaerela\\  38  est  ad  XXX.  ted  de  hoc  eeear  ||  85  mite  || 
36  studio  nullo  possim  |]  37.  38  cesaris  \\  38  ß.  Captto  ||  80  gratla  oUpie  po^ 
tentia  a  te  impctrare  si  potui^sem  ||  40  putnho.  si  hanc  rem  impetravero  illud  \  \ 
41  resar  esse  oplimus  iudex  jj  42  cesarem  j]  43  tibi  summitto  |]  44  cesarem 
quantum  ipse  meminisse  \\ 

'  p.  248  1  tue  ^jteo  experire  potui  \\  5  cesaris  |  cesarem  ||  ö  feeisso.  Id 
teel  aliorum  Q  7  Quod  fui  maderatSor  \\  10  si  ef/heris  \\  1 1  beniuolenHa  ^ 

[Xin  ep.  30]  16  est  Sosys  jj  17.  18  enim  asscriptus  ||  19  catine  nuper 
est  viortnus  \\  20  conirouersiam  habtiaram  ||  20.  21  Sed  guando  habetU  pre- 
terea  negotia  || 


p.  255  ▼.  0  [XIII  ep.  55]  propretoii  \\  10  Af.  Amui  HU  

uehemeater  uelle  ]]  12  Anneum  \  nihil  preternnttendwn  putem\\  15  Anneum\\\^ 
declarat  quod  ultro\\  W)  beniuolentiam  jj  22  mehercule  dubium  fuit  \\  23  darum 
et  vinrj  nim  tun  laude  ||  25  pretore  ||  26  presertim  ||  29  Anneus  ||  80  seps  enim  | 
mu/tü  amiritiorem  \\ 

[XIII  ep.  50j  36  propretori  ||  37  C.  Z&lMt  puteolanus  ||  .38  ne^o/it  Aa- 
ft«f  ||30  obUnonte  aHqtdd  meis  |)  40  JVimo  mihi  quando  ab  amieo\{  4i  tibi  im» 
pom  pro  II 

p.  ?5M  V.  1.  2  eft^e  }flfrsii  et  afabandenftrs  pecimiam  liuio  debent, 
Dia:crat  mihi  entideinua  \\  '.\  ul  edici  milesii  \  \  4  ma/o  edicos  \\  5  ut  eos  et  aln- 
handentes  iubeas  ' edicos  roniatn  (in  oiarginc:  "^vTro^jjxaff,  quod  inseqiienti 
▼ersni  ftdaeribendom  erat,  in  quo  \tTo  ixod^nag  Or.  legimus  pecuniam)\\ 
8.  7  J^Horea  phUoHts  alabandensis  peeusdam  elUdo  dedit .  hae  eemmisse  sunt» 
eures  uelim  ut  aut  de  hipotecis  decednt  ||  8  liuii  tradat  [|  8.  9  Pre  terea  heras- 
cleote  et  hargilite  H  10  pretcrea  \\  12  usure  ||  18  lUdo  |j  14.  15  M  edam  mUd 
magis  lahorarc     1 5  ipse  liuius  || 

(XIII  ep.  57]  18  propretori  \\  19  magis  ex  iiiieris  ü'ii  mihi  nuntitun  le- 
gaimn\\  25.  26  maSas,   Aal  eam  diem  ||  27  id  el  mnieJI  28.  29  populo  Saa^ 
eaaso^ZOAmei  eaasall^l  mUd  nü  graOasfl 
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[XIII  ep.  58]  36  iribuliM  muHicept  ||  37  üd  ie  deferl  |1  39  qmog  equa  [ 
ut  libenter  te  \\  40  imprimis  j| 

p.  25t  V.  2  [XIII  op.  59]  pgibieemoW  3  M,  Fabüm\\  4.  5  deeenm 
non  peio  ||  5  /Ide9  dignitatque  pothilat  ||  7  equa  IWetUe  ||  8  preteräm  epnä  Ie. 
hoc  uehemeTU9r\l 

[XIII  ep.  00]  12  a  Ff/rnm  tnpho  \\  13.  14  beniuolendor  []  15  ^-rftV^- 
run/  Ai«  noatris  []  16  beniuolenüam  j|  17  prospieere  ||  17.  IS^ratt  e<  6eiie 

meritos  1|  20  <e/)e  |  beniuoleniia  |] 

•  [XIII  ep.  61]  24  m>  /Ynto  ||  26  Aerei»»  ^uHädiJi  27  j^ewrim  j»»- 
Mf  grandem  debeni  ad  seseterüum  oeiogie*  1 27. 28  ti^rimh  ||  28  feeerit  yan- 
do  non  \\  31  guod  tua  fid€%  ||  31.  32  ^fconi  pltaimmik  ptewde  pUUo  Moäukr 

nfeensimn  nomine  [1 

fXIII  ep.  62]  35  Etsi  in  Attli  |  uenissem  et  tarnen  [j  30  henefico  tuo  ,^ 
37  in  meo  habere  pi  opier  Icunie  7ioslre\\  40.  41      quam  düigenäsnme  {] 

p.  268  ▼.  4  p:ill  ep.  63]  propre  ton  \\  6  C,  Lenio  [{  8  frater  qui  mOd]] 
0  M.  Lenium  |  eins  beneftcU»  twn  |]  10  modestia,  Ego  mm  |  dbM  im  prob- 
ier II  12  libenter  \  tarn  mild  iuperesH  uerba  \\  14  Me  quo  tä  wpra  ,«er^pMr«ii|| 
14.  15  A  te  uehemenier  |j. 

Sor.  Berolini.  Jacobs. 


10. 

Rettung  und  Rüge. 


Im  vorigen  Jahrg^ang  dieser  Zeitschrift  lasen  wir  in  einer  Kecensioo 
des  ScbölUchen  Buches  über  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters 
W.  H.  Koleterln  Beiieliiiiiir  ^nt  die  vielbesproebenen  Worte  des  So- 
das Tjq^i  tov  Sgaaa  ngog  dgufM  aym^^ßad-ai,  dXla       tttgaloyiav  fol- 
gendes (S.  108):    'Leider  ist  Hermann  nicht  bei  der  einfachen  Inter- 
pretation von  Saidas  Worten  stehen  geblieben,  sondern  hat,  um  eine 
höchst  apokryphisch  lautende  Nachricht  des  Diogenes  Laertios  III  b6 
beranaleiieii  sn  kSaneii,  die  von  Tetralogien  redet,  welehe  an  den  Dio- 
Djden-,  LenSen»  PanatiMnlen  (I)  und  Cbytren  tollen  anliselBiirt  teia, 
anfanommen»  data  foa  den  vier  Stücken  der  eonenrrierenden  Dramati- 
ker an  jedem  der  genannten  Feste  eins  aufgeführt  sei,  woran f  we<ler 
Suidas  noch  Diogenes  Laertios  hinführt.    Anstatt  den  Znsatz  des  letx- 
tern  als  unbegreiflich  und  unglaublich  zu  beseitigen  .  .  .  bekämpft  nun 
8«  die  gesamte  Hermaantehe  Dentung,  dasa  der  Streit  mit  IMdaakallM 
Ton  vier  Stfieken  fortgedanert  habe ,  aber  die  Dramen  mnieln  bearteitt 
worden  seien.'    Es  wird  ge¥H8  vielen  Lesern  wie  dem  unters,  begegnet 
sein,  dasz  sie  ihren  Augen  niiht  trauten.    Jene  unsinnige  Erklärang 
der  Tetralogie  soll  K.  F.  Hermann  angenommen  haben?   Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  dies  unmöglich  ist,  und  es  bleibt  ein  Räthsel ,  wie  ein 
■aeb-  nnd  litteratnrkandiger  Mann  wie  Koleter  in  eoleben  Irtnm  rm* 
fallen  und  etwas  so  »ngenfällig  verkehrtes  als  die  Meinung  eines  Ge- 
lehrten wie  H.  hinstellen  kf)nnte,  wofür  wir  weder  in  Schlü^s  Par:<tel 
lung  der  H. sehen  Ansicht  noch  in  H.s  Erörterungen  selbst  irgend  einen 
Anhalt  finden.    Man  mnsz  sich  fast  schämen  darauf  hinzuweisen,  dasi 
H.  in  den  goitesdienstlichen  Altertümern  die  Annahme  dramatischec 
AnffUhrangen  an  den  Panathenlen  ale  Irtnm  «nd  ICiiTerattodnie  des 
Diogenes  bezeichnet,  nra  die  weitere  angeblich  H.eehe  AuSMsung  gar 
nicht  zu  zergliedern,  die  man  nur  einem  völligen  Ignoranten  oder  Gei^- 
tesrtbwesondou  zuschreiben  kann.    Aber  da  nicht  dafür  zu  stehen  ist, 
dasz  daa  an  einem  solchen  Orte  ans  solchem  Munde  gesprochene  Urteil 
aneh  gläubige  nnd  naebepreobende  finde,  so  scheint  diese  Abwehr  einer 
leichtfertigen  Büge  niebt  ftberflÜMig. 
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XTnd  leider  tehelnt  sie  um  fo  wenigrer  übeHHlMif  t  wenn  msii  md 
den  Ten  lebtet,  der  neuerdings  gegen  den  todten  Hermmnn  an  Ter- 
■cbiedenen  Orten  sich  erhoben  hat,  nnd  der  einer  jUngern  Generation 
ein  wenig  erbaaliches  Bild  ebenso  von  dem  Manne  selbst  wie  von  denen, 
welche  ihn  in  seinem  Leben  als  eine  AuloritUt  haben  gelten  lassen,  geben 
miiste ,  wenn  er  auf  Wahrheit  gegründet  wäre.  Man  mag  en  seiner 
PeraSnliebkeit  nocb  so  wenig  Gefallen  gefunden  beben:  seine  Gelebr- 
samkeit,  seine  geistige  Bedentnng  und  die  Redlichkeit  seines  Cliarakters 
wegwerfend  2U  behandelu,  ist  im  besten  Fall  ein  Zeichen  arger  Ver- 
bleudung and  Uukenntniä.  Der  kundige  wird  sich  dadurch  in  seinem 
Urteil  nicht  bestimmen  lassen;  aber  die  Sache  hat  eine  höchst  bedauer- 
liche Seite  mit  Eücksieht  anf  das  jüngere  Geschlecht,  das  mr  Pietät 
und  naebeifemden  Aebtung  bervorragender  Master  obnebin  nSebt  in 
Uebermasz  geneigt  ist.  Man  kann  es  nur  beklagen,  wenn  einer  der  ge* 
feiertsten  Senioren  de^  philologischen  Wissenschaft  sich  öffentlich  so 
vernehmen  läszt,  wie  es  I.  Bekker  in  den  Monatsberichten  der  Ber- 
liner Akademie  1860  S.  166  in  Bezug  auf  die  Uermaunsche  Erklärung 
von  uX(pTi<sxa{  tbnt:  *  daraus  neblesser  in  maeheo  konte  nnr  dem 
Hennann  einfallen,  der  sam  unterschied  von  seinem  kritlscben  namens- 
▼etter  noXX*  rinlaxato  iQy\  ccHQi'tcag  9*  ^nlaxccto  ndvta.'*  Es  kommt 
nns  jetzt  nicht  auf  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  fraglichen 
Erklärung  an,  die  doch  z.  B.  Döderlein  als  'einleuchtend'  bezeichuet 
hat;  aber  es  steht  niemandem  zu  der  üblen  Laune  über  einen  geachte- 
ten Namen  bis  sn  einer  so  masslosen,  sieb  selbst  riebtenden  Uebertrei- 
bong  den  Zügel  schiessen  an  lassen,  nnd  wenn  es  hier  der  Abwebr 
kaum  bedürfen  wird,  so  kann  doch  das  philologische  Publicum  solche 
Unbill  g^erade  deshalb  nicht  gleichgültig  hinnehmen,  weil  beide  zu  hocb 
stehen,  süwol  der  von  dem  sie  ausgeht  als  der  welchen  sie  betriflft. 

In  dem  neuerdings  erschienenen  Werke  von  F.  Ueberweg  'Unter- 
saebnngen  Iber  die  Eebtbeit  nnd  Zeitfolge  Platoniscber  Sebriflen'  (Wien 
1801)  ist  nun  gar  der  'ethischen  Form  der  Hermannschen  Polemik'  ein 
eigner  Abschnitt  (S.  19 — 53)  gewidmet  worden.  Der  Vf.  ist  entrüstet 
über  die  von  H.  über  Sclileierraachers  Verfahren  gebrauchten  Ausdrücke  : 
'Entstellungen  und  Willkürlichkeiten,  deren  es  bedurft  hat,  um  die 
Schriften  des  Pbilqsopben  In  das  Prokrustesbett  jenes  methodischen  Zu- 
sammenbanges bineinsnswSngen*,  'eine  wol  gef&blte  Anomalie  mit  Tagen 
Mi'i^ liebkeiten  bemänteln^  'einten  unrichtigen  Sinn  unterschieben*,  'sidl 
anklammern  an  Satze  die  nichts  beweisen  können',  'Trugschlüsse  und 
Verdrehungen  in  der  Ansfiihrnnpr  eines  halbwahren  rjrundgedankeus 
und  findet  darin  trotz  der  unverkennbaren  Hochachtung,  mit  der  U.  der 
Arbeit  des  'grosien  Mannes*  eine  ^gereebte  Bewunderung'  aolle»  eine 
Verurteilung,  wonach  Schleiermachers  Persönlichkeit  bei  allen  ihren  in- 
tellectuellen  Vorzügen  durch  den  ethischen  Makel  der  Unehrlichkeit,  der 
Lüge,  des  mit  vollem  Bewußtsein  durch  die  schlimmsten  Mittel  künstlich 
durchgeführten  Betruges  geschändet  wäre.  Nachdem  er  sich  anf  zwei 
Seiten  über  die  Unmöglichkeit  der  Begründung  solcher  sittlichen  He- 
sebnldigungen  ergangen,  kommt  er  awar  selbst  sn  der  Anerkennung,  dasi 
Jene  ▼erletsenden  Ausdrücke  H.  mehr  im  Eifer  der  Polemik  entfallen 
seien  als  aus  der  Absicht  stammen,  Schleiermaclier  der  Unwahrhaftig- 
keit  zu  beschuldifjen  ,  setzt  aber  sofort  in  offenem  Widerspruch  hiermit 
hinzu,  die  Ucberzeugung  von  der  Unwahrheit  der  Sclileiennacherschen 
Lehren  habe  sieb  bei  H«  sn  der  Annahme  einer  innem  Unwahrhaftigkeit 
ibres  Vertreters  nmgesetat.  Ein  soleber  Vorwurf  scheint  Tielmebr  Ueber- 
wegH  Verfabren  selbst  sn  treffen,  der  das  Urteil  Uber  den  objectiven 
Charakter  von  ficbleiermachers  Beweisführung  auf  das  subj'cctive  Ver- 
halten des  Urhebers  bezieht;  wenn  überall  wo  das  wahre  entstellt  oder 
verdreht  erscheint,  Lüge,  wenn  hinter  jedem  Trugscbloss  Betrug  gefun- 
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<len  werden  müste,  80  möchte  es  nm  die  Ehrlichkeit  in  der  Welt  g^e- 
schelien  sein.  Und  wenn  nun  Ueberwe^  nach  ausdrücklicher  Auerken- 
uuug  deä  i:^it'ürB  und  Ernstes ,  der  Hingabe  und  Ausdauer  der  U.schtu 
ForfchuQif  all  ethischer  Elemeiite  von  hSebstem  Werthe  mit  den  Wer- 
ten schlieszt:  'aber  die  natflrliche  Kraft  bedarf  der  eittliehen  Zockt,  ni 
nicht  in  Rohheit  zu  entarten,  sondern  sich  zur  echten  Humanität  zu 
entfalten,  und  diese  Zucht  hat  H.  nicht  in  genügendem  Masze  au  sieb 
selbst  geübt',  so  überlassen  wir  dem  Leser  das  Urteil,  ob  diese  Worte 
den  Stempel  der  'echten  liumauilat'  an  sich  tragen.  Ueberhaupt  scheint 
die  Gereistheit ,  welche  Sebleiermaeheri  Schüler  und  AnhSnger  mit  ihm 
selbst  fast  identiHciert  und  sogar  einen  allerdings  höchst  yerfeblten  and 
tadelnswertben  Ausdruck  H.s  über  Brandis  auf  dieses  Verhältnis  bezieht, 
sowie  ein  gewisser  selbst  in  den  Zugeständnissen  an  H.s  Ansichten  sich 
verrathender ,  nebensächliches  und  formelles  bemängelnder  Widerwille 
mit  einer  anparteiischen  und  objectiven  Würdigung  der  einander  ent* 
gegenstehenden  Heinnngen  sich  nicht  wol  sn  Yertragen. 

Oae  wiederholte  Anftreten  solcher  Angriffe  auf  die  Persönlichkeit 
Hermanns  ruft  uns  auch  ein  Schriftstück  ins  Gedächtnis  zurück,  das 
kurz  nach  seinem  Tode  erschien  mit  dem  Anspruch  'einige  (irundzüge 
zu  U.s  ikouischem  Slaudbiide  im  Gedächtnis  der  Wissenschaft  beizu- 
steuern'.  Ans  der  Schrift  Hftok  er  manne  'die  Exegese  K.  F.  Her- 
manns und  die  Kritik  D.  Jnn.  Jnvenats'  (Greifswald  1857)  mag  es  ge- 
nügen einige  SchluszstttsC)  und  zwar  noch  nicht  die  stärksten,  hervor* 
•uheben,  mit  deren  eigentümlicher  Logik  —  schon  der  Titel  gibt  davon 
eine  Probe  —  wir  dem  Leser  sich  zurecht  zu  finden  überlassen.    '  Um 
es  mit  einem  Worte  zu  sagen:  Hermann  war  kein  Interpret  .  .  .  Auf 
diesem  Gebiet  trat  dem  seligen  Hofrath  die  Eigentfimlichkeit  seines  Geis* 
tes  geradezu  hindernd  in  den  Weg;  denn  hier  hatte  er  es,  wenigsteai 
in  letzter  Instanz,  mit  Individualitäten  zu  thun.    Er  respectierte  aber 
keine  lebende,  presch  weifte  denn  eine  todte  Persönlichkeit.    Herrisch  be- 
meisterte er  jeden  wider.strebenden  Stoff  und  drückte  ihm  das  Gepr.ige 
seines  gewaltigen  Willens  auf;   aber  ihm  fehlte   das  Ilaupterfordernii 
Eum  VerstHndnis ,  die  Hingabe  an  und  vollends  die  Versenlrong  in  das 
Object  .  .  .    Hermanns  Person  liess  keine  Insubordination  der  Sache 
ungestraft.    Ueberall  verfuhr  er  dictatorisch ,    meistenteils  mit  Glück, 
weil  er  selten  oder  nie  den  gehörigen  Widerstand  fand :   an  der  kern- 
baften  Individualität  des  Satirikers  scheiterte  sein  Angriff,  .  .  .  Aach 
ihn  beherschte  im  Wissen  ebenso  wie  im  Leben  das  «Ich,  der  dunk^ 
Despot»;  daher  hat  er  Tielfach  nicht  bloss  die  Jungen,  sondern  auch 
die  Alten  und  suweilen  Wissenschaft  und  Wahrheit  selbst  brüsquiert.* 
Der  Verfasser  der  suletzt  genannten  Schrift  erkennt  an,  dasz  Her- 
mann jenem  nordischen  Könige  gleich  Anrecht  hatte  auf  die  Grabschritt: 
pacem  iinyloro  ossiöus  weis  animae  fainaeque.  Das  hätte  er  sich  selbst  ein- 
prägen seilen ;  es  ist  das  mindeste,  was  man  auch  von  dem  Gegner  eines 
edlen  und  tüchtigen  Mannes  yerlangen  kann.   Noch  aber  leben  viele 
weit  und  breit,  in  denen  auch  die  alles  verzehrende  Zeit  und  die  der 
jugendlichen  Vorliebe  abf::ehende  Einsicht  in  Schwächen  und  Mängel  den 
tiefen  Eindruck  der  geistigen  und  sittlichen  liedeutung  dieses  Mannes 
nicht  so  sehr  verwischt  hat,  dasz  sie  nicht  sein  Gedächtnis  in  hohen 
Ehren  halten  und  gegen  jeden  ünglimpf  wahren  sollten.   Den  statkea 
Geistern  sum  Trots,  welchen  solche  Pietftt  als  eine  Schwlcbe  er- 
scheint ,  wird  wol  noch  mancher  mit  mir  dieser  Krankheit  nicht  ledig 
sein  wollen. 

Marburg.  4%Uui  Cäsar, 
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Erste  Abteilung: 
für  classische  Philologie, 
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Die  Münzordoung  des  Anaxiias  von  Rhegion. 

Die  älleslai  Serien  der  SilbermQnzen  von  Rhegion  mid  von  Messene 
folgen  nach  meiner  Ansicht  chronologisch  hi  dieser  Weise  aufeinander: 

Rhegion:  Messene:  y^S 

1.  Serie  mit  Löweiiliaupt  )(  Slier-  Lowenhaupl  )(Slierliaupl  und/ ^j» 
hau|»t')unJ  REGION  rückUulig.      /^ESSEnION    leclilläufig)  1  g 

(s.  Eckhel  doclr.  num.  I 
220).  . 

LdwenhanptXSlterhattpl  und 
MESSENION  rechlliulig. 
Hase  und  MESSENION  rechl- 

isitiig  X  «7(12  V'/') 


%  Serie  mit  dem  Hasen  und  RECI- 
NON  rfickläufig  X  «viH- 

3.  Serie  mit  Ldwenhaopl )( sitzende 
minnliche  Gestalt  hn  Lorbeer- 
kranze mit  RECINOZ  rOckliurig 
oder  rechtllttlig  oder  RECINOS 
rechtl&ufig. 

Der  Kurze  halber  hahn  icli  von  jedor  Serie  nur  das  grusle  Nominal  an- 
gefilhrt,  da  sich  die  ZugeliOrigkeil  der  kleineren  aus  der  Verwandtschaft 


I  » 

'S  ^ 


1)  Die  Typen  hissen  nicht  deutlich  erkennen,  was  fUr  eine  Gattung 
Ton  Rindvieh  der  Rfinstler  darstellen  wollte:  daher  die  ▼ersohiedene 
Beseiehnnng  als  vitnlos  belfickhel,  bald  als  boeuf  bald  als  taorean  bei 
Mionnei,  ab  Stier  bei  Mommscn.         2)  Wie  wir  weiter  naten  aeheu 

werden,  war  die  Prägnng^  mit  Hnse  )(  «jrr/viy  in  Rhegion  von  nnpleich 
kürzerer  Daner  als  in  Messene.  Ich  halte  daher  nnr  die  älteste  niesso- 
nische  Serie  dieser  Gattung:  mit  der  entsprechenden  rheginischen  zusam- 
neogestellt.  Die  apftteren  Sitteke  mit  denselben  Typen,  aber  nit  MES- 
SANION  oder  MEZIANION  wurden  ohne  Zweifel  gescbUgen,  als  in 
Rhegion  bereits  die  Prilgnng:  mit  Lowenhaupt  )(  sitsende  a^nliobe  <3e* 
•tali  eingeführt  worden  wer:  vgl«  unten  8.  743« 
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der  Typen  und  dem  Gewichte  ergibt.  Die  Gewichlo  sind  von  Momrosen 
Gesch.  d.  röm.  Münzw.  S.  124  IT.  zusammengestellt,  wclclier  an  dieser 
Slrüp  mich  die  viclfacheiL  Irluincr  hericliligt,  die  bei  der  Lesung  der 
Aufseilt  ifien  unterliefen ^  und  mit  vollem  Rechi  das  Stück  mit  LöweBr 
haupl )(  quadratum  incusum  von  3,  08       47</^  Gramm  (Hunter  lab.  44, 
15.  GareUi  192,  6)  ans  der  Reihe  der  rheginischcn  Manzen  sosscheideL 
Mommsen  vieres  auch,  welcher  zuerst  richtig  erkannte,  dasz  von  den 
rhrginiscben  Münzen  die  Serie  in  ilginüiscber  WShrung  die  Sitcste  ist 
(S.  90),  konnte  sieb  aber  bei  der  Fülle  von  Maleriai,  welche  er  in  seinem 
Buche  zn  bcwfdligen  halle,  nicht  darauf  einlassen  diese  Einzclhcil  zu 
beweisen.  Die  Richtiglieil  scinci*  Annahme  gehl  aus  folgenden  GründMi 
bervor.   Erstens  aus  der  Inschrifl  REGION.    Zwar  kann  man  nicht 
sclilechthin  sagen,  dasz  alle  griechischen  MQnzen,  welche  den  Sladtnameo 
im  Nominativ  fflbren,  einer  allen  Br^ung  zugehören.  Hiergegen  spre- 
chen die  Manzen  von  Taren  l,  welches  diese  Art  der  Bezeicbnung  bis  in 
spftle  Zeit  festhielt.  Wol  aber  können  wir  behaupten,  dasz,  wenn  uns 
von  einer  griediiscben  Stadt  mehrere  Serien  vorliegen,  von  denen  die 
eine  diu  Stadlaamen,  die  andere  den  Namen  der  Bürger  im  Geneliv,  die 
dritte  das  AiQectivum  im  Nominativ  des  Smgularis  fObrt,  die  mit  dem 
Stadtnamen  die  Älteste  ist.  Eckhel  hat  Proleg.  S.  XGV  f.  die  meisten  ein* 
schlagenden  Beispiele  zusanunengestellt  und  urteilt  vollständig  riditig: 
*nomcii  urbis  saepe  in  casn  recto  exaralur  praedpue  fn  nummis  anti- 
quisslmis.'  Demnach  ist  die  Serie  mit  REGION  ohne  Zweifel  titer  als 
die  mit  REGtNON  d.  t.  ^P^fflvmaä&p  REGtNO£($)d.  i.  'Pqyim»  weldie 
sich  dem  Gebrauch  einer  spitem  Epoche  accommodieren.  Zweitens 
erhellt  das  höhere  Alter  der  SginlÜschen  Serie  aus  der  Vergleichnag  der 
Mönsen  der  übrigen  chalkldischen  Stidte.  Wir  nehmen  üi  denselbeo 
zwei  ^riigungsperioden  wahr,  dinc  in  wekher  nach  iginlischeni  Fusm, 
eine  zweite  in  welcher  nach  attischem  gemünzt  wurde.  Hier  waltet  kein 
Zweifel  darüber  ob,  dasz  die  Stücke  SginÜschen  Fuszes  die  ältesten  suid. 
Dies  beweist  beim  ersten  Augenscheine  die  Technik,  wozu  noch  bei  des 
Münz^  von  Naxos  entschiedene  epigraphiscbe  Mokmale,  bei  Zankle- 
Messene  bekannte  historische  Momente  kommen.  Niemand  zweifelt  daran, 
dasz  von  den  Serien  von  Hlmera  die  SginAische  mit  dem  Hahne  X  ^ 
der  geteiltes  Quadrat  die  Älteste  ist,  dasz  die  iginüschen  Münzen  voa 
Zankle  Sller  sind  als  die  attischen  von  Messene  —  um  vor  der  Hand  von 
dem  dmen  HginiHschen  Stücke  abzusehen,  vrelches  ich  weiter  unten  ab 
solches  nachweisen  werde  — ^  dasz  die  aginäischen  von  Naxos  mit  deai 
archaischen  Dionysoskopfc )( Traube  alteren  Datums  sind  als  die  attiscfasB 
schönen  Stils  usw.  Diese  durchgehende  Analogie  berechtigt  uns  auch  I9r 
Bhegion  anzunehmen,  dasz  die  Serie  in  Aginllsaher  WMirnng  iiier  ist 
als  die  allischen  Serien.  Wenn  ihr  höheres  Aller  nicht  sofort  beim  mtm 
Anblick  aus  der  Technik  ofTenbar  wird,  wie  bei  den  entsprechenden  Hte- 
zen  der  übrigen  dialkidisdien  SUdte,  und  es  hierfür  erst  des  Beweises 
bedarf,  so  kommt  dies  daher,  dasz  die  Kunst  der  Münzprägung  bi  Cnler* 
Italien,  venmitlich  unter  Vorgang  der  acbäischen  Stidle,  in  frülMr  Zeit 
grössere  Fortschritte  gemacht  hatte  als  in  den  ülirigcn  Gegenden.  Die 
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uralten  MfiBfen  von  Sybaris,  Pyxus,  Laos,  Slris  xcigen  eine  entwiokellere 
Tecbnik  als  die  gleicbzeiligen  im  eigenUicheB  GriecbenlaDd. 

Wir  geben  nunmehr  Ober  sur  Betrachtung  der  beiden  attischen  Se- 
rien von  Rhegion.  Was  sunAcjist  die  Stocke  mit  dem  Hasen  )( insiji^ 
betrifft,  so  findet  vermutlieh  aus  ihnen  eine  Notiz  bei  Zenobios  IV  85 
ihre  Erklärung.  Es  heisst  daselbst:  Utyiig  tiv  t£v  t^^- 
^nv  SttXov  ayetv  ti  {'•ov*  odev  ual  'P^iftpog  layag  ilix^ty 
nal  yccQ  roxig  'Ptjyivovg  itd  SiüJa  Ixo^^idovy.  Bekanntlich  wurden 
die  liflnzen  vielfach  nach  ihren  Typen  benannt,  so  die  athenischen 
ylttVKsg  (Aristophanes  Vögel  1106),  i7itU«dig,  xo^at.oder  na(f%>evoi, 
die  korinthischen  snSloi,  die  SghiAischen  %eXwvtt&  ^oMui  IX  S  74.  76). 
Ebenso  fviirden  vennutlich  die  rheginischen  Stücke  mit  dem  Hasen  Xaya 
gesannt  und  zum  Sehen  zu  dem  Schmihworte  layrng,  womit  man  einen 
feigen  Menschen  bezeichnete,  das  auf  die  gleichnamige  MAnze  bezfigtiche 
AdjccUv  beigefügt.  Die  Serie  mit  Löwenhaupi )(  sitzende  nUnnliche  6e^ 
stall  im  Lorbeerkränze  ist  entschieden  jünger  als  die  mit  dem  Hasen  X 
axi^pri.  Die  Aufschrift  der  letztem  RECINON  ist  stets  rOcklfiufig  uaid 
mit  verhUtnismSszig  groszen  Buchstaben  geschrieben,  die  der  erstem 
RECINOr  rficklflufig  und  recfatDUifig  oder  RECINOS  stets  rechtliuig  mit 
verhiltnismaszig  kleinen  Buchstaben.  Dieses  Schwanken  zwischen  der 
altera  und  der  neuem  Schreibart  zeigt,  dasz  die  Manzen  mit:  LAwenhaupt 
X  sitzende  minnliche  Gestalt  einer  spStera  Periode  angebdren ,  in  wel* 
eher  man  anieng  die  rückläufige  Schrift  ungewohnt  zu  finden  und  sie 
daher  durch  die  rechtllnfige  ersetzte.  Eiienso  ist  die  Kleinheit  der  Buch- 
staben in  den  Aufscliriflen  griechisciier  Mflnzen  im  allgeiueinen  das  Keuo- 
zeichen  einer  spätem  PrSgung.  Hierauf  weisen  auch  Tecliiiik  umi  Typen 
hin,  so  vor  allem  der  Lorheerkranz,  welcher  die  silzende  männliche  Ge- 
stalt umgibt,  entschieden  ein  Motiv  jüngerer  Kunslühung.  Alle  diese 
Gründe  hätte  ich  bereits  oben  vorbringen  können,  wenn  ich  im  besondeni 
hätte  nachweisen  wollen,  dasz  die  von  mir  an  erster  Stelle  angesetzte 
Serie  älter  sei  als  die  von  mir  als  (ü*ittc  bezeichnete.  Es  steht  also  fest, 
dasz  unter  den  rheginischen  Münzen  attischer  Wahrung  die  mit  dem  IIa> 
sen  )(  ani}vri  tlie  ältesten  sind.  Nun  schreibt  Pulhix  V  75:  xai  ^yv 
^va^ikag  o  'Ptf/ivog  ovai]g ,  (og  ^AQiOxoxiX  }jg  <p}]6iv ,  t^^  ^ixiklag  xiag 
ayovov  kaycjv^  o  ds  dcctyctycov  xe  x«i  li'Ofg ,  o^ov  öh  xal  Okvfntia 
vixriaag  am'jvy^  xco  voixlo^axi  xcou  Piiyiviov  ivnvTTujoev  antivt^v  xori 
Xay(6v.  Ücmnacli  wiii  es  iu  Rh('*ii<m  An.ixilas,  welcher  die  schwerere 
äginäiscJic  Wrdiruu.^  ahschalTle  und  die  loichlcre  allisrho  ciiiführlc.  Er 
herschle  von  Ol.  7l,  3  (494)  bis  Ol.  76,  I  (476)  um!  im  Laufe  «lioser  Pe- 
riode erfolgte  demgemüsz  jene  Maszregel.  Wir  ImIh  h  .luf  diese  Weise 
eine  ungefähre  Beslinunuug  gewonnfn,  bis  zu  welclier  Zeil  wir  die  Prä- 
gung der  rigiuaischcn  Stucke  mit  L(i\vciiliaiipl  X  Stierhaupl  auselzen  und 
von  wann  an  wir  die  atiischen  mit  Hase  )(  aitiivi]  datieren  können. 
Durch  Vorgleichung  der  Münzen  von  Messene  küniieii  wir  diesen  Zeilraum 
noch  etwas  enger  begrenzen.  Doch  musz  ich  zu  tlieseni  Zwecke  einige 
einschlagende  historische  Bemerkungen  vorausschieker).  Anaxilas  veran- 
laszte  die  Samier,  welche  sich,  um  der  Perserherschaf l  zu  eutgelieii,  nacii 
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den  italischen  Gewissem  begeben  hatten,  ZanUe  zu  besetzen.  Di  die 
Bürger  auf  einem  Zuge  gegen  die  Sikeler  begriffen  waren,  so  konnte  die 
Stadt  ?on  den  wenigen,  die  zurildcgeblieben  waren,  nicht  l)ehaa]itel 
werden  und  sie  wurde  von  den  Samiem  occupierL  Der  Tyrann  von  (kh 
Hippolcrates  wurde  von  den  ihrer  Stadt  beraubten  ZanUleni  zu  Hflife 
gerufen,  verrieth  sie  aber  und  flberlieaz  den  Besitz  von  ZanUe  denSt* 
niem,  welche  nunmehr  zu  Hippokrates  in  freundschaftlichem,  zu  Anui- 
las  in  feindlichem  Verhiltnis  standen  (Berod.  VI  23.  Thuk.  VI  4).  Die  Be- 
setzung Zankles  durch  die  Samier  musz  zwischen  01.71,3  (494)  und  71,  S 
(491)  fallen.  Denn  in  jenem  Jahre  wurde  Anaxilas  Herseher  von  RhegisB, 
m  diesem  starb  Bippokrates  (s.  Krüger  zu  Glinton's  fast!  BelL  S.  98D). 
Nachdem  die  Samier  kurze  Zeit  Herren  von  Zankle  gewesen  waren,  ver- 
trieb sie  Anaxilas,  bevölkerte  die  Stadt  mit  Leuten  verschiedenen  Stam- 
mes und  nannte  sie  nach  der  fleimat  seiner  Vorfahren  Messene.  Thnk^- 
dides  VI  5  schreibt  hierflber:  twg  6i  üuiäovg  *AvuSfhig*P^vmit  tih 
Qavvog  ov  itoU^  votsqov  (d.  i.  nach  der  Besetzung  von  Zuikle  doroh 
die  Samier)  iKßaXmv  sud  t^v  noUv  aätog  |vfift/isvoiy  «W^^awstt»  obd- 
^ag  Mioai^vf^v  ino  i%  l«tnrov  to  uQx<*iov  nat^fiSog  avtmififumv. 
Der  Ausdruck  ov  mXX^  tSm^y  ist  allerdings  sehr  unbestimml  und  bie- 
tet uns  keine  skshere  Handhabe  dar,  um  genau  zu  bestimmen,  in  welchoa 
Jahre  die  Gründung  von  Messene  erfolgle.  Doch  können  wir  diese  Frage 
wenn  auch  nicht  mit  positiver  Bestimmtheit,  so  doch  mit  einem  gewissea 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  beantworten,  wenn  wir  ermitteln,  waaa 
in  den  unmittelbar  folgenden  Jahren  die  politischen  VerbSitnisse  Slcitios 
dem  Anaxilas  eine  derartige  Ausbreitung  seiner  Macht  am  leichtesten  er 
möglichen  konnten.  Am  günstigsicn  lagen  die  Verhiltnisse  ffSr  ihn  an 
Ol.  72, 3  (490).  Im  Jahre  vorher  nemlich  war  Hippokrates,  der  Tyraw  vea 
Gela,  gestorben,  welcher  bisher  die  Hegemonie  inSlcUien  gehabt  und  ssImb 
Ehiflusz  auch  auf  das  wichtige  Zankle  zu  bewahren  gewust  halle.  Nadk 
seinem  Tode  brach  in  Gela  ehi  Aufstand  aus,  welchen  Gdon  mit  bewaf' 
neter  Hand  unterdrücken,  musle  (Berod.  VB        Dieser  Zeitpunkt,  ii 
welchem  die  Samier  In  Zankle  ohne  Bondcsg4>nossen  waren,  muste  des 
Anaxilas  die  beste  Gelegenheit  geben,  sich  ihrer  Stadl  zi  bemSchiigefi- 
Vermutlich  also  erfolgte  die  Gründung  von  Messene  um  Ol.  72 ,  3  (490]. 
Die  Stadt  war  zunSchst  dem  Anaxilas  unterthan,  dann  seinen  S<Uinen, 
dieselben  Ol.  79,  4  (461]  vertrieben  wurden  (Diod.  XI 76.  Plans  Tyrttsn 
1  S.  968  IT.).  Die  Münzen  mit  dem  Stadtnamen  Messene  datieren  also  vee 
der  Zeit  um  Ol.  72,  3.  Zwischen  Ihnen  und  den  Münzen  von  Rhegton  k- 
steht  eine  aulKUIigc  Verwandlschafl,  welche  bereits  von  Eckhel  I  S.  SV 
beobachtet  worden  ist.  NalOrlich  ist  es  in  der  Periode  der  Herscliaft  dt» 
Anaxilas  und  seiner  Sohne  Messene,  welches  sich  in  seinen  NOiizverliaJi- 
nissen  nach  Rliegion  richtet.  Denn  der  Hersclier  von  Rhcgion  war  der 
ol*i0ttjg  der  Stadl,  Rhegion  der  Grundstock  seiner  llerschafl ,  Mes^n? 
eine  Dependenz  davon.   So  ergibt  sicli,  um  die  chronolugische  Reih*'«- 
folge  der  Münzen  von  Messene  zu  bcurleiion,  ganz  naturgemasz  folgat- 
des  Kriterium.  Die  Münzserien  von  Messene,  welche  älteren  Müiizserirti 
Rhegion  analog  sind,  gehören  einer  ällern  Periode  au  als  die,  wekk 
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jüngeren  rlieginisclien  enlsj>rcclicn.  Kurz  ^rosagl,  die  incssenischen  Milnz- 
sericn  fol^jen  chronologisch  in  derselben  Weise  auf  einander,  wie  die 
analogen  vim  Hhcgion.  Denigemasz  ist  das  ällesle  Slfick  von  Messene 
eine  von  Et  kliel  I  S.  220  beschriebene  Münze  des  Wiener  Cnbinels,  welche 
der  alu  slcn  rheginischen  Gattung  entspricht.  Eckhel  sicllt  jene  Münze 
mit  der  entsprechenden  rhcginischea  zusammeu  und  l>esdu:eibl  die  beiden 
folgendermaszcn : 

capul  leonis  obversum  )(  MESSENION.  caput  vitnli  dextrorsum  ver- 

suin.  AR  II  (Mus.  Caes.) 

capul  leonis  obversum )(  RECiON.  caput  vituli  dextrorsum  vcrsuoi. 

AR  II  (Mus.  Caes.) 

und  fügt  bei:  *posses  ulrumque  nummum  in  eadcni  oflicina  llatum  dice- 
rc,  nisi  epigraphc  illuiu  Messanae,  hunc  Rhcgio  vindicarel.'  Die  Münze 
von  Rhegion  ist  ohne  Zweifel  eine  äginäischc  Drachme  mit  Lowenhaupt 
)(  Stierhaupt  und  REGION  rückläufig.  Dasz  die  Aufschrift  n«  klätifig  ist, 
hat  Eckhel  zu  notieren  unterlassen,  ebenso  wie  S.  221  bei  Reschreibung 
der  rheginischen  Tetradrachnien  mit  Hase  )(  ott^v»/.  Zwar  gibt  Rckhel 
das  Gewicht  der  Münze  nicht  an;  doch  erhellt,  dasz  sie  der  bezeichneten 
Gattung  zugehört,  genugsam  aus  den  von  ihm  beschriebenen  Typen, 
welche  die  bekannten  der  riginäischcn  Drachmen  sind,  und  aus  der  Orösze. 
Eckllel  bezeichnet  sie  als  AR  11.  Ein  attisches  Tetradrachmon  kann  hier- 
mit nidU  gemeint  sein:  denn  dieses  würde  als  AR  1  verzeichnet  stehen; 
ebenso  wenig  eine  attische  Drachme,  die  Eckhel  zur  dritten  Grösze  rech- 
net. So  bleibt  uns  nur  die  äginäische  Drachme  übrig , '  auf  welche  auch 
die  Typen  hinweisen.  Wenn  die  rheginische  Münze  eine  äginäische 
Drachme  ist«  so  werden  wir  auch  die  analoge  Münze  von  Messene  als 
eine  solche  zu  betrachten  haben:  denn  Eckhel  bezeichnet  die  beiden 
Mflnxen  als  in  jeder  Besiehung  gleichartig  und  fflgt  ausdrücklich  bei,  dasz 
die  TOn  Messene,  ebenso  wie  die  rheginische,  zweiter  Grösze  sei,  womit 
eben  nur  eine  JlginSische  Drachme  gemeint  sein  kann.  W3re  irgend  ein 
aufllilliger  Unterschied  in  dem  Gewichte  der  beiden  Münzen  bemerkbar, 
so  würde  Eckhel  dies  ohne  Zweifel  notiert  haben.  Also  kann  auch  die 
niessenische  MAnze  nichts  anderes  ''^ein  als  eine  Drachme  äginSischer 
Währung.  Zwar  kenne  ich  jene  Münze  nicht  durch  Autopsie,  bin  also 
nicht  im  Stande  mich  durch  ein  selbständiges  Urteil  für  ihre  Echtheit  zu 
verbürgen.  Doch  ist  dies  auch  niclit  nötig:  denn  es  ist  nicht  anzuneh> 
men^dasssich  der  ^osze  Numismatiker,  zumal  in  einem  Münsgebiete  wie 
dem  groszgriechischen ,  in  welchem  er  sich  allenthalben  so  kundig  er- 
weist, durch  eine  Fälschung  hätte  teuseheii  lassen.  Und  steht  ee  fest, 
dasz  die  Münze  echt  ist,  dann  nötigen  uns  alle  die  von  Eckhel  angegeb^ 
nen  und  vorhin  besprochenen  Indicien ,  darin  eine  Iginäische  Drachme  zu 
erkennen.  Somit  können  wir  vermöge  jener  messenisclien  Münze  für 
Rhegion  folgenden  Schlusz  ziehen.  Da  die  älteste  uns  vorliegende  Münsa 
von  Messene  äginftischer  Wahrung  ist  und  die  Typen  des  Löwen-  und 
Stierhauptes  führt,  so  ergibt  sich,  dasz  in  Rhegion,  dessen  Mflnsen  die 
Tochterstadt  nachahmte,  um  0I.7S,  3»  als  Messene  gegrfindet  worden 
war,  noch  im  iginüscken  Fusie  und  mit  dem  Stempel  des  Ldwen-  und 
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Stierhauples  gemünzt  wurde.   Also  erfolgte  die  Munzandening  des  Ana- 
xilas  nicht  unmitlelbur  heim  Beginn  seiner  Ilerscliafl,  sondern  iu  dem 
Zeilraunic  von  Ol.  72,  3  his  76,  1,  in  welchem  Jahre  der  Tyrann  slarh. 
An  die  eben  besprochene  mossonischc   Galtung  ägmäischen  Fuszes 
schh'oszl  sich  die  Serie  an  mit  analogen  Typen,  doch  Jüngern  Fuszes, 
von  welcher  Mionnet  descr.  I  S.  253  u.  372  ein  Exemplar  folgendermaszeii 
bcschrcihl:  *tcte  de  lion  de  face  )(  MESSENION  ItHe  de  boeuf,  ä  gauche 
AK  6.  K.  4.  F.  a.  60  fr.'  Dieses  Stück  wiegt  17,66  (==332*W,  ein  analoges 
aus  dem  !>rilischen  Museum  bei  Leake  niimismata  Hcllenica  17,  33 
267,  4)  Graiiini.  Sie  sind  also  attische  Tetradrachraen.  Bei  der  Verwandl- 
schafl,  welche  wir  im  fibrigcn  zwischen  den  Münzen  von  Rhcgion  und 
von  Messone  walirnchmcn ,  stünde  zu  erwarten,  dasz  es  auch  Münzen 
von  Uhegion  gäbe,  welche  Löwen-  und  Stierhaupt  führen  und  attischer 
Wiihrung  sind.   Solche  Stücke  sind  uns  aber  niclil  erhallen.  Sonach 
kommen  wir,  wenn  wir  lediglich  nach  dem  vorliegenden  monumentalen 
Material  urteilen,  zu  dem  Resultate,  dasz,  als  Rhcgion  Wälirung  und 
Typen  änderte,  Messene  die  neue  Währung  annahm,  dir  alten  Typen  aber 
eine  Zeit  lang  festhielt  und  erst  später  den  von  Anaxilas  cmgrführlen 
Stempel  mit  llase  und  anrjvr^  annahm,  welcher  uns  in  der  reichen  in*  s- 
scnischcn  Tclradraclunenseric  entgegentritt,  die  sich  an  die  eben  be- 
sprochene niil  Löwen-  und  Stierhaupt  anschlieszt.   Sollten  sich  —  was 
gar  nicht  unmöglich  ist  —  dereinst  noch  rhcginischc  Tetradrachinen  al- 
lischen Fuszes  mit  Löwen-  und  Stierhaupt  finden,  so  würde  meine  An- 
nahme, dasz  die  Einführung  der  leichtern  attischen  Währung  von  Anaxi- 
las herrührt,  in  keiner  Weise  umgestoszcn  werden.    Es  würde  diese  • 
Serie  unmittelbar  hinler  die  älteste  äginäische  Gattung  anzusetzen  sein. 
Nun  habe  ich  nachgewiesen,  dasz  in  Rbegion  unter  Anaxilas  Herscbaft 
noch  um  Ol.  72,  3  mit  Löwen*  uild  Stierhaupt  und  in  äginäischcm  Pasze 
gemünzl  wurde.  Es  ist  aber  von  Aristoteles  überliefert,  dasz  die  Typcft 
des  Hasen  und  der  owifvif  von  AnaiUas  auf  der  rheginischeu  Manze  m- 
geführt  wurden,  und  von  mir  bewiesen,  dasz  diese  Gattung  von  MAuoi 
die  älteste  Ulis  erhaltene  Serie  von  Rhegion  in  attischer  Währung  iaL 
Sollte  zwischen  dieser  und  der  Allsten  iginäischen  Gattung  noch  cok 
Serie  von  Stücken  attischen  Fuszes  ausgemünzt  worden  sein,  die  uo« 
verloren  gieng,  so  würde  diese  Prägung  ebenfalls  anter  der  ITerschall 
des  Anaxilas  stattgefunden  haben,  die  attische  Währung  also  auch  mtv 
dieser  Voraussetzung  von  ihm  eingeführt  worden  sein.   Wie  lange  in 
Rhegion  mit  den  von  Anaxilas  eingeführten  Typen  gemünzt  wurde,  wie- 
sen wir  nicht.  Da  jedoch  die  Stücke  mit  diesen  Typen  nicht  allzu 
und  in  ihrer  Technik  voUstllndig  gleichartig  sind,  so  scheint  diese  Prägn^g 
nicht  von  langer  Dauer  gewesen  und  bald  der  Stempel  mit  Löweahaapt 
)( silzende  münnliche  Figur  im  Lorbeerkranze  eingeführt  worden  zu  sei*, 
welcher  ans  in  der  grdsten  Masse  der  vorliegenden  rheginischen  Silber- 
münzen entgegentritt.    Vielleicht  geschah  dies  nach  Vertreibung  ikr 
Söhne  des  Anaxilas  und  bei  Herstellung  der  Demokratie  —  eine  VeroMi» 
tnng  wclciie  an  >Vahrscheiuliclikeit  gewinnen  würde,  wenn  sich  mit  Be- 
stinuntheit  nachweisen  Hesse,  was  Raool  Rochetle  mte.  de  rwfm 
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S.  242  annimiiU,  dnsz  die  silzen«lc  mannliclic  Figur  im  Lorljeerk ranze, 
welche  auf  der  (inltcn  rlieginisclien  Serie  dargcstcUl  erscheint ,  »ler 
^rj(xog  Piiyivog  sei.  In  Messene  dagegen  wurden  die  von  Aua\ilas 
eingefuhrlen  Typen  fesigehallcn ,  so  lange  die  Slndt  Messana  Iiiesz 
und  Silber  in  iiir  ausgeprägt  wurde.  Denn  in  der  Technik  dieser  messe- 
iiischen  Münzen  nehmen  wir  deutlich  die  Kunstübiwig  verschiedener  Pe- 
rioden wahr,  und  in  den  Aufschriften  MESSENION  MESSAMON  MEZ- 
ZA NION  können  wir  das  Ifervurlrelen  der  dorischen  Elemente  der  Be- 
völkerung und  <lie  l'iiibiidung  eines  Buchslahen  des  Alphabets  verfolgen 
—  VorgSnge  welciic  sich  niclil  in  wenigen  Dccennien,  sondern  nur  wäh- 
rend der  Dauer  von  Generalionen  voUslrecken  konnten. 

Eigcnlunilich  ist  es,  dasz  Messene  unter  Anaxilas  eine  eigne  Prä- 
gung hat.  Wir  ersehen  daraus,  dasz  Anaxilas  den  ^vfi^iKtoi,  welchen 
er  die  Stadl  zur  Bewohnung  ilhergab,  eine  mehr  oder  minder  beschränkte 
Autonnniif!  oder  wenigstens  den  Schein  einer  solchen  gewahrte,  .leden- 
falis  hnndelle  er  klug,  die  Bewohner  der  Stadt,  an  deren  Besilz  ihm  so 
viel  gelegen  sein  musle  und  die  von  dem  Grundstocke  seiner  Iferschaft 
getrennt  wie  ein  vorgeschobener  Tüslen  in  fremdem  und  öfter  rciiidlichem 
Gebiete  lag,  durch  allerlei  Concessionen  an  s(;ine  Interessen  zu  knüpfen. 
Vielleicht  können  wir  sogar  daraus,  dasz  die  Blieginer  die  von  Anaxilas 
eingeführten  Typen  abschnfrien ,  die  Messenier  sie  festhielten ,  schlieszen, 
dasz  bei  letzteren  das  Andenken  des  Anaxilas  ein  besseres  war  als  bei  jenen. 

Fragen  wir  schlieszlich  nach  den  Motiven,  welche  den  Anaxilas  be- 
wogen die  bisher  brüuchliche  aginaische  Wrdirung  abzuschalfen  und  die 
leichtere  altische  einzuführen,  so  ist  es  nicht  möglich  bei  Unlersuchiing 
«licses  einzelnen  Falles  zu  einem  bestimmten  Urleil  zu  gelangen.  Nur  bei 
umfassender  Untersuchung  aller  analogen  Fälle  kann  man  zu  einifier- 
niaszen  sicheren  ilesullaten  gelangen.  An  uml  für  sich  belrachlel  kann 
man  die  Maszregel  des  Anaxilas  aulfassen  als  eine  Münzmluction  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  man  kann  annehmen,  dasz  Anaxilas 
Verordnung;  die  neue  leichtere  Drachme  der  alten  schwereren  im  W^erlhe 
gleichsetzte,  so  dasz  die  Zahlungen,  welche  auf  die  älteren  schwereren 
Stürko  iKtrnuert  waren,  in  neuen  leichteren  erfolgen  durften,  oder  man 
k.nin  annehmen,  dasz  Anaxilas  durch  handelspolilische  Motive  veraiilaszt 
wurde  die  altische  Währung  einzuführen,  weiche  damals  in  Groszgric- 
clienland  die  gobrriuchlichste  war,  um  auf  diese  Weise  sein  Gebiet  in 
betpieraen  Verkelir  mit  den  benachbarlen  Ti  rrilorien  zu  bringen.  Mög- 
lich ist  endlich  auch,  dasz  die  Leiden  eben  erwähulen  Veranlassungen 
Hand  in  Hand  giengen. 

Jedenfalls  ist  die  Einführung'  des  Tetradrachmon  nicht  ohne  Beden- 
tang. Wenn  vorher  der  Verkelir  auf  die  nraclnne  basiert  gewesen  war 
und  unter  Anaxilas  ein  bei  weitem  gröszeres  Stück,  das  Tetradrachmon, 
das  Hauptnominal  wurde,  so  geht  hieraus  hervor,  dasz  in  jener  Periode 
die  Verhältnisse  Rhegions  im  Vergleich  zur  vorhergehenden  Zf  t(  einen 
groszartigeren  Maszslab  annahmen,  so  dasz  ein  gröszeres  Stück  zur  Ver- 
mitflung  des  Verkehrs  nötig  erschien  —  eine  Erscheinung  welrlio  voll- 
ständig mit  den  Wirkungen  übereinstimmt,  die  in  allen  Fällen  den 
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Sturz  der  Arislokralie  begieilen.  Wie  in  allen  griechischen  Staaten, 
nachdem  die  Schranken  der  Aristokratie  zersprengt  sind ,  in  jeder  Bezie- 
bong  ein  neuer  Aufschwung  anhebt,  so  wird  auch  in  Rhcgion  unter 
Anaxilas  in  geistiger  wie  in  materieller  lünsichl  eine  frischere  und  ne- 
flOndere  Entwicklung  begonnen  bähen ,  als  zuvor  stattfand. 

Berim.  Woifgtmg  MMig. 


12. 

üeber  den  Volksnamen  Leleger.  Von  H.  Kiepert.  Aus  den  Mo- 
Biteberielitei  der  kdii.  Akidmie  der  Wieeeuduifte«  u  Berlin 
1861  S.  114-^132.  Hil  einer  Karle,  gr.  8. 

Kurz  ehe  ich  meine  neulich  bei  Teubner  in  Leipzig  erschienene  Ab- 
handlang  über  die  Leleger  dem  Druck  übergeben  hatte,  war  der  ncmlichc 
Gegenstand  von  H.  Kiepert  in  ehiem  Vortrag  in  der  Sitzung  der  phil.- 
bisl.  Classe  der  Berliner  Akademie  der  Wissenscharton  vom  14n  Januar 
1861  behandelt  worden,  und  zwar  in  einer  nach  Methode,  Quellenfor- 
schung und  Resultaten  meiner  Schrift  diametral  entgegengesetzten  Weise. 
Leider  kam  mir  dieser  Vortrag  erst  nach  dem  Druck  meines  Buches  zu 
Gesiebt«  kb  versuche  daher  nachträglich  raeine  Ansicht  Ober  die  K.schen 
Leleger  zu  begrflnden ,  indem  die  in  dem  genannten  Vortrag  gemachten 
Einwendungen  gegen  die  bislier  übliche  Darstellung  der  griechischen  Vor- 
geschichte auch  HMine  Abhandlung  treffen.  Dasz  mir  dabei  die  Absicht 
fem  liegt,  K.s  Vortrag  auf  diesen  wenigen  BUtteni  widerlegen  zu  wollen, 
versteht  skb  wol  von  selbst.  Ich  will  nur  versuchen  das  Verhältnis  meiner 
Forschung  zu  der  K.schen  feslzusicllen,  soweit  es  auf  dem  heutigen 
Standpunkt  der  Frage  bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  gemeinscbaft- 
lieben,  allgemein  anerkannten  Grundlage  möglich  ist. 

Das  Ergebnis  von  K.s  Untersuchung  läszt  sich  in  folgende  Sätze  zu- 
sammenfassen. Die  Leleger  sind  die  Urbewobner  von  Hellas  und  Klein- 
asien, ihr  Name  der  Inbegriff  aller  Stämme,  welche  in  der  Urzeit  die 
Küsten  des  ägäischcn  Meeres  bewohnt  haben.  Die  Wurzel  dieses  Samens 
findet  K.  im  Semitischen:  er  bcdnitct  ibm  so  viel  als  *  Barbaren'  (6«lte- 
ItsiKef ,  harhare  laqnentes,  ßaQßoQocpmm).  Diesen  Namen  müssen  sie 
notwendig  von  einem  semitischen  Volke  erhalten  haben,  welches  sie  als 
Barbaren  oder  Fremde  bezelcbnete.  Dieses  sind  ihm  nun  die  semiti- 
schen Pelasger  und  Karcr,  wolcbe  nach  den  urcinnohiienden  Le> 
legem  sich  in  Hellas  ansiedelten :  Pelasger  und  Leleger  sind  ebenso  wenig 
mit  einander  verwandt,  als  beide  Völker  mit  der  dritten  Schicht  der  Be- 
völkerung, den  von  Norden  her  eingewanderten  Hellenen.  SchlieszlKh 
bemerkt  K.  noch  ^  dasz  jenes  in  vorhellenischer  Zeit  von  semitlscben  Fe* 
lasgem  mit  dem  Namen  Leleger  belegte  Urvolk  wenigstens  der  südöst- 
lichen europäischen  liall)insel  kein  anderes  gewesen  sei  als  das  in  ge> 
schicbtlicber  Zeit  unter  dem  Namen  des  illyri  sehen  bekannte,  desaa 
Reste  unter  dem  Namen  der  Scblyepetaren  oder  Albanesen  die  vielladi 
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miigewandeltn  alte  Sprache  noch  jetzt  bewahron.'  hon  Htnvfis  (hosos 
letzten  Salzes  verspricht  K.  an  einem  andern  Urlc  aus  einer  Fülle  spiach- 
licher  Momente  wahrscheinlich  zu  machen.  Wir  lassen  daher  diesen  Satz 
noch  unherficksiihtigt,  ebenso  wie  einen  spätem,  am  25n  Juli  186!  {ge- 
haltenen ,  mit  dem  vorliegenden  eng  verwandten  Vortrag  '  über  die  ller- 
kiinn  und  geographische  VVrhroitiing  der  Pelasger',  und  hallen  uns  streng 
au  seine  Ansirht  über  die  Leleger. 

Der  liauplbeweis  für  diese  Stellung  der  Leleger  in  der  Vorgeschichte 
von  Hellas  ist  die  erwähnte  Etymologie  drs  Namens  aus  dem  Semi- 
tischen, von  einem  Wortstamm  welcher  sich  im  Hebräischen,  Syrischen 
und  Arabischen  fin(b't.  Die  Vergleichung  der  Formen  /«<%  laaz  im  He- 
bräischen, leez  im  Syrischen ,  lan<j  und  Uieff  hebr.  und  Ivcff  syr.,  mit  Re- 
duplicalion  syi  .  Iftylcfj  und  lüglogo^  arab.  laglayah  und  laqlafjn  ^  welche 
alle  ein  halhutire,  barbare  loqui  bedeuten,  mit  dem  Namen  Aikeyeg^ 
entstanden  aus  legleg  —  türkisch  lejlek,  neugriechisch  Xekixt  —  läszl 
an  und  für  sich  gewis  nichts  gegen  K.s  höchst  gelehrte,  gründliche  und 
scJiarfsinnige  Etymologie  S.  127  f.  einwenden.  Dasz  die  von  den  Allen 
erfundenen  Etymologien  {ksxtovg  ix  yaLf\g  Xaovq:  Hes.  Fr.  35  floltling: 
vgl.  Strabon  VH  7 ,  2  S.  3*22)  keiner  Widerlegung  bedürfen ,  würde  ich 
kaum  erwähnen,  wenn  nicht  durcli  sie  der  BegrilT  der  Leleger  als  charak- 
terloser, schwärmender  Uaufe  bis  in  die  neueren  Bearbeitungen  helleni- 
scher Geschichte  gedrungen  wäre  (vgl.  meine  'Leleger'  S.  204  f.  Kieperl 
S.  126).  Mil  Recht  bemerkt  aber  K.  Anra.  '6%  dasz  aus  Slrabous  Worten 
(S.  321)  OTi  nXavrftzq  ricav  ix  naXaiov  at'AQLaxoziXovq  noXtxsiai 
Xovci  nicht  gefolporl  werden  darf,  dasz  schon  Arialoteies  diese  irrige 
Ansidll  i^etcilt  habe.  Die  K.sche  Etymologie  des  Lelegernamens  dagegen 
ist  sprachlich  begründet.  £ine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  mit  Recht 
auf  eine  wenn  auch  noch  so  begründete  Etymologie  der  Ethnograph 
Schlüsse  von  solcher  Tragweite  zu  bauen  berechtigt  ist,  wie  es  in  K.8 
Vortrag  geschieht.  Mich  liat  jene  etymologisclic  Regründung  nur  da- 
von überzeugt,  dasz  dieser  Name  von  jenem  semitischen  Sprachstamm 
herkommen  kann,  aber  nicht  dasz  er,  sowie  die  ganze  Stellung  und  (ie- 
scbichte  der  Leleger  aus  ihm  erklärt  werden  musz.  Mir  scheint  die 
neueste  Ethnographie  die  allerdings  höchst  wichtige  Etymologie  zu  aus- 
seblieszlicli  und  einseitig  zu  benutzen ,  vielleicht  mit  mehr  Einseitigkeit 
als  ein  Recensent  meines  Buches  in  der  Z.  f.  d.  Qsterr.  Oymn.  1862  S.  552 
— 5&6  meiner  narslcIlnriL'  zum  Vorwurf  machen  konnte.  Neben  der  Ety- 
mologie därfen  doch  die  Zeugnisse  der  griechischen  Schriftsteller,  so  sehr 
sie  auch  mit  vorsichtigem  Urteil  geprüft  werden  müssen,  nicht  ganz 
auszer  Acht  gelassen  werden.  Eine  zweite  wichtige  Quelle  ist  die  Reli- 
gion und  Mythologie  eines  Volksstammes.  Nun  sind  freilich  unsere  Kennt- 
nisse von  derselben  höchst  fragmentarisch  und  beruhen  noch  keineswegs 
auf  allgemein  anerkannten  Prämissen,  indem  sie  sich  selten  auf  unmittel- 
bare Zeugnisse  der  allen  Schriftsteller  stützen,  sondern  meist  durch  Com- 
binationen  und  Schlüsse  aus  denselben  gewonnen  werden  mOssen.  Aber 
die  neuere  Forschung  bat  schon  viel  Material  zu  einer  ethnographischen 
Mythologie  beisammen,  und  dtesea  Material  zu  mwerthen  und  neues  tu 
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gewinnen  ist  eine  der  erslen  Aufgaben  der  Elhnographie  (vgl.  Cterhird 
Griechenlands  VolksslSnnne  und  StaromgolÜielten,  Berlin  1854 ,  S.  I  ff.}. 

Auf  diesen  beiden  Grundlagen  ruht  meine  Untersuchung  Aber  die 
Leleger.  Was  die  G^lterdienste  betrifft,  welche  ich  S.  165 — ^904  xn  be- 
handeln  versuchte,  so  schweigt  darflber  sowol  K.  als  auch  der  oben  cr- 
wfthnte  Recensent  Dagegen  sucht  K.  seine  auf  jener  Elymologie  beru- 
hende Ansicht  auch  durch  Zeugnisse  griechischer  Schriftsteller  zu  attttzen. 
Gehen  wir  seine  Beweise  der  Reihe  nach  dnrdi. 

Zunichst  betrachtet  K.  die  geographische  Verbreitang  der 
Ldeger  (S.  115^121),  deren  Wohnsitze  er  in  drei  Gruppen  teilt:  'die 
dstliche  asiatische  und  zwei  westliche  in  Europa,  von  denen  die  sOdlidie 
die  S(kl-  und  WestkflstenlSnder  der  Pdoponnesos  umfaszt,  die  nördliche 
aber  die  mittleren ,  v<mi  Hochgebirge  des  Parnasses  erfdilten  Tefle  des 
sogenannten  Mittelgriechenlands.'  Zu  jener  sddlichen  rechnet  er  die  Le- 
leger  Lakoniens  und  Messeniens,  sowie  die  angeblich  megarischen  Leleger 
im  eleischen  (?)  Pylos  (Paus.  IV  36,  1.  VI  22,  3),  zu  den  nördlichen  auszer 
den  gebirgigen  Teilen  von  Lokris,  Phokis  und  Böotien  im  Westen  Afcar- 
nanien  und  Leukadien ,  im  Osten  Hegaris  und  Euböa.  Dadurch  gdangt  R. 
zu  dem  durch  ein  Kärtchen  veranschaulichten  Resultat,  dasz  die  lelegi- 
sehen  I^andschaften  gewis  nicht  zufüllig  diejenigen  smd  *  welche  von 
allen  Teilen  Griechenlands  zuletzt  nach  Bevölkerung  und  Sprache  hel- 
lenisch geworden  sein  mflssen.'  Durch  die  von  Norden  her  eindringen- 
den Hellenen  seien  die  ältesten  Bewohner  der  Peloponnesos  In  die  Söd- 
kflstenlSnder  gedringt,  die  mittleren  aber  zersprengt  worden,  indem  die 
Einwanderer  teils  durch  die  atolische,  teils  durch  die  böotlsche  Ebene 
vordrangen ,  wo  K.  keine  Leleger  findet  Diese  hielten  sidi  vielmehr  in 
dem  mittlem,  durch  seine  Hochgebirge  weniger  zugänglichen  Lande  um 
den  Parnasses,  teils  wurden  sie  westlich  na6h  Akamanien  uud  Leukadien, 
teils  östlich  nach  Megaris  und  Euböa  hinausgedrängt. 

An  dieser  Ansicht  ist  mir  zunSchst  unklar,  welche  Stellung  die  Pe- 
lasger  zwischen  den  alteren  Lelegem  und  jüngeren  Hellenen  dnnclimea 
sollen.  Welche  Schicht  der  griechischen  Bevölkerung  wurde  durch  tfie 
Hdlenen  2er.s[irongl?  Die  Pelasger  sind  nach  K.  die  zweite  oder  mittlere 
Schicht  der  Bevölkenmg  Griechenlands,  eben  jener  semitische  Stamm,  von 
wdchem  die  Ürbewohner  den  Namen  Leleger  erhielten.  Diese  mfissen 
notwendig  zur  See  gekommen  sein,  und  einer  öherseeisdien  Einwande> 
rung  gegenöber  sind  die  Wohnsitze  der  Leleger  gewis  nicht  diejenigen, 
wdche  zuletzt  von  den  Ehiwanderem  in  Besitz  genommen  wurden.  Als 
die  Hellenen  kamen,  mbste  nach  K.s  Ansicht  Hdli»  vorzugswdae  von  den 
semitischen  Pdasgem  bewolint  sein ,  nachdem  diese  die  lelegischen  l?r- 
bewdiner  schon  unterworfen  halten :  die  Pelasger  muslen  also  von  den 
von  Norden  kommenden  Hellenen  zersprengt  werden,  und  doch  Gnden 
wir  gerade  sie  in  der  thessalischen  wie  in  der  phokisch-böoliscben  Kc* 
phisos-Thaleliene ,  welche  K.  S.  120  das  eine  Durchzugsthor  der  von  Nor- 
den eindringenden  Stämme  nennt. 

Ueberdies  kann  ich  mit  K.s  geograpliischer  Ucbcrsichl  der  lolrgr- 
sehen  Wohnsitze  nicht  in  allen  Piinklen  übereinsUmmeo.  Was  zunächst 
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das  lelegisdie,  von  dem  Megarer  Pylon  gegründete  Pylos  betrifft,  so 
sehe  ich  keinen  Grund,  warani  wir  dieses  nach  Elia  verlegen  sollen. 
Pausanias  besieht  es  bald  auf  das  eieische  Pylos  (VI  22,  3) ,  bald  auf  die 
Stadt  des  Nestor,  welche  er  in  Hessenien  zu  finden  glaubl  (IV  36,  1). 
Ich  habe  daher  vermutet  (Leleger  S.  131),  das«  nicht  die  Ndeiden  bei 
ihrer  Einwanderung,  wie  gewöhnlich  (Apollod.  I  9,  9}  angenommen  wird, 
Pylos  gegrfindet,  sondern  eine  Altere,  leleglsche  Stadt  in  Besitz  genom- 
men haben,  leb  halte  mithin  jenes  von  Pylon  gcgrandete  Pylos  fflr  eins 
mit  der  Stadt  der  Neleiden.  Die  Sage  von  der  Grfindnng  durch  einen 
Leleger  von  Hegara  fand  sich  offenbar  in  allen  drei  Pylos  vor,  und  Pau- 
sanias  erzlhlt  sie  In  seiner  Beschreibnng  von  Hessenien  und  von  Elis.  in 
der  Frage,  welches  Pylos  in  der  flias  die  Stadt  der  Neleiden  sei,  habe 
ich  mich  fllr  das  triphylische  entschieden  (Leleger  S.  127),  und  dieses 
halte  ich  daher  auch  für  die  ursprOnglich  von  Lelegem  gegründete  Stadt. 
Was  freilich  den  Zusammenhang  mit  Megara  betriflt,  so  ericcnne  ich 
hierin  mit  K.  S.  II7  ebenfalls  ^cher  künstliche  Combination  als  wirkliche 
Veberlieferung'.  Ich  habe  diese  Sage  mit  der  lelegischcn  Bevölkerung  der 
peloponnesiscben  Söd-  und  Weslküstenlflndcr  in  Zusammenhang  gebracht 
und  darin  einen  neuen  Beweis  fflr  die  aus  anderen  ThaLsacIien  vermutete 
lelegische  Abslamniung  der  Kaukonen  in  TriphyUen  gefunden  (vgl.  S.  131 
mit  S.  97). 

Dasz  aber  Elis  ursprünglich  eine  lelegische  Bevölkerung  gehabt  hal, 
nehme  ich  Irotzdom  an,  stütze  es  aber  auf  eine  andere  Ueberlieferung, 
welche  K.  ganz  unbcrflcksichüfjrl  gelassen  hat,  nemlich  auf  die  von  Pin- 
daros  (01.9,  40 — 66)  crzälillc  Verwandtschaft  der  Epeier  mit 
den  Lok  rem,  welche  im  Allerlum  einstimmig  als  Leleger  galten  (vgl. 
Lcif  gcr  S.  141  und  Kiepert  Anm.  3).   Diese  Iclogischen  Epeier  aber  wer- 
den von  dor  Sage  als  Hniderslamm  der  Aotoler  dargestellt  (Paus.  V  1, 
3 — 7).    Ich  habe  diesen  Zusaiiniionhini:,'  auch  durch  andere  Thatsachcn 
nachzuweisen  gesucht  und  f;o/oi^^t,  dasz  die  Spuren,  welche  von  Actolieii 
nach  Elis  hinuhcrwcisen ,  leilvvciso  zwar  auf  eine  gemeinschaftliche  fioli- 
sche  Bevölkerung  beider  Landschaften  hindeuten,  gröslenteils  aber,  wie 
das  r.eschiccht  des  alolischen  Königs  Thoas  (II.  B  638.  H  168.  A^2I6),  des 
Groszvalers  des  Oxylos  (Paus.  V  3,  4.  Slrabon  X  3,  4  S.  463),  besonders 
durch  die  Namen  Thoas  und  Ikarios  niil  den  Lelegern  iii  Lemnos  und 
Lakunika,  sowie  auf  Ikaria  zusammenhängen  (Leleger  S.  149.  178).  Was 
nun  die  Geschiciile  Aetolicns  bctrifll  ,  so  habe  ich  nach  der  Hauplslellc 
!)ei  Slrabon  (X  3,  4 — 6  S.  464  ff.)  zu  zeigen  versucht,  dasz  die  ältesten 
Hcwühner  des  Landes,  die  Kurelen,  durch  die  von  Süden  her  eindringen- 
den lelegischon  Aeloh  r  oder  nach  Slrabons  Ausdruck  (IX  1,  12  S.  423) 
durch  Aelolos  mit  den  Epeiern  aus  Elis  unterworfen  oder  verdrängt  wur- 
den. Hie  dritte  Schicht  der  Bevölkerung  kam  von  Nnnlt»slcn,  die  Aeoler, 
deren  Spuren  irli  auszer  in  Aetolien  auch  in  Lokris  (Leleger  S.  143)  und 
an  der  ganzen  VVcslküsle  der  Peloponnesos  (S.  145  ff.)  nachgewiesen 
habe.   Aetolien  scheint  das  Ihirchzugslhor  der  Aeoler  gewesen  zu  sein, 
wie  K.  überhaupt  die  nördlichen  Stämme  groszenleils  durch  Aetolien  zie- 
hen läszt.  Allein  K.s  Gruppierung  der  lelegischen  Sitze  scheint  mir  an 
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vielen  Mänfjcln  zu  leiden.  Ich  wenigslcns  vermag  die  von  iiim  ganz  igno- 
ri(M  Ich  I,(  Icfjer  in  Aelolicn  und  die  Lokrer  nicht  von  dor  südlichen  (Ii  ii}»[m!:, 
den  peioponncsischcn  Lelegern,  zu  trennen.  Weniger  eng  schoinru  mir 
milden  Epcicrn,  Actolern  und  Lokrern,  um  so  inniger  aher  uuLer  sich 
die  Lclegcr  in  Akarnanien,  Leukadien  und  Kepliallcnicn  zusanuneuzuhän- 
gen.  Denn  trotz  der  Einwiirfe  hei  K.  Anm.  14,  dasz  Telcho.a.s  nur  der 
Tochlersohn  des  Lclex  ist  und  Aristoteles  die  Leleger  und  Telehocr 
als  verschiedene  Stämme  auf  einander  folgen  läszt  (bei  Slrahon  VIl  7,  2 
S.  321),  musz  ich  immer  noch  an  der  von  mir  angenommenen  und  ver- 
Iheidigten  Identität  der  Teleboer-Tapbier  mit  den  Lelegern  des  nordwest- 
lichen (irieclicnlands  festhalten. 

Was  aber  die  Leleger  am  Parnassos  hetrilTl,  a\if  welche  K. 
S.  119  f.  ein  so  groszcs  (iewicht  legt,  so  slützen  diese  sich  allein  auf  die 
hek.iiHile  Klymologie  des  Lelegernanions  in  den  Eöen  fllesiodos  Fr.  äö 
(iii Illing;  vgl.  m.  Leleger  S.  Irl  und  Kiepert  Anm.  3),  nach  welcher  die 
Leleger  die  aus  den  Steinen  des  Deukalion  und  der  Pyrrha  entstandenen 
Blenschen  sein  Sidlen  (vgl.Pind.  01.9, — 5(}i.  h  h  glaube  daher,  dasz  dir 
Verknüpfung  der  lelegischen  Lokrer  mit  dem  Parnassos  und  der  Dcuka- 
lionsage  eine  späte  und  auszerlichc  ist,  zu  welcher  auszcr  dem  Nanieo 
der  Leleger  der  Name  der  Protogeneia,  der  Ahnfrau  der  Lokrer,  Epeier 
und  Aeloler  (vgl.  Leleger  S.  (42  f.  149)  heigetragen  haben  mag.  Ich  ver- 
lege die  Silze  der  lelegischen  Loki  er  nn  die  Küste  in  das  westliche  Lokris, 
Elis  gegenüher  und  an  die  Grenze;  Aelol/ens. 

Daher  wird  es  mir  auch  zweifelliaft,  ob  die  in  Böotien  beurkun- 
deten Leleger  (Strabon  VII  7,  l  S.  321.  IX  2,  3  S.  401  .  vgl.  m.  Lcle^rer 
S.  153),  wie  K.  geneigt  zu  sein  scheint,  in  die  gebirgigen  Teile  dieser 
Landschaft  zu  verlegen  sind.  Ich  glnuhe  sie  eher  an  der  Küste  des  Euri- 
{>os  annehmen  zu  milsseii,  wo  sie  von  Osten  kommend  den  Artemiscultus 
in  Auiis  gründeten. 

Ich  habe  daher  S.2I3  ff.  die  Leleger  in  Hellas  in  zwei  andere  (Jrnppen 
geteilt:  in  die  Ansiedler  der  zusammenhängenden  Landschaften  der  Sild- 
und  Westküste  der  Peloponnesos  und  die  westlichen  Landschaften  Miiu  l- 
griechenlands,  d.  i.  Lokris,  Aetolien,  .\karnanien,  Leukadien,  Kephalleuieo 
einerseits,  anderseits  die  vereinzelten  Spuren  lelegischer  Niederlassuntron  .in 
den  östlichen  (Jesladcn  von  Hellas,  zum  Teil  unter  Reimischung  der  K;<rer: 
in  Trözene,  Epidauros,  Megaris,  Atlika,  Euhöa,  Böotien,  Phokis  Lehger 
S.  152  rr.).  Ich  habe  hier  nur  den  Unterschied  fiemacbt,  dasz  überall  dj, 
wo  ihnen  die  Karer  beigesellt  sind,  ihr  Weg  von  Karien  ilher  die  Kvkla- 
den  an  die  hellenischen  (ieslade  führte,  in  den  ührigen  Land.schaften,  wie 
in  Euhiia,  Böotien,  Phokis,  wo  uns  vorzugsweise  die  Amazoncnsageo 
begegnen  (vgl.  Leleger  S.  183),  Lenmos  unmittelhar,  mittelbar  vielleicht 
Troas  der  Ausgangspunkt  d(T  Mnderlnssiingen  war.  Was  das  Verhältnis 
der  beiden  von  mir  angenommenen  (Iriipprn  der  Lelegeisilze  bolrifTl.  so 
hin  ich  der  Ansicht,  d.isz  di(>  verciinzellen  Niederlassungen  an  <ler  'Nl- 
küste  jünger  sind  als  die  zusannnenhängenden  Wohnsit/.e  an  den  südiicheo 
und  westlichen  d'esladeu:  daher  einerseits  ihre  Znsnninienhangslosigkcil 
und  die  zahlreichen  Sagen  von  Kämpfen  mit  den  üreinwohnem,  die  sieb 
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leüs  an  die  Dioskurea,  teils^an  die  AmtEOiieii  knfipfen/  Beides  fOhrt  uns 
.  darauf^  dass  sie  bei  ihrer  Landung  bereits  festgesiedelte  StSnune  und 
woIbegrOndete  Staaten  vorfanden,  welche  ein  Eindringen  ins  Innere  ei^ 
schwerten.  Anders  war  es  in  Lakonlica  und  Miessenien,  Triphylien,  Elis, 
Aetolieu,  Lukris,  Akamanien,  Leukadien  und  Kephallenien,  so  dasz  hier 
die  Möglichkeil  nahe  liegt,  sie  mit Wekker  (Gdtleriebre  I S.  14}  als  älteste 
Bewohner  vor  den  Pelasgem  ansunefamen  (vgl.  Leleger  S.  213).  Nur  das 
ist  auch  bei  dieser  Annahme  festzuhalten,  dasx  sie  eingewandert  sind,  und 
dass  wir  sie  nicht  mit  IL  fflr  die  ungriechische,  vorpclasgische  und  vor* 
hellenische  autochthonisohe  Urbevölkerung  halten  dflrfen. 

Um  dieses  noch  klarer  nachsnweisen,  mflssen  wir  vor  allem  ihr  Vor- 
kommen auf  dem  Igllschen  Meere  und  ihre  StammverwandtschafI  mit  den 
Kareni  Ins  Auge  fassen:  zwei  Punkte  welche  K.  entschieden  in  Abrede 
stellt.  Er  geht  In  seiner  Untersuchung  Aber  zu  den  Lelegeni  in  Klein- 
asien und  gibt  eine  Uebersicht  ihrer  Wohnsitze  (S.  133  ff.)r  welche  Im 
wesentlichen  mit  der  Barstellung  in  meinem  Buch  S.  9  If.  Obereinstimmt, 
sich  aber  durch  Chios  (nach  Pherekjdes  bei  Strabon  XIV  1,  3  S.  6ö'i) 
und  Gargara  in  Troas  (nach  Alkman  Fr.  133  Bergk)  vervoUstindigen  liesie* 
Mit  Recht  nimmt  IL  S.  130  f.  an,  dasz  diese  vereinzellen  Spuren  der  Le- 
leger nur  Uebeireste  einer  alten ,  ursprQnglich  Ober  die  ganze  Westkfiste 
Kleinuiens  verbretteten  Bevölkerung  sind,  welche  durch  'fremde  an  die 
Kosten  Kleinasiens  vordringende  Stimme  zersprengt  waren,  eine  That» 
sache  durch  welche  allein  die  topographischen  Homonymien  zwisdten  den 
nördlichen  und  sfldlichen  Landschaften  Kleinasiens  sich  erklären  lassen : 
ausser  Lelegern  in  Troas  und  Karlen  auch  RIliker  und  Lykier  in  IVoas 
und  an  der  Sfidkfiste  Klelnviens.  Aber  ich  glaube  duz  wir  hier  nicht 
mit  K.  an  das  Vordringen  semitischer  Lyder  von  Osten  und  ionischer 
Hellenen  von  Westen  denk«!  dörfen.  Nicht  nur  zur  Zeit  der  hellenischen 
Ansiedelung ,  sondern  auch  des  Vordringens  der  semitischen  Stimme  an 
die  vorderen  Kilsten  Kleinasiens  war  die  Zersprengung  der  Utesten  Be* 
▼Ölkerung  bereits  eine  vollendete  Thatsache.  Auch  wer  meinem  Versuche 
die  semitische  Einw^derung  In  die  Zeit  kurz  vor  der  Grflndung  der  hei» 
leniscfata  Stidte  herabzudröcken  (Leleger  S.  31  (f.)  seine  Zustimmung 
versagt,  wird  mir  zugeben,  dasz  das  Vordringen  phrygischer  StinmM  aus 
dem  Innern  gegen  die  Kosten  llter  ist,  und  dasz  Strabon  (XII  8,  4  S.  573) 
Biit  Jtecht  jene  ovyivaig  tmv  ivtav&a  i&vnv  vorzugsweise  aus  dem 
Vordringen  der  Phryger  und  Myser  erklärt ,  wdche  ftUer  ist  als  der  troi- 
sche  Krieg,  d.  h.  als  die  Zeil  welche  der  Dichter  der  llias  nach  alten 
Ueberliefemngen  uns  vorgefOhrt  hal  (vgl.  Leleger  S.  98  fl*.  114).  Nur  so 
erklären  sich  die  zahlreichen  phrygischen  Spuren  an  der  Küste  Klein- 
asiens, welche  ich  S.  80 — 95  genauer  zu  verfolgen  versucht  habe.  Sie 
zuerst  zersprengten  die  älleslc  Kevölkerung  der  Küste  Kieinasiens,  mag 
diese  nun  griechischen  oder  barbarischen  Stammes  gewesen  sein. 

Eine  zu  grosze  Ausbreitung  scheint  abor  K.  der  lebjgiscJien  Bevöl- 
kerung im  Süden  Kleinasiens  zu  gelM»n  (S.  125  f.).  W;is  die  Stadt  kau- 
nos  beli  iiri,  welche  als  Iclegisch  bezeichnet  wird,  so  ist  die  Verknüpfung 
mit  dem  lokrischeu  Heroen-  und  Ortsuameo  Kynos  (II.  B  531.  Strabon  IX 
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4,  S  S.  425.  Paus.  X  1,  2  vgl.  IX  23,  7)  mchl  ganz  sicher;  und  wenn 
Eerodotos  1  172  die  Kauuicr  für  Aulochlhunen  iiäit,  welciie  .sich  durcli 
ihre  Sitten  aulTallend  von  den  Karern  und  den  übrigen  Naclibarstammen 
unterscheiden,  so  halle  ich  ihre  an  der  nemlichen  Stelle  überlieferte 
Uehcreinstinimung  lilnsiclilllch  der  Sprache  mit  den  Karem  ffir  ungleich 
wichtiger,  ohwul  K.  seine  Zuflucht  zu  der  Venputung  nimmt,  die  Kaunier 
hatten  die  Sprache  der  Karer  angenommen.  Ich  habe  daher  die  Kinnier 
für  Stammverwandte  der  semitischen  Karer,  nicht  der  Leleger  erUirt 
(Leleger  S.  21).  Sic  sind,  wie  ich  glaube,  auch  unter  den  SUlmmen  zu  ver- 
stehen^ welche  nacli  Herodotos  1  171  mit  den  Karern  öine  Sprache  redea, 
aber  von  anderem  Stamme  sind  als  die  karischen  Leleger  und  an  dem 
Cultusdes  T^vgKoQiog  keinen  Teil  haben  (Leleger  S.  19).  Was  Physko5 
betnflt,  den  Namen  einer  Hafenstadt  Kariens  (Strabon  XIV  2, 4  S.  652)  und 
eines  Heros  der  Lokrer  (vgl.  Kiepert  Anm.  25  und  m.  Leleger  S.  141), 
so  liegt  Physkos  innerhalb  der  Grenzen  des  eigentlichen  Kariens,  heweist  - 
also  nichts  für  die  von  K.  angenommene  überm.lszige  Verbreitung  der 
Leleger,  besonders  über  Pisidicn.  Denn  für  die  hlentität  oder  Stamm- 
verwandlscbaft  der  Pisider  und  Leleger  finde  ich  keinen  Beweis  in  Arte- 
midoros  Angabe  (bei  Strabon  XII 7,  3  S.  670,  vgL  XIII 1,  59  S.  611),  dasz 
den  Pisidem  Leleger  beigemischt  waren.  In  Ermangelung  jedes  weiten 
Beweises  halte  ich  daher  sowol  die  auf  dem  K.schen  Kärtchen  angegebene 
Ausbreitung  der  Leleger,  als  auch  die  Annahme  dasz  die  Leleger  von  den 
Karem  und  Kilikem  von  der  Küste  verdrlngl  worden  seien,  für  eine 
wenig  begrOndele  Vermutung.  Von  den  semitischen  Karem  lasse  kh  es 
gelten.  Diese  haben  die  alte  lelegisdie  Bevölkerung  der  SOdwesteeke 
Kleinasiens  ron  der  Kflste  in  das  Innere  zurflckgedrlngt,  wo  sich  im  Ge- 
lriete von  Stratonikeia  und  oberhalb  Hallkamassos  saMreiche  Spnreii  ?«■ 
den  Lelegem  finden  (vgl.  Leleger  S.  la*  IS.  98).  ' 

Nach  dieser  geogriqiliisdhen  Uebersieht  bekämpft  K.  die  Oleiebstel- 
lung  der  Leleger  mit  den  Karem  einerseits,  mit  den  Hellenen  anderseits. 
Allerdings  missen  die  Karer  der  spätem  Zeil  von  den  alten  Lelegem 
untersclüeden  werden.  Nicht  nur  nennt  Philippos  von  Theaogela,  6  tm 
Kttiftna  y^fjwg  (Strabon  XIV     38  S.  (163)  #y  Ku^w  mmi  M- 

liymtf  €vyyifttft(ufgi  die  Leleger  Hörige  der  Karfer  (bei  AthenSos  VI  lOl 

5.  371),  sondern  bei  Pausanias  VII  %  4  helsten  die  AiUytg  fod  iCofi- 
nav  t^oi^ay  bei  Strabon  XIV  8,  35  S.  660  die  Idegisehen  Stratonflieicr 
ov»  owBg  Tov  Kag^nw  yivovg.  Auch  die  karischen  Gülte,  deren  wich- 
tigste der  Ztig  XQvaaoQBvgf  Zsvg  *Oaoymj  Zivg  Ki^Wff  Z§ig  jfa- 
ßifavdipfog  oder  Jk^attog  sind  (Leleger  S.  19  IT.),  führen  ans  daranf,  dass 
in  Karien  eine  ähnliche  Mischung  der  Volksstimme  anzunehmen  ist  wie 
in  den  meisten  Landschaften^  Kleinasiens,  in  welchen  semitische  Elemente 
der  Sltera  Bevölkeran^  beigemischt  sind.  Allein  anderseits  halte  ich  K.s 
Einwendungen  (S.  118  und  Anm.  30)  gegen  die  von  Herodolos  1 171  be- 
richtete Glekhsetzung  der  Leleger  und  Karer  als  Bewohner  der  Kykladei 
nicht  fdr  triftig,  am  wenigsten  die  aus  dem  StiUschweigen  des  Thufcfü- 
des,  welcher  nur  Karer  auf  den  Inseln  des  Sgtisehen  Meeres  (1 4w  8,  I) 
kenne.  Thukydides  gibt  uns  Indessen  In  der  Einleitung  zn  adncm  Gc- 
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Schichtswerke  keine  Elhnojifraphie,  soudern  schildert  in  wenigen  Zugon 
den  Ciillurzuslaud  von  Hellas  iu  der  vorhisloiKsclicii  Zeit;  wenn  er  dalier 
in  llellas  selbst  von  den  illleslcn  Stammen  nur  die  Pelasgcr  iianieullich 
aulTubrt  (I  3,  2)  und  den  auf  den  Inseln  gelaufif^croii  Namen  der  Karer 
statt  des  früh  verschollenen  der  Leleger  nennl,  so  diirfen  wir  daraus  mit 
K.  weder  auf  die  geringe  liedeiiUuig  tier  Leleger  iilr  das  iieilenisclie  Volks- 
tum schlieszen  (S.  118),  noch  darin  eine  Widerlegung  der  Ilerodoteischen 
Ueberlieferung  über  die  Leleger  und  Karer  finden  und  darum  die  Ver- 
breitung «ler  Leleger  üiier  die  Inseln  des  ägäischen  Ahcres  ganz  leugnen 
(Anni.  20).  Dasz  die  Karer  der  Inseln  keine  anderen  sind  als  die  alle  lele- 
gische  lievölkenmg  Kariens,  habe  icli  daraus  geschlossen  (Lclogor  S.  13. 
26),  dasz  man  nncli  Thukydides  1  8,  1  das  Dasein  der  Kar(»i  auf  Dclos  an 
ihren  Grabern  erkannte,  ebenso  aber  in  Karien  uiilet  lUii  Spuren  der 
allen  Leleger  namentlich  auch  die  Gräber  genannt  werden  (Slrahon  Vil 
7,  2  S.  321.  XIII  1 ,  59  S.  611).  Sie  müssen  daher  etwas  eigentümliches 
geiiabt  haben,  was  sie  sowol  von  den  Hellenen  als  von  den  späteren  semi- 
tischen Karern  imterschied. 

Deini  wenn  ich  Leleger  uml  Karer  gleichsetze  und  beide  für  grie- 
chischen Slannnes  halte,  so  bin  ich  ebenso  weil  entlernt  die  Leleger  mit 
den  Hellenen  zu  hlenlilicieren,  als  sie  mit  der  historisrhen  Bevölkerung 
Kariens  zusammen  zu  werfen.  Wenn  man  streng  zwischen  den  Helle- 
nen, der  entwickelten  Blüte  des  Helienentums,  und  den  sogenannten 
lialbgriechischen  Stammen,  denen  die  Leleger  beizuzahlen  sind,  unter- 
scheidet, was  ich  an  verschiedenen  Slellen  meines  Buciies  getlian  habe 
(S.  2.  IOd  f.),  so  fallen  die  Einwände  gegen  eine  Verwandtschaft  zwischen 
Lelegern  und  Hellenen  von  selbst,  welche  in  dem  Sinne  einer  Gleicli- 
sctzung  und  IdenlilHl  beider,  gegen  welche  K.  ankämpft,  wol  nie  ernst- 
lich behauptet  worden  ist.  Was  aber  die  historischen  Kar  er  bclrifll,  so 
halle  auch  ich  ihre  Sprache  für  semitisch.  Ich  kann  aber  die  in  der  llias 
{B  868.  K  428)  erwähnten  Karer  trotz  ihrer  Bezeichnung  als  ßa^ßa- 
QOfpcüvot  nicht  für  Semiten  halten,  da  ich  in  der  llias  überhaupt  keine  se- 
mitischen Spuren  (Inden  kann,  besonders  aber  die  Namen  der  späteren 
semitischen  Völker  Kleinasiens  vermisse  (Leleger  S.  J3  IF.  21  fl'.).  Daher 
erkläre  ich ,  falls  die  Erwähnung  der  Karer  in  iler  llias  und  im  Verzeich- 
nis der  Bundesgenossen  nicht  spätere  Inlerpolation  ist,  die  Bezeichnung 
ßaQßaQ6g>aivoi  nicht  als  akXoD-QOOiy  sondern  gh'ich  ayQtOiptovoiy  und 
setze  die  Einwanderung  der  semitischen  Stämme  in  Kleinasien  kurz  vor 
die  Zeit  der  hellenischen  (ioloniengnlndung,  jedenfalls  liefer  lieral»  als  die 
Zeit  welche  uns  di'r  Dieliler  der  llias  schilderl.  Daher  ]>liel)  niclils  übrig 
als  die  allen  Karer  der  llias,  welche  nach  licrodotos  ein  Zucit;  des  weit 
verltreiLelen  leli  fischen  Stammes  waren,  von  den  spiUeren  Karern  als 
einem  semiliselien  Volke  zu  unterscheiden,  auf  welches  der  alle  Name 
des  Landes  übergegangen  war  (Leleger  S.  25  fl'.).  Jene  alten,  leleglscheii 
Karer  ivaren  früh  auf  die  Inseln  hinübergegangen,  wo  sie  bald  unter  dem 
Staromnamen  der  Leleger,  bald  unter  dem  Localnamen  der  Kam  \<)r- 
kommen.  Diese  Inseln  sind  auch  die  Brücke,  über  welche  die  Leleger  und 
Karer  nach  Hellas  seibai  gelaugt  aio4. 
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Ob  nun  diese  allen,  lelegischen  Karer  griechisclien  Ursprungs  waren, 
dieses  zu  erörtern  gibt  mir  ILs  Vortrag  keine  Gelegenheit,  da,  abgesehoi 
von  jener  Etymologie  des  Namens ,  welche  die  Leleger  als  Yorpelasgiscfae 
und  vorhellenischc  Urbevdllieruiig  darstellt ,  keine  positiven  Beweise  für 
das  Gegenteil  gegeben  werden.  Auszcr  der  Bemerkung  des  karisclien  Ge» 
sciiichtschrcibers  Pbilippos  (bei  Slrabon  XIV  2,  28  S.  662),  dasz  die 
Sprache  der  Karcr  viele  hellenische  Bestandteile  entbalte,  und  auszer  der 
Genealogie  des  Teleboas,  welche  Leleger  nnd  Pelasger  verknüpft  (Leleger 
S.  95),  habe  ich  mich  hauptsächlich  auf  die  Ueberreste  lelegischer  üiHc 
gestützt  und  habe  in  ihnen  überall  griechische  BeligionseleflieDle  geta- 
den,  welche  sicli  jrtlocli  durch  viele  Eigentümlichkeiten  von  den  pelas- 
gisch-hellenischen  GolterdienSten  unterscheiden  (vgl.  Leleger  S.  166  ff.). 

Weiter  entsteht  die  Frage :  wenn  die  Leleger  die  Urbevölkerung  so- 
wol  von  Kleinasien  als  von  Hellas  gewesen  sind,  welche  von  senutasehen 
Einwanderern,  den  Pela^feni  und  Karem,  Leleger  d.  h.  Ünrbaren  genanttt 
wurden,  wie  hingen  dann  die  Leleger  zu  beiden  Seilen  des  Agiischen  Meeres 
miteinander  zusammen?  Sind  sie  die  Ueberreste  ^ines  groszon  Volkes,  oder 
beruht  ihre  Einheit  nur  Suszerlich  auf  dem  Namen,  mit  welcliem  semiti- 
sche Einwanderer  in  Kleinasien  wie  in  Hellas  die  verschiedensten  Völker 
als  Fremde  und  Barbnrm  bezeichneten?  K.  scheint  sich  zu  der  letztem 
Ansicht  zu  neigen,  indem  er  S.  132  nur  die  Leleger  *der  sOddstJickca 
europäischen  Halbinsel'  für  die  VoiTabren  der  Illyrier  und  Albnesen  zu 
erklären  wagt  Man  muss  jedenfalls  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasa  die 
Leleger  Asiens  und  Europas  einander  nichts  angehen,  sobald  man  Ihr 
Vurkommen  aal  dem  Sgäischen  Meere  leufMK  l  Ich  will  dagefteo  lum 
Schhisz  nur  auf  die  zahlreichen  Spuren  aufmerksam  machen,  weicht 
von  Hellas  nach  Kleinasien  und  besonders  nach  Karien  hinüberweises. 
Ich  kann  hier  nicht  näher  eingehen  auf  den  Zusammenbang  der  Spuren 
des  Artemis-  und  Iphigeneiadienstes  in  Kleinasien,  auf  den  Inseln  und  in 
Hellas,  weil  ich  .sonst  die  Gründe  wiederholen  müste,  warom  ich  diesen 
Beligionskreis  den  LeJegem  vindiciert  habe.  Ich  begnüge  mich  daher 
mit  wenigen  Andeutungen:  Hekate  in  Karien,  auf  den  Inseln,  in  Megaris 
.«stellt  in  Verbindung  mit  dem  Apollon  Hekalos  oder  Hekaergos  in  Troas 
(Leleger  S.  173  fr.),  die  Ipbinnassa  mit  Apollon,  welcher  Aber  Tenedos 
tq)i  avdaan  (II.  A  38:  vgl.  ebd.  Anm.  12),  die  Tauropolos  auf  Samos  mit 
der  lemnisch-taurischen  Iphigeneia  (S.  171  f.  178),  die  Diklynu  endlicli 
finden  wir  auf  Samos,  in  Phokis  und  Lakonika  (S.  193). 

Aber  auch  eine  Menge  von  Namen  und  Sagen  fOhfOi  von  de« 
lelegischen  Ländem-in' Hellas  nach  Kleinasien  und  Karten  surflck. 
finden  wir  dieEndymionsage  in  Karien  und  in  Elis,  dessoi  Sitcsle 
Bewohner,  die  Epeier,  Ldeger  waren  (Leleger  S.  144).  Auf  die  Stadl 
Physkos  in  Karien  und  in  Lokris  hat  K.  selbst  aufmerinan  geanchl 
(S.  195).  Die  Sage  von  AnkAos  (Hyginus  fab.  14)  verbindet  KephalleweB, 
dessen  alter  Name  Samos  oder  Same  war  (II.  BM^  Od.  orM:  vgL  Lele* 
ger  S.  159),  mit  Samos  an  der  Kfiste  lonleas,  ein  ZasammenhMig  vw  de« 
sich  auch  andere  Spuren  erhalten  haben.  Ikaria  i»ei  Samos  hiesi  firAhcr 
Dolicha;  dieser  Name  erinnert  anOulicfaion,  einen  Teil  von  Eaphalie* 
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nien  (Od.  a  246:  vgl.  Lcleger  S.  16i),  und  an  Dulichion  oder  Dolicha,  eine 
der  Echinadon  (II.  B  625  mit  Strahon  VIII  3,  8  S.  340).  Auch  den  Namen 
Ikaria  iiuden  wir  Ix'i  den  Leiegern  in  Hell.is  wieder:  Ikurios  ist  der 
Sohn  des  Königs  Oebaios  oder  Perieres  in  Lelegien  (Lelegcr  S.  118  f.), 
die  iieiiMhIin  des  Odysscus-,  diM*  über  das  alle  LelegergelnoL  im  iNord- 
wesien  von  Hellas  herschle,  Penelope,  eine  Toclilcr  des  ikarios  (Od.  a 
329).  So  steheu  durch  diese  Namen  Sanios,  Kephallenien  und  Lakonik« 
in  Zusamnienliang  (Leleger  S.  178}.  Besläligl  wird  dieser  Zusammenhang 
durch  Thoas.  Diesen  Namen  tragt  der  Sohn  des  Ikarios  in  der  Geneil<^ 
gie  der  lelegischen  Koni^'p  (ApoUod.  UI 10»  6),  der  König  der  Aetoler  vor 
Troja  (11.  B  638),  der  Kmü'^  von  Lenmos  (ü.  S  230)  und  in  Taurien  (Hy 
ginus  fab.  ib.  171).  Audi  dieser  hängt  mit  der  Iphigeneiasage  zosafll* 
inen,  welche  doch  nicht  dureii  Zufall  sich  überall  in  den  alten  Leleger^ 
nitxen  findet  (vgl.  Leleger  S.  149.  17 J).  Noch  wichtiger  aber  ist  die  Le- 
legerstadt  Pedasos.  Wir  fmden  sie  in  Trons  im  Salnioeis  (11.  0  87), 
Pedasa  in  der  Landschaft  Pcdasis  bei  lUüikarnassos  und  Pedason  bei  Slra- 
lonikeia  (Strabon  XIll  1  58  f.  S.  611.  Herod.  I  175.  V  121.  VllI  104:  vgl, 
Lelogcr  S.  12),  besonders  aber  Pedasos  in  Messenien  (U.  X  löl}«  wahr- 
scbeinlich  dns  spätere  MeUione  (Leleger  S.  131). 

Diesen  Thatsaclien  gegenüber  wäre  es  sehr  gewagt,  den  Zusammen* 
hang  zwischen  den  Lelegern  zu  beiden  Seilen  des  ngäischen  Meeres  und 
ihr  Vorkommen  auf  den  Inseln  zu  leugnen.  Mir  scheint  alles  was  uns 
Aber  die  Leleger,  ihre  Wohnsitze,  ihre  Sagen  und  Culte  überliefert  ist, 
auf  das  sichere  Resultat  zu  führen,  dasz  die  Leleger  nus  Kleinasien,  beson- 
ders aus  Karien,  teils  über  die  Kykladen,  teils  über  Lemnos,  einen  Ilaupt- 
sitz  lelegischer  Culte,  nach  Kuropa  gewandert  sind.  Jni- Süden  und  Westen 
der  Peloponnesos  möchte  ich  die  Annahme,  dasz  sie  vor  den  Pelasgem  da 
gewesen  seien,  nicht  mehr  so  unbedingt  bestreiten,  als  ich  es  in  meinem 
Buche  8. 213  getbiin  habe.  In  den  östlichen  Landschaften  von  Hellas  aber 
kamen  sie  sicher  zu  einer  schon  festgesiedelten  und  wolbegrOndeten  Be> 
vdlkerung,  den  Pelasgem;  daher  ihre  vereinzelten  Ansiedelungen  und 
ihre  Kiropfe  mit  den  vor  ihnen  ansissigen  Pelasgem ,  welche  ich  in  den 
Sagen  von  den  Uiosknren  (S.  153  f.)  und  von  den  Amasonen  (S.  18S  IT.) 
naduuweisen  suchte.  Ich  habe  daher,  um  mich  emer  Anschauung  von 
-  £.  Curtius  (lonier  S.  8  f.)  zu  bedienen ,  in  den  Pelasgem ,  deren  edelste 
BlAte  das  Hellenentum  ist,  die  Wesigriechen,  d.  h.  die  in  uralten  Zelten 
in  Hellas  eingewanderte  Urbevölkerung  erkannt^  in  den  Lelegern  und  des 
ihnen  verwandten  Stimmen  die  Ostgriechen ,  welche  nacli  jenen  auf  dem 
Seewege  über  die  Inseln  an  die  Gestade  von  Hellas  gelangten,  und  durch 
deren  BerOhning  mit  den  liVestgnechen  die  griechische  Sagengeschicble  , 
beginnt  (Leleger  S  96. 59. 65).  So  unterscheide  auch  ich,  wie  K.  (S.  1 19)  nach 
Aristoteles ,  scharf  swtschen  Lelegero  und  Hellenen  und  verwahre  mich 
durchaus  gegen  ein  Zusammenwerfen  der  Hellenen  mit  den  flbrigen  grie« 
chischen  Stimmen.  Aber  diese  Unterscheidung  wird  dadurch  nicht  ausge> 
schlössen,  duz  ich  allen  diesen  Stimmen  eine  ursprflngliche  Verwandt- 
schaft, eine  gemeinsame  griechische  Wurzel  zuteile,  aus  welcher  sie  alle 
bervorgesproszt  sind.  Auch  ich  halte  die  Leleger  fOr  verschwindende  Reste 
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einer  Torhistorischcn  Bevölkerung  (Kiepert  S.  132 u.  m.  Lelcger  S.  217  ff.) ;  sie 
fiengen  den  gesdiichUichen  UeUencnUin]  vnrniis  und  muslcn  diesem  wci* 
eben;  dam  sie  aber  auch  eine  vorpeiasgi sehe,  uberliaupt  vorgrieehische  Be- 
völkerung Griechenlands  gewesen  sind,  das  kann  ick  auf  den  einsigen  Grund 
jener  Etymologie  «losLelegemaniens  nicht  annehmen,  welche  hcweisen  soll 
(bsz  die  Leleger  fiariiaren,  die  Pclasger  aher  Semit«  n  ^oirn  Daher  nebnae 
ich  auch  gegen  K.  eine  ursprungliche  ethnograpliisclu>  Itrgrenzong  des 
Iclcgischen  Stammes  an,  und  nehme  mitliin  Ausland  alle  Trümmer  v.»r* 
hellenischer  Stlimme  den  Lelegern  heizuzMiien,  wie  z.  B.  K.  Anni.  15  die 
Kynurier  und  Dryoper  gegen  alle  Zeugnisse  der  Alten  su  Lelegem 
macht,  nur  weil  sie  als  Beste  einer  vorliistorischen  Bevdikening  erschei* 
neu  (vgl.  m.  Leleger  S.  106)*  Freilich  ist  die  ethnographische  Bogren- 
song  sebr  schwer  wieder  herzustellen:  denn  S)b  manche  der  unliorühm- 
teren  $l5mme'  sagt  Wcicker  (riötterlehre  I  S.  15)  mit  Hecht  '  griechisch 
Otler  lelcgisch  oder  sonst  harharisch  gewesen  seien,  kann  auch  dif  Kly- 
mologic  nicht  entscheiden,  da  wir  nicht  das  Verhältnis  der  griechisv  hen 
Mundarten  su  den  ^< halbgriechiscben »  kennen,  die  unstreitig  sehr  viel 
gemeinsames  halten.' 

Mannheim.  Karl  Deimling, 
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a  HI3  oui  (pikoi  ^ui'OL  ^eCvoiöi,  SiöovCiv.  Es  isl  von  einein  G*-  > 
sclienk  ilif  Hede,  das  Teleuiaclios  seinem  Gaste  gehen  will.  Was  soll  hier  i 
q>l)iOi  hei  ^Hi'oi't  Bekannilich  steht  (pikog  g.uiz  wie  das  Pronomen  iog. 
Aher  wollte  id.iii  es  auch  in  iiachdrückliciierem  Sinne  nehmen^  hi«r 
schickt  sich  nur  liii  den  empfangenden,  nicht  für  den  scheakeadea  dv 
Beiwort.   Der  Diclilcr  sehrieb  q)ikoig. 

ß  116  T«  (pgoviova  ai>a  O^v/iioV,  a  ot  mgl  öcSxsv  A^tjv^  | 
T  iniazaaüai  Tie^ixakkia  xai  (pgivag  ia^kag.  Die  Erklarer  his  zu  des 
wunderlielien  Minckwilz  herab,  der  hier  Licht  zu  verbreilcn  glaubti*. 
bähen  mit  a  es  nur  zu  ganz  lialtlosen  Deutungen  gehraciii.  £sisi  o  da«: 
zu  lesen.  Vgl.  die  Stelle  der  llias  I  493  vi  fpQOvUov^  o  fftOi  oCt»  &toi 
yovov  iiBziUtov.  Aehnlicb  K  491  f.  t»  q>qQvimv  Wtna  ^|U>v,  o:t«: 
^  %i$XU%Qi.%6g  Xnnoi  (ita  öUk^ouv.  'i''  54 j  ta  <pQovim¥f  ort  o£  ßkdßir 
iiffiota  xcrl  taxt"*  innco.  Dasz  o  schon  alte  Lesart  war,  hat  man  äher- 
seben.  Bei  Dindorr  Hudel  sich:  a  o^]  xivhg  o  oi  avvij.  Oiudorf  ven^irf 
€tvt^  als  (ilossem;  höchstens  könnte  es  noch  als  Erklärung  tu  o£  gtllssL 
so  dasz  Oi  doppelt  zu  setzen  wdre:  upeg  o  oL  oi']  «vvp. 

Köln.  H.  DiNtar. 
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74. 

BemerkuiigeQ  zu  der  Frage  über  die  Glaubwürdigkeil  von 

Casars  CommeQtarien. 


Das  Urlc'il  welches  Asinius  Polio  (Suel.  dit.  lul.  56  *))  ül)or  die 
(ilauiiwürdigkcil  von  Casars  Commcnlaricii  fallle  erschcinl,  wenn  niaa 
niclil  ein  besonderes  Vcriirillnis  zwischen  liciden  voraussetzt,  höciist  hc- 
fn'mdcnd.  Man  isl  geneigt  einem  Manne  der  den  grdsteii  Teil  von  Casars 
Feldzügen  mitmachte  (Thorbecke  de  Asinio  Pol.  S.  4  f.)  eine  gewichtige 
Stimme  über  die  Wahrliafligkcil  der  von  Casar  hiuterlasscnen  Angaben 
zuzugestehen.  Dabei  erregt  es  aber  Erslaunea,  dasz  gerade  einer  der 
treusten  Parlcigäiiger  üäsars  die  von  anderen  niclit  in  ZweiTel  gezogene 
Haltbarkeit  der  Angaben  seines  Feldherm  auf  so  rücksichUlose  >Veise 
zerstörte.  Wenn  ich  nun  der  Ansicht  bin,  dasz  sicii  dies  nur  daraus 
erklären  läszt,  dasz  Cäsar  und  Polio  auf  irgend  eine  Weise  einander 
feindlich  geworden  waren,  so  isl  damit  nidii  ausgesprochen,  dasz  die 
Itehaiiptung  Pohos  an  Werth  und  Glaubwürdigkeit  verlieren  müsse.  Mau 
kann  sehr  wol  amiehmen,  dasz  die  vornu-^Lroselzlc  Feindschaft  für  den 
ünlerfcldhcrrn  nur  der  Grund  wurde,  ein  L'rteil,  wclclies  er  bei  Fortbe- 
sland des  freuudschafllichen  Verbällnisses  nicht  laut  geäussert  liätte,  jetzt 
sclionungslos  niederzuschreiben. 

Ich  liin  nicht  im  Stande  die  Vermutung  die  ich  ausgesprochen  habe 
nns  dem  Leben  des  Asinius  zu  beweisen.  Das  wenige  was  wir  von  dem- 
selben wissen  (Thorbecke  a.  0.)  gibt  ihr  keine  Grundlage.  Mir  drängte 
sich  dieselbe  beim  Lesen  von  Casars  Commentarien  auf,  in  denen,  wenn 
i('h  nicht  irre,  aucli  nicht  ein  einziges  Mal  der  Name  des  Asiuius  vorkommt. 
Schon  von  vom  herein  etscbeint  dies  auffallend,  weun  man  erwägt,  eio 
wie  ausgezeichneter  Mann  er  war.  Ks  kommt  aber  noch  hinzu,  dasz 
(I(>rselbe  bei  einigen  Gelegenheiten  auch  der  einfaolien  Walurbeit  sulieb 
Uälle  erwähnt  werden  müssen. 

Der  erste  Fall  isl  die  Desilznahme  der  Insel  Sicilien  durch  Asinius. 
Bei  Appianos  in  einer  Erzäbluug  die  an  sich  selbst  den  Stempel  der 
Wahrheil  trfigo,  auch  wenn  Appianos  in  der  Erzählung  dieser  Dinge 
iiichl  als  eine  gule  Quelle  zu  betrachten  wäre  (davon  späler),  heiszl  es 
bell.  c/r.  11  40  ausdräßklich :  ^Aciviog  ts  IlaUmv  i^£i'AUiav  n£^<p&£Lgj 
lyj'ci'ro  /CarcDv,  nvv&ccvo^nvüj  xtp  Kdxwvt  noTfQcc  xijg  ßoviiig  tj  jov 
ötjfiov  ()oy^tcc  ipiifiüv  ig  akkoiQLav  agji^qv  ifißakkoi^  idi  ctmn^pmo 
«o  Izaiiag  %Q€nav  im  ravia  (is  irtifitlfsy^.  %ctl  Kaxoav  filv  toOovÖe 
aTCOXQivdiievog  f  on  gtegdoi  xcov  vTtijxooav  ovk  ii>zav^^  avtov  afivvHTuiy 
dUnXevasv  ig  Ki^xv^av  xctl  ix  KsQKv^ag  ig  nofinirjiov.  Dann  folgt 
(41)  die  Ordnung  der  rdmischen  AngelegeBbeiten  durch  Cäsar  selbst. 

')  Polio  AsiniiiS  parum  diligcfifrr  pnrw/if/ue  intrgra  vrrilnti'  romposUos 
puiat,  cum  Ciiesar  jtleraquc  et  f/nnc  jicr  afift.9  n  ant  [jvstn  tcniei  c  cvediderit  et 
quar  per  sc  vel  cunsuUo  vel  ciinm  memoria  iapsus  perperam  eäideritf  exisii- 
matqne  retcripturum  ei  correclurwn  fuitte. 
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Hiorauf  hoiszl  es  vvcilor:  Aintdou  ds  Alfjuktov  ig)iCTt]  vy  ttoXel  .  .  fc  Tf 
za  l'la)  Kovqltüva  ^Iv  avil  Kcatavog  ijQftro  rfysiO^ai  Zixiki'a^.  llaiiu 
wird  Asinhis  zunächst  niclil  crwrilmt,  somlcin  nur  vo»  (^urio  gesngl(44): 
k'tt  ÖS  Tov  KovQlcüvog  inmkiovtog  ix  Zi'ÄÜJag.  Aus  Appiniios  Erzrihlinitz 
ist  also  niclil  zu  crselicn,  dasz  Asinius  sclion  der  Untj^rlcIdlicMT  Curiu> 
war.  als  er  Sicilien  für  Casar  in  Besitz  nahm,  sondern  es  scheint  als  s»'i 
er  diesem,  dor  zur  rnterwerfuug  Africas  von  R<nn  ai)geschickl  \vurd»\ 
mit  seinen  Streitkräften  und  der  so  ehen  eroberten  Provinz  unterf^n  li»  n 
worden.   Denn  nach  dem  unglücklichen  Ende  Curios  (4j)  ist  er  in  <1»mii 
Heere  desselben.  Thorbecke  (S.  5)  scheint  aus  Plul.  ('ato  5.H  folgoni  /u 
wollen,  dasz  schon  bei  der  Besitznahme  Siciliens  Asinius  Curios  Legal 
gewesen  sei.    Aber  auch  Plutarehos  erz.lhlt  die  ^'anze  Sache  ebenso  w  it 
Api^ianos,  nur  ausfilhrlicher.    (lanz  anders  da^'egcn  Cäsar.   Bei  ihui  \de 
hello  ctv.  I  30,      hat  Cato  vorher  alles  nolige  besorgt,  ilann  heiszt 
adtentit  Curiouis  C(Kjnilo  (pieritur  ///  cotif/otie  sexe  proiectutn  ac 
prodilnm  n  Cn.  Pompeio^  qui  omnihtis  rehn^  nipdratissimis  non  ne- 
cessarinm  hcffurn  .^u^ccpissct  et  ab  Sf  reliquistjue  in  srnoln  ititerro- 
gatm  onrnia  s/hi  vsse  ad  hclluni  apta  ac  puraln  cott/innarissef .  haec 
in  cont/one  (juestus  ex  prophicia  fugif.    nacti  racuas  ab  hnpcrii's 
Sardiniam  Valerius^  Curia  Siciliam  cum  exercitihus  eo  perreniunt. 
Ebenso  (wahrscheinlich  aiiv^  Casar  selbst)  erzählt  Bio  XL!  41.  Zweicriei 
fallt  in  dieser  Erzfdiliing  auf.   Erstens,  dasz  Asinius  mit  keiner  Silho  er- 
wähnt wird.    Benn  das  wird  aus  Appianos  feststehen,  dasz  Asimtis  umi 
uichl  Curio  dem  Cato  Sicilien  abnahm ,  mag  man  nun  annehmen  tlasz  er 
diesem  schon  »iamals  untergeben  war  und  nur  vorausgieng.  oder  «iasz  er 
selbständig  befehligte.   Basz  Cäsar  ihn  nicht  erwähnen  wollte  utid  dasz 
er  nicht  etwa  die  Sache  vergessen  halle  —  von  der  gänzlicfien  rinvahr- 
sclieinlichkeil  einer  solchen  Annahme  sage  ich  nichts  —  geht  offenbar 
daraus  hervor,  dasz  Cäsar  gar  nicht  sagt,  Curio  habe  die  Insel  iu  Besitz 
genommen,  sondern  vielmehr  die  ganae  Sache  so  darstellt,  als  sei  Calo 
bei  der  bloszen  Nachricht  von  der  bevorstehenden  Ankunft  desselben  von 
der  Insel  geflohen.   Hiermit  hängt  genau  der  zweite  bemerkenswerlhe 
Punkt  zusammen.  Cato  ist  als  ein  Feigling  dargestellt,  der  voHständtg 
den  Kopf  verloren  hat.   Bei  der  bloszen  Nachricht  von  der  Ankuufl  des 
Feindes  entflieht  er,  und  noch  dazu  nachdem  er  grosze  Voriiereilungeti 
zur  Vertheidigung  getroffen  hat:  Calo  in  SiciUa  naves  fongas  etieres 
reßciebat^  novas  cMtatibus  imperabai,  haec  magno  studio  agehaU 
in  Lucanis  Bruttiispte  per  legatos  suos  cioium  Romanorum  dilectm 
habebal ,  equiium  pediUmque  eerium  mmeHtm  a  ciritatibus  Siciliae 
exigebat.  Und  dann  was  fflr  eine  erbärmliche  Rede  hält  er!  Eio  Gab» 
wird  wahrlich  zu  grosz  gedacht  haben  mitlen  im  Kampfe  in*  unnütze 
Klagen  Aber  den  Urheber  desselben  auszuitrechen.   Ferner  wird  doch 
Calo  wahrsclieittlich  geglaubt  haben,  dasz  weder  Pompejus  noch  die  Se- 
natsparlei ,  sondern  vielmehr  Cäsar  den  Krieg  herbeigeführt  lialte.  ia  es 
widerspricht  jedem  gesunden  Sinue  zu  glauben,  ein  Mann  der  eine  so  her^ 
vorragende  Stelle  in  der  Vcrlassungspartci  einnahm  habe  den  Krieg,  dei 
diese  Partei  seinem  Glauhen  oach  zur  KchaUmig  der  Freiheit  uatenuhiB, 
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als  einen  unnfltz  angefangenen  beieicbneL  Es  begreift  aieh leicfal: 
GSsar  ist  bemflhl  Gate  als  einen  schwacben  Thoren  hinsustetten  and  die 
grosse  Verfassun^^sfrage ,  die  in  dem  fiOrgertiriege  zum  Austrag  gebracht 
werden  soHle,  als  einen  Ton  einem  eigennflUigen  Menschen  unbedach* 
ter  Weise  unternommenen  Krieg.  Wie  viel  äsar  daran  liegen  mnsle 
einen  Mann  von  Gates  Ruf  und  Ansehen  fOr  die  difenlliehe  Meinung  sn 
einem  unbedeutenden  Feinde  zu  stempeln,  und  mit  wie  bitterem  Hasse  er 
ihn  bis  aber  den  Tod  hinaus  verfolgte;  brauche  ich  nicht  anseinandenuk 
setzen.  Oanz  anders  denkt  Gato  bei  Plutarehos  und  Appianos:  um  die 
Sicilier  nicht  einem  nutzlosen  Kampfe  auszusetzen,  geht  er  znm  Heere 
des  Pompejus,  richtig  einsehend  dass  dort  der  Auptschlag  gelOhrt  wer> 
den  und  dasz  Sidfien  dem  Herrn  von  itaüen  von  sellist  sufidlen  werde. 

Als  Gurio  in  Afrtca  sein  S(  hieksal  erfüllt  hatt^,  Ohrt  Appianos 
(46  z.  £.)  so  Tori:  ^Aaivtog  fUv  dri  Ilallcov  a^jnofUvav  tov  nauov  dii- 
tpvfiv  ixi  TO  iv  'Iiwßff  «rv^cmsdoy  tfifv  oUymg^  ttg  i|  J^«^ 
yhono  nffog  i^ffv  dofsrv  tfjs  ivraevO«  lunumgtifimQ  kMtStg,  Im  feigen- 
*den  Kapitel  wM  erzlhlt  wie  Ashiius  die  Ueborbletbael  des  Heeres  auf 
Schiffen  zn  retten  sucht  (vgl.  Thorbecke  S.  7).  Von  dem  Qoistor  Nareius 
Ruflis  dagegen  ist  keine  Heide.  Ganz  anders  Gasar  II  43  u.  4i.  Dass  sich 
einige,  unter  ihnen  Asinius,  zurflck  nach  dem  Lager  retteten,  erwlhnt 
er  gar  nicht,  und  die  Rolle  *die  dem  Polio  bei  Appianos  zugeteilt  ist  wird 
bei  Gisar  von  Rufua  gespielt.  Diesen  habe  Gurio,  so  erzlhlt  er,  in  seinem 
Lager  surflckgelassen,  er  habe  die  Seinigen  ermuntert  neanimo  deß- 
ctani.  Hiergegen  winl  man  keinen  Zweifel  erheben.  Aber  das  Ist  merk- 
wördig,  dasz  Gftsar,  der  es  der  ErwShnung  werth  hielt  dasz  Rufus  Er- 
mahnungen spendete,  die  Mwfa  dazu  vollkommen  nntslos  waren,  weil 
ein  panischer  Schrecken  sich  aller  bemichtigte  und  die  Ordnung  wie  das 
Lager  aullöste,  mit  keinem  Worte  Polios  gedenkt,  dessen  umelchtiger 
und  aufdpfemder  Thitigkett  er  die  Erhaltung  wenigstens  eines  kleinen 
Teiles  seiner  Soldaten  verdankte. 

Was  Polio  in  den  Kimpfen  GIsars  gethan  hatte,  wird  er  gewis  in 
seinem  Geschichtswerk  erwlhnt  haben.  Dasz  dieses  Werk  unvollendet 
geblieben  sei  oder  dasz  Asinius  es  habe  'fallen  lassen',  wird  von  niemand 
aberliefert.  Remhardy  (rOm.  Litt.  Anm.  J73}  scheint  es  aus  Horatius 
earm.  11 1,  6  zu  sehlleszen.  Wenn  aber  dort  steht,  das  was  Polio  ange- 
fangen habe  zu  sehreiben  sei  ein  perictUatae  plenmm  Ofu»  aUae^  so 
kann  man  diese  Worte  nur  gezwungen  auf  die  vorausgesetzte  Gefehr 
beziehen,  die  ein  unparteiischer  Geschichtachreiber  unter  der  Alleinher^ 
Schaft  des  Augustus  Uef.  Den  einfechen  Sinn  der  Worte  trifll  Mitacher^ 
lichs  Erkllrung:  *opus  periculosissimum,  rem  magnam  et  ardnam  moli- 
ris%  der  richtig  hinzusetzt,  zu  der  Idee  des  Gedichts  passe  die  andere 
ErUlmng  nicht,  weil  p  dasselbe  eine  Aufforderong  an  Polio  enthalte  und 
nicht  eine  Abmahnung.  HIerso  konunt  dass  Polio  einer  der  eifrigsten 
Gisarianer  gewesen  war  und  also  doch  keinen  Anstoss  bei  der  Partei 
durch  seine  Auftssung  der  Begebenheiten  geben  konnte.  In  deren  Dienste 
er  selbst  gefochten  hatte.  Ja  man  begreift  nicht  wie  d^r  Mann  sich  durch 
solcbe  ROcksiditen  soll  von  der  Fortsetzung  seines  Werkes  haben  ab- 
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hallen  lassen,  welcher  sich  nicht  scheute  ein  so  hiileres  Urteil  über  die 
Denkwärdigkeiten  des  Adoptivvaters  seines  hnpcrators  in  einer  Z«it  zu 
fällen,  we  die  Jahre  schon  anfiengea  Cäsars  Andenken  mit  dem  Glänze 
des  Stiricrs  eines  Hcrschertiauses  zu  umkleiden.  Ehenso  wenig  hiu  idi 
im  Stande  ßernhardys  Vermutung  in  BetrelT  der  Nolizeo  des  Suidas  s« 
teilen.  Tliorheckc  (S.  114)  hat,  so  scheint  mir,  richtig  gesehen,  dass  was 
Suidas  unter  TlfoXimv  überUefBri:  Ttcpl  %ov  i^upvUov  xi]g  'Ptofirig  noll- 
fiov,  ov  inoXi(irj<Sttv  Kmadg  te  xal  nofimjiog^  nichi  auf  den  Sophisiei 
Ton  Tralles,  wie  Suidas  thut,  zu  beziehen  ist,  sondern  vielmehr  auf  nn- 
sem  Asinius.  Indes  dies  läszt  sich  nur  Temiiiten;  denn  «n  sich  ist  es  ja 
nicht  unmöglich,  dasz  auch  dieser  Sophist  eine  —  nirgend  erwähnte  — - 
Geschichte  jenes  Krieges  geschrieben  habe.  Bernhard^  sagt,  Suidas  Nuliz 
unter  *Aatviog  noUCav:  'Payfiatog  Cctogiag  'PoDfiainag  cwigtt^ev  iv  ßi- 
ßkCoig  li'.  ovTOg  KQmrog  'ElkipßtKfiv  taxoQiav  'PtofiaixcSg  6vvtyQatlKno 
solle  auf  den  Trailianer  bezogen  werden.  Dies  will  mir  auf  keine  \>'eise 
einleuchten.  Die  ganze  Vermutung  beruht  nur  auf  der  fieiner  Ansklit 
nach  misverstandencn  Florazischen  Stelle.  Wir  wissen  von  dnem  be* 
rühmten  Werke  des  Asinius  über  diesen  Bürgerkrieg.  Viele  citicrcn  es^ 
Horatius  besingt  es.  Wir  wissen  nichts  von  einem  Werke  eines  ziemlick 
unbekannten  Sophisten  ^Hoic  lies  Inhalts.  Und  nun  sollen  wir  diese  fioliz 
nicht  auf  das  bekannte  Werk  des  berühmten  Aömers  beziehen,  von  wel- 
chem der  welcher  die  ^otiz  schrieb  redet,  sondern  auf  das  jenes  Sophis- 
ten? Ich  halte  fest  daran,  dasz  Polios  Werk  den  Titel  kisloria  Romtmm 
hatte  und  aus  17  Bfichcrn  bestand.  Die  Worte  des  Suidas  die  dann  noch 
folgen  scheinen  darauf  bezogen  werden  zu  müssen,  dasz  Suidas  den  Asi- 
nius ffirden  ersten  ansah,  der  ein  allgemeineres  Geschichtswerk,  welches 
auch  auszeritalische  Linder  mit  in  den  Kreis  der  fietrachtang  sog,  latei- 
nisch abfaszte. 

Von  diesem  Geschichts werke  also  können  wir  uiw  eine  ungefähre 
Vorstellung  machen.  Einmal  durch  das  berühmte  Fragment  Jiei  Seneea 
avoa.  6  S.  96,  16  IT.  Bursian ,  das  beste  was  im  Altertum  über  Cicero 
geschrieben  worden  ist  Thorbecke  in  seinem  ausgezeichneten  Bache 
(S.  116}  beurteilt  es  vollkommen  richtig.  Man  darf  hiozafQgen  dasz  zwar 
die  emlMshe  Grösse  von  Cäsars  unerreichbarer  Schreihart  fehlte,  dber  die 
Mftngel  des  Stils  gewis  durch  Genauigkeit  in  d«  Details  und  nnparleii- 
sehe  Darstellung  ersetzt  wurden,  lieber  das  Anadien  in  welchem  PoUos 
Geschichtswerk  bei  doi  Späteren  stand  vgl,  Thorbecke  S.  119  f.  Wie  ge- 
nau er  die  Dinge  beschrieb,  deren  Augenzeuge  er  gewesen  war,  seigca 
die  Stellen  wo  er  von  Plutarchos  und  Appianos  namentUch  erwUmt  wkd 
(Thorbeoke  8.  109  ff.}. 

Es  kommen,  besonders  bei  Apptanos,  aber  auch  bei  DIon,  von  Zeil  za 
Zml  kleine  Zöge  vor,  deren  ganze  Beschirffenheit  fdr  die  Wafarbrit  der 
Erzlhlung  bürgt,  und  die  Casar,  der  die  Dinge  immer  mir  im  ganzen  und 
grossen  betrachtet,  ohne  sich  auf  die  Individnalisiening  einzulassen,  und 
zudem  bestimmte  Zwecke  in  der  Erzlhlung  verfolgt,  ginilich  verschweigt. 
So  war  s.  B.  der  Grund,  der  von  Appianos  II  44  fOr  die  in  Curios  Heer  ans- 
brechenden  Krwikheiten  angegeben  wird,  gewis  ein  damals  von  dem  gancn 
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Heere  gegtiiuhler.  Zu  alleu  Zeilen  von  der  Pcrikieiachen  Pcsl  iiml  der  Zeil 
dnr  uniori  bis  in  unser  Jalirliiindcrl  hat  ja  lici  pestarUgen  Epidemien  der 
Oiaiihe  an  Vergifluiig  eine  Uollc  gespiell.  Cfisar  orwihnl  dies  niciil:  waiir- 
seheiDlich  wusle  er  f;ar  niclilsdavoo.  AImi*  Appianos  niiisz  es  aui  dem  Werke 
eines  Mannes  haben,  der  die  ganze  Not  mil  durcli^^emacht  balle.  Ebenso, 
um  noch  einige  Beispiele  anzuführen,  klin^^'l  die  Erzählung  von  der  Uel« 
denihal  des  Scüva  in  ibrer  geftUigen  Ausrührhchkeil  (II  60)  gans  nach 
dem  Berichte  eines  Augenzeugen.  In  der  Enlwicklung  des  Ganzen  spieAl 
freilich  diese  lapfere  Thai  keine  groszo  Rolle  und  dcsiialh  erwlbol  Giaar 
SrHvn  nur  kurz  (Ui  53).  Aehnlich  verhüll  es  sich  mil  der  Eroberung  der 
kleinen  Siedl  (lamphi.  Cäsar  (III  80)  erzibll  die  Eroberung  und  Pldnde- 
rung  derselben,  Appianos  (II  64)  ftigl  swel  kleine  Zflge  hinsu.  Glaara 
Soldaten  gerielhen  durcli  die  ihnen  gestatlele  Plfindennig  so  auaaser  Ord- 
nung, dasz  Pompcius  das  Heer  leicbl  bille  Überrumpeln  können,  wenn  er 
niehl  cur  Verfolgung  zu  hochmaiig  gewesen  wire.  Hierbei  aeichnelen  sieh 
durrh  Trunkoidicil  besonders  die  Deulschen  im  Heere  aus:  fuih^tt 
ormrwv  ol  Ffffiunfol  yailotof ttro»  Kota  (U^ffv  ^0mv,  Femer  ersAhll 
er  eine  Sage  von  einer  Arl  Auferstehung  der  ermordelen  fiorapbianer, 
wie  es  scbeinl  ein  Lagennflrchen.  Dies  alles  sind  Zdge  welche  der  Feld- 
lierr,  der  mehr  su  thun  hat  als  auf  solche  Knge  lu  adilen,  niehl  siehl 
oder  in  seinen  Denkwfirdigkeiten  ntehl  erwAbnl,  die  aber  passend  von 
jemand  erslhk  werden ,  der  Freude  und  Leid  des  Krieges  in  unteiii^oni- 
neter  Stellung  mitgeroacbl  hat  und  in  behaglicher  Erinnerung  an  die 
Vergangenheit  auch  kleine  Zflge  in  sein  Gemllde  aufzunehmen  nicht  ver» 
schmSht.  (lieber  Gomphi  Tgl.  fibrigens  Mut  Cisar  41.) 

Fragen  wir  nun,  auf  wen  die  Wahrseheinllohkeil  als  mdglichen  Ge- 
wfthrsmann  solcher  Dinge  hinfUirl,  so  wird  man  sieh  kaum  der  schon  Ton 
Wijnne  *de  fide  ei  auotorllate  Appiani'  (Groningen  ]85ö)  S.dl  gekusaerlen 
Vermutung  entschlagen  können,  Appianos  habe  Polios  Gesehichtswerk 
auch  da  wo  er  ihn  nicht  namentlich  anfDhrt  vielfach  benutzt  So  viel 
steht  fest,  dast  Appianos  durch  diese  kleinen  Zflge  an  Zuverlissigkeit  in 
andern  INngen  bedeutend  gewinnt  und  dass  man  ihn  also  sehr  wol  nur 
Gontrole  von  Casars  Glaubwflrdigkeit  benutzen  kann.  Dasselbe  gül  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  von  Dion,  der  mehrere  interessante  Angaben 
hat,  von  denen  sieh  bei  Gfisar  kein  Wort  findet.  Wenn  er  auch  hlufig 
genug  diesen  selbst  ausschreibt,  so  beweisen  doch  andere  Siellea,  dasi 
er  noch  auszerdem  unverichtllche  Quellen  benutzte.  So  moste  es  z.  B. 
eine  gute  Quelle  sebi  welche  Ihn  IXXVfll  31  als  Grund  für  die  Auswan- 
derung der  Helvetier  (»Xif^»  Tt  a»fi«£ovztg  n«l  xtoQav  oi%  odfa^Ki} 
itolvav^iftmlcf  acpmv  iiomg)  die  Uebervdlkerung  ihres  Gebirgslandes 
angeben  liess.  Ich  sage,  dies  moste  der  wahre  Grund  ihrer  Auswanderung 
sein,  und  niehl,  wie  Casar  (de  betto  GaiL  1  3)  angibt,  die  Herachsocht 
des  Orgetorix,  der  sie  zu  diesem  Schritte  überredet  haben  aoU.  Wem 
anch  Casar  dabei  den  kriegerischen,  nublnsligen  Sinn  des  Volkes  mil  als 
Grund  anlührt,  so  Hill  doch  in  sefaier  EnaUung  das  Hauptgewicht  auf 
Orgetorix,  und  dann  begreift  man  schon  von  vom  herem  nicht,  warum 
nach  des  Of^lorix  Tode  der  Zog  dennodi  von  aeinen 
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nommen  wurde.  Auch  iiier  lial  Casar  die  Tlialsaclicu  tcudeuziös  cuLsleül. 
Es  war,  wie  Dion  a.  0.  sagt,  in  (ialliou  alles  ruhige  als  Cäsar  sein  Impe- 
rium antrat,  und  er  suohlc  nach  einem  Vorwande  diese  Ruhe  zu  stören. 
Nun  mässen  die  Helvetier  als  ehrgeizige,  beutegierige  Ruhestörer  hinge- 
stellt werden,  und  auf  sie,  die  scheinbar  Gefahren  für  Gallien  und  Ron 
herbeibrachten  und  deshalb  zurückgehalten  werden  luusten,  falll  der  Un* 
Wille  als  auf  die  Anstifter  der  langen  Reihe  von  Kämpfen.  Auch  4m 
wird  man  für  richtig  halten  dürfen,  dasz  Cäsar,  als  er  den  Helvctiera 
emn  Termin  für  die  Einholung  seiner.  Antwort  in  BelrefT  ihres  Durdh- 
roarsches  gab  {b»  G.  I  7),  ihnen  dabei,  wie  Dion  XXXVIU  31  sagi,  nal  n 
iMri  ilnlöog  mg  lutl  iitixQit\}(ii>v  C(plci  r^v  6lo6ov  vitizitvaro.  Deaa 
sonst  wlre  es  unbegreiflich,  wie  die  Helvetier  darauf  eingeben  konntcu 
den  Termin  abzuwarten,  den  su  stellen  eigentlich  gar  kein  anderer  Grund 
als  eben  der  Zeit  zu  gewinnen  vorlag.  Dass  Dion  vorlrefflichc  Quellen 
benutzte,  zeigt  besonders  die  Stelle  XL  9,  wo  es  hei  Gelegenheit  einer 
dem  Legaten  Gieero  sukommenden  Nachricht  beisit:  wa&u  6k  «cu  aXXm^ 

tov  lUi^^iKOvxog  wuyyQoitpHv  ^  onmq  Sv  ayvaaxu  xotq  itoXXoiq  xa 
fQacpofisva.  Hiervon  sagt  Cäsar  weder  bei  Gelegenheit  derselben  Bol- 
schaft V  48,  4  noch  ir^rmdwo  sonst  etwas.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
wer  diese  Notiz  dem  Dion  geliefert  hatte  sehr  genau  mit  Cäsars  Thun 
und  Treiben  bekannt  sein  rauste,  und  gewis  benutzte  Dion  eineQuelie  die 
so  genaue  Notizen  enthielt  ebenso  häufig  als  sie  werthvoll  war.  Damit 
soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  dasz  Dion  oft  genug  auch  iu  die- 
sem Teile  seiner  Geschichte  Unrichtigkeiten  begangen  oder  den  Werth 
Cputer  ü^otizen  durch  ein  seichtes  RAsonncment  geschwächt  hat.  Was 
erslere  anbetriOl,  so  ist  es  z.  B.  geradezu  falsch,  dasz  Orgelorti  die  Uel> 
▼etier  beim  Aussage  führte,  vgl.  Cäsar  b.  Call.  I  4,  4. 

Obgleich  Plularchos  mancherlei  werthvolle  Nachrichten  hat  (in  meh- 
reren habe  ich  ihn  vorher  als  mit  Appianos  Abereinstimmend  aiigefyhit) 
mid,  wie  schon  aus  jener  Uebereinstimmung  mit  Appianos  hervorgeht, 
gute  Quellen  benutzt  haben  musz,  ist  es  doch  schwer  ihn  zu  gebrauchen 
Wie  Niehuhr  einmal  bemerkt,  er  habe  sieh  gewöhnt  ihn  als  hisioriscbe 
Quelle  gar  nieht  anzusehen,  wird  man  sugeben  müssen  dasz  er  im  Zu- 
sammenstellen seines  Stotfes  mit  grosser  Leichtfertigkeit  au  Werke  ge> 
geilen  ist  und  zahllose  Irtumer  begangen  hat  Was  soU  man  t.  B.  luer- 
m  sagen?  Cäsar  (6.  (r.  II  lo)  ersfthlt  folgendes:  mcriter  im  eo  Zoen  fmf- 
tuttum  esl.  Adiles  inpetUtot  nosiri  In  fmmim»  udgreiti  maiftmm  e#- 
m»  iHNRemm  oecidenmi:  per  eonm  eorpora  rtUfuot  nudaeinim 
iramire  eonante$  nmlHludine  tehfwn'reppvUrtmt;  prmOM  qui  Mm* 
iwmiH  efWHtofif  eiitewmii>9nto$  inierfecmmL  Also  es  ist  nur  von  einem 
waghalsigen  Versuche  einzelner  die  Rede^  die  Leichen  der  enchlageMn 
rar  Ueberschreitung  des  Flusses  ra  benutzen.  Was  aber  madit  Hntar- 
chos  daraus?  Bei  ihm  [Cäsar  90)  heisst  es:  »«2  nog^oSci  tovc  99ftpm- 
ptvi  ruXattti  inauawv  voic  tsol^d^  %wq  i/Aw  iB^ovcxaxovg  nm 
nUiewis  tdimfdtg  AfmPi(tti(Uv9ve  tgt^afisvog  Sti^^Hf^i»^  mtfrs  %ml 
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0n  itii^tttovg  yevi<t^at.  Dies  ^'ne  Beispiel  wird  statt  vieler  ge» 
nflgen:  es  seigt  zugleich  den  höchsten  Leichtsinn  in  der  VeraUgemeine- 
mng  eines  so  gans  einselnen  Falles  und  eine  grosiartige  UnbekQmniert« 
beit  um  die  Gesetze  der  mensofaUchev  Möglichkeit. 

Mit  den  Angaben  dieser  Schriftsteller  also  —  za  denen  von  anderen 
nur  weniges  hinzukonmit  mflsseu  wir  Gisars  Behauptungen  verglei- 
chen, wenn  wir  die  Frage  Ober  seine  Glaubwürdigkeit  unbeirrt  durch 
vorgefaszte  Meinungen  in  Betreff  des  Werthes  von  Polios  oben  angeföhr* 
tem  Urteile  entscheiden  wollen.  Vorweg  genonunen  habe  ich  dabei  schon 
einen  Punkt,  nemlich  Gftsars  Erzlhlung  Ober  Gato  und  die  ginzliche  Ver-  * 
schweignng  Polios.  Was  ich  anfahren  werde,  sind  zum  grossen  Teile 
Kknaigkeiten ,  die  aber  immer  dazu  beitragen  eine  bestimmte  Ai^icht  zu 
bilden.  Mehreres  wichtige  ist  dabei  schon  behandelt  von  Vossius  de  hisU 
Lat.  (Leiden  1661)  &  63  9  von  Bresemer  in  der  Abhandlung  *aber  den 
Wertli  und  die  GlaubwOrdigkeit  der  Gommentarien  GSsars'  (Berlin  1836), 
anderes  von  K.  Krdgermann  In  einer  ebenso  betitelten  Abhandlung 
(Hirsehberg  1812)  und  von  K.  E.  Gh.  Sehneider  in  der  ausgezeichneten 
Abhandlung  fiber  Gisars  Gharakter'  (in  Wachlers  Pbilomathie  Band  I, 
Breslau  1817).  Ich  erwihne  nur  was  in  diesen  Schriften  noch  nicht  be- 
sprochen ist. 

Ueber  den  Kampf  Gftsars  mit  den  Morlnem  und  Menapiem  erzfthlt 
Diott  XXXIX  44:  . . .  ht^iwfß  nQo^nenanltjiuv  X9  uvwvg  i%  täv 

fSMMo  Tiwr;.  oStt  yag  noXtig  ixpvtig  all*  h  netlvfitttg  dmniifUPOi 
iMrl  tit  tifumat«  ig  %a  XMmata  tav  OQnv  ivaOMvaisu^uvot  nolv 

^ov.  Wesentlich  verschieden  hiervon  klingt  Gftsars  Erzfthlung  h,  G.  HI 
)8  f«,  und  wenn  er  sagt :  nosfri  cehrUer  arma  eepenmi  eosque  im  st7- 
eos  reppulenmt  ei  eonpluribu»  in%erfneti$  Umgius  inpediHori- 
bmi  hcii  ieemii  paueos  e»  tuis  deperdtderwU^  so  verdeckt  er  die 
Schlappe  die  sein  Heer  offenbar  hier  erlitten  hat  durch  eine  deutliche 
EnUlellung  der  Wahrheit. 

Als  Gftsar  in  Britannien  war,  erzfthlt  er  V  9,  4,  bitten  die  Kelten, 
von  seiner  Beiterei  zurückgeworfen,  sich  in  die  Wftlder  und  zwar  auf 
ein  schon  vorher  zu  kriegerischen  Zwecken  trefflich  befestigtes  Ter- 
rain, welches  schon  von  Natur  zur  Vertheid igung  sich  eignete,  zurOck- 
gezogeii.  Die  Eingänge  zu  dieser  Befestigung  waren  durch  Verhaue  ge* 
deckt.  Da  hfttte  die  siebente  Legion  die  Befestigung  mit  geringem  Ver- 
luste ihrerseits  genommen  die  Feinde  zurfickgelrieben.  Gftsar  aber 
habe  die  Verfolgung  verboten  wegen  Unkenntnis  des  Terrains  und  ^oä 
mmgna  parte  diei  emuumpta  munHümi  eoiirorum  tempms  reUmqmi 
9oMai,  In  dieser  ErsftMung  begreift  man  das  dine  nicht,  warum  Gfoar 
einen  zur  Vertheidigung  so  geeigneten  Ort  nichl  behielt,  wenn  er  ihn 
eimnal  hatte,  und  zum  StAtzpunkt  weiterer  Operationen  machte.  Die  Be* 
festigung  des  Lagers  hfttte  sich  ja  wol  von  einem  Teile  des  Heeres  vollen- 
den oder  das  Lager  an  eben  jenem  Orte  aufschlagen  lassen.  Gsnz  anders 
klingt  Dions  Bericht  (XL  2).  Auch  er  beschreibt  dieWaldfestuog  als  stark 
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un<I  iMicr,  erwH Ii iil  das»  die  Kelten  alle  ihre  Koslbarkeiteo  dorthin  ^ 
hrat  lii  liäUen,  nnd  fahrt  so  fori:  zmixa  rovg  ngopofiBvowag  tmv  ^Fm- 
fiait^v  ikvnovv  xari  dt)  y.cd  ^luxu  iv  tip  ^Um  ifTTi|9ivff$  wcff/a- 
yov  Cfpttg  iKSÜöe  uttza  ti/r  (h'(o|n'  -/.cd  avxvovg  a  vr  an  ixx  £  ivav. 
Also  die  HonuM'  orliUen  beim  AugrifT  des  Veriiacks  Itedeulentle  Verinsie, 
und  von  einor  KrulKMiiiig  desselben  ist  auch  nicht  die  niirernteste  Ad- 
deolung  vorhanden.  Es  folgt  bei  Dion  der  Angriff  den  die  Barbaren  auf 
das  roniisclic  Schiflslagcr  inachlea.  Ich  stehe  niin  nksJit  an  (!.lsar  einer 
absichllicheii  Lfigc  zu  beschuldigen.  Wem  dies  so  stark  scheint  ^  niö^e 
die  Art  hedniken  \vi(;  er  mit  Gito  verrufir;  das  stirfcste  ßeispid  dncr 
noch  schreienderen  Unwahrheit  werde  ich  weiter  unten  hringeo,  und 
wenn  CSsars  Charakter  der  war,  wie  ihn  Schneider  in  der  oben  M|ee- 
fflhrten  Abhandlung  schildert,  so  darf  man  sich  niclit  darüber  wundern. 

Was  Cäsar  von  dem  rechten  Rheinurer  zurück  trieb,  wird  wol  nie 
ganz  klar  werden.  Für  unwahrschcinlfeh  aber  halte  icli  es«  dasz  er  die- 
sen Zu|<,  der  doch  bedeutende  Vorbereitungen  —  um  nur  den  Bau  der 
Rheinifrucke  zu  erwähnen  ^  erforderte,  als  eine  blosze  DenKmstration. 
wie  Mommscn  meint  (rAm.  (iesch.  Iii*  S63)>  untemonnnen  habe.  EimmI 
kannten  gerade  die  Suchen  doch  Cäsar  schon  zor  Genüge,  tuul  duo 
konnte  der  Eindruck,  den  sie  von  der  rdmischen  Uelierlegenlieii  crafifan- 
gen  hatten,  durch  eine  Eipedition  die  beim  Erscheinen  des  Feinties  wie- 
der umkehrte  nur  geschwächt  werden.  Cäsars  Erzählung  selbst  erregt 
Verdacht.  Nachdem  er  \i  9  und  10  angefangen  hat  den  Zug  gegen  die 
Sueben  zu  erzählen ,  flicht  er  plötzlich  die  berOhmle  Episode  Über  die 
Zustände  der  Germanen  ein  und  fährt  erst  Kap.  39  in  der  eigenlliclMa 
Erzählung  fort.  Nimmt  man  hierza  dass  Dion,  dessen  Notiz  leider  sehr 
kurz  und  undeutlich  Ist,  XL  32  folgendes  hat:  acci  irtga^s  ^sv  ovdc  siatf 

schehit  es  fast  als  sei  irgend  etwas  fflr  das  rdnriaclie  Heer  ketoeswegs 
vortellbafles  vorgegangen,  weswegen  Cäsar  den  RAclnug  aBgetreten  liabe. 
ja  als  diene  jene  ganze  Episode  nur  dazu ,  gewissermasieD  die  Leser  vea 
der  Frage  nach  dem  Zustande  und  dem  Schicksale  des  römischen  Heeres 
abzulenken  und  anderweitig  zu  beschäftigen.  Cäsar  gibt  für  sein  Zurück- 
gehen eigentlich  keinen  Grund  an.  Denn  den  Hangel  an  Zufahr  tob  dem 
er  spricht  wird  man  kaum  einen  Grund  nennen  können,  weil  Clnar  ja 
leicht  Zufahr  durch  die  Ubier  oder  vom  andern  Rheinafer  eriangeii  kan> 
te;  aber  auch  der  ^poßof  tav  Sovtjßmv  dfirfte  nicfal  genügen ,  oad  e» 
scheint  als  sei  irgend  etwas  vorgegangen  was  er  verschweigt 

Ueberhaupt  sagt  Cäsar  manchmal  nicht  geradesa  eine  Onwahrheil« 
sondern  Oberiäszt  dem  Leser  sich  aus  verschwiegenen  Thatsachen  selbl 
eine  falsche  Meinung  zu  bilden,  wie  dies  Bresemer  in  Betreff  des  Erhre- 
chens  des  Aerariams  auseinandergesetzt  hat  So  ist  er  im  Veredmeigen 
auch  sonst  weit  gegangen,  wie  denn  von  dem  AhCdl  des  Labiemis  aneb 
nicht  die  leiseste  Andeutung  bei  ihm  vorkommt  'Ebenso  erwUuit  er  nnt 
keiner  Silbe  den  grossen  Soidatenaofstand  ia  Plaoenlla,  worüber  Appta- 
nos  (II  47)  folgendes  sagt:  «ad  ctgaua  Kalca^  SXXii  mgl  IHatupwimw 
9ta9tuM9  tmf  ä^ovtmv  Koußotflw  mgSvntf  €f^€caif  ß^uipvow 
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ttg  usw.  Ilicrroil  sÜBUDi  Dion  XU  36-^55;  vgl.  Liicanus  V  236  —373. 
Eine  Lficke  boi  Clsar  anzuoehmen  (Dni  mann  III  471  Aiiin.  45l  sehe  ich 
keinen  Grund.  Wenn  ferner  am  Anfang  des  driltei)  Buches  de  betlo  ci- 
pHi  Casars  Erzäliiung  üher  die  Ordnung  i\vv  (iehlvcrhäiüiisse  von  Rom 
vollkommen  stininil  inil  ÜioBS  Bericlit  (XLi  37),  so  wird  man  gewis  niehl 
ander  VVahrhafligkeil  dessen  zweifeln,  was  DioD  im  fol&^enden  Kapitel 
berichtet.  Er  erzählt.  Casar  habe  ein  alles  (leselz  fiyjdiva  nksiov  mvtu- 

wieder  erneuern  wtdien,  -ilx  r  Unordnim^^cn  die  in  Folge  dieses  IManes 
entstanden  seien  h&tten  ihn  abgclialtcn  sein  V'orhahen  auszufahren.  Feroer 
crzAhlt  A^pianos  (II  60):  xov  ttinov  yn^x^voq  äkkr]v  Cxquxwv  4% 
2^VQiag  ijya  J10fini]ico  6  xrjdsaitjg'  Kccl  crvro)  Fdiog  Kak^tittiB^ 
MtnUiiovUtu  ^v^ßakav  rjoactio ,  y.al  likog  ^ev  avvov  xorrf xott)^  y/'^Q^ 
o*raiio<si(ov  ardgav.  Von  dieser  niederf^ehauenen  Legion  liat  Casar 
auch  kein  Wort.  Kr  sagt  nur  dasz  er  den  Calvisius  ikh-Ii  AetoUen  schickte 
(6.  c.  III  dl),  dasz  dieser  si(  h  Aetoüens  glücklich  beDiäcbtigte  (ebd.  36), 
und  dasz  er  später  die  einzelnen  zur  Unterwcrfinif;  von  Aoiulien,  Acarna- 
nien  usw.  detachierten  Corps  unter  Galcnus  Oberbefehl  zur  Erolicruug  von 
Achiya  vereinigle  (ebd.  55).  Andere  Kleinigkeiten  üher^'clic  ich. 

Das  stärkste  Beispiel  aber  von  Cäsars  Unzaverldssigkeit  ist  folgendes. 
Crisar  halle  (6.  c.  1  34)  den  Numerius  Magius,  einen  praefecfus  fabrum 
des  Pompejas,  gefangen  genommen,  quem  Caeiar  heisst  es  dort  weiter 
ad  emm  remUü  eum  mandaüs:  gwmiam  ad  id  Umftu  fatukat  eoUo- 
ptmdi  nam  faerü  aipte  ip»9  Bruaditimm  9U  eenlumt,  Merene  rti 
publieae  ei  communis  sakdie  $e  cum  Pampeio  eollofui  . . .  Dasz  er  ihn 
mit  direetem  Aufing  an  Pompejus  geschickt  ^habe,  sagt  er  zwar  nicht 
gerade  in  der  Abachrifl  eines  Briefes  die  Cicero  mit  einem  eignen  Briefe 
(IX  7)  an  Atticns  scliickte:  N.  Magium  Pompei  praefeeium  deprehendi. 
Mciiicet  meo  imüMo  usui  nm  et  eum  ekdim  atiesum  feei.  iam  duo 
praefeeü  fabrum  Pompei  m  meam  potestalem  i>$menmi  eiame  müei 
ftHil.  st  wtent  grati  esse,  debebmat  Pompeium  koriari  ut  malii  atihi 
esse  anUcus  quam  eis  gui  et  UU  et  mihi  semper  fuenmt  imimicissimi ; 
doch  ist  kein  Grund  vorhanden  daran  zu  zweifeln.  Inzwischen  gelten 
die  kriegerischen  Operationen  fort,  von  Cisar  natfirlicli  nur  mit  innerem 
Widerstreben  geführt,  weil  er  ja  sehnlichst  wflnschie  dasz  seine  Frie^ 
densvorschlige  angenommen  werden  mdcfaten.  Er  erwartet  also  mit  Un- 
geduld die  Rflckkebr  des  Numerius  Magius,  der  ihm  Friedensbedingungeu 
oder  doch  wenigstens  die  Einwilligung  des  Pompejus  zu  elnec  Unter- 
redung mit  seinem  Gegner  bringen  sollte.  Doch  alles  vergebens.  Kap.  96 
heisst  es:  atgue  kaec  Caesar  ita  admiaistra^y  ut  eaadieümes  pacis 
dimitteadas  tum  e^isOmaret;  ae  tametsi  magno  opere  adatirabalur 
Magium^  quem  ad  Pompeium  eum  mandatis  miserat,  ad  se  man  re- 
asitti^  atque  ea  res  saepe  temptata  etsi  impeius  eins  eonsüiaque  tar* 
dabatj  tamen  oamihus  rebus  in  eo  perseaerandum  putabai.  Die  Absicht 
dieser  Darstellung  liegt  auf  der  Hand:  Cäsar  Ist  der  friedfertige,  der  zu 
seinem  eignen  Schaden  immerfort  Versuche,  macht  den  grossen  Streit 
gtlüich  beizulegen;  aber  sein  Geguur,  weit  entfernt  auf  diese  vortreir» 
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liehen  AbsiclUen  einzugehen ,  wcisl  alle  Vorschläge  ^urflclc ,  ja  anlworUl 
gnr  iiichl  einmal  darauT  So  Cäsar  in  dem  Hir  das . Publicum  und  seine 
Oewinnung  bestiinnileD  Werke.  So  viel  uiir  bekannt  ist.,  scli«'iiit  es  di»er 
bis  jelzt  nichl  beachtet  /n  sein,  das«  Boch  ein  Brief  von  demselben  Cäsar 
vorhanden  isU  dessen  Abachrift  Cicero  an  AUicus  s(  iiickle  (I\  13),  iumI  da 
heiazl  es:  Pompeius  est  Brundisii.  misU  ad  me  N,  Ma^wm  de  pmce» 
piae  cisa  sunt  respondi.  Uier  also  bezichligl  sich  Cäsar  sell><t  t^iner 
groben  Lngc,  die  er  l>e^ien^%  um  auf  seinen  Gegner  die  invidia  des  hart- 
näckigen Friedensstörers  fallen  /u  lassen.  Auch  Cicero  spricht  in  womtm 
Hriefe  von  der  Adckscjidung  des  Magius,  wahrscheinlich  aber  bloss  mu 
Cftaara  Briefe:  Pompeius  A\  Magium  äe  paee  mi$ii^  cl  tarnen  oppm^mm 
Sur,  guod  ego  non  eredebam. 

Berlin.  Ffom  EysmikardL 


79. 

Der  aUdetUsehe  $laal  txm  Friedrieh  Thudichum^  mk beige- 
fügter übersetzuu(/  und  erklärfing  der  Germania  des  Tacittis. 
Gicszen  1S62,  J.  Rickersche  buchhandlung.  X  u.  204  s.  gr.  b. 

Die  Stelleo  in  der  Germania ,  welche  sich  auf  das  Weeea  und  die 
Verfassung  des  altdeutschen  Staates  beziehen ,  bieten  dem  ErUirer  mdkk 
geringe  Schwierigkeiten  dar,  da  Tacitus  entweder  aus  MangeHinfligkcil 
eigner  Kenntnis  oder  aus  dem  Bestreben  nur  zu  skizzieren  oder  aus  bei- 
den UmslAnden  zugleich  f^f  uns  teils  nicht  Tollsttadig  teils  nichl  deal- 
lich genug  erscheint.  Die  UnsIcherheK  der  f^lologiscben  Erlillrung  ist 
tiberdies  in  neuester  Zeit  noch  gesteigert  worden  durch  die  Bestrcbuagn 
derjenigen  Historiker  und  Juristen ,  welche  fflr  die  Siteste  Zeit  der  devi- 
schen Staats-  und  Reditsgescbichte  etwas  voUstSndiges  und  so  tu  sngM 
systematisches  zu  leisten  suchten  und  dadurch  zu  allerlei  Auffassung« 
und  Goi^ectoren  verieilet  wurden,  durch  weiche  sie  selbst  in  verwickcl* 
ten  Widers{irueh  gegen  einander  geriethen.  Die  neuste  dieser  SehrilleB, 
welche  aber  nicht  die  letzte  sein  wird,  ist  das  hier  zu  bespredieBda 
Buch  von  F.  Thudlchum,  an  dessen  selbständiges  Werk  aber  *die  Ges- 
und Mark  Verfassung  in  Deutschland'  (Gieszen  1860)  sich  dasseliie  als  eiK 
Art  Grundlegung  anschlieszt,  noch  mehr  aber  als  eine  Conscquens  deaael 
ben,  indem  hier  aus  den  staaüioben  und  geselbcfaafllichett  Zostinden  wne- 
res  Volkes  wihrend  späterer  Zeitabschnitte  auf  die  Zusllnde  der  ilicstcn 
Zeit  surackgeschlossen  wird,  eine  Auffassung  und  Methode  die  dbene* 
viel  fflr  sich  hat,  ab  sie  mit  der  grdsten  Gefahr  unbereehtigter  «ad  an  i 
weit  gehender  Combination  verbunden  isb  Der  Vf.  beruhigt  sidi  nndcassn  \ 
ganz  besonders  mit  dem  Bewustsein ,  dan  er  durch  sein  Verfahren  nii^ 
gcnds  genötigt  gewesen,  so  grosse  Berichterstatter  wie  Gisar  umi  TM- 
ttts  des  Irtums  oder  der  Fahrlissigkelt  zu  zdhen^  oder  den  dnrch  die 
Handschriften  fiberlieferten  Wortlaut  ihrar  Berichte  durdi  wülkMebe 
Aenderungen  zu  entsteUen.  In  sieben  HauptabsehniUen  lianddl  er  auf  Ul 
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Seilen  a)  über  die  Oberstea/ft)  Olier  die  Begleiter,  c)  über  Staat,  'Gao, 
Dorf,  d)  Ober  die  VoliisversamiiiluBgeii,  e)  Ober  die  Beerltthrer  und  Kö^ 
»ige,  f)  Aber  den  Adel,  g)  über  Almeinde  und  Ackerbau  der  Germanen, 
wobei  stets  neben  der  Absicht  in  systematisieren  auf  Sicherung  der  Aus- 
legung und  auf  kritische  Consenration  hingearbeitet  wird. 

Die  Untersuchung  geht  von  dem  Worte  princeps  aus,  das  nament- 
lich in  der  Germania  oft  gebraucht  wird  und,  wie  der  Vf.  behauptet,  hier 
immer  ganz  das  nemliche  bedeuten  müsse:  dem  *die  Annahme,  dasz  ein 
und  derselbe  Ausdruck  liurz  hintereinander  in  ganz  verschiedener  Bedeu- 
tung gebraucht  worden  sei,  laufe  gegen  alle  gesunde  Auslegung',  vor- 
nehmlich bei  einem  so  durchdachten  und  abgewogenen  Werke  wiei  die 
Germania  des  Tacitus'  (S.  14  f.).  Wir  wollen  aber  dem  Vf.  sogleich  be- 
merken ,  dasz  dieser  Grundsatz  streng  gehalten  zu  schümmer  Verwick-- 
lung  nähren  dürfte,  indem  er  selbst  zugeben  musz,  dasz  in  der  Germania 
Bocb  andere  wichtige  Würter  vorkommen,  die  nicht  Überall  dieselbe 
Bedeutung  haben.  Wir  erinnern  an  das  Wort  camite$  im  13n  und  IBn 
Kap.,  Über  deren  Verschiedenheit  Th.  selbst  S.  33  bes.  Anm.  l  sich  keine 
Teuschung  macht;  ferner  an  das  Wort  coneilinm,  welches  nicht  immer 
die  nemliche  Art  politischer  Versammlung  bezeichnet,  wie  Th.  S.  45  ff. 
seilet  nicht  bloss  bekennt,  sondern  nachdrücklich  hervorhebt.  Und  an- 
genommen ,  das  Wort  pufjus  habe  hei  Tacitus  wirklich  immer  ganz  die- 
selbe Beileulung,  wie  S.  38  behauptet  w*ird,  gibt  nicht  Th.  S.  35  selbst 
zu,  dasz  wenigstens  Cisar  dieses  Wort  in  versdiiedenem  Sinne  braudie? 
Der  Ausdruck  prmeipe$  bei  den  Rümem  ist  ein  sehr  allgemeiner  und  fast 
vager,  welcher  an  und  für  sich  keineswegs  eine  streng  spedüsche  und> 
ganz  bestimmt  technische  Bedeutung  hat«  Die  principes  sind  im  allge- 
meinen Überall  die  vornehmsten  und  einOuszreichsten  eines  Volkes  und 
deshalb  nteht  selten  mit  proeert^^  primorts  u.  dgl.  gauz  identiscli,  wie 
namentlich  bei  Tac.  Ann.  1  55  folgeiide  Worte  schlagend  beweisen :  ^e- 
gesies  »uasü  Koro,  uiie  et  Armimium  et  eetero»  proceret  9in- 
eiret :  nihii  amntram  plebem  principihut  amoHs.  Man  darf  deshalb 
ganz  r\üiig  behaupten ,  dasz  auch  in  der  Germania  vor  allem  an-  dieser 
allgemeinen  Bedeutung  festzuhallefi  ist,  weil  im  euigegcugesetzten 
Falle  Tac.  gewis  eine  besondere  Erklärung  beigeffigt  haben  würde,  was 
er  aber  ebenso  unterliesz  wie  CSsar,  der  in  den  Bflchern  vom  galli- 
schen Kriege  manclimal  principes  Gemutnonm  erwihnt,  aber  immer 
Dor  als  die  einfluszrelchsten  Häupter  des  Volkes,  In  der  Stelle 
VI  33  magisiraiuM  (d.h.  gewählte  Obrigkeit,  nach  rümischen  Be- 
grtffen}  ae  principes  sie  von  den  eigentlichen  Beb dr den  geradezu 
unterscheidend.  Indem  wir  also  sagen,  principes  sind  bei  Tac.  wie  über- 
liaupt  bei  den  rüm.  Schriftstellern  *die  an  der  Spitze  stehenden*, 
können  wir 'behau pleu ,  die  germanischeu  principes  sfaid  in  diesem 
Sinne  nicht  von  einander  verschieden ,  dürfen  und  müssen  aber  sogleich 
hinzusetzen,  sie  sind  insofern  freilich  von  einander  verschieden,  als 
nicht  blosz  Krieg  und  Frieden ,  sondern  auch  im  Frieden  die  mehrfachen 
Zweige  des  ÜflSentllehen  Lebens  den  an  der  Spitze  stehenden  einen  ver- 
schiedenen Wfaiungskreis  anweisen  und  einen  relativ  veracbtedenen  Cha- 
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rakter  anfprSgen.  Die  Frage,  ob  prhteep$^  il.  Ik  das  ihn  eataprecliCTJa, 
uns  unbekannte  uralte  dculaehe  Wort  ein  fdrmJicher  Titel  oderbleii 
die  Beceicbnung  der  Saclie  gewesen,  kann  man,  ohne  Einflim  auf  die 
Vorstellung  vom  Wesen  des  prineipßim^  bejahen  oder  Temeioeo:  dtaa 
dasz  das  Wort  prine^»^  wie  Th.  S.  2  Anm.  3  beweist  und  lauge  ver 
'  ihm  Saiigny  gezeigt  hatte,  in  den  Quellen  des  Mittelaltera  als  Amts- 
ttlel  vorkommt,  beweist  mir  die  Alteste  Zeit  ebenso  ^enig,  ab  der 
Gebrauch  des  Wortes  prmeep$  im  Htm.  Kais  er  Staat  der  nemliche  iA 
wie  in  den  republikanischen  Staatsverhiltuissen  derselbeo  Bdmer. 
Was  indessen  die  so  eben  von  uns  betonte  Verschiedenheit  der 
germanischen  prineipes  betrifft,  so  redudert  sich  dieseihe  auf  til- 
gende vier  Fllle.  Sie  erseheinen  nemlich  bei  Tac  1}  als  Regealen,  S) 
als  Oberrichter,  3)  als  Führer  im  Kriege,  4)  als  Gefolgsherren,  wobei 
wir  soglekh  die  Möglichkeit  der  Vereinigung  zweier  oder  niehrerer 
dieser  Eigenschaften  oder  auch  aller  in  dinem  und  demselben  primeept 
als  unsweifelhalt  aussprechen  wollen,  wifarend  Th.  die  volle  luid  sielc 
Wirklichkeit  der  Vereinigung  dieser  sämtlichen  Attribute  behauptet, 
ohne  diese  Behauptung  twingeod  beweisen  au  kdnnen ,  eine  Willkdrüek- 
keil  die  sich  dadurch  noch  ins  übermlszige  steigert,  dasz  er  ebenlallf 
ohne  Beweis  sogar  lehrt,  alle  pHneipe»  seien  gewihlte  Obrigkeit  ge- 
wesen, die  Wahl  aller  dieser  prineipu  habe  im,  grossen  condUmm  statt 
gefunden,  und  ihr  Amt  und  ihre  WOrde  habe  nur  diu  Jabr  gedsMiL 
wobei  er  die  Analogie  der  lUduer  und  Beigen  heransiebt,  die  doch  ab 
Nichtgermanen  fQr  Germanisches  nicht  massgebend  sein  köniieB,  in  wtl- 
clien  Fehler  des  Hereinziehens  von  Keltischem  Th.  nicht  aellea  verftll- 
Tac.  und  die  flbrigen  Quellen  leliren  uns  dies  alles  nicht,  und  wir  siai 
in  unsrcm  vollen  Rechte,  wenn  wir  die  vier  Arten  von  germ.  primcip€$, 
welche  Kap.  11 — 1&  geschieden  aufgefflhrt  werden,  auch  in  dieser  Ge> 
schiedenbeit  fixieren  und  zugleich  bemerken,*  wie  die  einzeliica  genk 
Völkerschaften  unter  einander  in  gar  vielem  und  wichtigem,  aelhst  in  der 
Religion,  so  sehr  variierten,  dasz  es  bedenklich  erscheini  in  der  geim 
Altertumskunde  in  sohshen  Punkten  allenthalben  eine  duicligreiliNide 
Gleichrdrmlgkeit  anzunehmen,  wenn  dieselbe  nicht  durch  die  Quellen  aai- 
drficklich  bestätigt  ist.  So  Uszt  sksh  z.  B.  in  solcher  AuasciillesBlidikät 
wie  es  S.  10  geschieht,  auch  nicht  behauplen,  dasz  flberall  wo  germ.  prm- 
cipes  crwUhnt  werden  durchaus  nur  an  republik  anlache  Staates  n 
denken  sei ,  nidit  aber  an  monaroldsche,  obgleich  ich  recht  gern  zugebe, 
dasz  diese  Behauptung  in  den  meisten  Fftllen  richtig  sein  dOrfte. 

Fflr  die  Lehre,  dasz  die  prineipes  überhaupt  io  deoi  gioiata 
eoneitium  gewählt  worden  und  Beamte  gewesen  seien,  wird  ausser 
dem  Schlüsse  des  II n  l^ap.  mit  besonderem  Nachdruck  S.  7  Anm.  l  aack 
die  Stelle  des  9tn  Kap.  der  Germ,  nngcrohrt:  4e  aicitcendis  priM- 
eipibui  • .  in  conviviit  consuiianL  Um  aber  darOber  hlnwegae' 
gehen,  dasz  hier  wenigstens  nicht  von  den  coneilte  die  Rede  ist, 
dürfte  der  Gebrauch  des  Vcrbums  aiei$cer9  fflr  den  Reweis  des  behaap- 
teten  sehr  ungünstig  sein.  Savigny  (BeiirSge  zur  Rechtageach.  d.  Addi 
S.  9}  fahrt  diese  Worte  in  dem  ganz  andern  Sinne  an,  daas  audi  aus  IhMa 
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hcrvorgoho,  wio  das  Band  zwischen  Häuptling;  und  ficfolge,  fest  durch 
Khro  und  Kricgshist,  im  übrigen  auf  freiem  Wiiirn  horuht  hnl)e,  wie 
(l«'r  Auslrill  frei,  und  wie  das  ganze  Verhrdlnis  am  weni^sün  ein  crh- 
lichor  Dicnsl  gcw  cson.  h:h  stinnuc  nichl  ganz  Iiicrmil  lihcrrin.  nnisz  mich 
aber  sehr  wundorn,  wie  Löl)cll  (Gregor  \m  Tours  S.  605^  sagen  k(»nnlo: 
'thc  v«»n  Savigiiy  unherücksichligl  gehisscnc  (!)  Stelle  Kap.  22,  wo  auch 
die  Fü  rslen  waiil  »  vurkuniuit,  kann  doch  wahrlich  nicht  heiszen  :  sie 
bei ;illis(  hiagen ,  welche  principes  sie  zu  irgend  einem  Amte  ^viilii«'!! 
Wüllin.'  0  nein,  daian  denkt  Savigny  gar  nichl:  Lobeil  hatte  gut  ge- 
Ihan  ebenfalls  nicht  daran  zu  denken,  und  Wailz  Verf.fjesch.  I  89  halle 
auch  gut  gclhan  ,  LöIh-U  wegen  dieser  Remerkung  nichl  zu  loben.  Mau- 
rer (das  Wesen  des  A<l('ls  S.  9),  «ler  ganz  in  diuse  Spuren  Irill,  sagt  so- 
gar, es  sei  rein  unzulässig,  unsere  Stelle  auf  den  Anschlusz  der  «'inzclnen 
Freien  an  einen  bestimmten  Gefolgsherrn  zu  brztclit  ii ,  und  lindet  eben- 
falls dasz  hier  von  der'Wabl  Aov  prtncipes^  die  Hede  sei.  Diese  llej  ieii, 
den(^n  odcnbar  auch  Th.  boitrill,  liällen  doch  wirklich  sehr  gul  »laran 
gelliaii,  wenn  sie  vorher  gründlich  und  methodiscii  bewiesen  iialieii, 
dasz  adsctscere  'wäblen'  bedeute,  und  nicht  das  wovcui  Savipny  riclilig 
ausgeht,  ncmlich  ^jemanden  annehmen,  sich  mit  ihm  einlassen,  sich  iiiit 
ihm  vereinigen  oder  verbinden'.  Auch  Döderleiu  gehört  in  ihre  Gesell- 
schaft, welcher  'Wahl  der  Fürsten'  üliersetzt,  wahrend  Roth  doch  we- 
nigstens ^  Wahl  von  lläupUingen '  hat.  Wie  die  Th.sche  U*'bersetzun«5 
^Annahme  von  üherslen'  zu  verstehen  und  wie  sie  mit  dem  von  ihm  S.  7 
slaliiKTlen  Sinne  zu  vereinigen  sei.  balle  in  den  Anmerkungen  zur  (ierni. 
gesaiil  wei'den  suileii:  denn  es  \<[  schwer  einzusehen.  Schliesziich  musz 
ich  aber  nocb  elwas  anderes  iieinerkcn.  Man  musz  nemlich  wissen,  von 
wen»  bei  Tac.  in  diesen  Worten  des  2*Jn  Kap.  die  Re<le  ist.  Wer  sind 
diese  (jut  Consultant^'.  Doch  wol  nicht  alle  Germanen?  Gewis  nicht; 
s(»  wenig  als  K.  Jo.  Ks  ist  hier  von  denen  die  Rede,  welchen  iiu'e  Ver- 
liältnisse  gestallelen  nach  der  beschriebenen  Art  zu  leben  und  für  da' 
nllgemeine  gcwissermaszen  den  Ton  anzugeben.  Mfinner  die  fiber  das 
wicliligste  eine  eiunuszreiche  Stimme  hallen,  deren  Fehden  {inimiriliae) 
nicht  zu  den  gleiclignitigen  Hingen  zfildlen,  deren  Nerbindungen  ((/j/titi^ 
tates)  Nachdruck  gaben,  und  deren  (ieneiglheit  sogar  «leri  !l<dien  ipriuci- 
pihvs)  wichtig  worden  koFmle.  v.  Syliel  (deulsclies  Königtum  S.  IfO  er- 
blickt deshall)  ganz  richtig  hier  den  deutschen  Keori  in  seiner  Vdlleii  Be- 
haglichkeit, aber  unrichtig  blosz  den  Keorl ,  d.  h.  iv/jcnnum^  da  auch 
tler  Adliche  daiuiilei  \erslan<len  wciib-n  darf.  Fni-i<dilig  ffihrt  fduig<!ns 
J.  Grinini  (UecbtsaJl.  S.  öü9)  <liese  Stelle  als  liir  den  Salz  an.  dasz 

sich  V  n  I  k  s  versaniinlunj^en  durch  Fe-I  und  Trinkgelag  endigten:  es  ist 
liier  weder  vom  ganzen  Volke  die  Kcde  noch  von  den  Voiksver- 
sainmlungen. 

Da  also  die  Behau|ili[i)g  Th.s,  dasz  die  principes  durchweg  illentisch 
lind  wirkliebe  P.eaiiilc  genesen  seien,  nicht  erwiesen  und  nicht  erweisbar 
ist,  so  ist  es  auch  unnötig  und  wahrscheinlich  elu^nso  unmöglich,  im 
Dcutsclieu  ein«;  völlig  deckende  Reiiennung  zu  finden,  die  alle  iiai  Ii  Th. 
lo  den  principes^  vereiuiglen  AUriliule  in  eiueui  Worie  zusammeoIaizU 
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und  nnch  nnserni  jetzigen  Sprachgohraiirli  in  diesem  Sinne  üblicii  wäre. 
Die  rfhei  selzinifr  ^Oherslo'.  woI(  Iie  der  Vf.  ffir  vtdikoninieii  adäqual  liäll 
und  bei  seiiier  Darstellung  slels  braucht,  bal  diese  tigeiisehalUti,  nament- 
lich die  h>t7.tere  derselben  nicht;  er  ist  deshalb  in  der  Festhaltuuij:  ii»T- 
selben  zum  Tel!  wenigstens  sehr  untrlueklich  gewesen,  /.  W.  w»^nii  n 
S.  9  Tac.  Agr.  12  die  VV'oil«'  olim  re(f/hust  pnrelxmt.  tiin/r  jicr  prtn- 
cipes  ((ivtiunihns  et  sludfls  frahmilur  also  übersetzt:  *  ehemals  ye- 
horchten  sie  Königen ,  jetzt  werden  sie  von  Vo  rstehern  in  Parteiiingen 
mid  Sonderheslrebnngen  hineingezogen.'  Ich  denke,  es  w.iie  das  passeuJ- 
sle,  an  principes  factionum^  Häupter  der  l*arteien,  zu  denken,  ww 
sie  hei  (^iisar  VI  II  u.  12  geradezu  aufgeführt  werdca,  jedenfalJs  üiciil  aa 
'Vorsteher',  sondcun  an  Häuptlinge. 

Nicht  minder  unglücklich  ist  bei  Th.  die  Uebcrsclzung  von  comiies 
und  ioinifatus^  für  welche  er  S.  13  das  allein  richtige  nur  in  dou  ganz 
allgemeinen  Ausdrücken  *  Begleiter'  und  'neglcilmig'  sehen  uill, 
wahrend  d(»ch  der  coniifnfus  dei'  germanischen  prinnpes  jedenfalls  etwas 
besonderes  und  eigentümlicdies  war.  Indem  wir  deshalb  den  hislier  üh- 
lichen  Ausdrucken  'Gefolge*  und  'Gefolgschaft',  <lie  Th.  ganz  verwirft, 
immer  noch  den  Vorzug  geben,  bemerken  wir  alsbald,  dasz  <lie  in  diesem 
Buche  vorgetragene  Darstellung  dieses  germanischen  Instituts  manigfach 
von  den  bis  jetzt  gellenden  Ansichten  abweicht  und  zu  vieiialligeni  ge- 
gründetem Widerspruche  Veranlassung  gibt.  So  namentlich  der  obenaD- 
*  gestellte  Hauptsatz,  dasz  die  principe^ ^  welche  einen  comitatus  halleD. 
die  mit  diesem  Namen  bezeichneten  Beamten  als  solche  gewesen  seien, 
dasz  nur  diese  eineo  comilatvs  haben  durften  und  sonst  niemand dasz 
im  Frieden  der  comitatus  entlassen  werden  musle  und  ebenso  weDO  der 
Beamte  (princeps)  nicht  wieder  gewählt  wurde,  kurz  m  fiexug'  auf  4js 
Wesen  und  das  Verhältnis  des  c(fmltntu$  überhaupt. 

Wilda  Jiat  in  Richters  krit.  Jahrbüchern  I  (1837)  S.  316  folgendem 
ausgesprochen :  '  was  von  den  principes  als  Gefolgsführern  K.  |5  H.  14 
gesagt  wird,  darf  nicht  ohne  weiteres  auch  auf  die  principes  angewandt 
werden,  welche  förmlich  ein  Amt  bekleideten.  So  wenig  d  ie  Gefolgschaft 
welche  dem  Gerichlsvorstaude  zugeteilt  war,  aus  den  wisaeadsteB  m 
Volke  genommen ,  glcichhedeutend  war  mit  dem  Gefolge  eines  kühnen 
Kriegsmaimes,  welches  nur  tapfer  war  und  in  der  Zahl  uubesiiiniut,  eben 
so  wenig  sind  die  principes  der  (^inen  und  der  andern  Art  einander 
gleich,  wenn  gleich  ein  Gefolgführer  auch  prinetpt  als  VolksTorstand 
sein  konnte.'    Von  dieser  Ansicht  und  Auffassung  der  principt$ 
Wilda,  dessen  Worte  Th.  nidit  anfährt,  ist  dieser  der  strengste  Geigsa 
part,  und  daraus  folgt  ganz  notwendig,  dasz. er  auch  in  der  AufTassucp 
Ües  eomiUilus  auf  ganz  andere  Wege  kam ,  von  denen  man  freilicJi  nicht 
Immer  sagen  kann,  dasz  sie  die  ausgemacht  falschen  seien,  die  sich  aber 
noch  viel  weniger  als  die  aliein  wahren  durch  die  Quellen  autoriaierrn 
können.  Falsch  ist  jedenfalls  die  Behauptung  (S.  14.  31)^  dasz  der  rw< 
tafiis  bei  Inngcrem  Frieden  auseinander  gieng;  Tac  sagt  ja  K.  13  aus- 
drücklich: haec  dignilas^  hae  vire$^  magno  semper  eiccU}rmm 
^mmm  giobo  circumäari^  i»  paet  dearntj  i«  beHo  pr^niäimm^  aM 
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welchen  und  noch  anderen  VVoiien  desselben  Schrirtstellers  zugleich  her- 
vorgeht, dasz  es  uDgerochlfertigl  isl,  wenn  Th.  S.  19  versicherl,  der 
comitatus  sei  in  der  Regel  nicht  grosz  gewesen.  Wie  mir  scheint, 
sind  folgende  Worte  des  I4n  Kap.  der  Grund  dieses  Misverständnisses : 
»i  eictfr/s.  in  qua  orti  sunt^  longa  paee  et  oHo  torpeat,  plerique  nobi- 
UnM  aduUscentium  petunt  uUro  eas  nationes^  quae  tum  bellum  aliquod 
ginmt^  qvia  ei  ingrala  gcnti  quies  el  faciUus  inier  anc^jniia  ciare»- 
emU  magnumque  comitatum  non  nisi  vi  belloque  Utemtur,  Den 
Sinn  dieser  Stelle  will  Th.  ohne  Zweifel  wiedergeben,  wenn  er  S.  14 
sagt:  Mm  Frieden  fehllen  dem  Obersten  die  Mittel  Eur  Unterhaltung 
vieler  Begleiter,  und  er  muste  sie  entlassen;  dann  gicngen  die  meisten 
Tornehmen  Jänglinge  zu  denjenigen  fremden  [nichtgermanischen?] 
Stimmen,  welche  eben  Krieg  führten,  um  sich  bei  diesen  zu  beschäfti- 
gen.' Allein  dass  die  plerique  nobiUum  adulesceultum  so  handelten, 
weil  sie  entlassen  worden  wilrcn,  sagt  Tac.  durchaus  nicht  und 
CS  wird  diese  Ansicht  ohne  Zweifel  auch  durch  ultro  widerlegt;  der 
Grund  ihres  Handelns  ist  dagegen  in  den  Worten  quin  et  ingraia  usw. 
klar  und  genau  angegeben.  Da  übrigens  diese  Stelle  eine  sehr  contro* 
verse  ist,  über  welche  Savigny  S.  II,  Wilda  S.  324,  Löbell  S.  607,  WaiU 
S.  149,  U.  Müller  LeiSalica  S.  170,  Sybel  S«  86  in  sehr  verschiedener, 
aber  dennoch  ungenügender  Weise  handeln,  so  will  ich  hier  meine  ab- 
weichende Ansicht  über  dieselbe  vortragen. 

Man  darf  nicht  übersehen,  dasz  von  aäuieeeentes  die  Rede  ist 
(nicht  von  Aieewef,  vgl.  K.  13  aäulueeiUuii)^  und  dasz  nicht  gesagt  winU 
sie  seien  comiies  eines  princeps  gewesen;  wird  es  doch  ohne  Zweifel 
manchen  Germanen  gegeben  haben,  der  weder  Gefolgsherr  war  noch 
Geselle.  Doch  will  ich  auf  diesen  letzten  Punkt  keinen  zu  starken  Nach- 
druck legen  und  Immerhin  zugeben,  dasz  diese  Jungen,  die  nun  auswArts 
geben,  bis  dahin  in  ihrer  Reimat  einem  Gefolge  angehören  mochten,  ob- 
gleich die  Nennung  plerique  nobiUum  aduieeeemHum  nicht  dafür 
spricht.  Einen  desto  gröszem  Nachdruck  lege  ksh  aber  darauf,  dasz  an- 
zunehmen ist,  sie,  durch  ihren  Adel  besonders  zum  Kriegsbandwerk  1m^ 
rufen,  wollen  so  bald  als  möglich  selbst  ein  Gefolge  um 
sich  bilden;  und  zu  diesem  Zwecke  suchen  sie  sich  in  auswirügen 
Kriegen  einerseits  Ruhm  und  Namen  zu  verschaffen,  anderseits  aber  auch 
durch  Reute  und  anderes  ein  Vermögen,  das  sie  in  Stand  setzt  ein  Ge- 
f tilge,  und  zwar  ein  bedeutendes  (mo^tMi)  um  sich  zu  sammdn.  Dies 
durchzuführen  ist  nemlich  keine  kleine  Sache,  da  man  (esigmU)  von 
seinem  Führer  viel  zu  verlangen  pflegt:  l}/VoUe  schöne  Rüstung,  9) 
vollständigen  reichlichen  Unterhalt,  und  wol  auch  noch  andere  Reweise 
der  tumni/leeHtia^  zu  welchem  allem  das  hinreichende  Vermögen  durch 
Krieg  und  Freibeuterei  gewonnen  werden  musz.  Wer  also  als  adl icher 
Junge  den  Plan  faszt  möglichst  bald*  ehi  einlluszreicher  Gefolgsherr  zu 
werden,  der  kann  nicht  zu  Hause  sitzen  bleiben,  wenn  seine  Heimat  In 
tiefem  Frieden  steckt;  er  musz  hhiaus:  auf  dem  ordiniren  Wege  des  Er- 
werbes, namentlich  als  blosser  Landeigentflmer,  kann  er  es  zu  nichts 
ausgezeichnetem  bringen,  selbst  wenn  das  germanische  Rlut  flberhaupt 

JabcbücUer  für  cIam.  PhUol.  1862  üft.  11.  51 
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dazu  Lust  hatte,  was  nicht  der  Fall  ist  Nach  dieser  Erkllrun;,  weldm 
durchaus  kein  sprachliches  oder  stilistisches  Hindernis  enigegeostdil 
enthilt  die  Stelle  etwas  neues,  das  sich  bestens  an  das  anschliesst  «ai 
unmittelhar  Torfaergeht,  und  endigt  mtt  einer  sich  ehenfalls  paascad  $t 
knftpfenden  Bemerkung  über  die  Abneigung  gegen  Arbeit  und  Flein, 
welche  aber  nicht  von  allen  Germanen  verstanden  werden  darf  —  den 
wozu  wttrde  dies  geffOhrt  haben?  ^  sondern  allein  oder  doch  vonup- 
weise  von  jenen  die  aus  dem  Kriege  ein  Handwerk  machten. 

Die  Worte  des  iSn  Kap.  insignU  nohÜiM  mU  magna  patram  ««• 
rita  prmeipis  dignationem  eüam  adtUnemUtUiB  auigaant  werfa 
in  der  Darstellung  des  Vf.  S.  13  ganz  richtig  also  gegeben :  *  Begleiter  n 
sein  war  für  niemand  herabsetzend  (nee  mbar  inter  comi9e$  adspieiX 
Daher  treten  selbst  Jflnglinge  aus  vornehmen  und  angesehenen  Familia 
in  die  Begleitung  ein;  der  Vorsteher  macht  solche,  audi  wenn  sie  aodi 
sehr  jung  und  ungeübt  sind,  In  der  Volksversammlung  wehrhaft  lai 
reiht  sie  ihrer  edlen  Abkunft  oder  den  Verdiensten  Ihrer  Viter  sidieb 
den  stärkeren  und  langst  erprobten  seiner  Begleiter  an;  er  würdigt 
sie  der  Ehre,  einer  Schar  vortrefflicher  "Krieger  beigesellt  zu  sein,  hr- 
aus  dasz  der  Sohn  Tomehmer  oder  Arerdienter  Eltern  in  dieser  19m 
geehrt  wird ,  folgt  dasz  die  Begleitung  keineswegs  vorwiegend  aas 
nehmen  bestand.'  Indem  wir  diese  AulTassung,  welche  auf  der  activei 
Bedeutung  des  Wortes  dignaUo  beruht,  vollkommen  billigen,  lurfe 
ebenso  gutheiszen,  dasz  Th.  ceteri9  mtt  den  Hss.  liest,  nicht  eeltri, 
wollen  wir  noch  etwas  zur  festem  Begrandung  dieser  Interpretatioa  km 
beifQgen.  1)  Die  aduieseeniuli  sjnd  doppelt  stark  den  vorausgeheiin 
iwenes  entgegengesetzt;  selbst  wenn  es  nur  adule$€enU8  Messe,  wlit 
der  Gegensatz  nicht  zu  flbersehen.  2)  Dies  bestsiigt  sich  durch  deo  t«0- 
ten  Gegensatz,  faidem  alsbald  den  adaleseenimliB  die  roim$iiar€$  ac im 
pridm  probati  entgegengesetzt  werden.  3)  Wenn  man  prineipit  dif* 
lurl/o  nicht  nimmt  als  Hervorzichung  durch  einen  princeps^  so  ^ 
scheinen  in  den  Worten  inier  comiies  adspici  Gefährten,  ohaeiv 
vorher  von  einem  Führer  die  Rede  war.  Nimmt  man  aber  diese  Alf" 
füssung  an,  so  ist  zuerst  ein  Gefolgshcrr  genannt,  und  hierauf  mit  dB 
Worten  ceteris  robustioribns  das  fie folge  seihst;  und  die  alshaM  M* 
gende  Benennung  und  AufTührunj^  der  comifes  hal  fiar  nichts  nuffallfDdM. 
Dieses  ganze  Moment,  glauhn  ich,  ist  sehr  wiclili«r,  vielleicht  schlag<fli 
4)  Uehcidics  ist  bei  dieser  Erklärung  ein  f  ortsi  Ii  r  c  i  len  der  Zo'«an' 
nienhang  zwischen  .  .  .  7nox  rei  publicae  und  tnsinnis  nohilHas  ns«« 
Nach  der  cnlgcgengesetzLon  Art,  hei  welcher  diese  (iduU'scenlali  ^ 
princfpes  erscheinen  (angenommen  von  Bredow,  Savigny.  Maurer, 
Gerlach  u.  a.)  ergibt  sieh  kaum  ein  erlräglicher  Zusammenh.iN^\ 

Wenn  wir  also  des  Vf.  Erkläi  ung  der  dignatin  In  K.  13  billig«- 
So  können  wir  dies  weniger  hei  dem  in  K.  26  Vürkoiimienden  [agros 
ter  se  secnndum  dignaliovem  partinnlur^  indem  dies  nach  Th .  ^ 
el»en  dureli.uis  keinen  Adel  und  keinen  Slandesunterschied  bei  den  (tf^!B^ 
nen  habefi  will ,  bedeuten  soll:  ^iiach  einer  Schätzung,  AVürdigun;:.  \ 
Bonitierung  undbiliigcu  örtlichen  Verteilung.'  Wir  wollen  öbrigeas  ^^Iti«"'' 
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bemerkeu,  dasz  schon  Barth  (Urgeschichte  Deutschlands  IV  67)  aus  dem 
Grunde,  weil  eine  Verteilung  nach  Staud  und  Hang  der  Gcmcindoglie« 
der  besonders  mit  Cäsars  Worten  in  geradem  Widerspruch  staiule,  diese 
dignatio  des  Tac.  als  dnjnatio  agrorum^  ^Abaciiätziing  und  Taxierung' 
der  Grundstücke  erklärt  hat. '} 

Das  Bc'streben  die  X^achrichten  beider  Gewährsmänner,  des  Casar 
und  Tacilus,  durchweg  mit  einander  in  Harmonie  zu  sehen  hnl  den  Vf. 
AlMrhaupt  manchmal  in  eine  falsche  Situation  gehraclit  und  ihn  zu  ge- 
zwungenen und  unhaltbaren  Annahmen  gefuhrt.  So  steht  ihm  hei  seiner 
Uebeneugung  und  Lelire  vom  Fehlen  alles  Sondereigentums*)  bei  den 
Germanen  das  25e  Kap.  der  Germ,  gar  sehr  im  Wege,  wo  es  heiszt,  dasz 
der  Herr  seinem  Leibeigenen  wie  einem  Pächter  gegen  Zins  Land  einzu- 
räumen pflege,  und  wo  Oberhaupt  nach  der  ganzen  F&rbung  der  Stelle 
▼on  daueniden,  festen  Verb&ltnissen  des  auch  nicht  mehr  halb  nomadischen 
Landbauers  die  Rede  ist.  Th.  sucht  sich  nun  bei  seinem  Vorurteil  da- 
durch zu  helfen,  dasz  er  S.  116  höchst  gezwungen  sagt:  *der  Herr  muste 
für  die  fimlhrung  seiner  Leibttgenen  sorgen,  und  dazu  war  er  nur  im 
Stande,  wenn  ihm  jährlich  eine  entsprechend  grlbzere  Menge  Land 
ftberiassen  wurde.  Dieses  tdlte  er  dann  imter  seine  Leibeignen  zum  An- 
baa  aus,  gegen  eine  Abgabe  von  Frucht,  Vieh  oder  Gewand;  sie  waren 
auf  ein  Jahr  oder  auf  wie  bnge  sonst  die  Zuweisung  von  Seiten  der 
Gemeinde  dauerte ,  gleichsam  seine  Pachter.'  Auch  Th.  ist  also  das  un- 
mögliche nicht  gelungen ,  ich  meine  die  Vereinigung  von  CSsar  und  Ta- 
dlus  in  ihren  Nachrichten  über  den  Ackerbau  der  Germanen,  und  man 
wird  wol  am  besten  thim,  woin  man  sich  in  diesem  Punltle  mit  Selbst- 
verleugnung an  die  Aulfassung  und  das  Bekenntnis  von  J.  Grimm  an- 
scUieszt,  welcher  Rechtsalt.  S.  495  und  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  189  gauz 

1)  Es  kommen  aneh  sonat  noch  in  dem  Buohe  ganz  eigentümliehe 

WorterklÜrnngen  vor,  z.  B.  von  auctorüas  K.  12  in  den  Worten  consilium 
mmtd  et  auctonfn^,  nach  Th.  S.  so  viel  als  'Zustimmung:,  Entscheidung', 
wozu  icli  bemerken  will,  fla.sz  schon  Pardessus  in  der  On  Abhandlung 
zur  AuHgabe  der  Lex  iSaiica  8.  ö76  unter  den  cmniles  die  zu  Gericht 
sitzende  Gemeinde  versteht,  comüium  aber  als  die  mitratheude  und 
entoeheidenda  Yersammlnng,  mteUnriia»  endlieh  ala  den  von  ihr  gefasz- 
ten  ßeschlasz  erklttrt.  Noch  stärker  ist  die  Behauptang  auf  8.  58 
Anm.  1,  dasz  libertas  manchmal  den  Freistaat  hezeichne.  was  ans  den 
dort  angeführten  Stellen  mit  nichien  erwiesen  iat  und  nie  su  erweisen 
sein  wird. 

2)  Tac.  Germ.  5  werden  die  Viehherden  der  einzige  Reichtum  der 
Germanen  genannt  mit  demBeisatse:  mmero  gaudent;  Th.  spricht  8. 129 
Anm.  den  Germanen  atieh  das  'Aufziehen  groszer  Viehherden'  ab.  Er 
macht  sie  alle  gleich  arm  nnd  setzt  sich  S.  130  Anm.  über  die  lornple- 
titHtmi  Kap.  17  leichten  Fuszes  hinweg.  Ebenso  leicht  ist  es  ihm  S.  4 
n.  130  aus  den  Worten  des  15n  Kap.  nitro  ac  viritim  cunferre  priticipi- 
bus  vel  armenlorum  vel  frugwnj  quod  pro  honore  acceptum  etiam  necesn- 
lafiüfrift  tubveaU  heranssnieflen  ])  eine  dnreb  die  Yolksversammlnng  be- 
•ehlossene  swingende  (ultra!)  'Bestenernng*,  nnd  2)  die  'Gleich- 
heit' (al!£|^<f.')  dieser  förmlichen  Besteuerung,  und  ebendeshalb 
auch  3)  'eine  dnrehgltngige  Gleichheit  des  Vennegens.'  Das  nenne  ich 
£xe|fese ! 

öl* 
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ruhig  und  sinnreich  Ober  dieses  Problem  gesprochen  hat.  —  Nicht  gMd- 
liclier  in  seiner  Tendenz  imrh  Harmonisierung  ist  der  Vr.  S.  37,  wo  er, 
um  UebereinslinuDUOg  beider  Autoren  zu  erzielen,  bei  Cäsar  VI  23  pri»- 
cipes  regtonn m  aique  pagorum  inier  mos  ins  dicunt  beliauptet  und 
allerdings  zu  behaupten  genötigt  ist,  1)  aique  heisze  in  dieser  Stelle  aber 
auch,  und  auch,  und  2)  regUmee  seien  nicht  das  grdszere,  und pagn 
das  kleinere,  sondern  umgekehrt  regio  sei  das  kleinere,  und  zwar 
drflcklich  die  Dorfmark,  paguM  aber  das  gröszere,  der  Gau  (die  Uai* 
dertschaft).  —  Wenn  es  ferner  an  dersefben  Steile  Cisars  heisilli 
paee  nullus  communi»  magistratui^  so  sucht  Tfa.  S.  38  zu  beweisa. 
dasz  auch  dies  mit  Tac.  bestens  harmoniere,  obschon  es  Germ.  10  hewt: 
iaeeräos  ae  rex  9el  princep»  ci9$iaii$y  undK.  11  mos  rtst^ 
prineept. 

Die  Gewaltsamkeit  der  Interpretation,  durch  welche  allein  solck 
SetttSnzereien  möglich  werden,  und  das  Sichhinwegsetzen  fiber  den  Uah 
sten  Sinn  der  einfachsten  Stellen,  wenn  dieselben  einer  Toiigefasztci 
sieht  und  Ansicht  im  Wege  stehen,  \lk  aber  bei  Tb.  die  höchste  HA« 
erreicht  in  der  Behandlung  der  Frage  Aber  den  ^Torgeblidien'  genrnv- 
sehen  Adel  S.  76—91,  wo  er  die  Sätze  durchsufQhren  sucht,  1)  das^r 
bei  Tac  vorkommenden  Benennungen  principe»  y  primäres  und  protens 
nicht  auf  Adel  schlieszen  lassen  (S.  77  f.}«  was  man  wegen  der  mk- 
stimmten  Atigemeinheit  dieser  Ausdrflcke  vielleicht  entschuldigen  Mlf- 
t)  dasz  ebenso  wenig  die  Wörter  nohüe»  und  nobiiiiai,  weldie  Ii  ^ 
Genn.  so  hlufig  und  nachdrflcklich  auftreten ,  berechtigen  einen  iM 
der  Deutschen  anzunehmen  (S.  78—80),  wobei  jeder  unbefangene  fr^  , 
wird:  welcher  AusdrQcke  hatte  sich  denn  der  Autor  bedienen  müP^  \ 
um  die  jetzigen  Kritiker  auch  gegSn  ihren  Willen  zu  zwingen,  dm*^ 
einen  germanischen  Adel  zugeständen?  Gibt  es  in  der  ganzen  lateiaiKiht« 
Sprache  noch  andere  Ausdrücke,  die  mehr  und  bestimmter  als  diel^r 
ter  nobäis  uod  nobilitas  den  Adel  und  die  Adlichen  bezeichne?  ^ 
S5n  Kap.  der  Germ,  heiszt  es:  (liberl^j  •  *  ei  super  ingenuos  et  mf. 
nobiles  ascendsrnt^  wo  durch  die  Wiederholung  der  Präp.  super  ^' ' 
vollständige  Standesunterschied  der  Adlichen  von  den  Gemeinfrcia  i  M 
geuui)  Aber  allen  Zweifel  erhoben  ist,  eine  Sicherheit  die  Th. 
aufzulieben  vermag:  denn  dasz  an  d^r  Stelle  zufällig  von  monarci  J 
sehen  Staaten  der  Germanen  die  Rede  ist,  hat  bei  derAIlgemeiik^  , 
des  Ausdrucks  ef  stfper  ingenuos  et  super  nobiles  gar  keine  Jkits» 
und  an  den  andern  Stellen  der  Germ.,  wo  nobäes  und  nob&Hms  eni^ 
werden,  ist  ja  nicht  von  monarchischen  Staaten  die  Rede!  Wdchel** 
gik  ist  dies,  welche  philologische  und  historische  Kritik,  wenn  aus*' 
was  Ittr  die  eigne  Meinung  günstig  sem  könnte  betont,  das  gegeali^ 
aber  verschweigt  und  verwischt?  Stände  in  der  ganzen  Genssaii  ^ 
Wort  nobilis  nirgends  als  in  diesem  einzigen  35n  Kap.,  in  welches .  ^ 
läufig  gesagt,  sämtliche  Stände  der  Germanen  aufgefilhrt  weidia.'i 
wäre  dies  allein  genug  für  den  gewissenhaften  Historiker,  die  Güsi^ 
eines  Adels  der  Germanen  über  allen  Zweifel  zu  erheben.  Wo  und  ws^* 
es  noch  eine  Geschichte  gehen,  wenn  man  dem  klarsten  Buchstal« ^' 
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zuverlässigslen  Zeugnisse  entweder  die  Hand  ins  Gesiebt  schUgt  oder 
durch  Sophisterei  ein  Bein  stellt?  Th.  ist  auf  diesem  Wege  so  weit  ge- 
kommen, dass  er  S.  82  sogar  sagt,  diese  nobiles  des  25n  Kap.  seien 
vielleicht  hlosz  *die  Mitglieder  der  kdniglicben  Familie'!  Wundem  darf 
man  sich  rreilich  Ober  solche  Behauptungen  nicht  mehr,  da  wir  sogar 
erlebt  haben,  dasz  Wilda  a.  0.  S.  327  selbst  den  Kdn igen  der  Germa- 
nen die  Adelseigenschaft  absprach,  obgleich  doch  Tac.  K.  7  buchstäblich 
sagt:  reges  ex  nobiiitate  sumunt.  Weil  übrigens  Th.  sich  mit  der 
Betonung  der  monarchischen  Verfassung  zu  helfen  sucht,  so  will 
ich  ihm  wenigstens  die  (freilich  von  Waitz  sehr  mishandelte)  Stelle  K*  II 
vorfllhren :  mox res  tel princepsy  proui aeias  cuigue^ prout  nob ili" 
Ia5,  prout  decus  belforum^  prout  facujiäia  eif,  audHtnttir,  Bezieht  steh 
hier  jufbiliias  auf  den  rex  oder  auf  den  prMcepsl  zeigt  die  Erwähnung 
des  prific€j»s  nicht  (nachTh.s  eigner  Lehre)  einen  republikanischen 
Staat?  Deutet  endlich  diese  Stelle  nicht  auch  die  nobilüas  der  principee 
überhaupt  mit  fast  zwingender  Klarheit  wenigstens  dem  unbefangcMien  an? 

Aber  freilich,  Th.  stellt  in  diesen  Dingen  auf  dem  äussersten  Extrem, 
er  nimmt  nicht  blosz  den  Adel  der  prineipes  nicht  an  (so  auch  Waitz  u.  a. 
gegen  Savigny  und  Eichhorn),  sondern  er  leugnet  überhaupt  die  Existenz 
eines  Adels  der  Germanen,  die  doch  Waitz  u.  a.  zugeben,  weil  sie  in 
den  Quellen  bis  zur  Handgreiflichkeit  dasteht..  Auf  diese  negative,  de- 
struiereude  Weise  kommen  In  die  Quellen  selbst  die  grasten  Schwierig- 
keiten, während,  wenn  man  Adeljiei  den  Germanen  und  den  Adel  insbe^ 
sondere  der  prineipes  annimmt,  die  beste  Harmonie  aller  hierher  gehö- 
rigen Stellen  entsteht  und  als  leitender  Grundsatz  erscheint:  *  nobiles 
sind  die  zu  der  Würde  der  prineipes  geborenen ;  aber  nicht  alle  nobiles 
konnten  prineipes  werden'  (H.  Möller  Lex  Salion  S.  170).  Die  Behaup- 
tung Ldbells  u.  a.,  dasz  die  prineipes  der  Germanen  bei  Tac*  auch  blosse 
Gemeufreie  {ingenui)  waren ,  hat  also  bei  ruhiger  Betrachtung  ohne  po- 
litisches Vorurteil  nicht  blosz  nichts  in  den  Quellen  für  sich,  sondern 
auch  nichts  in  den  germanischen  Verhältnissen  der  Zeilen  nach  der  Vdl- 
kcrWfinderung ;  und  mindestens  ebensosehr  hat  sie  alle  politische  Natur 
liegen  sich,  welche  Goethe  in  folgenden  Worten  ausspricht:  'jeder  an- 
rangendc  Staat  ist  aristokratisch;  er  kann  sich  nur  erweitern  durch  die 
Meiif^c,  die  man^nicderlifllt,  his  sie  sich  in  gleiche  Rechte  setzt.* 

Hallen  wir  aber  den  Salz  fest :  '  nobiles  sind  die  zu  der  Würde  der 
prineipes  geborenen',  hat  dann  <ler  germanische  Adel  keine  Vorrccbte, 
kein  Sl  andesrecliL  gehabt?  Und  selbst  wenn  er  dieses  Siandesrecht 
nicht  gehabt  hätte,  was  ihm  die  Quellen  jedenfalls  nicht  abspre- 
chen, folgte  dann  hieraus,  das/  er  deshalb  überhaupt  keine  Standes- 
rechtc  gehabt  habe,  weil  uns  zufällig  die  Quellen  nicht  ge- 
nauer hierüber  bei  ehren?  Man  darf  in  diesem  Falle  nieht  sagen: 
weil  uns  keine  Standcsrechle  des  germ.  Adels  angeführt  werden,  hat  es 
keinen  gerni.  Adel  gegeben,  wenn  ihn  gleich  die  Quellen  nennen,  son- 
dern man  innsz  so  sagen:  obgleich  uns  keine  Standcsrechle  des  germ. 
Adels  ausdrücklich  und  einzeln  genannt  werden,  so  ist  dennoch  die  Exis- 
tenz eines  germ.  Adels  auszer  allem  Zweifel,  da  dieselbe  durch  die  klar- 
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steil  Zt'ugnisso.  solcher  Schriristoller  ciharlcl  wird,  ohne  de  reu  Aulo- 
rilät  CS  f^ai  keine  Geschiclilt*  '^ihl. 

So  sind  (Iriin  diese  neusten  Unlersuchuntjen  ulior  den  altde titschen 
Staat,  das  Werk  eines  grundlichen,  selhsländigeu  (lelehrten ,  immerhin 
eine  dankenswerthe  Bereicherung  der  einscldügigen  Litteratur,  sie  bieten 
aher  gegenüber  den  bisherigen  Darstellungen  desselben  Gegenstandes 
durch  andere  des  evidenten  im  Gegensalze  nicht  gar  viel  dar,  wobei 
jedoch  mit  aller  Entschiedenheit  gesagt  werden  niusz,  dasz  insbesondere 
die  Erklärung  der  Germania  des  Tacitus  durch  diese  Schrift  gar  man- 
dies  gewonnen  hat. 

Dies  letztere  ist  namentlicli  auch  der  Fall  hei  der  angehängten  l'e- 
herselzung  und  Erklärung  der  Germania  selbst.  Das  Bcslreben  der  llern  n 
Thudichuni,  Vater  und  Solin,  gieng  dahin  *  nicht  blosz  den  Sinn*der 
Worle  mit  Strenge  und  Heliulsamkeit  wiederzugeben,  sondern  auch  die 
edle  kunslniäszige  Ausdrucksweise  im  Geiste  unserer  Spräche  nachzu- 
abmeu.'  Was  den  letzlern  Punkt  bclrilTt,  so  wird  der  Leser,  der  di»* 
Uebersetzung  blosz  als  eine  deulscbe  Schrift  liest,  ofine  Kenntnis  odiM 
ohne  erinnernde  Verf,'UMc]iung  <les  lat.  Textes  nuinclicn  Grund  zur  Unzu- 
friedenheit  haben,  wie  z.  D.  an  der  fast  unerträgliciun  IMnfung  «Icr  Par- 
tikel *und';  im  ersten  Punkte  ist  den  Ueberselzern  die  Sacbe  besser  ge- 
lungen, und  auch  die  auf  40  Seilen  angeknüpfte  Erklärung  ist  im  ganzen 
werthvoll  und  enthält  des  neuen  und  selbständigen  nicht  wenifies.  Indrm 
ich  also  dieses  anerkennende  Trleil  vAl  allem  Nachdruck  voran >send»\ 
erlaube  ich  mir  zum  Schlusz  eine  Reihe  von  Stellen  zu  bespredieu ,  wd-  | 
die  zeigen  s(d!cn  dasz  aurb  hier  ni'  ht  alles  eben  ist. 

Die  Worte  in  Kap.  1  ritt  per  coqtiitis  .  .  aperuif  werden  uborselzl: 
*mit  einigen  neuerlich  bekannt  gewoniciKii  Völkern  und  Königen,  wel- 
che der  Kl  leg  aufgeschlossen  bat'.  Die  Präp.  mit  (jedenfalls  eine 
Freiheit  dem  Text  gegenülier),  passl  wol  zu  den  Vijlkern.  dio  nicht 
ausstarben,  aber  durchaus  nicht  zu  den  Kon  igen,  dio  damals  als  Tac 
schrieb  schon  längst  todl  waren  oder  doch  sein  konnten.  Ebenso  passl 
aufschlieszen  wol  zu  den  Völkern,  in  der  Verbindung  mit  den  Kö- 
nigen aber  ist  es  eine  b.mre  Abgeschmacklheit.  Ich  übersetze  die  Stelle 
also:  *wo  wir  neuerlich  einige  Völker  und  Könige  kenn««»  lernten,  die 
uns  der  Krieg  entdeckte.'  Danuvius  •  •  piures  populos  adit^  ^beswM 
mehrere  Völker'  setzt  com  piures  vorans  und  ist  unrichlig;  pfvret 
^mehr  Völker',  nemlich  als  der  Rhenus,  dessen  sehr  einfache  Vöücr* 
bcrfibrung  jedem  Leser  bekannt  war;  so  K,  ^  piures  deo  ortos  plM- 
r e 8 que 'geniii  appeliationes ^  wo  richtig  fibersetzt  Ist:  'mehr  Sfthne, 
mehr  Benennungen'.  Ka[».  2  wird  minime  mixlos  gegeben:  *so  gut  all 
nidit  gemischt',  also  fflr  ein  Wort  des  Tac  vier  deuUdie,  und  dabei  erst 
nicht  richtig.  Warum  soll  minime  abgcsdiwftdit  werden,  da  die  gann 
Stelle  dodi  hödist  kategorisdi  ist?  adtentus  et  hospifin^  von  gaanca 
Völkern  gesagt  [aliarum  gentium)  sind  nicht  ^ das  Hinzukommen  und 
der  GastverkehP,  sondern  ^das  An-  und  Eindringen  und  das  Efnkehm'. 
Die  Worte  et  immetum  ultra  utque  iie  dixerim  adrertus  Oeeamm 
rarU  ab  orbe  noitro  na9ibu9  adiiur  flbersetie  idi  alm  *  und  weil  der 
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unemieszliclie  jeiiseilij^e  und,  dasz  ich  so  sage,  .iiidorwelllichc  Oimmii  von 
selltMien  ScIiinVii  aus  unsercui  \V«'lilcil  l)crührl  wird.'   Tli.:  'und  weil 
drülirn  dor  unerniessene  und  so  zu  .s.i{zen  gcgncrisrlic  ücc.in  von  unserer 
Well  aus  nur  seilen  luit  SchilTcn  bcsuclit  wird.'   Zur  Uegrüudung  meiner 
Ueberselzung  hemcrkc  ich,  dasz  schon  die  Sleilung  von  ultra  .uid(!ulel, 
adrersus  gehöre  nicht  zu  immensus^  sondern  zu  ultra.    Wenn  aber 
Tac.  das  athnilisihc  Meer  einen  andcrwelUichcn  (adcersus  =  cut- 
gcgcngeselzl)  Ocean  nennl,  so  wird  dies  nicht  auffallen,  sobald  man  sich 
an  die  auch  in  seiner  Zeit  noch  andauernde  BescliränkUieil  geographischer 
Anscliauungen  erinnert,  nach  welcher  das  Bassin  des  niitlellündischen 
Meeres  gewissennaszen  als  der  Millelpunkt  der  Ix  woimlen  £rde  und  alles, 
besonders  gen  Westen  danlher  hinausliegende  als  eine  ganz  andere  Well 
i)elrachlel  wurde,  in  welcher  die  dunkle  Vorstellung  der  Alten  auch  von 
unbekannten  Ländern  (Atlantis)  träumte.  Und  selbst  wir  setxen  ja  diese 
Vorstellung  noch  fort,  wenn  wir  America  die  ^neue  Welt'  nennen*  — 
Mar9  horridim  ist  ein  seh  Auer  volles  Meer,  liaum  aber  ein  grauen* 
volles,  keineswegs  aber  ein  grausiges.   Das  neudiclio  kommt  K.  5  vor 
stlvis  horrida^  wo  ich  *  schauerlich '  übersetze,  niobt  mit  Th.  'grausig*. 
Da  übrigens  von  einem  bestimmten  Meere,  dem  Ocean,  die  Hede  isi,  so 
nusz  auch  der  bestimmte  Artikel  gebraucht  werden,  nicht  mit  Tb.  der 
unbestimmle.   Germaniam  p6i§re  ist  im  Hinblick  auf  den  Ton  der  gan* 
zcn  Steile  *nach  Germanien  streben',  nichl  ^geheu'.  Informem  ter- 
ris  wird  gegeben  ^mit  formlosen  Landschaften'.  Allein  infortnis  ist 
hier  wie  manchmal  (vgl.  K.  16.  45)  *  unschön ',  da  bekanntlich  forma 
nicht  selten  die  Schönheit  bedeutet;  die  Anm.  S.  168  ist  falsch.  Also 
ganz  wörtlich  und  passend:  ^unschön  in  den  Landschaften'.  TVitltf  cuUu 
a$if0cl»que  gebe  ich:  *  unerfreulich  zum  Wohnen  und  Sehen';  Th.  *mit 
irfibseligem  Anbau  (?)  und  Aussehen'.  Quod  ummn  n^piMl  ilhs  mmo- 
riae  §i  annalium  gemts  esl,  *was  bei  ihnen  die  einzige  Art  von  Ge« 
dichlnis  und  Jahrbflchern  ist',  sehr  unglQcklich.  Denn  die  Germa- 
nen haben  auch  ein  prosaisches  Gedächtnis  gehabt,  Jahrbücher 
dagegen  fehlten  ihnen  durchaus,  da  sie  bekanntUeh  BOcher  äberbaupt 
nichl  hatten.  Es  ist  zu  übersetzen:  *  welches  bei  ihnen  die  einzige  Art 
von  Ueberlieferung  und  Geschichte,  d.  b.  von  geachichtUcher  Ueberlielie- 
rung  ist.'  Quidam^  ut  in  Ucentia  tehutaHSj  piure$  deo  orto»  . ,  afjßr* 
mant^  ^manche,  denn  das  Allertum  Uszt  hier  Freiheit,  behaup- 
ten mehr  Söhne  des  Gottes',  bequem  und  mmdestens  ungenau,  wenn 
nicht  unrichtig.  Ich  übersetze:  'emige,  wie  eben  bei  der  Sdirankenloslg- 
keit  (d.  h.  dem  unbegrenzten  Spielraum)  des  Altertums,  behaupten'  usw. 

lieber  die  Schluszstelle  des  3n  Kap.)  über  welche  man  die  Nachwei- 
sangen  von  U.  Schweizer  im  Zürcher  Programm  von  1800  vergleiche,  und 
deren  ErklSrung  wol  nie  zur  Evidenz  gebracht  werden  wird,  ist  unter 
gründlicher,  gegen  Holtzmann  gerichteter  Besprechung  der  Wörter  gen» 
und  naUo  m  dem  Gommentar  ausführlich  gehandelt  nnddieUebersetzung 
darnach  eingerichtet.  So  sehr  ich  dabei  büligc,  dasz  sich  die  Bearbeiter 
auch  nicht  emmal  durch  Grimms  Autorittt  verleiten  lieszen,  statt  des 
hsl.  a  ticlore  zu  lesen  a  9tcA>,  eben  so  glaube  ich  nimmer,  dasz  i'n- 
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eento  nomine  ca  fiborsclzen  ist  mit  'erfunden':  denn  abgesehen  nm 
lern  Zasammenhang  und  dem  Sinn  der  Stelle  heiszt  invenire  doch  eigent- 
lich nicht  er6nden,  aondern  auffiiidcn,  eig.  'auf  etwas  konunen'.  und 
ich  meine,  man  sollte  von  dem  echt  lat.  Ausdruck  »amen  invmire  *  einen 
Namen  bekommen'  (Gic.  de  /ti».  1  7 ,  XI.  IWc.  IV  33,  49)  ausgefaci. 
Noch  mehr  musz  ich  widersprechen,  wem  wahtiise  Obersetst  wird  *m 
sei  zur  Geltung  gelangt';  wir  mAssen  sagen:  *  es  sei  obenan  gekonunen'. 

In  Kap. 3  smd  haee  earmina  nicht  solche  Lieder,  sondern  jeoe, 
den  Rdmem  nur  zu  bekannte  Schlachtgesinge.  Das  Wort  barditus  nh 
sehier  lateinischen  Endung  vollständig  in  die  deutsche  UeherseUug 
aufzunehmen  ist  gewis  nnzullssig.  Die  Worte  tiec  Um  voees  Ulme  usw. 
werden  mit  Recht  nach  den  Hss.  festgehalten^  nnd  mOssen  ttbcnetil 
werden:  *uttd  es  scheinen  ihnen  dies  keine  (eigentlichen)  Stimmen,  son* 
dem  der  Einklang  der  Tapferkeit  selbst  zu  sein.*  Ve»  graeior  imtm- 
mesei$  ist  nicht  durch  *  gewichtiger*  wiederzugeben,  sondern  durch 
*  schwerer*  oder  *  tiefer*;  auch  ist  fomif  hier  nicht  der  Ton,  sondern 
der  Schall;  fahMene  ist  nicht ^mSrcfaenhaft*,  sondern  'sagenrekh* ;  das 
Part  delatum  ist  nicht  durch  das  Relativum  aufzulösen,  sondern  entweder 
ebenfalls  als  Part,  zu  (Ibersetzen  oder  durch  *und*  zu  vermiltelB.  h 
Kap.  4  werden  die  Worte  nutti$  aliü  mHanm  gentium  commbii*  Ober 
setzt:  *ohne  anderweitigen  Zusatz  durch  Ehen  mit  andern  StAnmieii';  ich 
gebe  sie  also:  *di|rch  keine  fremden  Ehemischungen  aus  andern  NnüoM*; 
eatHHite  kann  hier  unmöglich  heiszen  ^geworden  sein*,  sondern  ist  unser 
*sein,  dastehen*.  Ganz  eigentümlich  und  von  der  bisherigen  Interprel^ 
tion  abweichend  ist  es,  wenn  im  folgenden  ei  iantmm  ad,  impetm 
eaUda  genommen  wird:  *mid  die  so  sehr  zum  Angriff  mSchlig  sM.' 
Indessen  sprechen  IQr  die  bisherige  Brklirung,  nach  weicher  imms 
*nur^  heiszt,  ganz  entschieden  die  Worte  des  Tacitus  Ana.  n  I4,  wo 
Germaniens  seinen  Soldaten  die  Germanen  also  schiMeK:  iam  corpme  «t 
»is»  loreum  et  ad  breeem  impetmn  ealidmm^  stc  nmila  UMfaer— 
paiieniia:  sine  pudore  ßagiUt\  Jtne  enra  dmeum  uft^a,  fkgere^  pari- 
dos  ndeersis.  Die  Bemerkung,  dass  bei  der  Bedeutung  *nmr*  nicht  ei 
tofilMM,  sondern  sed  tantum  oder  bloss  Imtfufii  veriangt  würde.  i<t 
durchaus  nicht  zwingend  (vgl.  Walther  zu  Ann.  I  13) ,  und  die  fulgeudei 

8)  fiebr  lobenswerth  ist  fiberhnupt  die  eooserratlve  Biefatimg  d« 

Kritik,  welche  Th.  inno  liHlt,  gagenÜber  den  gewagten  Conjectarea  mm 
Lachmann,  Miillcnlioflf,  Haupt  u.  a.  So  verwirft  er  S.  79  die  in  das 
Ho  Kap,  eingescbwärzle  Conjectur  nubile.s  statt  des  hsl.  nobilcs  ^  ante: 
V'crgleichung  von  Hist.  IV^  28,  durch  folgende  treflfeude  Beinerknni::  'ej: 
verritebt  sich  von  selbst,  dass  der  Staat,  welcher  Geiseln  gibt,  sich  nar 
dimn  mm  das  Leben  derselben  \gsm%  besoiiders]  kttioniert,  wenn  dissi 
den  elnftassfeiehen  Familien  aopreliören;  diese  werden  ihren  gaaaea 
EiuflnsÄ  aufbieten,  einen  Bruch  des  V'ertraf»»  oder  der  g^elobten  Treu* 
sa  verhindern,  woil  die  Hache  des  Feindes  ihre  Angehörigen  tretfc::: 
würde.'  Armselig  lauten  dagegen  folgende  Worte  von  Schweizer  a.O.  S.22: 
'ohne  Bedenken  setsen  wir  nubilet  in  den  Text,  da  Tac.  hier  nicht  tos 
der  nobittta»,  sondern  Ton  den  Fmuen  spricht.'  Wer  aleo  wmm.  dm 
Prftuen  spricht,  der  kann  nicht  aneh  sugleich  ron  der  «oMtet 
eben!  O  Logik  1 
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Worlc  laboris  atque  operum  non  eadem  patientia  sciilicszen  sieb  nicht 
aJs  Einschränkung,  wie  Th.  meint,  somloru  als  £rkllrung  des 
tanlum  =  ^mv^^  asyudclisch  an;  man  denke  ein  nam  hinzu,  wie  man 
bei  Tac.  hilufig  musz.   Labor  tinil  opera  sind  oemlich  nicht,  wie  liier 
flborsctzt  wird,  ^ßemuhiing  und  Arbeilen'  im  allgemeinen,  sondern  die 
mililäriselien  Bcscliwcnien  uixl  dor  militärische  Dienst,  und  zwar  diese 
allein,  nicht  zugl<Mch,  wie  Th.  behauptet,  *  Ackerbau  und  Gewerbe'. 
Cuelo  tolore  und  nicht  sohque  heiszl  es,  und  zwar  ohngefälir  in  dem 
Sinne:  teils  durch  das  Klima  teils  durch  den  Boden,  da  beide  nicht 
Oherall  in  Germanien  gans  gleich  waren ,  also  auch  nicht  flberall  beide 
zugleich  und  in  gleichem  Grade  ungflnstig.  In  diesem  Sinne  und  Betracht 
ist  auch  am  Anfang  von  Kap.  6  der  Znsatz  mi  «nwerstiiit  gemacht :  denn 
dieser  erste  Satz  schUeszt  sich  ganz  eng  zunächst  an  sotooe  als  Erkll- 
ning  und  Ausführung  an.  Obgleich  im  folgenden  Tac.  nur  argeniea  vusa 
nennt,  hat  die  Uebersetsung  doch  *  goldene  und  silberne  Gellsze'.  iVon 
tn  aiia  HUtaU^  in  der  nemlichen  Werthlosigkeit,  ist  entweder  die  Be* 
Zeichnung  der  Eigenschaft  und  des  Umstandes,  oder  eng  mit  est  mdere 
zu  verbinden,  darf  aber  nicht,  wie  hier  geschieht,  flbersetzt  werden:  *die 
in  derselben  Werthlosigkeit  stehen'.  Die  von  den  Aualegern  vernach- 
lässigten Worte  in  Kap.  6  eüam  in  dubiis  protliU  werden  also  erläu- 
lert:  *in  allen  Fällen,  so  lange  der  Ausgang  der  Schlacht  nicht  entschie- 
den ist,  tragen  sie  die  todten  znrflck;  bei  gflnstiger  Entscheidung,  wo 
das  Schlachtfeld  behauptet  wird,  ist  dies  nicht  nötig.'  Diese  Bemerkung 
genflgt  nicht,  und  die  Stelle  hat  einen  andern  Sinn:  duto»  ist  hier  nicht 
*swdfelhaft',  sondern  ^minder  glAcklich ,  vielleicht  sogar  ungiackllch% 
welchen  Sprachgebrauch  ich  als  unzweifelhaft  nicht  durch  Beisi)iele  zu 
erhärten  brauche,  die  man  beLForoellini  u.  a.  leicht  finden  kann.  Auch 
in  Kap.  7  a.  E.  wird  dem  Auadruck  pignord  eine  verdiente  Aofmerksam- 
keit  geschenkt  und  gelehrt,  es  seien  *  Pfänder  ihrer  Tapferkeit',  und 
Dicht,  wie  manche  abersetzen:  Pfänder  der  Liebe.  Da  jedoch  das  sup- 
plierende  Herunterziehen  des  Genetivs  fariitudinü  höchst  schwerfällig 
wäre ,  so  ist  folgendes  zu  bemeriLen.  Pigm»9  ist  nicht  selten  Oberhaupt 
*  das  was  auf  dem  Spiele  steht',  hier  Weiber  und  Kinder,  die  bei  einer 
gftnslicben  Niederlage  verloren  sind.  Dann  aber-  darf  auch  nicht  verges- 
sen werden,  dasz  pignui  gar  oft  die  Nebenbedeutung  der  ümigsten  und 
zirtlicbsten  Verbindung  hat  und  dasz  es  deshalb ,  und  zwar  besonders  bei 
- . Schriflstellern  aus  Tacitus  Zeit,  statt  Frau,  Kind,  Geschwister,  Sohn, 
EnMusw.  steht.  Und  so  fehlen  denn  auch  diejenigen  kemesAMgs ,  wel- 
che hier  Pfänder  Mer  Liebe'  sdien. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Guriosum.  In  Kap.  18  helszt  es:  prope  soU 
barbarorum  sintfulis  nxarihu  eonienti  stin/,  exceptis  admodumpauc/s^ 
qui  nm  libidine^' $ed  ob  nobiliintem  plurimis  nuptiis  amhiuntttr.  Hier 
soll  ambiuntur  heiszen:  sie  umgeben  sich,  plurimae  miptiae  die  mei- 
sten Ehen,  ob  nobtiifatem  der  Vornehmheit  wegen,  indem  diese  nohi- 
l/Ms  als  nohUilas  nnpHarum  ret  puelfarvm ,  nicht  als  noh'lilas  dos 
Horm,  afifgefaszt  wird.  Und  dio  ganze  Stelle  lautet  in  der  l'ehersclziin^' 
also:  ^ganz  wenige  ausgenommen,  die  sich  (aher)  mit  den  meisten  Ehen 
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niblil  aus  Ueppigkeit  sondern  der  Vornciiniheil  wegen  umgeben.'  Die 
Sache  verhAli  sich  jedoch  anders.  Das  Wort  UhidiM^  wie  aus  dem  fol- 
genden oh  nobiktai^m  hervorgeht  soviel  als  jprapter  libidmtm^  kaaa 
sich  allerdings  nur  auf  die  Mlnner  beziehen  welche  sich  Polygamie  er- 
lauben, nicht  auf  die  Weiber.  Die  Stelle  sagt  aber:  man  macht  ihnea 
viele  Heiratsantrlge,  jedoch  nkht  sumZwecke,  d.  Ihzar  BefriediguBg 
ihrer  Wollust,  sondern  um  Ihrem  Adel  zu  huldigen  und  sich  dadurch 
selbst  zu  ehren,  was,  beiliuOg  gesagt,  ebenfalls  als  Beweis  ange(9hit 
werden  darf,  wie  der  bei  den  Germanen  unleugbar  bestehende  AM  sdir 
hoch  stand.  Foroellini,  der  aus  Verg.  Aen.  Vn  333  den  Ausdroek  mmktr* 
aHquem  eemubiis  anfährt,  erklirt  unsere  Stelle  ganz  richtig  also:  *qao- 
rum  favorem  et  gratlam  plurimi  captant  datis  (besser  offerendis)  in  na> 
trimonium  filiabvs.'  Wenn  daher  Gre venia,  welcher  eher  phurimmi  wuf- 
Uas  ambkmi  erwartet,  meint,  die  Stelle  habe  keinen  Sinn  and  sei  icr» 
derbt,  so  Irrt  er  aus  mangelnder  Kenntnis.  Sein  Bedenken  ist  fibrigeis 
immerhin  mehr  zu  entschuldigen  als  Duderlehis  saubere  Uebersetsung: 
*die  nicht  aus  Sinnlichkeit,  sondern  Standes  wegen  viele  Gemahlla- 
'  neu  um  sich  haben'.  Um  nemlich  von  dieser  Th.  befreundeten,  aber 
nicht  beweisbaren  Auffassung  des  ttmhhMinr  nichts  weiter  zu  sagen,  so 
ist  zu  bemerken:  l)  plurimi  heiszt  nkht  *  viele',  sondern  ^sehr  vieleP;  % 
»•pfMie  sind  nicht  Weiber;  und  3)  der  Ausdrucli  plurimi»  nmpiii»  am- 
bitmiwr  heiszt  nicht  *sie  haben  sehr  viele  Weiber  (das  war  bei  dm 
Germanen  nie  der  Fall),  sondern  nur:  sie  werden  sn  sehr  viden  Heira- 
ten eingeladen,  wovon  dann  die  Folge  ist,  daaz  sie  wenigstens  manch- 
mal mehr  als  ^me  Frau  nehmen,  jedoch  nur  ausnahmsweise,  wie  s-B. 
Ariovisttts  (nach  Gftsar  I  53)  zwei  Frauen  hatte,  welche  sdtenen  FÜle 
sich  denn  auch  noch  später  In  christlicher  Zeit  finden;  zugleich  mna 
man  nach  I,  Grimms  Bemerkung  (Gesch.  d.d.Spr.S.  188)  in  dIeeemPuktc 
zwischen  den  cultivierteren  Gemumen  des  Westens  und  den  rolieren  du 
Ostens  wol  unterscheiden.  Hit  der  von  Tac.  betonten  Achtung  des  wi^ 
liehen  Geschlechls,  wie  solche  in  der  germanischen  Denkweise  begrinM 
war,  mit  der  Stellung  welciic  der  germanischen  Frau  als  Genossin ,  nickt 
als  Magd  angewiesen  wurde,  war  Vielweiberei  als  allgemeinere  Sitte 
durchaus  nicht  vereinbar.  Die  Stelle  ist  demnach  so  zu  übcrselzeo: 
'denn  nahezu  sie  allein  unter  den  Barbaren  sind  mit  einer  Frau  zufriedfa, 
ganz  wenige  ausfjcnommon ,  welche  nicht  zu  ihrer  Wollust,  somloin  m 
iiires  Adels  willen  zu  j^ar  vielen  liciraleu  gesucht  (Luclislaiiiicii:  ^evvoT" 
ben)  werden.' 

Ich  schliesze.  Die  rionnania  hat  dun  h  das  besprochene  Buch  »ler 
Herren  Thudicimui  gevvouueu  und  immer  iiücii  vieles  durch  auiltiie  xu 
gewinnen. 

Freiburg.  Anton  BawmsUwk, 
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A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus.  * 

(Schlusz  von  S.  705  —  720.) 

Die  beiden  erslea  AbschnUle  de  ^oprUlate  nmumum  uod  de 
honeslis  et  nor>e  telerum  (fictis  sind  es  vorwiegend,  in  denen  Nnnius 
den  Cb^liiis  bcnnt/t  Imt.  Hcihenciialc  in  äiinlicher  Weine  finden  sicli  nur 
noch  im  fünften  de  dilferentiis  terhnrum: 

morbum  et  Pifium  440,  32:  IV  2  (s.  %  13) 
meminisse  et  in  memoriam  reäire  441,  4:  YIll  7  (s.  S.  725} 
diequarta  et  die  quarto  441,  10:  X  24,  10 
Imeiilirt  el  mtndaeiim  dicere  441,  14:  XI  11 
|fe»/ciMN'e  et  properare  44J,  33:  XVI  14^*)  (mit  ZusaU) 
[matrouae  et  mairü  familias  44S,  1:  XVIU  6. 
Einigemal  noch  linden  sich  nuszcrdem  wenigstens  ein  paar  aufeinander 
folgende  Artikel  in  der  bisher  beobachteten  Weise: 
111  de  indiscreHs  generibus 

(cor  195,  19:  VI  2  (s.S.  707} 
Icupressus  195,  23:  XIH  21,  13 
(ob  hierher  auch  die  Artikel  (nepos  215,  7)  mtniius  215 ,  10  und  nervi 
did«  13  gehören,  wbrd  alsbald  ntiier  zu  untersuchen  sein) 
VI  de  impropriie 

UqiMtlere  453,  19:  II  6,  4.  19  ff. 
(I^fis^asfiis  452,  30:  X  26 
XII  de  doeionm  mdagtne 

iaique  530,  1:  X  29  (gans  durcheinander  geschQtteU) 
inira  530,  12:  XII 13  — 
90Dsl  aber  ist  nur  einzelnes  aus  Gellius  in  andere  Bestandteile  einge- 
sprengt; und  zwar  finden  sich  dergleichen  noch  in  den  auf  die  ersten  zu- 
nächst folgenden  Abschnitten  HI— V  (VI?)  und  VIII.  Freilich  ist  hier  un 
einzelnen  nicht  fiberall  die  Sicherheit  der  Entscheidung  mißlich,  wie  in 
der  nach  der  festen  Regel  eines  mechanischen  Verfahrens  zu  controlieren- 
den  Benutzung  in  den  Massendtaten;  doch  fehlt  es  selbst  hier  nicht  ganz 
an  gewissen  änszeren  Kriterien.  Benn  es  ist  wol  kaum  ein  Zofall,  dasz 
nftehrere  der  Artikel  des  wie  Abschnitt  II  alphabetisch  geordneten  vierten 
.Alischnitls,  die  hier  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  Betracht  kommen, 
am  Ende  der  einzelnen  Buchstaben  stehen,  so  dasz  sie  schon  dadurch  als 
an  eine  vorhandene  Hasse  angeschoben  erscheinen:  obenm  und  stf6- 
m^stim  bilden  die  letzten  Artikel  im  O  und  im  5,  deprecor  den  vorletzten 
»mm  D  (s.  u.  S.  787  f.).  Dazu  kommt,  dasz  zuweilen  die  Bezeichnung  der. 
Qudle  selbst  nach  Analogie  der  uns  bereits  bekannten  Pille  mit  grosserer 
oder  geringerer  Sicherheit  auf  Gellins  leitet.  Aber  wesentlich  ist  man 
liier  darauf  angewiesen,  zu  prfifen,  ob  sich  deutliche  Benutzung  des  Gel- 
lius selbst,  sei  es  allein  sei  es  neben  einer  andern  Quelle,  durch  Nonius 


21}  Also  irrt  Kretzschmer  B.  36. 
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zeigt,  oder  ob  eine  gemeinsaiiic  Unellc  beiden  zu  (jiuiiJc  liuyl.  Id 
gliiubc  uirJil  zu  irren ,  wenn  ich  schon  nnrh  dein  bisher  eruiiltellen  es 
als  wahrscheinlich  Iiinsleih?,  dasz  Nonius  wie  (k'n  (lelliiis  iimh  niir 
Kcilic  anihrer  tiramnialiker,  Glossograplien  und  Miscelianschriflsleller 
conipilitM'l  un<l  in  ahnliciier  Weis(!  diese  K\cer|)te  nnein;i!id»'r  ••der  je 
nach  ünisländen  ineinander  geschoben  hal,  wonchen  er  dann  zur  Ergän- 
zung seine  eigenen  aus  einer  begrenzten  Anzahl  von  Schriftwerken  gez«- 
genen  Sainmliuigen  liiazufügle    ;  wie  Gollius  sich  vorzugsweise  in  li» 

22)  So  glaube  ich  die  von  Köper  Philo!.  XV  207  auagesprocbeiitr 
Ansicht  nach  dem  schon  tiüher  bemerkten  luoditicieren  ku  müssen.  Li 
sagt:  *ich  halte  es  .  .  für  minder  wahrscheinlich,  dass  er  (Nonioi)  dit 
vun  ihm  citterten  Autoren  selber  gelesen  und  excerpiert ,  als  dan  ef 

vielmehr  f^losöugi  uphische  Arbeiten  frfiherer  Grammatiker  (wie  etwa  s.  }>. 
des  M.  Valerius  Pi  ubns  sifiui  ob^eriuitioman  xermonis  antiqui,  8uet.  ill.gr. 
coropiliert,  ro.sji.  epitnmii  i  t  ,  nach  sivikmh  Schema  redigiert  und  mit  eir- 
zelneu  Zusützcn,  namentiicii  ans  Geiüus,  vermehrt  habe.'    in  Uezug  aaf 
Probas  vgl.  Eretsschroer  8.  86  f.  89  f.  92.  Ifereklin  im  angcf.  Pro- 
gramm S.(  13  nebst  den  oben  hie  und  da  geKnsserten  Verrauttm^ 
Auch  eine  genauere  Betrachtiuii;  der  Abschnitte  des  Diomedes ,  die  Keil? 
Scharfsinn  (V  orrede  tnm  orsten  Bande  der  grammatici  Latini      LI — LIV 
teils  mit  Slcheriieit  teils  mit  W.ilirsclit'inlichkeit  auf  Prolin«   znrü(  nse- 
führt  hat,  gewährt  für  eine  solche  Benutzung  wenigstens  einigen  AiiUiüt. 
wKhrend  sie  anderseits  die  Benatsnng  ancb  anderer  Quellen  von  Seilet 
des  Monius  ausser  Zweifel  setst.    Es  sind  dies  die  mit  Cataten  aus  l'-' 
altern  Litteratur  versehenen  Partien  der  Kapitel  des  ersten  Buchs  dtr-^ 
J)iomede8  S.  .'100  -:i83  P.  301,  U~38S,  OK.  da  speciehns  iemporis  praeUnä 
perfecti  nnd  ile  Ins  qune  prrfectinn  tenipua  iion  hahent,  und  S.  304  f  P. 
1—401,  9  K.  de  his  quae  apud  velfrcs  diversa  repcriuntur  enuntiata 
iugaäone.   Eine  grosse  Menge  swar  der  hier  angefttbrten  Formen  nnd  «kr 
dafür  bcit^ebrachten  Belege  wird  man  bei  N^onius  vergeblieh  snehen;  c;/ 
weder  feiden  sie  ihm  oder  er  hat  andere  Citate  dazu'),  während  er  wieJff 
an  anderen  Stellen  Bele{:e  zu  Formen  boibrinct .  die  Diomedes  mir  c: 
tiert  (z.  B.  508,  20  sapivi  vgl.  mit  Diom.  3^.0  P.  3f)9,  25  K. ,  beide 
nebeneinander  und  mit  Probus*)  u.  a.  citiert  von  Prise.  X  7      879 P.: 
178,  10  teHneHi  vgl.  mit  Diom.  S.  36»  P.  372,  17  K.).   Aber  eiaseli 
tritt  auch  die  Gemeinsamkeit  der  (Quelle  schlagend  sntage,  am  deollieb' 
pten  in  den  Artikeln  des  Xonins  404,  33  gi-undlre  ntvi  sit  proprie  «sa- 
ut  Laberius  in  Sedigüo  ^gnmdienUm  atpexi  scrofam* ')  ei  Claudms  Uk*  Xi^ 


1)  An  solchen  Stellen  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dasz  aus  reick- 
licheren Belegen  des  Originals  eine  verschiedene  Auswahl  von  beidis 
getroffen  sei,  aber  s.  B.  bei  Nonius  163,  16  pUare  frangere  oef  madtre 
und  152,  13  pmserr  tundere  esl  molere  vgl.  mit  Diom.  S.  370  P.  37$,  1 
K.,  wo  wenigstens  für  das  von  der  Perfectfonn  pinsui  (die  Xonins  nick'  | 
bietot)  aus   Pomponins  jiTi[r»»fiihrto  Beisj)icl    ausdrücklich   Prubu^  v  ^^ 
Priscianus  citiert  wird,  hat  Nonius  seine  Beispiele  aus  den  eigentlicii 
sten  Bestandteilen  setner  Varromasse  {de  vüa  populi  Romani  nnd  de  ff 
mstfod).       2)  Pmho  tarnen  eapud  plaeet  dki  .  •  Atfiro  eapiti  et  §mftä 
aindum  Varronem,  quod  Diomedes  eüam  approbat*    Bei  diesem  ist  dabw 
sapio  [sapivi  el]  xapui  statt  des  handschriftlichen  snpio  <ttTpiü  hergest«!'- 
Nonius  belegt  nur  sapivi  pro  sapui  mit  einem  Beispiele  aus  Novius,  <^^* 
er  trotz  dessen  Theorie  auch  bei  Prohns  finden  konnte.          3)  Die>* 
Stelle  wird  anefa  von  Nonius  114,  25  angef&hrt  u.  gnauäre  nebet  aalsm 
Baispiel«n  ana  Varros  Batiren  f&r  ffrwmir»  md  «na  Gfoctoa  Tnssb  fir 
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ersten,  zweiten,  fünflon  unii  einigcrmaszen  noch  in  den  driltcn  Abschnitt 
hinein^^enrheilot  findet  und  in  anderen,  namentlich  dem  vierten,  sehr  oft 
nicht  benutzt  ist,  wo  es  einem  heutigen  einigermaszea  aufmerksamen 

annali  (agni  die  IIss.)  * grttndihat  (grundibant  die  Hss.)  grutniler  (gfaviter 
BenUtms  q.      peeiu  mSUim,^  eüam  kombum  eue  ffnaukium  CaeeUhig  in  Im" 

Mm  designavit  *cruento  Ua  ore  grund£blU  miser"*^  und  114«  31  grunduldi 
(jginmthtlsin  die  IIss.)  Imcs  dicuntur  Romae  ronsfilufi  ol>  hovorem  porcnf  fjnae 
triginta  pepererat  vergbcben  mit  Diom.  S.HT".'  P.  'iH'.\,  20  K.  yrwmit  por- 
cut  did/Hiu;  veteres  grundire  äiceOant,  ui  8Ü  inatans  grundio;  Caecilius: 
*eniMlo  Um  ore  gruru&ai  miter*,  CUuuSka  mmoHmn  qiditto  dedmo  ^gnmdibMt 
ffravUer  peeug  tmUwm?,  Mrc  quoque  grtmdilet  iareg  didOM  aeeepümtgj  quo9 
Romulm  eontUitntte  dadtttr  in  honorem  sci  ofae  guoe  triginta  pepererai,  wor- 
auf noch  eine  too  Nonius  nicht  mit  anfgenonimene  Belcpfstelle  aus  Cas- 
sius  Heniina  fol^t.  Sonstig'e  l  "ebereinstimmmig-  lin  let  sich  noch  mehr 
oder  minder  aaf  eine  gemeinsame  Quelle  iiiaweiseud  Nuuius  297,8  enixa 
dUitwr  partu.  leoata.  V^.  Atn.  üb.  III  ^iriginla  eapUum  feinM  tndaca  iae^ifi 
(ohne  Beiag  Non.  57,  18.  440,  23.  458,  28):  Diom.  371  P.  375,  10  K., 
yio  dasselbe  Beispiel  KUS  Vei^tlius  angeführt  wird,  was  aber  freilich  an 
sich  eben  no  weni;,'  beweisend  wUre  wie  ein  ühuHches  Znsamincutrcfff a 
Non,  870, 8^)  u.  pasmm:  Diom.  373  P.  377,  23  K.,  wenn  nicht  gerade  hier 
Kretzüchmers  (S.  86  f.)  scharfsinnige  Combination  dieser  Stelleu  uüt  Gell. 
X?  15  and  Prise.  X  27  8. 802  P.  die  gemeinsame  Abstammung  von  Pro- 
hns erwiesen  liätte;  gar  kein  Gewicht  dagegen  bei  der  Differenz  des  In* 
halts  und  der  Absicht  der  beiderseitigen  Stellen  wird  man  auf  eine  dritte 
Vcrgilische  Ueberein.'if  imunnig  Non,  -ISl  ,  8  u.  lu.rfirt'fihat:  Diom,  '>T3  P. 
378,  1  ff.  K.  und  iihuliches  legen  können,  das  ich  als  ungehörig  ühergehe 
ebenso  wie  teils  vage  und  allgemeine  teils  nur  partielle  Ueber^iostim- 
mong  des  Inhalts,  die  eine  Oemeinsaraiceit  nicht  erkennen  iSsst,  s.  B. 
bei  Non.  ;i71,  3  u.  praestare  und  Diom.  302  P.  306.  10  K.,  Non.  58,  21 
(vgl.  217,  27)  und  Diom.  370  P.  373,  1^  K.,  Non.  III,  7  u.  fumn  und 
Diom.  375  P.  380,  1  K. ;  deutlich  dagegen  tritt  Reiche  Uebereinstimraung 
liervor  Non.  503,  24  lavit  pro  Utvat^):  Diom.  377  P.  381,  12  K.  und  Non. 
Q.  dignavi  470,  17  Diom.  395  P.  401,  0  dort  ist  das  gemeinsame 
Citat  ein  Plautinisehes  aas  dem  Pseadulas,  und  vielleicht  ist  auch  das 
Tcrgilische  bei  Nonius  in  einer  Lücke ,  die  sieh  in  seinem  Vergiliuscitat 
nnch  cinnr  nicht  improhfihcln  Annahme  findet,  untergegangen,  hier  ist 
CS  ein  i'acnvianisclK's  uns  der  Herminne,  freilich  wenigstens  naeli  der 
uns  heute  vurliegendeu  Ueberiieferung  nicht  ohne  Abweichung,  die  aber 
wesenUicb  nur  in  einiger  Verkürxang  bei  Diomedes  besteht  (Fr.  4  Hib- 
beek  am  nefue  me  m^here  aeqiuUeM  d^nartnt  meoe,  wo  die  Has.  des  No* 
Tiiüs  aspiceret  haben,  die  des  Diomedes  me  ond  meae  fortlassen,  beide 
siber  dem  Servius  zur  Aen.  XI  169  gegenüberstehen,  bei  dem  inspicere 
gelesen  wird,  während  er  ms  mit  Nonias  beibehält,  meae  mit  Diomedes 


ffrttndire;  dasz  aber  wenigstens  das  Laberiuscitat  aus  der  oben  genann- 
ten Quelle  hinsngefügt  ist,  ist  deshalb  wahraoheinlieh ,  weii  unmittelbar 
darauf  der  gleich  an  besprechende  Art.  gnmdtdeii  laris  fo%t.  4)  Der 
Andere  Artikel  des  Nonias  n.  pas»um  11,  20. ist  ohne  solche  Beziehung. 

5)  Auch  n.  lat^are  460,  21  steht  das  Plnutirnsche  Hei.«»ptel ,  doch 
ohne  Hhuliche  Beziehung,  da  dort  Beispiele  von  lavnre  und  Utrcre  ge- 
mischt sind;  noch  weniger  kommen  die  Art.  lavere  504,  4  und  iaverent 
504,  15  in  Betracht.  0)  Die  Art.  dignntus,  dignari,  dignet  281,  1.  28G, 
25.  98,  14  kommen  nar  so  weit  in  Betracht,  als  an  den  beiden  ersten  sich 
der  anch  von  Scrvius  a.  oben  a.  O.  nebst  der  Stelle  aus  Pacuvins  and 
«Inor  andern  des  Calvna  citierte  Vers  der  Aeneis  (III  475)  findet. 
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Leser  beider  Autoren  unbegreiflich  erscheint  (s.  S.TSöf.)?  sondern  offenbar 

nur  nach  sporadischen  Rcminisccnzen  oder  zur  UnlcrbringuniJ  vorliegen- 
der und  noch  nicht  verwendeter  Excerpleiiroste,  so  wird  in  gleiclicr  Weise 
für  andere  Quellen  die  HauplbenuUuu^  auf  bcslimmle  Abscimitle  des 
Werkes  sich  verleilen. 

Fassen  wir  nun  jene  einzeln  durch  eine  Anzaiil  von  Ahsclmitten  zer- 
streuten Excerple  ins  Auge.  Was  zunächst  den  drillen  Absciinitt  de 
indiscreUs  (jener ibus  helriffl,  so  bedingt  schon  sein  SluIFeiue  spärlirh»^^ 
Benutzung  des  Gellius.  Um  so  weniger  werden  wir  es  daher  für  cincii  Zu- 
fall halten,  dasz  der  dem  Inlialle  ganz  Gellius  VI  2  entsprechende  Art.  cor 
195,  19  unniillelbar  vor  den»  augenscheinlich  einem  spätem  Buche  (XHI 
21,  i'6)  enlnonnnenen  cupressus  195,  23  stellt;  wie  wenig  uns  io  (liest r 
Annahme  der  oben  (S.  707)  angegebene  Widerspruch  niil  Gellius  hiiidem 
dürfe,  ist  schon  henierkl  und  wird  jetzt  nach  allem,  was  überNontus  Arbeil 
inzwischen  verhandelt  ist,  um  so  einleuchtender  erscheinen.  Dazu  kommt, 
dasz  zwar  diese  beiden  Ennianischen  Beispiele  bciemander  sieben,  von 
einem  dritten  .ilier  u.  crux  195.  12,  wo  nicht  aus  GeUius  geschöpft  wer- 
den konnte,  durch  emen  d.izwischcn  liegenden  Artikel  mit  Beleg  aus  Vnr- 
ros  Satiren  getrennt  sind,  wfdirend  bei  gemeinsamer  Quelle  höchsl  \\  ihr- 
scheinÜcli  alle  drei  zusamnierislehen  würden.  Re(b'nklich  konnte  nur  da«  | 
machen,  dasz  dasselbe  Kapitel  XIII 21,  wenn  es  zwar  auch  nicht  für  arht- 
trium  und  arbitratus  190,  14  (§  19)  und  für  tributum  229,  9  (auch  %  19  . 
wo  kein  Material  dazu  vorlag,  benutzt  ist,  doch  auch  nicht  für  finem  206,  6 
(S  13)  und  für  fretum  206,  23  15]  und  danach  auch  wol  nicht  Tür  das 
dazwischen  liegende  funem  (das  trotz  des  auch  von  Gellius  [§  2l]  ange- 
führten Beispiels  wol  mit  seineu  beiden  Nachbarn  derselben  nicbtgellk- 
nischen  Hasse  angehören  wird)  zu  Rathe  gezogen  worden  ist  '),  wie 
Nonius  sich  auch  das  Eimianische  aere  fukni  (S  14  vgl.  Ii  26,  11)  darMS 
hat  entgehen  lassen  —  aber  wie  Nonius  excerpiert,  haben  wir  auch  sonst 
hinreichend  gesehen,  um  das  einmal  geladene  und  erprobte  KriteriuB 
hier  nicht  wegen  jener  Wahrnehmung  aufgeben  zu  dflrfen« 

fortlH.szt).    So  viel  aber  ht  jedenfalls  klar,  dasz  Nonius  für  die  betref- 
fenden Verbalforraen  nur  zum  f»orinp:sten  Teile  mit  Diomede«  ans  der-  | 
selben  Quelle  L'eschöpft  bat:  eine  nähere  GeizenüberstelliiDL''  sILnitlicher 
bei  beiden  je  gciueiuaam  und  je  einzeln  behandelten  Verbu  und  Furmeu, 
gans  abgesehen  noeh  von  dem  oft  Tersehiedenen  Zweeke  der  Anfstalfaug^ 
wflrdt  dies  sehr  anschaulieh  maehen,  hier  aber  zn  weit  abfuhren,  eboase 
die  weitere  Verfolgung  der  hiermit  noch  lange  nicht  erschöpften  Frage 
nach  der  Benutzung  des  Prohns  durch  Nonius  öberhanpt,  auf  die  «ucb 
wir  noch  melirfach  zurückkommen  werden.    [Auch  Rüper  selbst  PbiloL 
XVIII  451  A.  38  bat  jetzt  die  oben  im  Texte  vertretene  Ansicht  auBgespro» 
«hen,  indem  er  der  Wiederholnog  der  friiherea  Behauptung  liiosnfügt: 
'die  [Citate]  ans  VergÜins,  CHcero  und  fthnliehen  gangbaren  XntoreB  ativa 
aasgenomroen%  was  so  allgem^n  ansgesprochen  schon  etwas  zu  viel  za- 
gegeben ist.    Zu  näherer  Begrenzung'  bedarf  es  hier  noch  cing-chender 
Specialuntersuchungen.]       2'M  Vgl.  auch  Kretzschmer  S.       f.  U2 ,  wo- 
nach für  beide  Probas  als  die  gemeinsame  Quelle  erscheint  ^s.  u.  5.  786). 
Wlre  das  anelk  anf  den  Artikel  eupretiua  anwendbar,  so  wlre  dia  ll$g- 
liohkeit  Terstirkl,  dass  anch  der  Art.  cor  nicht  auf  Gellins  «iritekgienge* 


Digitized  by  Google 


A.  Gellius  und  NoniuB  HareaUuf . 


783 


Weitere  BenuUiing  des  Gellins  in  dietem  Abschnitte  seigen  nur 
oder  lassen  doch  zu: 

mundus  214, 16:  IV  1, 3,  was  (mit  Mercier  su  219, 30}  anzunehmen' 
nicht  die  Abweichung  in  der  Angabe  der  Zahl  des  Lucilianischen  Buchs 
in  den  Hss.  (XVI  Gell.  XVII  Non.},  noch  weniger  natfirÜch  die  Ver- 
sttbnmelung  des  Citats  hindert,  um  so  weniger  als  wir  in  diesem  Ab- 
schnitt noch  einen  wahrscheinlichen  Bezug  auf  dasselbe  Kapitel  finden 
werden  ••). 

nuntku  generw  mmcMiU;  neuiro  apud  aliqua$  non  reeepime 
auckMriiaU»  leehtm  esl,  s$d  doetos  215, 10  ^on  Gerkch  S.  XIU  auf  Gel- 
lins bezogen ,  ohne  nSheren  Nachweis;  hier  ist  einer  der  Fllle,  wo  die 
Bezeichnung  der  Quelle  auf  Geilius  wenn  auch  nicht  führen  musz,  so  doch 
ihm  sehr  wol  entspricht;  es  Icommt  dazu,  dasz  auch  der  folgende  Artikel 
«orvt  mateuUni  mnt^  9ienU  plefwnque  ;  nerma  fmdtino  aitud  docios 
lectum  est  saepe.  vertun  Varro  Svog  kvQoig:  *$eientia  doeeai  quem  ad 
modum  in  psalterio  extendamus  nereia'  neutri.  [^feminini]  Varro 
ovug  XvQug:  ^et  id  dicunt  suam  Briseidem  producere,  quae  eins  nervias 
Iracfare  solebat'  (s.  Valvlen  com.  iii  Varr.  sal.  S.  31.  36  74)  trotz  die- 
ser Heispiele  sehr  wol  mit  GerLich  und  Vahlen  eine  Beziehung  auf  den- 
.Si'llaii  (iellius  IX  7,  3  zuläszl''^):  sed  de  jidibus  rar  ins  dtclu  et  mirabi- 
lius  est;  quam  rem  et  alii  docti  f>iri  et  Suetonius  eliam  Tranquillns  in 
libru  ludicrae  historiae  primo  satis  compertam  esse  satisqtte  super 
ea  constare  adfirmat:  nerriaa  in  ftdtbns  brumali  die  alias  digitis 
pelli^  alias  sonure.*^)  Ja  da  wir  eben  ein  paar  Ennianisciie  Beispiele 
in  diesem  Ahschnille  aus  (Jellius  enllelmt  gefunden  haben,  würde  selbst 
die  Verniiihing  nicht  lern  liegen,  es  möchte  der  nachstvorhergeheiide  Ar- 
tikel »epus  dici  et  femina  polest  Ennio  auefore^  quae  nunc  nep- 
tis  dicitnr:  ^  Ilia  dia  nepos  quas  aerumnas  tetulisti'  {netuliSti 
Hss.)  dem  verlorenen  Schlüsse  von  (iellms  VI  9  angehören,  wo  dieser 
sehr  wol  uacli  seiner  Art  auf  die  bis  dabin  uubeleglen  Formen  teiuU*^) 


24)  Danach  wäre  wenigstens  möglich,  dasz  der  folgende  letzte 
Artikel  dieses  Buchstaben  miseria  aus  einem  der  Kapitel  grammatischen 
Inhalts  von  Gell.  VIII  eutlelint  wäre  (schwerlich  aber  aus  Kap.  15,  das 
dureli  MaeroUua-^o/.  11*7  ganz  ausgebeutet  enoheint).  25)  Möglich 
freilich  ist  irots  doeti  und  saepe,  dMs  Nonins  Varro  mit  den  folgendeii 
Beiipielen  allein  verstand;  der  Plural  steht  dem  ebenso  wenig  im  Wege» 
als  es  mir  notwendig  erscheint  mit  L.  Müller  a.  O.  S.  30  in  den  Worten 
et  alii  obscurae  anctoritntis :  pressusque  labris  wius  acinus  haerebai  zu  eriieu- 
dieren  Matius,  weil  ^ridicule  plurativus  addatar  naraerua  cum  unum  ad- 
dator  exemplum',  so  sehr  er  der  SaebeaachBeoht  haben  wird  —  Nonint 
iet  eben  sehr  freigebi|r  mit  dem  Ploral  {prudeiOee,  dooH  usw.)»  wo  er  nnr 
^inen  im  Hinterhalt  hat,  und  ich  glaube  dasz  man  seiner  Naehll«rigkeit 
sehr  wol  7.iitranen  darf,  dnaz  er  ihn  auch  einmal  da  setzte,  wo  er  nur 
c'in  Beispiel  initteilcn  wollte.  Ist  es  donn  nicht  ebenso  wenn  es  u.  cinis 
lieiszt:  feminino  apud  Caesarein  et  i'aluhan  et  Calvum  lectum  esty  quorum 
vacütat  aucUfritoM:  cum  iam  fulva  cinis  fueris  {Calvus  in  carminibutt  c,  i.  f, 
e,  fuero  Chariihis  8.  78  P.  101,  10  K.U  26)  II  $,  4  wird  man  nicht 
muui  quibusdam  nervit  addUie  leoen  wollen;  auch  Cato  bei  Gellius  XI  18, 
18  sagt  in  nervo  atque  in  comped^ue»         27)  YgU  anob  Non.  178,  16. 
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UUtkdi  Migi  zurückkommen  konnte.  Danach  infislen  wir  denn  eiu  Bei- 
spiel von  nuntium'^^)  zunächst  zwischen  Geliius  VI  9  und  DL  7,  jedeiifitts 
aber,  jene  Ilypolhese  iiintangcstclit,  vor  der  letztem  Stelle  erwarten^  nai 
immerhin  ist  es  möglich,  dasz  sicli  der  Artikel  auf  eine  verlorene  Stidk 
des  achten  Bucha  heiog;  in  den  früheren  Büchern  findet  sich  III  15,  4  ii 
mift/tiM  no%  terus  fnii^  aber  hier  hat  wenigstens  der  Rottendorfidou« 
eine  Andeatung  des  Neutrums  erhalten,  uidem  er  id  mmti^  bietet^];  ob 
Nonius  etwa  hier  id  mmHmm  fand  und  im  Auge  hatte,  musz  schliessydi 
dahingestellt  bleiben. 

Unter  wes  S16,  31  steht  das  eine  der  beiden  für  das  Masctillaim 
angefahrten  Varrohischen  Beispiele  wegen  seines  Inhalts  auch  bei  GeUi« 
XI  i,  4rdasz  dies  von  Nonius  daher  entlehnt  sei  ist  roSglich,  aber  er- 
scheint zunichst  um  so  wem'ger  wahrscheinlich,  als  auch  das  vona> 
gehende  Beispiel  den  antiquUaie$  rerum  httmananm  angehört.  Al^ 
fallend  ist  aber,  daaz  hier  an  ein  genaues  Qtat  aus  dem  23ii  Buche  wt 
einem  einfachen  idem  angeknöpft  wird,  wie  auch  bei  GelUtts  das  Bodi 
nicht  dtiert  wird,  sondern  erst  %  &.  Basz  aber  auch  das  vorangebedh 
demselben  (21n)  Buche  angehöre ,  ist  von  Kreisschmer  S.  45  mit  Wahr 
scheinlichkeit  Termutet.  Also  atush  hier  'non  liquet*.''^ 

Unter  ^eiiiif  219, 38  sind  die  Beispiele  fdr  Fem.  und  Nase  aus  einer 
andern  Quelle,  aber  der  Schlusz  nmiri  etiam  heium  e$i  apmd  plmtimm 
quonm  oMCioriU»  imni  prohalur  erinnert  durch  den  Ansdniick  znniofait 
an  Geliius  und  kann  sich  auf  IV  l  $  2.  30.  33  beziehen. 

Unter  torquem  227 ,  33  seheint  das  Beispiel  aus  Claudius  Quadrip 
rius,  welches  in  aulTaliender  Weise  eingeleitet  wird  Ciaudws  Quadri- 
garius  describens  Manlii  Torqvati  pugn  am^  aus  Geliius  IX  13,1" 
entnommen:  vgl.     20  ah  hoc  Tito  Manlio  (das  Torqvati  war  aus 
dazwischenslehenden  ^  J9  zu  entnehmen,  s.  auch  das  Lciuiiia  und  $t 
cuius  liunc  pugnatn  Quadriijarius  äescr  ipsil   s.  auch  ^  ^i 
Q.  Claudius  primo  annali  und  Q.  Claudi;  ( laudt  {Juadrigari  \si 
Lemma). 

Yielleiciit  ist  tür  beide  ^telieu,  uameutUch  aber  liir  diu  letztere  (de£> 
TOtt  der  erstem  ist  es  j«  nur  eben  niSglich ,  dass  sie  einer  Anfifam; 
wegen  ietulisti  entlehnt  ist ,  und  diese  Form  ist  es  sunächst,  die  aa  Pr« 
bns  denken  iHszi)»  an  directe  Benutzung  des  Probas  zu  denken»  rfl 
Kretzschmer  S.  84  f.  28)  TJeber  den  sonstigen  Gebrauch  vgl.  Serrlö 
zur  Aeii.  III  30.  VI  450.  XI  890  (v^l.  IX  (302).  Vossius  Arist.  III  ^ 
S.  43Ü  Fürtflch.  Gesner  Tliea.  u.  d.  \V.  Bei  Plaulua  capt.  780  bal  'i-^ 
neuere  Kritik'  (Haase  sa  Reisig  8.  115  Anm.  III),  d.  h.  Fleekas«^ 
nicht  Lindemanu ,  wieder  haus  tumthan  hergestellt.  29)  If  nsenUsiS 
ohne  Variante  XIX  1,  17;  andere  Beispiele  finde  ich  nicht.  Mr>gn - 
bliebe,  dasz  Nonius  NVNTIATVM,  das  melirfach  vorkommt  .  ai!« 
TIA  TVM  gelesen  hätte  —  docli  gibt  das  an  den  bctretVeaden  Stelk: 
nirgend  nur  einen  biun ;  selbst  das  äuszerste  in  dieser  Beziehung  znge;^ 
hen,  wird  man  so  etwas  aach  nieht  IV  0, 1  annehnea  wollen ;  anderwirti 
aber  ist  es  noch  weniger  als  möglich  sa  denken.  30)  Die  Homsriickf 
Vergleichnng  iHsst  Tielieicht  an  Probus  denken.  31)  Die  KriunerMC 
an  Geliius  lag  hier  um  nähor,  als  ein  Beispiel  desselben  JabalU  sm 
Cic.  de  off.  III  31,  1 12  vorhergebt. 
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Damit  ist  die  Zahl  der  Artikel  dieses  Abschnitts,  die  einen  Bezug 
auf  Gellius  fordern  oder  zulassen,  erscliöpfl:  denn  u.  frontem  204,  27 
hat  Nonius  trotz  desselben  Cäciliusfragments  bei  iMMden  nicht  aus  Gellius 
XV  9  geschöpft ,  wie  der  Vergleich  zeigt  (s.  auch  Krelzschmer  S.  35),  und 
u.  teslo  .  12  lesla  genere  femiuivo  snepe  invenitur^  neuiro  apud 
ohscurae  äuclorlffifis ,  sed  yummos  scrtpfoves  leyivrwi  wird  man  zwar 
aucli  zunächst  mit  an  Gpllins  de?ikeii.  alxir  wenn  ni,in  iiiclil  den  hier 
docli  nicht  eben  w.dirscheinliclien  Notl»eheIf  des  achten  Buchs  herbeizie- 
hen will,  wenigslciis  in  dem  Überlieferlen  Texte  das  Wort,  wenn  ich 
nicht  irre,  weder  als  Femininum  noch  als  Neutrum  limlen.  l'eber  testii 
spricht  auszer  den  Erwähnungen  von  Prise.  IV  II  S.  624  l*.  und  Phocas 
S.  1692  P.  326  L.  Charisius  S.  23.  49.  118  P.  (35,  32.  65,  30.  145,  23. 
146,  10  K.).'*)  Es  wird  von  ihm  S.  65,  31  K.  bewerkl,  dasz  die  auctores 
testam  potius  dixerunt.  S.  145,  23  aber  finden  wir  ieslu  ui  genu  FL 
Caper  veteres  ail  uti  solilos:  Mvmmius  in  Aiellania  riuniui  {Rivinut 
Ribbeck)  .  .  Afranius  .  .  at  Maro  testam  disiL  Damit  ist,  uns  wol  der 
von  Nonius  bezeichnete  Auturkreis  gegeben  —  nnd  wenn  ich  nicht  irre, 
wird  dadurch  auch  unser  Urteil  über  die  plurimi  quorum  amctoriia» 
nanprobalur  in  Bezug  auf  das  Neutrum  von  pertiis  scii^ankend  werden, 
wenn  wir  es  (auszer  einem  Plautinischcn  Beispiel  an  der  ersten  Stelie) 
aus  demselben  Afranius  und  aus  Cäsar  Strabo  nach  Probus  und  demsel- 
ben Caper  de  dubiis  gener /bus  belegt  finden  bei  Prise.  V  $  44  (vgl.  in.  ' 
Anni.  zu  §  45).  VI  S  76  S.  658  f.  7J3  P- ;  von  den  dort  sonst  angefahrt 
len  Beispielen  findet  sich  wenigstens  auch  das  Lucilianische  magna  penus 
partQ  spatio  cansumpia  peribit  bei  Nonius  wieder.  Auch  von  den  der- 
selben Quelle  entstammenden  Beispielen  des  Gebrauchs  von  speeiis  bei 
Prise.  VI  S  75  S.  713  P.  steht  ein  finnianisches  und  ein  Pacnvianisches 
{AeeiuM  Non.)  bei  Nonius  u.  tpecu»  38S,  39,  dagegen  u.  sa/«f  933,  II 
keiner  der  von  Priscianus  beigebrachten  beiden  Belege;  übersieht  man 

32)  Vgl.  auch  die  ora  des  HonifaciuR  bei  Mai  auct.  class.  VII  487, 
citiert  von  Osann  de  F\.  Capro  et  Agroecio  gr-nnra.  S.  12.    Wenn  der- 
selbe in  Bezug  auf  die  gleich  anzuführende  stelle  wegen  des  zweifeU 
haften  Namens  des  Atollanendiehters  Mnmmios  (andere  Heninins)  Caper 
de  orthogr,  8.  2244  heransiehti  wo  einem  Memmins  die  Form  maceäa  Im 
Ploral  zugeschrieben  wird,  worauf  schon  Elleodt  Cic.  Brut.  8.  LXII 
flor  ersten  An^f^rHbe  aufmerksam  gemacht  hatte,  8o  ist  der  Name  Mum- 
iiiius  für  jenen  jetzt  ebenso  fjesichert,  als  es  sich  nicht  ausmachen  las- 
sen wird«  welcliem  der  vorächiedcnen  Memmii,  die  hier  soust  in  Frage 
kommen  können,  jener  Sprachgebraneb  zns&sdirefben  ist.  Doch  neige 
ürneh  ich  mteh  der  Ansieht  Meyem  (orat.  R.  f^.  8.  426  der  2n  Ansg.)  an, 
wonach  dies  Citat  auf  die  Gedichte  des  0«  Memmins  Gemellns  zurück- 
zuführen ist.    V'on  diesen  leichten  Poesien  sprechen  Ovidius  trist.  II 
\X\  f  ,  Plinins  epis^t.  V  3,  Gellins  XIX  9,  7.    Eine  Probe  derselben,  die 
noch  Münk  de  fab.  Atell.  8.  185  vgl.  ä.  120  in  folgender  Gestalt:  ille 
drdua  nitänf  F&rtuHae  eteMert  |  üMmi  unter  die  Broehsticke  der  Atella* 
nen  seines  Memmins  oder  Mnmmins  gesetat,  Ribbeek  klQglieh  aus  denen 
den  Mnmmius  entfernt  hat,  gibt  Nonius  u.  cUmis  104,  31 :  cHntt  gene^ 
ria  maxndini,^  plenmqme.  neutri  apiid  Mevmium  invenanusy  cuiu$  auctoritos 
dubia  est:  iile{?  ne  die  TTss.)  ardna  nitens 

—  ^  ^  —  ^  ^  —  fortuna[c]  escendere  cliva, 

jAlirlHicher  f&r  cUm.  Phllol.  im  ÜSt.  11.  52 
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die  game  bei  Priscianus  V  42  fT.  im  weseDtlicben  gleiclifalls  nlphabeliscb 
zusainniengeslelile  Reibe  von  Ueterogenea''),  so  Hndoi  sieb  neheu  maih 
eber  üebereinstimmiing  mit  Nonius  eine  Reibe  von  Wörtern  die  diesem 
fehlen  und  lungekebrt:  wahracheinllcb  bit  das  VerhSitnis  so,  dass  Pris- 
cianus (der  anderwärts  den  Probus  anch  dtrect  bennlst  hat^  ?gL  K«il 
Vorr.  itt  gramm.  Lat.  I  S.  LI  ff,)  aus  Gaper  acbdpfte,  Nonius  aas  Probos 
welchen  Gaper  (s.  Ghar.  S.  94  P.  118, 1  K.  und  m.  Anib.  zu  Prise  V  S  lo) 
gleichfalls  benutzte.  Und  diese  Annahme  wird  ffir  Nonius  um  so  wahr- 
scheinlicher, als,  wie  oben  S.783  A.  33  bemerkt,  Kretzschmer  auf  einem  an- 
der^  Wege  durch  Vergleichung  mit  Gelihts  XIII  Sl  ffir  diesen  Abschnitt'*/ 
ebenso  wie  fOr  den  entsprechenden  siebenten  de  conirarH$  gemeriha 
00rbarum  zu  demselben  Resultate  gelangt  ist. 

Wie  sehr  Nonius  sich  von  Geilius  abgewandt  hatte,  wie  wenig  er 
sich  seiner  erinnerte,  als  er  seinen  vierten  Abschnitt  de  earaa  i$gm- 
ficatUme  $er9umwm  zusammenstellte,  ist  auf  den  ersten  Bück  klar:  er 
spricht  fiber  anummart'  ohne  trotz  des  sonst  von  ihm  bevurzugtea  Kigi- 
dius  Rficksicht  auf  Geilius  XV  3,  4  A*.  zu  nehmen,  bei  eamdei  366, 31 
findet  sich  keine  Spur  von  XVII  lo,  18,  bei  defendere  277,  19  und  ofw- 
dere  ä58,  23  voil  IX  1,  8  r.,  dtgnaHu  und  dignari  281,  1  und  286.  2j 
stehen  nicht  im  Zusammenliang  mit  XV  3,  lO,  faium  303  ,  31  (wie  später 

y3)  Die  auch  bei  Nonius  in  rlersolboii  I>ezi(»liun|T  in  diesem  Abschnitte 
voriiaudencn  Wörter  flind  mit  einem  .Sterne  und  Angabe  der  Mercierschen 
Seitenzahl  versehen:  asperyo^  *alvM  (IU3),  arcus  y  adeps,  *chartu 
*earäo  (202),  *cinis  (198),  cervix,  coUis,  *crua:  (195),  *calx  (199j, 
preuuM  (19Ö),  dran  die  alpbabetisebe  Reibe  durchbrechend  wegen  der 
sachlichen  Verwandtschaft  angeknüpft  platanusj  populus^  laurtvf,  okI 
daranf  wieder  zum  Anfanp  zuriickkelirond  aquUa^  *crinis  (202),  cnrha^^. 
*co/i/#(l9Ö),  cussvi,  *cluni,s  (190),  conscid  (V),  *r«///.v  ( 19(i),  forua.r,  fj'ntrr. 
^grex  (208),  *fron8  (204)  (wol  umzustellen),  huinu^^  bnbrex^  Hmm^  iuUtJ^. 
letnbwtf  linier,  lepos,  dazu  ein  paar  andere  Tliicre  agnus,  Uo»  dann  wdttf 
in*  dphabetleeher  Reibe  pampinws,  *perdix  (2\S)y  ^paiwi^  itl^),  /a«v(f)i 
mdens,  *socrus  (223),  supparits,  senex^  "^stii-pn  (220)»  lom^,  tianu^  HWfc 
*ai/inis  (191;  oder  nicht  vielmehr  der  Ueihefolg'c  sremäsz  Tihris  amnis:  vi- 
Hammen V),  ^torquis  (221),  trmncs,  *vesper  (231),  *veprea  (231)  und  midu 
alia.    Ferner  für  Neutrum  und  Masc.:  *guttur  (207),  "^muvmur  (214),  ^f^- 
hus  und  glomiSy  *frclus  (205),  *rforÄi«  ^203),  ^gelwt  (207),  iJislium,  wortt 
sieb  eine  Reibe  anderer  geogrrapbiseber  Namen  antchlieast,  darauf  ia  4v 
alpliabetischen  Ordnung  fortfahrend  iubar,  Uquor,  *papaver  (220),  *p^w 
(219),  pecHSf  reiis,  *sexus  (222),  *specuii  (222),  *sal  (223).    Da»z  Trisci» 
nus  hier  nicht  den  Nonius  unmittelbar  benutzt  hat,  bedarf  keines  IW 
weises,  wenn  man  sich  erinnert,  in  welcher  Art  er  «ich  seiner  da  bedieiti 
hat,  wo  CS  nHciigewiescn  werden  kann,  in  dem  Abschnitt  von  den 
▼erbien  XV  §  13 ,  s.  PbiloL  XI  593  ff.  —  Unmittelbare  BenotsoBf 
Caper  de  duhivi  generibuB  durch  Nonius  wird  dnreb  die  VergleicbaD^  <br 
Fragmente  (bei  Osann  a.  O.  S.  10—13)  widerlegt;  teils  finden  sich  eat 
sprechende  Artikel  gar  nicht  bei  Nonius,  teils  andeie  Beispiele  ;u.  lor- 
f/ut's  227,  33:  (  har.  118  P.  145,  19  K.,  wo  freilieh,  den  Plural  A«  e^ett 
plis  ange.oehen,  etwa»  fehlt),  teils  sind  weuigntens  keine  positiven  B** 
rfibrungspankte  vorhanden  (n.  clypcum  196,20:  Senpint  aar  Aen.  IXTtt* 
dtuma,  nuperiutt,  infentm  und  inferi^  inopg  85,  16.  143,  12.  4«,  92.  30.  32 
PriHe.  III  §  4  S.  599.  §  20  8.  G()(i.  XIV  §  33  S.  989.  §  38  S.  992.  Vil 
§  41  ä.  752  P.)      34)  Vlil  S.  92,  30  ist  Dniokfebler  für  III. 
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465,  23)  nicht  mit  VII  %  fitrhrn  310,  io  nicht  mil  Xf  18,  ßagitim^  Sia, 
14  nicht  mit  I  17,  6;  eine  Reihe  tnteressuiter  Stellen,  die  jedem  einiger^ 
maszen  des  Gellius  kund  igen  bei  den  betrefTenden  Artikeln  des  Nonius 
beifallen,  iSsst  er  ausser  Acht:  bei  honor  (319,  3ö)  XU  9,  3  f.,  bei  km- 
dawe  (335,  6}  II  6,  16,  bei  modievm  (342,  17}  XJI 13,  22  IT.  usw.  in  Be- 
tracht können  Oberhaupt  nur  folgende  Artikel  kommen: 

depreeor  290,  14  :  VII  I6  §  5.  9.  Ii- 

equües  295,  15  :  XVIII  6,  7. 

necessiias  354,  7  .  XIII  3,  1 .  4  f. 

obesum  3ül,  16  :  XIX  7,  3  f. 

passum  MO,  8  :  XV  15. 

religio  37H.  [VI  :  IV  9. 

Stare  391,  17  :  VIII  5.  • 

squalidum  404,  1 1  :  II  6,  4.  19  f. 

suhnixum  405,  23  :  XVII  2,  4. 

vnnuin  416,  25  :  XVIII  4; 
niag^  davon  .scljlidszlicli  noch  der  eine  oder  der  andere  ahzuzielien  sein,  so 
viel  isl  klar,  dasz  stall  einer  zusammenhängenden  und  dt'i  Uoihefol^'e  der 
Ih'icher  des  (lellius  ei)ls|)r('clienden  Henulzung  eine  nach  heiden  Rücksich- 
leii  hin  desullorisclie  gelrelcii  ist.  Ffir  einige  dieser  Artikel  liegt  die  un- 
niillelbare  Ableitung  aus  (iellius  klar  zutage.   So  zunächst  für  die  vor- 
her heiiilirlen,  die  auch  auszerlich  einen  gewissen  Anhalt  geben:  von 
snhuixnm  isl  bereits  in  einem  andern  Zusammenhange  (S.  720f.}  ilie  Hede 
gewesen;  ebenso  ileullicli  7<Mirl  sich  f/e;;recor  unniitlelliar  entlehnt :  ganz 
nach  seiner  Weise  hat  >\»mus  die  Ordnung  der  beiden  Heisjuele  hei  (iel- 
lius  umgekehrt,  das  eine  Ciceronische  verkürzt;  die  Win.inlen  in  dem  En- 
niuscilal  (Ereclilhcus  Fr.  1  Iiild>eck)  sind  um  so  weniger  aulTallend ,  als 
auch  die  nelliushss,  nicht  f/nihns.  sondern       darbieten^'') ,  woraus  No- 
nius cui  sicli  ebenso  leicht  erklfirl  als  sein  eripifeo  oder  erepileo  aus 
dem  enctheu  [Sni.^ .  crilheo  usw.  tier  Ciellianischen  Ilss.;  entschieden 
aber  wird  die  Sache  durch  das  renima  selbst:  deprecor  anutUor  ^  de- 
peilo  y  propulso  :  von  diesen  (b  ei  Erklärungen  isl  die  milllere  aus  Gellius 
J(  5  ontlehnt:  quasi  delestor  vel  execror  ret  depelio  vel  abominor^ 
die  beiden  anderen  den  Gellianischcn  Erklärungen  der  beigebrachten  Stel- 
len selbst:  §9  siguificat  abigo  et  atnolior^  %  il  quasi  propu! Sabal 
inridiam  et  defensahat  imidiam.^)  £benso  zeigt  der  Artikel  abetmk 
deutlich  unmittelbaren  Ursprung  aus  Gellius«  Zunächst  wird  die  gang« 
bare  Bedeutung  pro  uberi  et  crasso  sa^ius  ponitvr  (Gellius :  Tulgus  . . 
obesuvt  pro  nberi  atque  pingui  dicii^  mit  einem  Vergilischen  Beispiel 
belegt;  darauf  heiszt  es  in  den  Hss.  otemm  (fracile  et  ewiie,  Nevius  m 


35)  Vat.  ff;  Par.  u.  Rott,  hören  früher  auf;  Ribbeck  hat  diese  Var 
riante  übersehen.  3())  Somit  wird  aucli  wol  Morcklin  die  von  ihm 

selbst  (im  au^'cf.  Progranira  S.  Iii)  nur  sehr  zweifelhaft  angenommene 
g^emeinsame  Renutzang  des  Probus  aufgeben,  für  den  damit  auch  bei 
UelUuH  selbst  nur  noch  ein  keineswegs  sicherer,  wenn  anch  sonst  mehr- 
fftch  Butreffender  Fingeraeig  In  der  Herantiehung  des  griechlaehen 
Bprachgebrauchs  (§11)  übrig  bleibt. 

62*' 
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carmine:  corpore  pecloreque  umiiqne  oheso  ac  merito  exeso  lardt 
ingenulo  {ingenio  andere)  senis^  tieilius  erklärt  entsprechend  pro  txiU 
atque  gracileulu  ^  er  citierl  zwar  JJ  2  Laeri  Alceslin,  aber  Nunius  eni- 
nahm  sein  Cital  in  carmine  in  gewohnter  N^u  hlassigkeit  dem  fol^^onilea 
in  Laeciano  illu  carmine^  und  wenigstens  in  einigen  jun^r»*n  Ilss.  liiuiel 
sich  auch  heuh»  hei  ihm  an  dieser  Stelle  die  soUenne  Variiinte  ueuiunu  ,  in 
den  Versen  selbst  erscheint  keine  Abweichung,  die  niclit  auf  Nachlässigkeii 
des  Nonius  oder  seiner  Abschreiber  nach  dem  vorliegenden  Orijfinal  dtr 
Hss.  des  Gellius  corpore  pecloreque  undtque  oheso  ac  menle  essetna 
(extensn  andere)  tardigemulo  &enio  obpressnm  zurückgeführt  wenlro 
könnte;  das  Koiilassen  des  letzten  >Vorts  aber  ist  charakteristisch  um! 
läszt  mit  Sicherheit  darauf  schlicszen,  dasz  dem  Nonius  das  Cilat  ;,M'r.ule  m 
dieser  Ausdehnung  vorlag.  Bemerkenswerth  ist  auch  hier,  dasz  von 
ganzen  Anzaiil  Lavianischer  Ausdrücke  ia  diesem  Kapitel  nur  dieser  eine 
von  Nonius  ausgeiiobcn  ist. 

Da  somit  Benutzung  des  Gellius  auch  für  diesen  Abschnitt  sicher 
nachgewiesen  ist,  so  werden  wir  sie  um  so  eiier  auch  für  einige  andere 
Artikel,  die  gemeinsames  bieten,  vermuten  dürfen.  Am  sichersten  er- 
scheint sie  noch  u.  necessilas^  wo  an  den  unmittelbar  varhei^ehendMi. 
eilier*andern  Quelle  entstammenden  Art.  necessitudo  das  verwandte  Wort 
augeschoben  ist:  während  hier  die  Vergleichung  die  unmittelbare  Ahleitnag 
ergibt,  ist  sie  anderwärts  weniger  deutlich  hervortretend :  so  u.  equites: 
das  betreffende  Kap.  war  früher  S.  106  ,  28.  32  ausgenuUt,  hier  fiadci 
sich  nur  eine  auch  dort  schon  angeführte  Vergiliusstelle  unter  anderen 
ebendaher  entlehnten  ond  nirgend  eine  unmittelbare  Anlehnung  an  Ud- 
liaa:  dieser  schoi>fle  aus  nicht  nfdier  bezeichneten  eommeniarii^'  .  No- 
nius wie  in  vielen  Artikeln  dieses  Abschnitts  aus  VergiUschen  Scholiee 
(und  eigner  Vergiliusleclflre?):  was  ihm  hier  davon  vorlag  zu  ennitlelD, 
ist  eine  Ai^gabe  der  weiteren  Forschung  über  die  Quellen  des  Homm- 
dasselbe  findet  statt  u.  »qualidmny  wo  durch  das  betreffende  Gellluiky 
tel  sieh  aueh  hier  wieder  (vgl.  Kretzschmer  S.  91  f.  9B}  Penpectife 
auf  Probtts  eröffhet;  fidr  den.  Art  jmumuii  370^  8  (90)  Ist  gleicbfails  km 
Grund  unmittelbare  Entlehnung  des  gemeinsamen  Citats  aus  Cäcllliis  » 
zunehmen,  vielmehr  die  gemelnschafUicfae  Quelle  in  Prohns  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen  von  Kretzschmer  (S.  86  f-).  Die  Slclt 
in  dem  Art.  reügio  378, 33:  reUgiosos  quoque  dies  imfamn  9et  irnfm- 
to*  Ub.  Xi  cammemariorum  grammaiieorum  Nigidim  appeUm^it*  9* 
TuUimM  ad  Atüetm  $ioti[o]  (5,  2):  ^MOtores  .  •  ds  vmlgmi*  dagegen  id 
offenbar  ein  mitten  in  den  Artikel  emgesetztes  Einschiebsel  aus  Gelliai^ 
wie  auch  Mercier  wollte^;  dieser  führt  am  Anfange  des  Kapitels  m 
Nighlius  a.u.a.  0.  eine  Stelle  Ober  die  Acyectiva  auf -oras  und  dieBedeuMf 

87)  Vgl.  If  erekUn  in  diesen  Jahrb.  Sappl  HI  676.  Jahrg.  186S  S.  7K 

dem  ieh  jetst  nicht  anstehe  Krctzschraer  gegenüber  Recht  zu  ^ehtr..  | 
obwol  nrsprünglicb ,  wie  mein  Iudex   zcig:t ,   k-h  der  von  dicsoin  ent  | 
"Wickelten  AiiKicht  gewesen  hin  und  pei-volfjaiis  in  meinem  Texte  nich'  , 
gesperrt  werden  durfte.       38)  zn  S.  37U,  2  'reliyiomx]  babüt  .1  Gellio  IIU 
Tim.  qnem  male  ezscribit  tarnen.'   8.  aack  KreU«chmcr  S.  31.  5^ 
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von  reiigiotm  an«  daran  aber  knüpft  er  eine  weitere  Erörterung,  in  de- 
ren Verlauf  es  $  5  f.  heiszt:  reUgio$i  tnim  di€$  dieuniur  irüH  amine 
infames  impMtiqu$  .  .  itaque  M.  Cicero  in  libro  episfuhrum  nono 
ad  Aiiicum:  *maiore$  . .  in  eolyus  ic/nohts*,  AulRülend  ist,  dasz  das 
Gitat  nicht  mit  dem  vollen  Satie  vi  ipaidres  anfängt  —  ebenso  ist  es 
bei  Nonius,  der  dasselbe  ganz  in  demselben  Umfange  gibt,  nur  dasz  uns 
nach  beliebter  Sitte  das  letzte  Wort  geschenkt  wird;  die  Uebereinsttm- 
imiii^'  der  Erklärung  liegt  gleichfalls  zutage,  und  Nonius  ubertrug  offenbar 
auf  die  Worte  des  Gellius  die  im  Anfange  des  Kap.  gelesene  Citation  aus 
Nigidius.  —  In  wie  weit  der  Art.  stare  aus  Gellius  Vlil  5  selbst  oder  aus 
genieinsnmor  Ouelle  jjescböpft  sei.  läszt  sirb.  da  wir  von  jnneni  Kap.  nur 
das  Leiüiiia  lialn  ii ,  nirlil  beurteilen;  dorli  f^laubo  ich  das  letztere,  da  we- 
nif^stens  die  sicheren  I^Mspiele  uiuiiitlelbarei-  IJt'mitznng  aus  Gellius  in 
iliesem  Abschnitte  sämtlich  äuszorlichc  oder  innerliche  Merkmale  nach- 
IrAglicher  Einfngunj?  an  sich  I raffen.  Henn  auch  u.  rannm  findet  zwar 
eine  aullallcntle  l'ebereinstiminiuig  mit  den  beiden  zuerst  angegebenen 
Be<lenf iinj^en  cnnum  lere^  iuaue  und  r/ftivm  est  rnendax  und  Gellius 
.1.  0.  ^  10  stall,  der  nach  Sulpiciiis  Apollinaris  Mitteilung  angibt:  Danas 
propie  dicf  .  .  ul  reterttm  doctissimi  dixissent^  m  endo  res  et  hifidos 
et  levia  i  u  aniaque  pro  graribm  et  ren's  asfftft'üsime  cowponentes^ 
was,  wie  11  zcijjt .  auf  Nigidius  zurückgeht;  da  nun  weiter  ein  unmit- 
telbarer Zusamnierdiang  mit  Gellius  nicht  nachweisbar  ist,  so  wird  auch 
Nonius  direct  oder  indirecl  durch  einen  andei  n  (Farial  auf  Nigidius  zurück- 
zuführen sein:  dasz  dieser  indirecle  Canal  vielleicht  Gellius  selbst  ViU  1^ 
war,  bleibt  dabei  schlieszlich  noch  immer  möglich.**) 

KIm'  wir  diesen  Abschnitt  verlassen,  wird  es  an  der  Stelle  sein  die 
Arl  der  Bezeichnung  des  Gellius  durch  N«»nius  zu  erörlern.^)    So  oft 
dieser  ihn  benutzt,  namentlich  nennt  er  lim  nie.  häufig  dagegen  nennt 
er  die  aus  ihm  eiil iiommenen  Autoritäten  ohne  Angabe  der  Quelle;  an 
anderen  Stellen  aber  iiezeiclinet  er  sie  und  ebenso  Gellius  selbst  immer 
durch  gewisse  Heiworte,  die  wir  zum  Teil  beiläufig  bereits  berfibrt  haben 
und  hier  zunächst  zusammenstellen  wollen.  Ks  kommen  hierliei  sunAchst 
die  Steilen  (s.  S.  708  Anm.  3)  in  Betracht ,  an  welchen  Gelliiu  eigne 
Worte  zum  Beleg  eines  Sprachgebrauchs  angefahrt  werden: 
S.  121,  22  halucinari  • .  kaneste  veteres  dixerunt 
^129,  9  inauditum  .  .  in  velerUna  prudenUbu$  leeimm  ul 
n  171,  17  shif/ulum  .  •  apud  alium  auctoriiatis  incertae 
,9  188,  5  ticlurus  . .  aucioräas  pmdeniinm  (Rede  des  Favorinus) 
493,  5  ifitemperia  .  .  apnd  veterem  aueioHialii  otecura«» 
ttod  aweifelhafi  die  oben  erörterten  Stellen : 

315, 10  nuniins .  •  apud  aliquot  mon  reupiae  mneiarUaUt  lec- 

tum  esl,  ted  doetoi 
316,  Id  neni  •  •  apnd  dociot  leeimm  eti  io^e  (SuetonluB  •» 
 /i6f  o  Indierae  kieioriae  /?) 

39)  Vgl.  de  P.  Nigidii  Figuli  studiis  atqiic  operibus  S.  20  Anm.  1. 
KretzBchmer  8.  56.  40)  Vgl.  Mercier  iu  der  Anm.  zu  Ulicere  ü,  Iti. 
OerUeh  Yorr.  sn  Konioa  8.  XIV  f. 


Digitized  by  Google 


A.  GelUiu  und  Kouiiu  MarceUus, 


S.  319)  98  pMHif  .  •  lecium  est  apud  j^wrim99^  fuormm  ameiori- 
fa$  ntm  probaiur  (ein  ungenannlor  rirananaliker  bei  Gel* 
Ihis  a.  0.  S  2;  Scrvius  Sulpicius?  [AeUus  Gatus?]  $  9D; 
Masarius  Sabura«  [?]  $  3d) 
13  Uiia  . .    «tf  ofttcurae  auciorHaüB  seä  mmmos  «cr^ 

Voo  anderen  AolQhmngen  kommen  in  Belracht: 
n    ^90  p0Heeo$  • .  sapieutei  . .  ptHonl 
„   50,  30  ^»  Ifffdolites  «oAilArm  pkiio9ophorum  (Favorious) 
61,  3  pmi  . .  docit  veiem  , .  koe  im  mUiquü  Ubris  (Q.  Sci> 

Yola  a.  0.  S  17)  et  philosopkomm  traetaiHm  mtemilm 
„   51,  10  lawmm  •  *  9eiere$ 
„  51,  16  rudenies  . .  9apimii$Hmi,  (Nigidins) 
„   51,  30  lidmiM  .  .  f»elMla«  ptHal  (Valgius  Rufus) 
„   52,  2  sororis  appelUMonem  freieres  ekffmUi  interpretatüme 

posueruni^  Üaque  maximi  iurü  scriptares  exprimem- 

dam  putaverunt,  Antisiius  Labeo: 
„    52,  11  humnnitaiem  .  .  reteres  .  .  V^arro  [qui  rerha  Lattna 

fecerufit  qnique  Iiis  probe  usi  sunt  .  .  M.  Varru  uutl 

»r.  TulUus) 

„    52,  27  fncietn  .  .  anliquilas  pnulrus  [quidnm) 
„    53,   5  vestibiila  .  .  apud  rctcrcs  doctos  Sulpicius  A|>i)llinaris 
54,  9  recL'ptivium  .  .  qui  dam  (Venius  Flaccus  de  obsc.  Cai. 
Hb.  If) 

„    54,  32  iumentuni  .  .  veteres 
und  um  für  das  folgende  eine  oder  die  andere  minder  ciiaraklcrisUsck 
Stelle  zu  fibcrgelien: 

„    69,  31  ap/ttdas  .  .  rv!<tici  veieres  {=  Gell.  a.  0.  ^  -3^ ;  hnc  ia 
antiquts  ivrcnitur^  quorum  in  duhto  e$t  avctorUßt^ 
qunrfH/uam  et  Plrailus  .  .  itn  dfxerit 
100»  17  dinrnnre  .  .  apud  reterem  prudentem  auctoritatis  tn- 
cotjnilae  (Claudius  (juadrigarius  oder,  wie  Nonius  Üin 
sonst  an  den  aus  Gell.  XVII  2  entlehnlen  Slcllen  hezcicli- 
ncl.  C.älius;  doch  uiciul  ci-  liier  \vo|  Gellius  selbst,  s.S.  73^; 
„  133,  24  iuUscit  honeste  dictum  in  poeimitis^  lamctsi  auclorita 
Iis  Sit  ignobilis  (Fiirius  Anlias),  womit  zu  verbinden  14j, 
10  nociescere  .  .  Für  ins  poemtUis^  etsi  est  entdorsiüiä 
ineerlae  (gleichfalls  aus  Gcilius  a.  oben  a.  0.) 
„  140,  21  wMmordi  etc.  m  veter ibus  lecta  sunt.   Accius  .  .  Uh 
berius  .  .  cetera  in  ohscuriaribm  imomiwms  (ValcHof 
Antias  lind  Atta;  auf  ^  15,  wo  ncl)en  Cäsar  «adi  Cicer» 
angeführt  wird ,  ist  dabei  keine  Rücksicht  genommen); 
m  unaeran  Absohnitlc  endlich  an  lien  eben  angeführten  SteUen 
u.  nummbiai  etc.:  veteres  (FaTorians) 
„  quarium  ei  quarto:  pruäentes  .  .  Varro 
„  morhum:  prudeniia  9eierum  (ittreeansmlH  neUres  $  9 
äi  librit  Mienm  ivrisperitoruM  $  13} 
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u.  die  quaria:  pruämies  ptorwm  Utmm  oueloritas  in 

oAscvro  est 
„  fe^HMtei  9eiere»  (Galo) 

„  matranae:  wterei  docti  (Aelius  Nelissus).  In  dem  fol- 
genden, das  stark  verderbt  ist,  scheinen  die  loeuple- 
iiarts  den  idamei  voeum  aniiquarmm  marraiare» 

$  7  zu  entsprechen.    Dann  noch 
S.  452,  19  squalere  .  .  9eteres  honesta  auciorilaie  .  .  Virgilius  .  . 
Aerius  .  . 

„  402,  30  trnnsffressns  .  .  auctorilas  tetuslalis  .  .  Sailusiiu^  .  . 

Lucreiius  .  . 

9,  466,  11  eliijantes  .  .  a  cclerthus  eliam  tilio  datur,  M.  Tullius 
,  .  Cato  .  . 

„  530,  12  inträ  .  -  in  mnffis  re/er/Aws  et  tion  ita  claris  scripto- 

rihus^  ^vas  (ifr«Miljar  auf  (iolliiis  sell>.st  f^cht. 
Von  ilioscn  ll<  zoichnuiit;i'n  rrs(  hcnicn  nru  lisUlcni ,  ilasz  (Jellius  von  Noniiis 
inif  unliT  «lio  rcferes  i^cstclll  wird,  diejenigen  hesondors  inlcrossaiil,  die 
liim  eine  l>e.slinmil<'  (Iradbezeiclinung  der  auctdtilas  hcilcgen.  Zwar  wo 
Nonius  es  nicht  gtMade  f^onau  nimmt,  läszi  er  sie  olme  weiteres  passie- 
ren, und  überall  da  wo  es  auf  prelehrle  Mitteilung  ankommt:  hier  linden 
w  iv  sug.ir  vielfacli  anerkennende  Hezeii  hiniiigen ,  an  andern  Stelleu  aber 
wird  sie  in  Bezug  auf  den  Sprachgehraiieh  als  ivcerla^  uhscura^  inco- 
fputa.  hl  dithto^  hl  ohscuro^  er  seihst  als  tion  ita  cfarus  bezeichnet,  und 
rihnlieh  die  auctoritas  einer  Air/.ald  seiner  Ouellcn,  wobei  im  einzelnen 
ein  oder  das  andere  Mal  streitig  bleiben  kann,  ob  Nonius  diese  selbst 
oder  Tiellius  im  Auge  halle  (doch  gehen  die  obscnriores  u.  meinnrdi  wo! 
ebenso  auf  die  von  (lellius  beigebrachlen  Valerius  Antias  und  Alla  als  die 
auctorilas  ignoh/hs  u.  lulescit  auf  Furius  Antias).  Es  ist  schon  von 
ilcriach  darauf  aufmerksam  geniaelil  worden,  dasz  diese  und  ähnliche 
Bezeichnungen  auch  sonsl  wiederkehren:  abgesehen  von  den  oben  mitge- 
teilten Stellen,  deren  Beziehung  zweifelhaft  erschien,  gehdren  liierfaer 
namcnllich  folgende,  zum  Teil  bereits  beiläufig  berührte: 

S.  120,  7  hatophanlam  .  .  Plautus  . .  et  nlius  nobüUaUi  obseurae 

(Fragment  eines  Komödiendichters) 
,,  J93,  16  acina  .  .  acinus  .  .  M.  Tuflius  .  .  el  ah'i  {Matius  L. 

Müller,  s.  oben  S.  783  A.  25}  obseurae  aueior$taii$  (folgt 

ein  Ghoiiambus) 

„  193,  23  ai9us  .  .  maseutino  Accius  annalibus  .  •  et  aiitu  a«e« 

toritaiis  obseurae  (s.  oben  S.  711} 
„  IM,  31  ciitus  . .  neutri  apud  Memmium  . .  euius  auctariias 

dubia  est 

,9  195,  3  epna  ueutro  ut  LueiUui  . .  femtnino  ComeUue  Celsue^ 

etsi  minoris  auetoritaiie^  posuit 
„  198,  II  cifiis  • .  feminino  apud  Caeiarem  et  Caiulum  et  Cul' 

num  leetum  esl,  quorum  paciUat  auetmitas 
448,  8  abortus  et  abortus  • .  in  phrimis  haee  reeanditit  im- 

venttnus 
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*lam  ignoramtts  quidem  «piam  ad  normam  Nonius  scriplorum  auctori-  i 
talem  exegerit'  sagt  der  letzte  Herausgeber  (S.  XV) ;  aber  es  Ulszt  sich  diese  \ 
Norm  gewinnen,  und  es  siiid  die  Ausdrücke  incertae  pel  mittoris  nuc- 
toritaHs  und  Slinlichc  keineswegs  mit  L.  MüJler  a.  0.  S.  27  aul  ünderer 
*magistri'  oder  des  Nonius  ^libido  sive  ignorantia  aul  levilas'  zuruckitH 
filbren.  Die  auctoritas  wurzelt  vielmebr  in  einer  festen  AnerkennUiis 
der  Schule.  Diese  nnszl,  wie  bekannt,  den  Sprachgebrauch,  dio  constie 
tudo^  einerseits  au  den  alislr  aclen  Schemen  der  ars  (der  raho ,  f/na  'o- 
gia)  und  der  proprielas ,  andersoils  an  dem  concrelen  der  Aufnalinn-  in 
die  Schriftsprache,  der  auctoritas.*^)  liier  gellen  ihr  aber  niclil  allt 
Autoren  gleich,  sondern  es  genies/.en  gewisse  Sclinflsleller  den  Vorzug 
als  niustergilltig  und  nornialiv  anerkannt  zu  werden,  während  .indcrc. 
die  sich  in  anderer  Hinsicht  hohen  Ansehens  erfreuen  können,  in  dieser 
Beziehung  als  beslrillene  oder  anerkannt  nnnder  f;üllige  Auloritaleii  er- 
scheinen. Die  Geltung  der  einzelnen  war  hier  in  verschiedenen  Schul- 
kreisen eine  verschiedene^'),  wie  namentlich  durch  Fronto  un<1  sein»' 
Schule  in  dieser  Beziehung  ein  entschiedener  Umschwung  »lurcli  lH>btT»' 
Scbfitzung  und  Verwertlufiig  der  illlercn  Sprarhdenknirder  eintrat.  Diese 
Richtung  steigerte  sich  in  ihren  Auswuchsen  zu  einem  rehermnszo .  dr»?ii 
Gellius,  so  sehr  er  seihst  auf  dieser  Bahn  wandelt,  uul  tntscliic<!enhp!l 
entgegenzutreten  für  notwendig  erachtet^  indem  er  dem  Verdorben  der  I 
Sprache  ebenso  durch  verkehrte  Einführung  veralteter  Wörter  von  Seilea 
falscher  rtelchrsamkeit  als  durt  h  Verkehren  der  ursprünglichen  Bedeutung 

•  von  Seilen  unwissenschaftlicher  (iewöhnung  dos  frenieincn  Lebens  Einhall 
zu  thun  sucht,  vgl.  I  10.  XI  7.  XIH  30;  di(y  ocferes  dagegen,  und  ui>- 
tcr  ihnen  die  vornehmlich,  qui  probe  atque  siynate,  qui  elecims  locmÜ 
sunt^  die  teterum  elegantissimi  erscheinen  als  mustergültig,  sie  sind  ei 
welche  die  9ü  tera  atqne  natura  (d.  h.  die  proprieias)  der  AVorte  be- 
wahren im  Gegensätze  zu  dem  gnod  eii^o  fnwic  dicimus.'^)  Auf  des- 
selben Anschauungeo,  die  ich  hier  nur  in  ihren  allgemcinsleu  Uiunssci 
andeaten  wollte,  waneln  im  wesentlichen  Nonius  und  seine  Quellefi. 
Dem  proprie  dicere  gegenüber, stellt  die  consuHwh**) ^  und  zur  Ermit- 
telung der  eigenllichen,  echten  (irundbedeutuiigeD  der  Worte  bediflM 

.er  sich  der  Darstellung  des  Scbhftgebrauchs  der  «eieres  mit  ihrer  «e- 


4t)  V(pl.  nur  Diomede«  S.  S74P.  878,  CB  K.  nosirum  referre  veler« 

exempla ,  vestrum ,  ut  cuique  libido  est ,  auctoritate  eorwn  »ef  mudo§im  wA, 
GelliiiH  XII  IH,  20  neque  id  fil  quasi  prioilegio  quodam  insciiae  ctmametittMtk, 
sed  cerla  rntionis  ohservationc.  ebd.  XIX  7,  3  obestan  kic  nofammux  pmprk 
magis  quam  usilate  diclum  pru  exiti  atque  gracilenlo  y  in^/'/Jw  rfitui  äx.vg&i 
9el  Mfl»  ttVt^<pQaaiv  pro  uberi  atque  pingui  dicit^  uud  bcsouderä  i^uiuü- 
lianns  I  6,  1  ff,  42)  QainiUUniis  ».  O.  safift,  daas  im  aUgemiini 
die  wtetarUaa  von  den  Bednern  und  Oesohiehtaehreibem  entnoniMi  a« 
werden  pflege,  nam  poetas  metri  necessüas  exeuMOt^  tdti  H  quan^o  nihii  im 
pedienle  in  utroque  modulationc  pedum  alterum  malicvf.  43)  S.  II  f'«, 

III  16,  9.  VI  11,  2.  XVIH  7,  2  8;  vgl.  die  in  meinem  Index  u.  tr.'rrr« 
angeführteu  iStullen  und  T.  Tuvre:  Aulus  Gellius  de  Latinis  scriptoribiu 
ei  Ungiia  Latinm  quid  indiearerit,  AndeoAvia  1848  (Z.  f.  d.  AW.  18)1  & 
467—470).      44)  S.  i.  B.  H.  Mueä  398,  1,  n.  Mater«  521,  8. 
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morabiltB  scienlia  (519,  I),  deren  auei&ri§a$  dadurch  eben  in  der  Regel 
als  (Ici^ensalz  der  consuetudo  erscheint^*),  wie  sie  anderseits  auch  wol 
eiimi.d  zu  ihrer  l  nlerslülzunfr  horheigezügcu  werden  kann,  Ihr  gibt 
Noiiius  aucii  doli  Ndrzug  vur  dem  pedanlischrn  Selicmalisnnis  der  grain- 
nialisclien  SchuJicg«  !  und  der  von  den  üramnialikern  aufgeslellleii  .Nonn 
des  Sprachgehrauilis,  und  sielll  die  ilesullale  seiner  Ermitlelungeii  dnrch 
Lcclüre  dieser  gegcnilher.  In  einfacher  Entgegnung  heiszt  es  487.  I  (/clu 
ars  mottoptotüfi  esse  ruft^  contra  seultt  nuvloritas  ^  al>er  im  Eingang 
des  12n  Ahschnitls  de  docinrum  indaffine  mit  ausgeprägtem  Stand- 
punkte: omnes  arlcm  secjifi  neqnnt  adrerbiis  praeposilionem  nddi 
oportere^  sed  anvtoritas  telvrum  praepoiü  dehet^  und  mit  Snlhstge- 
filhl  522,  3  diem  tu  atit,  cum  feminino  (jeuvre  dicimus^  tenipus  sitfvi- 
ficare^  masculino  d.em  tpmm :  nos  contra  ///r('///w«5  (Turpilius,  Pa- 
cuvius,  Vergilius^;  624,  20  lurham  et  turh(/s  d'versam  vohmt  habpre 
si'pilficationem  .  .  uos  voulru  leclum  inteuimus  et  iudiscrc/c  post'tum 
et  pro  luv  bis  lurbam  (Accius,  Turpiiius,  TcrenUus,  Cicero,  IMautus, 
Cicilius). 

Da  Nonius  aus  verschiedenen  (Juellen  schöpfte  und  niclil  ehen  sehr 
vorsichtig  und  sauber  arbeitete,  so  wird  man  den  Kreis  «lerjenigen,  deren 
ouctoritas  bei  ihm  mehr  oder  nnnder  vollwichtig  erscheint,  nicht  als 
einen  bis  ins  einzelnste  nach  festem  Princip  abgegrenzten  ansehen  dürfen. 
Aber  im  groszen  und  ganzen  sehen  wir  doch  eine  abgeschlossene  Zahl 
von  Autoren  von  ihm  bcson<lprs  hervorgelioben,  die  durch  die  Schultra- 
dilion^  wie  sie  sich  im  ersten  Jahrhundert  bei  manclier  Abweichung  der 
AnsichleQ  im  eiozelDen  doch  wesentlich  gebildet,  in  der  Iladrianisch-An- 
loninisciieii  Epoche  modificiert  halte,  recipierl  erscheinen.  Besonders 
g:coignel  zn  einer  Vergegenwartigung  dieses  Kreises  ist  der  sechsle 
Abschnitt  de  iupropriis  S.  448,  9  —  467,  ^  der  sich  ansschliesziich  mit 
einscidägigen  Fragen  beschäfligl,  indem  er  eine  t:rosze  Anzahl  von  Ab- 
weichungen von  dem  propie  äicere  durch  die  Berufung  auf  die  teUru^ 
die  docti  oder  auf  einzelne  unter  denselben,  auf  die  auctorUtu  und  spe- 
cieUer  auf  die  auciorüai  veienm^  tetustatis^  doctornm^  reierum  doe- 
ionm^  auf  die  auctoriias  Uiierata  motiviert  und  für  lulftssig  erkllrt: 
oMClorttas  vohii^  auetariioi  umrpa^it^  auetoriias  9Uu$iatii  admiiit^ 
diei  poie$i  heiszt  es  oder  VwgiÜu$  auetar  etl,  Ver^U'o  auetore^  Ma- 

45)  Vgl.  1.  B.  459,  30  Mrei  eommeludo  agmm  eadefüum  aquantm 

ei  fiwriarwn  induxU  sojtwi  dici^  cum  auctoritas  variet  (Verg.)«  '^'^'i  15  rfo- 
mum  roTtxuctudo  hominum  tantum  linhitncula  dici  putnl,  cum  aurlnritris  et  tnn- 
plum  et  nidos  domos  duverit  (Yerff  ).  404.  10  vestigia  consuetudinc  sii/iui 
inpren/torurn  pedum  dicimuSy  leciwn  invenimus  partes  exiretms  pedwn  dicia 
vestigia  (V'erg.).  48:3,  14  U}us  pro  üs  mnus  ItoUnum  piUal  consuetudo,  cum 
veterum  mietoriiaie  pbainmm  valeai  (Titinias ,  Plantns ,  PorapoDins). 

4Q)  S.  509,  22  düterte  et  eonsuetudine  dicitur  et  Afranio  auctore  in  Di~ 
90rtio  .  .  disrrtim  dicere  plane,  pnlnm  Titinio  (Lueilio  und  Lucio  dio  Hs8.) 
auctore  possumus  in  l^elilerna  .  .  /'iatäus  .  .  Acciiu  .  .  lAvius  (Andronicns)  .  . 
Auch  der  Wideräpruch  des  (Jebrauchs  einiger  Autoren,  die  sonst  als 
Autoritäten  erscheinen,  mit  der  Ton  anderen  festgehaltenen  proprietas 
.eines  Wortes  kommt  vor;  s.  gamdre  450,  6.  gnmdire  404,  38. 
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ranü  auetoriiate^  VergiUus  Hgnißcai^  diei  poue  öüendii^  dici  mohtä 
(Einmal  iMCüius  eohtii  diei  posse,  u.  pattorem  46S,  S4),  di€i  ]^aM9e  fet- 
tatur^  diei  pom  tmctoriUtem  dedit^  VergiHi  aueiaritas  mbei.  Wie 
alle  die  eben  angegebenen  Formeln  mil  Ausnahme  der  dinen  nur  von  Li- 
cilins  gebrauchten  wirklich  von  Vergilius  und  zum  grossen  Teil  von  üib 
allein  vorkommen  ^  so  erscheint  er  nun  auch  im  Vordergrande  diese« 
Kreises  (mit  64  Anführungen) ,  neben  ihm  Varro  und  Plautus  (mit  je  35), 
dann  Cicero  (u),  Lucilius  (11),  Sallustius  (6),  je  viermal  LucreUns,  Aoctus 
und  in  einem  kleinen  Reihenexcerpt  Sisenna,  je  zweimal  Nävhis ,  Cacilias, 
Gate,  Afranius,  je  Einmal  (Homenis,)  Ennius,  Terentius,  Pacuvtas,  Tituuus, 
TurpiUns,  Pomponius,  Novius,  Claudius  airn.,  Laberius  —  und  Nooins 
8ellMit(iffl  Anschlttsz  an  Varro). tkm  enisjuicht  es  nun  auch,  wem 


47)  Freilich  ist  daLuI ,  wie  bereits  im  allgemeinen  bemerkt,  auf  den 
versehiedeneu  Ursprung  dieser  Citate  zu  achten,  wie  denn  einiges 
(fliGher  ein  Vergilisehesy  ein  Aeeianlsches,  drei  Sallnstieebe  und  ein  Ln- 
cretianisclies  Beispiel :  v^l.  die  Erörterung  im  Text)  nachweisliofa  mw 
Gellius  entlehnt  ist,  anderes  ebenso  bestimmt  anderen  secundSrea  (Quel- 
len entstainujt.  —  Im  iihri;Ton  zeijit  aiicli  dieser  Abselinitt  selir  deuflirU 
die  Art  des  Arbelteiis  des  Noniits:  er  l)eq-innt  mit  zwei  Reihen  von  je 
vier  Glossen  zu  Varros  Satiren  und  Siscuna:  an  eine  der  ersteren  ist 
eine  Vergiliusstelle  angefügt ,  die  leiste  der  «weiten  ist  swiseben  Verp- 
Hosstellen  eingesprengt;  aaf  zwei  Artikel  mit  manigfacben  CStateii,  die 
wie  die  folgenden  ähnlicher  Art  auf  eine  der  dem  Nünius  vor!ioL'*-M  lee 
älteren  Sammliuipfen  zurückzuführen  sein  werden,  folgt  eine  (.'itaten- 
reihe  von  drei  Artikeln  aus  Cicero  dr  orafore  und  nach  einer  P.-irn- 
vianischen  Glosse  eine  zweite  Schicht  aus  Varros  Satiren  von  ueua 
Artikeln,  von  denen  die  drei  ersten  wie  die  drei  leisten  je  derselben 
Satire,  dem  Mareipor  jene,  den  Bnmeniden  diese  angebSren;  denn  der 
diese  Reihe  scheinbar  durdibrecbende  Art.  Ubrmn  pro  eorüee  mit  einem 
Vercriliselun  Beispiel  ist  nur  ein  Nnehtrag  zu  dem  vorher^ehen-itE 
Varronisclien  Artikel  fa>nernn  pro  cortice;  einem  derselben  hat  Xonin^ 
atuzerdem  das  besprochene  Seibstcitat  angehängt,  der  letzte  schliesizt 
mit  einer  Yergiliseben  Obsermüon,  die  muth  ehier  binfig  yorkommea- 
den  Weise  einem  Yergiliseben  Artikel  prälndiert;  dieser  bildet  dann  dee 
Uebergang  zu  zwei  Artikeln  aus  der  Gelliosmasse,  von  denen  der  er^^te 
auch  als  erstes  Citnt  l  inen  Vergiliusvers  entliält ,  woher  er  gerade  hier 
mit  seinem  He^xleitor  eingeschoben  sein  wird:  denn  auf  diesen,  der  vre- 
sentlich  Sallusiische  Citate  enthält,  folgt  wieder  eine  Vergilische.  dieser 
dann  eine  Sallastische  Glosse;  es  folgt  eine  Plaatinische  Glosseureihe, 
und  «war  zanilcbsi  mit  den  drei  ersten  nach  der  gangbaren  Reihefolge 
der  Stii;  ];c  Aniphitruo,  Asinari?*,  Aulolaria  be^rinnend,  nur  einmal  findet 
sich  ein  Vergiliuscitat .  i'inmal  ein  V.'irrnnisclier  Artikel  (  zu  der  ji^Ieirl 
falls  viel  gebrnnoltten  Sclirit't  de  vi/a  poptäi  liomnni)  zwi-cbon  zwT.jf  PUq 
tinischen  Citaten,  drei  aus  dem  Amphitrtio,  ebensoviel  aus  der  Asinaria, 
sechl»  aus  der  Anlnlaria,  in  neun  Artikeln,  worauf  dann  zwei  durch  eine 
Vergilische  Glosse  getrennte  MIscellanartlkel  folgen,  deren  erater  bB 
einem  Plautinischcn  Citat  (ans  den  IVfen'achmen)  beginnt,  wKhrend  beide 
mit  (vielleiclit  selbstUndij:  anrrofiipr^c")  Stellen  ans  Varroniachen  Satiren 
schlieszen ,  worauf  dann  noch  einmal  zwei  Artikel  ans  dem  Ampbitrn*' 
(einer  mit  einem  Sallustischen  Zusatz),  einer  (die  Reihe  der  Stüeke  wird 
auch  hier  beobachtet)  aus  dem  Kpidicus  (nebst  einem  NUvianiseheu  Citat), 
naeh  einem  Yergilisäien  Artikel  einer  ans  dem  Mflee,  nach  einem  Ciee- 
roniseben  Art.  (Tnse.)  ein  IfiseeDnnartikel  mit  einem  (Stnt  ans  dem  Ttm^ 
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neben  der  sonst  hervortretenden  Revorau^g  des  Vergllius,  des  eaie$ 
ÜantuoMUy  wie  er  in  einem  andern  Abschnilte  genannl  wijpd  (u.  dubio 
5269 17),  Plautus  und  Varros  Autoriläl  besonders  belobt  wird:  veienm 
e^eeliem  aueioritas  tohtif  heiszt  es  mit  einem  Plaulinisclien  Belege  u. 
obseguia  464,  6,  und  wo  bewiesen  werden  soll  (449,  23)  dasz  ütterßci  ei 
oeeidi ei  inanimaiia  veiereB  poue  ^ehemenii  aueioriiaie  potue- 
mni^  steht  Plautus  an  der  Spitze,  Ihm  folgen  nach  der  Reihe  Luciiius, 
Vergilius,  Sallustius,  je  ein  zweites  PlanUnisches  und  Ludlianisches  Bei- 
^iel  und  zwei  Giceronlschc;  Varro  dagegen  dient  zum  einzigen  Zeugen 
nach  Anrufung  der  laudandi  scriplore»  tehtsiatis  (u.  edolare  448,  11), 
der  nohilissimi  toteres  (u.  paenufam  448,  24);  und  452,  8  u.  torrere 
wird  nach  einer  Anfüliruiif?  des  Varro  forlgefaliren :  cnim  auctorilntis 
gruvitaiem  sccnfus  Maro  a  rrro  ntm  aherrarit  .uich  11.  muftilndo 
452,24).  Danach  ist  also  klar,  dasz  den  auszcrhaib  dieses  nonnalivcn 
Kreises  siehenden  eine  geringere,  eine  zweifelhafle  oder  gar  keine  Aulo- 
rital  zugeschricla  ii  wird  und  das/  sie  damit  als  solche  hezcii  hncl  wer- 
den, denen  die  Schule  nur  gel  ingen  oder  gar  keinen  Eiulliis/.  iinl  <iesl.1I- 
tung  des  Spracli-  und  vornelindich  des  Schriflgehrauchs  einräumen  könne, 
was  sich  dann  inil  andcrweiler  Anerkennung  der  Gelehrsanikeil,  der 
prudentid  und  der  sapienHa  sehr  w-ol  verlrägl,  wie  Nonius  sie  fJellins 
zuteil  werden  läszt.  In  diesen»  AhsehniUe  h.il  er  sich  nie  auf  seineu 
S|irachgeJ»rauch  in  jener  Beziehung  herufen,  sonst  iiie  und  da  einzeln, 
sicher,  wie  wir  sahen,  fünfmal,  davon  zweimal  mil  ausdrncklicher  Reser- 
vation; u.  lidlucmari  ih'^Q^cn  dient  sein  Zeugnis  ziini  Lieleg  eines  ho~ 
neslc  retrres  dixerunt^  was  sich  ahcr  auch  mit  dem  beruhen  auf  einer 
anctorilas  ohscnra^  dnhin  oder  /fjiwhilis  verlragt,  s.  z.  B.  die  ol>en 
angeführte  Stelle  24  lutescif  horiesfc  dictum  itt  pocniafiF:  fFiirii 

Anlialis  hei  (iellius  XVIM  II),  tamcfai  (nicfDrif^rffS  s/t  vinohilis^  wie  in 
Bezug  auf  d<nisel!)en  ehcndaiier  148,  17  opu/isccrc  oh  opt/fr?ift>  dicfnni 
decore.  turius  poemnlis;  und  diurnare  heiszl  100,  17  ein  honesium 
perbum\  .  ut  apud  teurem  prudenlem  auctorilatis  incognüoe  ^  wor- 
UDter,  wie  wir  sahen,  Nonius  sehr  wahrscheinlich  nicht  Claudius  oder, 
wie  er  Ilm  sonst  in  den  verwandten  Exccrpten  nennt,  Cilius^  bei  Gel« 
llus  verstand,  sondern  wieder  diesen  seihst. 

tlhe  wir  aber  diesen  Abschnitt  in  Bezug  auf  die  Entlehnungen  aus 
GeUius  helrachten,  werfen  wir  zunächst  noch  einen  Blick  auf  den  fünf- 
ten zurück,  der  auszer  den  hoiden  ersten  allein  eine  umfassendere  Be- 
nutzung  in  der  aus  sechs  aufeinanderfolgenden  Artikeln  besteheiulen  und 
wiederum  nach  der  Beihc  der  excerpierten  Stellen  geordneten  Schicht 
darbietet ,  die  oben  S.  779  nachgewiesen  worden  ist  und  wenigstens  zu 
erheblicheren  Bemerkungen  keine  Veranlassung  gibt.  iUiszerdon  inden 


calentQs,  dann  ein  Art.  ans  diesem  allein  folgen  usw.,  denn  als  Fingier- 
seig  fOr  weitere  Untersueh'n'^r  des  eoBamlen  NonhiR,  ans  der  sich  hier 
manches  nicht  nnintcre^Knuti^  Ivesultat  ergeben  wirrl,  ist  die«?e  Probe  wf)l 
ausreichend.  4H)  Aelmlicii  nuclj  in  Hc/ul'  nnf  ^('älius'  honnste  u.  rr>- 
piatur  87,5  (oebat  einem  Beleg  aud  Vergiliu»),  lionestissitnc  u.  iniatebrare 
129,  22, 
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sich  hier  noch  ein  paar  versprengte  Einzelspuren  you  BenatauDg  des  Gd- 
lius:  zwar  u.  9uUus  et  faeiti  426 ,  33  ist  das  Mher  n.  faeiem  5S,  17 
gebrauchte  Kapitel  Xlll  30  nicht  wieder  herbeigexogen  worden,  dagcgei 
findet  sich  Gellius  noch  benutzt  S.  433  ,  35  u.  mftnubiaa  a  praeda  Xül 
35  nnd  wahrschefaüich  auch,  wenn  hier  nicht  vielmehr  eine  gemeinsam 
Quelle  anzunehmen  ist,  S.  436,  8  u.  quaritm  ei  quarto  XI  6),  wie 
auch  Herder  annahm;  in  Bezug  auf  erstere  Stelle  ist  die  Definition  fast 
wörtlich  aus  Gellius  $  26  entlehnt  unter  Fortlassung  der  schon  zu  seiner 
Zeit  (S  30)  unpraktischen  Worte  a  quaeetore;  freilich  ist  das  FraigmoM 
aus  Gic.  de  leye  mjr.  (Gell.  $  6)  am  Schlüsse  wesentlich  alteriert,  eemm- 
res  slall  decemrfri  rendent**)^  doch  wenigstens  die  Auslassung  de» 
Iclzlcn  Wori(>s  ist  uns  sclion  mehrfach  begef^et,  und  auch  die  Vertaii- 
schun^  der  dcccniviri  und  der  censores  wird  man  dem  Nonius  zugute 
halten  dürff n ;  das  et  sie  apud  plnrimos  ist  vielleicht  durch  Hinblick  auf 
S  31  zu  erklären.  Für  at>arum  et  avidum  442,  12  liegt  dagegen  lieme 
Spur  eines  Zusammenhangs  mit  Gellius  X  5  vor. 

Dasz  auch  im  sechsten  Ahschnitlo,  zu  dem  wir  nun  zurück  kehren, 
wenigstens  einmal  zwei  aufeinandorfulgendc  Artikel  aus  (iellnis  Mch  lin- 
den, ist  glciclilalls  lirreils  ohon  S.  779  angezeigt  worden.  .Vuszerdem 
aher  scheint  man  auch  mit  Mercier  (s.  auch  Krelzschmer  S.32)  in  dem  .\rt. 
elegantes  465,  11  eine  Rücksichtnahme  auf  Gellius  XI  2  annehmen  zi 
müssen ,  ohwol  dieser  sicher  nicht  die  einzige  Quelle  des  Artikels  ist, 
der  statt  der  ^  4  von  Gellius  cilicrlen  ('iceronischen  Stelle  Hnil.  f^*  n.«< 
ein  bis  vor  wenigen  Jahrzehnten  nur  durch  Nonius  wenij/sn  m  dies«» 
Umfange  i)ekiiiiiites  Cilat  aus  der  Rede  in  Clodium  et  Curmm  ni  lüeh'l.**^ 
Aher  ahgesohen  von  dem  Cital  aus  dem  Carmen  de  moribus^  das  kürv  r 
ist  als  das  entsprechende  hei  Gellius  §  2,  während  die  Auslassung'  d«- 
Namens  des  Cato  vor  carmine  auf  Rechnung:  iler  Abschreiber  des  Nonm« 
kommen  in.itr,  stimmt  das  Nonianische  elerfautes  non  solum .  fit  r^>7;.<cwf- 
tuditf  e  ,  ab  eleganti  n  in  fj  eit  r  i  rrut  cn  f  t  u  s  e/  e  c  ti  o  u  e  et  dt/eclm 
plerumqne  dici  polest^  sed  a  reterihus  et  tarn  rilio  daifir  dock 
teils  dem  Sinne  teils  den  Worten  nach  ziemlich  genau  iihercin  mit  Gelliin 
%  1  elegans  hämo  non  dicebalur  cum  laude ^  sed  id  fere  nerbmm  üi 
aetatem  M.  Caionis  vitii^  non  laudis  fuit  und  $  3  esr  quihms 
9erbi$  apparet  elegantem  dictum  aniiquiiue  non  ab  ingemii  eie- 
gantia,  sed  qui  nimis  lecto  amoenoque  cuUu  9ieimqme  esset. 
Möglich  aber  bleibt  auch  dabei  immer  Annalime  einer  gemeinsamen  Qiidlf\ 

Im  si  eben ten  Abschnitt  fmdet  sich  keine  sichere  Spur  unmittel- 
barer Entlehnung  ans  Gellius :  einige  ßeräbmngspunkte  mit  Gell.  XMU 
13,  von  denen  etwa  nur  das  bei  Nonius  kürzere  und  an  das  Ende  des  Art 
geschobene  Piautuscitat  u.  eantempia  319«  31  auf  directe  RnMfj^Biiitf 


40)  Die  Anprabe  der  Stelle  des  Nonius  mit  der  Variante  fehlt  b«i 
Balter  und  A.  W.  Zumpt ;  vielleicht  absichtlich  nls  Entlehnung  act 
Gellius?  50)  Zum  Teil  nur  fand  es  sich  auch  bei  Rufinianns  de  /h- 
teni.  §  1;  jetzt,  mit  nicht  unerbeblieher  Abweichung  von  dem  auch  hier 
kürsenden  Nonius,  fibereinatimniend  im  Ambrosianiselm  und  Turinsr  Fi- 
limpsest 
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aus  §  5  bezogen  wcnlen  köiinle,  sind  von  KreUscIiraer  S.  89  f.  mit  vieler 
Watirscheiulicbkeit  auf  gemeinsame  BenuUuog  des  Probus  zurückgeführt 
worden. 

Eiu  ähnliches  VerhSllnis  zwischen  Gellius  IV  16  (der  ührigens  nur 
die  Formen  auf -Hut  berücksiciitigt)  und  mehreren  Arlikeln  des  achten 
AbschniUs  senaH  wl  setuUuis  484,  13,  ßucti  488,  11,  domuis  491,  21, 
anui$  494,  22  ansunehmen,  fehlt  zunAchsl  ein  sicherer  Anhalt.  Da- 
gegen findet  ein  unzweifclbafUr  Zusammenlian^'  statt  swisciien  Non.  Ii. 
pemici[ij  486  ,  30  und  progenii  490,  5  und  dem  jenen  zunächst  ver- 
wandten Kapitel  des  Gellius  IX  14,  9-  13;  9,  12.  19,  und  nach  der  scharf- 
sinnigen Auseinandersetzung  Krelzscimiers  S.  96  ff.  (s.  auch  Mercklin  io 
diesen  Jahrh.  18G1  S.  719  f.)  trage  ich  kein  Bedenken  (^äsellius  als  ge- 
meinsame Quelle  hier  anzuerkennen.^*)  In  eine  andere  Kategorie  gehurt 
endlich  der  Art.  in  temper  ia  493,  5,  welches  Wort,  wie  wir  sahen,  mit 
dem  Sprachgebrauche  des  «eins  ituctariiaU»  obseurae  (1 17)  3)  belegt 
wird. 

Es  folgen  nun  nur  noch,  während  Kap.  9—11  keine  GclUanlsche 
Spur  darbieten,  im  zwölften  Abschnitte  die  beiden  bereits  nachgewie- 
•  senen,  nacli  der  Reihe  der  Bücher,  denen  sie  entnommen  sind,  in  gewohn» 
ter  Weise  nebeneinander  gestellten  Gitate.  Der  dreizehnte  und  der 
achtzehnte  Abachi|itt  de  genere  nupigiorum  und  de  genere  armo- 
rum  stimmen  mit  dem  Inhalt  von  Gellius  X  26  Oberein;  da  Gellius  hier 
fast  nur  eine  AufzAhlung  von  Wörtern  gibt  {Ungula,  zu  dem  er  ein 
Beispiel  aus  Nävius  fügt,  fehlt  bei  Nonius  ganz),  und  da  von  diesen 
eine  Anzahl  bei  Nonius  sich  gleichfalls  findet,  andere  jeder  von  beiden 
allein  hat,  so  wii'd  ein  sicheres  Urteil  fiber  einen  Zusanimenhang  durcli 
Benutzung  der  gleichen  Quelle  sich  zunächst  nicht  Allen  lassen.  Für 
den  vierzehnten  Abschnitt  de  genere  veeUmefUorum  ergibt  sich  Ein- 
mal eine  Uebereinstimmlmg  des  Inhalts  zwischen  GeUius  VI  12, 7  und  No- 
nius u.  htnica  536,  18,  und  es  mag  dieser  seiner  reichen  Sanunlung  die 
am  Ende  des  Gellianischen  Kapitels  befindliche  Notiz  aus  diesem  sdbst 
eingefügt  haben,  wie  er  auch  die  am  Schlusz  des  Art.  unmittdbar  darauf 
folgende  Anffihrung  aus  einer  Varronlschen  Satire  sei  es  seinen  eignen 
Ezoerpten,  sei  es  der  betreffenden  Speetalquelle  entnehmen  konnte;  dasz 
Nonius  in  diesem  Absctmitte  aus  Suetonius  de  genere  tesiinm  geschöpft 
habe,  ist  von  Roth  Suet.  S.  LXXUl  (vgl.  Kegent  de  0.  Suetonii  vila  et 


51)  Danach  ist  eine  nuagedehntere  Benntsung  des  Ciisellias  In  die- 
sem Abschnitte  des  Nonina,  der  eine  Reihe  verwandter  Artikel  enthält, 

bÖch.st  wahrscheinlich,  auch  für  die  oben  angeführten  Wörter,  bei  denen 
dann  GolHus  und  Nonius  zufällig'  yerschiedeno  Beispiele  aus  Cäsellius 
exrerpif»  t  liiitten:  denn  für  Gellius  IV  16  ist  seine  Urheberschaft  von 
Kretz.schnicr  erwiesen.  Wenn  sich  Gellius  nach  seinem  Autor  {comperi- 
wau)  im  allgemeinen  (§  1)  fOr  die  Formen  auf  -trfr  auf  Varro  und  Nigi- 
dins  beruft,  so  gibt  Nonius  gerade  anoh  ana  Varro  Beispiele  n.  aeiialf. 

tenatuis  (In  der  Ueberliefemng  veratümmelt)  nebst  anderen  anders» 
woher  entlehnten,  und  u.  dnmttis  (nur  dies  <'ine)  und  chenso  hei  anderen 
entspreciiendcn  Formen  dieses  Absclinitts ,  die  bereits  von  liitschl  de 
Aletrinatium  titulo  iS.  IX  zusammengestellt  worden  sind. 
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scriptis  S.  16  f.)  vermutet  worden  und  mir  trotz  der  von  Reifferscheid  Suet 
relK  S.  454  nachgewiesenen  INfferenz  in  Bezug  auf  das  Wort  laema  akfat 
unwahrscheinlich,  da  Suetonius  verschiedene  genera  derselben,  wie  Wi 
der  trabta  und  bei  den  füUi  je  drei  (Pr.  165. 168  Rffsch.),  angegeben 
haben  wird,  jeder  der  beiden  Zeugen  aber  nur  ^ine  davon  angefflhrl  faabes 
mag.  IKese  Vermutung  erscheint  mir  anderseits  dadurch  ehie  Stütze  m 
erhalten,  dasz  Isidorus  or^.  XDC,  dessen  Zusammenhang  mit  Soetonini 
auch  Reifferscheid  a.  0.  anerkennt,  49  maß^ihm^  aedifieiis  ei  «esMln 
ebenso  verbunden  behandelt,  wie  wenigstens  die  Abschnitte  de  gemtn 
natigiorum  (XIII)  und  de  genere  eesiimeniorum  (XIV)**]  bei  Nonn»  zu- 
sammengcsieUt  sind;  wenn  nun  femer  Gellius  mit  den  fieret  die  mwm 
verbindet,  die,  wie  wir  sahen,  einen  bahl  darauf  folgenden  Abaehnitt 
bei  Nonius  einnehmen,  wenn  dessen  vorhergehender  Abschnitt  de  gemer$ 
eiborum  vel  potiaMm  (so  die  Pariser  Es.  nach  Osann  Hall.  A.  L.  Z.  1813 
Oct.  S.  685;  pomonm  andere;  potwmn  vg.)  die  von  Gellins  und  zwar 
in  einem  nur  durdi  ein  dazwischenliegendes  von  dem  eben  erwähnten 
gelrennten  Kapilel^]  nach  den  Bfichern  derer  ^ui  de  Hett  ae  euUu  po- 
puH  Romani  scripserunt  erwähnten  GetrSnke  der  Weiber  iorea,  passmmt^ 
murrina  aufniniml,  dazwischen  cndlicli  nur  noch  ein  gleichartiger  Xh- 
schnitt  de  fjtneribus  vasorum  t>el  poculorum  sich  fiiidcl.  wenn  die  Tiiel- 
foni)  ilioser  Ahscliiiiüc  ganz  der  obigen  eines  Iliichs  der  prnta  des  Sue- 
tonius enlsjirichl,  wenn  dieser  hier  in  den  ersten  acht  nüchorn,  wie  es 
von  HeifTersciieid  s(!lir  wahrscheinlich  gemacht  ist,  von  den  röniisrhrii 
Antiquitäten  und  iiaiiiontlich  i?n  fünften  Buche  mql  rcür  iv  Piouij  r^x^ür. 
d.  h.  de  Tilu  de  viciu  ac  cullu)  populi  Romani  handeile,  so  lie^: 

die  Vermutung  nahe,  dasz  alles  dies,  d.  h.  sowol  riollius  X  23  und  23 
als  die  helrellenden  Abschnitle  des  Nonius,  entweder  dnect  auf  j»n^ 
Bücher  und  liauplsachlieh  auf  das  fünfte  Biieh  des  Suetonius  seihst  -  'ai 
auf  dessen  olleuhares  Muster  und  Vorbild  i^lleillersclieid  a.  0.  S.  4.56  ,  iW-^ 
Varro  Scln  ii'l  de  vtla  populi  liomnni^  zurückgeht;  und  zwar  scheint  nur 
nach  Erwägung  des  gesamten  Thalbeslandcs  hier  eine  Scheidung  in  d^f 
Art  voigenouimen  wenlen  zu  uu'issen,  dasz  Gellius  aus  der  Tniuellr 
schöpfte,  was  die  vdu  Nonius  selbst  erhaltenen  Fragmente  der  Varroni- 
schen  Schrift  (IU"i<;lieler  rh.  Mus.  XIV  448  f.)  beweisen  (vgl.  Thilo  de  Var- 
rone  IMutarchi  (juaesl.  Rom.  auctore  [»racc.  S.  23),  Nonius  dagegen  au< 
tler  abgeleiteten,  d.  h.  aus  Suetonius.  Noch  ganz  abgesehen  von  gewissen 
(jcerimisclieii  und  Vcrgilischen  Citaien  in  diesen  Nonianischcn  Absrhnrt- 
ten,  die  als  Zulliat  des  Nonius  erscheinen  konnten,  wären  doch  ilie  viel»Mi 
flireclen  Anführungen  aus  Varro  de  rifa  populi  Romani  undenkbar,  wenn 
alles  im  wesentlichen  aus  dieser  Schrift  excerpierl  wäre.  Ob  diese  frei- 
lich aus  Suetonius  stammen  oder  von  Nonius  hinzugefügl  sind,  der  auch 
sonst,  wie  schon  einmal  bemerkt,  viele  Auszüge  aus  dieser  Schrift,  zun 
Teil  schichlenweis,  mitteilt,  bleibt  auch  bei  Annahme  Suetonisdiea  Gr- 

52)  Wie  sich  dasu  Abschnitt  XVI  de  genere  vel  colore  vestmemtonm 
verhalte,  wird  niherer  Upteraaebung  bedArfen,  63)  Dass  das  mehr 
fach  auf  gemeinsame  Quelle  hinweist»  seigen  Kretssohmer  S.  46  nad 
Mercklin  im  angef.  Programm  8.  12. 
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Sprungs  der  llauplinasse  fraglich,  ebenso  ob  auch  der  kurze  neunzehnte 
und  ielzto  Absdinill  de  propinquitate  eben  daher  slammt,  bei  dem  (icUius 
gleichfalls  sicher  uichl  bcnulzl  ist.  Doch  jenes  liegt  auch  dem  (Gegen- 
stände meiner  Untersuchung  femer,  die  nur  einen  der  nianigfaclien  Punk- 
te, um  die  es  sich  hei  Erforschung  der  Quellen  des  Nonius  handelt,  zu 
einem  relativen  Abschlusz  bringen  wollte,  anderes  nur  gelegentlich  und 
nirgend  erschöpfend  borfihren  durfte,  wenn  sie  nicht  weil  ülicr  die  ihr 
gesteckten  Grenzen  hinausgehen  wollte.  In  Betreff  jenes  Hauptpunktes 
aber  Hegen,  wie  ich  glaube,  die  Resultate  so  klar  zutage,  dasz  es  einer 
zusammenfassenden  Wiederholung  nicht  weiter  bedarf. 

Greifswald.  M,  Herfa. 

(18.) 

Philologische  Gelegeulieilsscliriften. 

(Fortsetzung  yon  S.  047  f.) 

Anprsbiirg  (zur  HegrUszung  der  21n  deutschen  Pliilologenversammliuig 
•24— *>7  Scpthr.  1802).  G.  C.  Mczfrer:  memoria  Hiornnymi  AYolfii. 
Verla}:^  von  ÄI.  liiogor.  86  S.  gr.  8.  —  M.  Mezjjer:  die  römischen 
»Stt;in(lcnkinüler ,  Inschriften  und  Oefäsz.stempel  im  MaximilianH-Mti< 
8eum  zu  Augsburg  beschrieben.  Mit  2  litbographischeu  Beilagen. 
Ph.  J.  Pfeiffersehe  Bnchdrackerei.  83  S.  gr.  8.  —  Ed.  Oppen- 
rieder: de  formalae  nemo  wius  et  similium  formnlarum  significa- 
tione  comm.  I'Jruck  von  Wirth.  20  S.  gr.  4.  —  M.  Zill  ober: 
eiue  neue  llajidst-hrift  der  sechs  Satiren  des  (}.  Persius  Flaccua. 
.1.  V.  llimmersclu!  ßuchdruckerei.  31  S.  gr.  4.  -  KnrI  Uarth: 
Festgabe  t'ür  die  rhilologenvcrsamniluug  in  Augsburg.  Druck  von 
A.  Volkhart.  24  8.  gr.  8  [Inhalt:  1.  Grund  uod  Beden  bei  den 
Kömern  und  Urgeschichte  seiner  Rechte.  2.  Zur  Geschichte  des 
Eides  bei  den  Römern.  3.  Die  Anfangskapitel  von  Cicero  de  na- 
tura dvontm  nach  handscliriftlichen  Rnndnotcn  von  FallmerayerJ.  — 
C.  G.  F  i  r  11  h  ab e r  [in  Wiesbaden  :  deutsche  Lelirerversaramlungen. 
Sonderabdruck  aus  der  Kucyclüpiidiu  des  gesamuiten  Uuterrichtöwe- 
senx.  Verlapr  Ton  R.  Besser  in  Gotha.  138.  Lex.  8.  —  H.  Fritsscbe 
[in  Leipzig]:  Theocrtti  Pharmaeentriae  [griechisch  mit  lateinischer 
metrischer  Uebersetsang  und  Anmerkungen].  Druck  von  13.  G. 
Teubner  in  Leipzig.  27  S.  Lex.  8.  -  A.  Kirlinger:  die  Augsbar* 
■  gor  Mundart.  M.  Riegersche  Ruchhandlung.   IV  u.  32  S.  gr.  8. 

licrlin  (Joachimsthalsches  Gymn.)  R.  Noetel:  quaestionura  Aristote- 
leamm  spectmen.  Drnck  von  Gebr.  Ünger.  1802.  07  S.  gr.  4  [Aber 
das  r»e  I^nch  der  Nikomachiscben  Ethik].  —  (Wilhelms-Gymn.).  W. 
II  i  r schf eld  0  r:  quaestionam  Horatian.irum  spoeimen.  Druck  von 
G.  Lange.  1802.  2<>  8.  4  [über  die  Handschriften  und  den  Com- 
mentator  des  Cru(|uius].  —  M.  S  c  n  geh  u  s  c  h  :  zum  dritten  Mal. 
Drei  iiriet'c  an  Herrn  Val.  Chr.  Fr.  Rost.  Verlag  von  F.  Vieweg 
Q.  Sohn  In  Brannsehwelg.  1802.  86  8.  gr.  8.  [Vgl.  Jalirg.  1861 
8.  728  nnd  803.] 

Coburg  (Gymn.),  B.  L.  Trompheller:  dritter  Reitrag  zur  Würdi- 
gung der  Horazischen  Dichtweise.  Dictzsche  HoOi  rehdruckerei.  1862. 
17  8.  4.  [Ueber  mL  l  1.  Der  le  und  2e  Beitrag  crschieo  18^ 
und  lö.'iH.] 

Donanesehingen  (Gymn.).  H.  Winnefelds  die  Philosophie  des 
Empedokles.  Ein  Versneh.  Drnck  von  W.  Mayer  in  EtMtatt.  1802. 
69  S.  gr.  8. 
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Dorpat  (Univ.,  Lectionskatalopf  1862).  L.  Mercklin:  sjmbolae  exe- 
geticae  ad  Carculioncm  Plaiitinam.  Drack  von  J.  C.  SchünmauEs 
W.  u.  C.  M«tti68en.  14  S.  gr.  4.  —  (Gymn.)  A.  Riemen  Schnei- 
der: Brachitllcke  ans  UlfilM  spraohlieh  erUtatert.  Droek  ▼<«  E. 
J.  Karow.  1861.  40  S.  gr.  4. 

Duisburg  (Gymn.).  H.  Liesegang:  de  XXIV^  Iliadis  rhaptodi»  dilt* 
pars  prior.    Druck  von  J.  Ewich.  1862.  21  S.  gr.  4. 

Erlangen  (Studienanstalt).  M.  Lechner:  de  Aescbjli  studio  liomt- 
rieo.    Drack  Ton  Junge  u.  Sohn.  1Ö62.  28  S.  gr.  4. 

Frankfurt  a.  M*  J.  Heeker:  Borma  und  Gaetorincum «  sn  Florw  j 
I\'  \'2,  2(1  Aus  den  Jahrbüchern  des  Voreioj  rheinlUadiaeher  Altar- 
tlmmsfreunde.    Renn  1862.  55  S.  8. 

Gioszen  (l'niv.,  zum  h.  Ludwigstage  25  August  1862).  L.  Laiijre: 
cunim.  (ie  legibus  Porciis  libertatis  civiuin  vindicibus  particula  prior. 
Drack  von  G.  D.  Brühl.  28  Ö.  gr.  4. 
^Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1802--03).  G.  F.  Seho- 
mann:  animadversionum  ad  veterum  grnmmaticorum  doctrinam  de 
articiilo  caput  terti(|ni.  Drack  von  F.  W.  Kanike.  13  S.  gr.  4.  [S. 
obon  S.  205.] 

Halle  (lat.  Hauptschule).  F.  A.  Eckstein:  Beiträge  zur  Grsclilcbtc« 
der  Halleschen  Schulen.  Drittes  Stück:  Franckesche  biiiLuugcü. 
Waiteahansbuehdrackerei.  •  1862.  68  8.  gr.  4.  [Das  erste  und  sweit» 
Stück  erschien  1850  und  1851.]  * 

Heilbronn  (Gymn.)  Kraut:  zur  Lclire  vom  Gerundiuio  und  Genmü- 
vum.    Druck  von  II.  Güldig.    1862.  21  8.  4. 

Hirscbbcrg  {zur  löüjührigen  Jubelfeier  des  Gymn.  29  beptbr.  I8(.2l. 
Rudolph  Peiper  (in  Breslau):  Aeschyli  Sapplicom  77G — Uü9  | 
[berichtigter  Teit  mit  lateinischer  metrischer  Uebersetrang  und  kri- 
tinchen  Noten].  Druck  von  Grass  Harth  n.  Comp,  in  Breslau.  1^18. 
gr.  S.  —  W  e  r  k  e  n  t  )i  i  n  tnid  A.  Dietriclir  Kedoii  zum  Imndert- 
finifzifrjHhri«;en  Julielfest  dos  k,  evang^.  Gymn.  zu  iiirschber^  gebau- 
ten. Druck  von  C.  \V.  J.  Krahn.   27  S.  gr,  8.  ' 

Jena  (Univ.,  zum  Prorectoratsweehsel  2  Aug.  1862).  C.  Güttlio^:  i 
comm.  de  Ericapaeo  Orphicornm  numine.  Bransehe  Boelihaaidia^p-  j 
12  S.  pr.  1.  , 

Leipzig  (IJniv  ).  H.  Masius:  die  Kinwirknngon  des  Tliinianismns  aaf 
die  deutschen  Gelolirtonscbulen.  Akadcinische  Antrittsrede  gehait«r 
am  23  Octobcr  1862.  Druck  von  B.  G.  Toubner.  20  S.  gr.  S.  - 
G.  Cur t ins:  zur  grieclüschen  Dialektologie.  Aus  den  Göttiuger 
Nachrichten  November  1862.  18  8.  8. 

Memcl  (Gymn.).  Gustav  Becker:  quaestiones  criticae  de  C.  Sne^ 
tonii  Tranquilii  de  vita  Cac.t;arum  libris  VIII.  Druck  von  A.  Stobbe 
(Verlag  von  Nürnberger).    1862.  22  S   rr,-.  4. 

München  (Akademie  der  Wiss.).  Aus  den  Abhandlungen:  L.  Sper.- 
gel:  die  öqfijjyoQtai.  dos  Demosthenes.  le  a.  2e  Abtheilang.  L^rtzck 
von  J.  G.  Weiss.  1860.  114  8.  gr.  4.  —  L.  Spengel:  ftber  dit 
Geschichtsbücher  des  Florns.  1861.  $4  8.  gr.  4.  —  Aas  dea 
Sitzungsberichten  von  1862:  L.  von  Jan:  über  don  gegeuwärtlgeii 
Stand  der  liandschriftlicben  Kritik  der  uatitrnUs  Insloria  des  Plinius. 
S.  221 — 200.  —  K.  Halm:  Beiträge  zur  Bericlitigunp  nnd  Erfär- 
zung  der  Ciceroni.scben  Fragmente.  (Coromissionsverlag  von  B.  G, 
Tenbner  in  Leipzig.)  44  S.  gr.  8. 

Münstereifel  (Gymn.).  F.  Cramcr:  de  senatus  Bomani  prudealis. 
Druck  von  C.  Goorgi  in  Bonn.   1862.  20  S.  gr.  4. 

Stralsund  (Gymn.).  H.  Schulze:  de  Homero  poeta  Achaeo.  K.  Ke* 
gienmgs-Buchdruckerei.  1862.  18  S.  gr.  4. 
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76. 

De  versibus  poeiarum  Laiinorum  spondiacis. 

I.  Davides  Rahakenins  olioo  ut  Ovidinm  eo  erimüie  «bsobeNt  ipiod 
spondeo  in  quinto  pede  posito  a  solita  poetarun  regvia  desoivisset,  tan* 
quam  excusandt  causa  ad  eplstolae  Hedeae  ▼enum  121  amiolaverat,  OW- 
diwn  sibi  uüuni  versuum  ttsom  in  epistulia  mm  conoeaaisae  nisi  in  nomi* 
nibos  proprüs  ^el  certe  noninibiu  propriis  praecedenübus.  isla  vero 
opinio  qua  poetae  nominom  proprionim  difficultate  coacti  apondiasotttes 
hic  illic  inviü  feeisse  pntabantnr,  nimm  est  quod  tarn  din  grassata  est 
certa  enim  obstabant  antiquitatis  testtroonia.  velnt  Persins  in  prima  satira 
V.  95  eos  ludit,  qui  claudere  sie  versom  didicernnC:  elcostem  kmgo  mtb- 
änsimm9  Apmmimo.  et  Quintiiianus  IX  4^  ^  *permolie  in  eanninibus' 
esse  dicit,  quod  singulis  verbis  bini  pedes  contineantur,  ncc  solum  ubi 
quinae  syllabae  neclantur,  ut  in  bis,  foriiiHma  Tyndan'darum ^  sed 
etiam  ubi  quaternae,  cum  versus  cludalur  Apennmo  et  armamentis  et 
Orione.  sed  longe  gravissimuni  est,  quod  Cicero  ad  Alticum  scribit  VII 
2:  'Brundisium  venimus  VII  Kai.  Dec.  usi  tua  felicitate  navig.imli;  ila 
belle  nohis  ßavit  ab  Epiro  lenissimus  Onchesmites.  iiuiic  anovSeid-- 
iovra  si  cui  voles  tcSv  vicozigcov  yvo  luo  vendila.'  (juud  cur  gravissimum 
nobis  videalur,  paullo  infra  exponemus.  apparct  igilur  ex  bis  poetas 
spondiazonlibus  decorem  versibus  addcre  voluissc.  quamquam  Ennium  id 
facere  voiuisse  uon  facile  quisquam  opinabitur,  etsi  propter  reliquia- 
rum  paucitatem  difGcile  est  certi  aliquid  afGrniare.  etiam  Lucretius  mibi 
quidem  spondiazontibus  usus  esse  videtur,  non  quod  permfilles  ipsi  vide- 
renlur,  sed  quia  versus  aequabililer  et  numerosc  flucnles  coinponendi  pa- 
ruiu  erat  pcritus.  primus  spondiacis  ut  ornameuto  quodam  usus  est  Ca- 
tullus  apcrta  poetarum  Alexandrinorum  imitatione:  is  in  epithalamio, 
quod  versus  continet  408,  triginta  babet  eius  modi  versus,  ut  quartus 
dccimus  quis(jue  versus  sit  spoudiacus,  in  distichis  duodecim.  ne  Cicero 
quidem  quamquaui  ^pundiacorum  Studium  ludificatur,  iis  abstinuit:  bis  in 
Arateis  posuit.  Horatius  sermonibus  spundiacos  non  iudicavit  aptos,  in 
epistuiis  unus  versus  iu  quioto  pede  habet  spondeum,  al  in  carminibtts 
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quater  spondiaco  usus  esl.  Tibullus  istis  fncctiis  omninu  carere  voluit. 
Propertius  vero  sopliens  spondiacos  adliibuil.  Vergilius  inlra  duudecim 
milia  versuum  et  oclingentos  quinque  unum  el  Irigiuta  habet  spondiacos. 
ut  quadringeutesimus  lertius  decimus  quisque  spoodeum  in  quinlo  pede 
coutineat.  Ovidius  numeruiu  Vcrgilianuni  superavil.  Calullinniim  noit 
aequavit;  cadit  in  diicenos  oclogenos  quinos  inetaiiiorplioscon  versus 
spüiidiacus;  in  fastis  decem  insunt,  in  aworibus  diio,  in  arte  amatoria. 
in  remediis,  in  trislibus,  Ponticis,  in  Ibide  et  in  niedicaminitms  nullus  in- 
est; in  cpistulis  qiit  Ovidio  nttribiiunlur  quinque.  (|ui  üirin  composuit 
ut  in  aliis  rebus  CaluUuni  iiuilalus  est,  ita  numerum  spondiacorum  Ca- 
tiillianum  luaxime  umnium  aequavit,  cadit  cniin  in  tricenos  octonos  ver- 
sas  spondiacus,  cuius  omnino  quattuordecini  exempla  habet.  Mmühis 
aexiens  aot  qnioquiens  (Dam  onus  Fridcrico  lacobo  videlur  esae  qmriM} 
spondeum  in  quinto  pede  posuit.  Persius  hoc  poetanun  sludiuoi  ul  au- 
galorium  contemttil,  idemiiue  fecisse  mihi  videlur  Petronius.  ia  emm  «t 
in  satiris  id  cuique  genua  dicendi  tribuily  quod  eius  partibus  acconuno- 
datum  Sit,  ita  Kuioolpum  philosophum  grandilocum  el  lomkittin  luee 
djcapteBi  (aeii: 

AoM  til  C0CffU  tenebras  el  Tarlara  Uquil^ 
mUm  pem  ^mUmu  4m§a  moMi$  Apen  n  in  i. 
iflde  quae  prius  fuerat  apondiacorum  captatio  pauUatim  aboleviL  Ltiea* 
nus  noD  plua  habet  quam  XII,  Silius  VI,  Vaieriii«  Flaccus  unum  spM^Uac« 
clausit  veraam,  SUtius  VII,  VI  in  Thcbaide,  unum  in  silvis.  plima  a^ 
miait  aaliranim  acripior  luvenalja«  baud  ilUa  ut  mihi  qiiideni  videtur  pn 
•rmMMito  «81»,  aed  qnia  ultro  ae  obtiüerunl.  cadit  in  ceateao«  daaai 
quinos  spendlaous ,  quorum  oinoino  iriginta  iria  exempla  habet.  Mwlii 
IIa  lubet  quattuordecioi.  in  catakcUa  Vergiiiaiiis  nnna,  im  Sulpieiae  a^ 
tu»,  in  Aviani  fabulia,  in  Calparnü  et  NeneaUni  eologis  tbmäemqm  et* 
aegelieia  apondiaci  noo  kaiiat,  Seraraa  SamoMNiIciia  aenal,  Axummm 
mkmm  lar,  Buliliua  lar,  Glaudkttna  in  oonttnuta  hezaaetria  qvaftar,  ■ 
diatiohia  aonel,  dc&iqoe  auetor  Aetna«  aeaieL  et  Cato  in  hjAm  ur  m 
auBt  apudlada« 

OmIbo  apiid  p<Mtaa  Latinoa,  eoa  fere  ^  auil  in  cmparB  Wab^' 
riaao  et  praeim«  EeniiiBD,  hob  multo  plurea  auot  ^keadiaca  qwndr 
eesti  Tlgiall,  plaae  ut  aiuMro  differaat  a  poelarum  Grieconmi  rtrAm 
fa  aola  enim  Diade,  ut  ab  amioo  quodam  didici,  apud  Wottum  phm  wmi 
quam  neogesti  apoodiacl »  apod  Bekkeraaa  Jiefe  octiugenti.  d— igt  Imc 
loeo  commemorabo ,  poelaa  Lallnoa  duoa  apoodiacoa  aeae  eiripiiintttr  aai 
oeaeeaaiaae  aibi,  unum  Catulhim  aemel  ia  eptUudaBlo  traa  daiaccpa 
aus  spoudiaoe  dauaiaae. 

%  lam  si  quaeruBua,  mim  ai^onde»  in  quinlo  pede  posito  pMtoe 
aeMaoiiam  volMwüit  «diuTare,  i.  e.  num  lemo.  et  grufi  niiMm  inn  Ib- 
giBlnim  animea  detanere  voluerint,  id  in  perpaocda  eieai|ilia  Caelaian  «aat 
coatenduu  alque  veraus  (^uidem  Ennü  anaalium  207  4mm  dnrlie  ^mfm 
9olma$6m§  tarn  magtus  dü^  quem  repetü t  Vergilina  1^  bee  verau:  ttm 
§oeü»  puUop$ß  PmaiAuM  ei  wuignU  dis ,  semper  ndfai  tibus  esl  gran- 
titam  de  indiiatria  quaeaiviaae;  aöcedit  quod  ullimus  pes  «twisoiiis  sylia^ 
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constat,  ma^s  dis.  GaluUus  hos  pin^eiidi  causa  viii0(ur  spoadiace 
dausisse  versus  64,  24  el  44 

vos  eyo  saepe  meo ,  tos  carmme  compellaho 
al  tpstus  at  sedes,  quacumque  opulemta  recessU 

regia  y  fulgenti  splendenl  auro  atqne  argento. 
Yergilius  meo  quidem  iudicio  non  plus  ((iiani  lor  spoiiiliacis  usus  est  ad 
senlenliaui  adiuvandaai,  in  ecluga  IV  49  vara  deum  soboies^  magnum 
lovis  incrementum  (quem  repeliil  .«iiclor  Ciris  v.  398;,  luiu  Aeu.  U  68 
cunstitit  atque  ocults  PUrygia  agnuna  circuTiispexit  ^  et  VII  634  aut 
leves  ocreas  lenlo  ducunt  argenlo.  plura  suol  eius  niodi  exempla  upud 
Ovidiuio.  atque  de  versu  metamuiphoseon  VI  247  luminn  rersarunt^ 
animam  simul  exkalarunt ,  in  quo  de  uiorte  Niobae  liberis  ab  ApoUine 
ioJata  sernio  est,  dubitari  nequit,  praesertim  cum  alio  etiam  loco  VU 
681,  ubi  poela  stiagem  in  Phinei  domo  a  Perseo  factam  describit,  versimi 
eodein  veibo  finiveril :  hic  illic  ubi  mors  deprendtrat  exhalantes.  me* 
»orabilia  la  ilto  versu  Vi  247  videUir  idem  verborum  exilus  (reim)  jn  üoe 
duanun  imtÜiud  beiamelri :  eersarunt  —  Mkalarunt.  mel.  1  732  ubi 
Jonen)  per  tolum  orbem  territam  laodem  in  ripa  l^iU  procuimiaae  poeia 
referl,  miserieordiae  movendee  inscrv^re  videtur  spoodiicos,  iii  4|tio  con- 
ciimiBt  eompliires  vocales  gmves  ijuciuomo  wimgitm) : 

procubuä  genibuSy  resupinoque  ardua  cqUo^- 
fwn  potuU  sülos^  loUens  ad  sidera  wUlus 
el  f  eMtlv  et  iacrimis  et  iuetitomo  mmgüm 
cum  iace  tisa  queri  finemque  arare  malorum. 
sex  alü  loci  versantur  in  descriptionibus  remm  vel  puleäriludine  vel  foNP- 
midine  vel  alia  quadam  re  mirabilium ,  in  qiiarum  comenplatiane  pueta 
IflgenUiim  animos  delinere  voluiase  videtur.  in  meL  XIU  684  descriplio 
craterae,  de  qna  in  tribus  versibusa^Uur,  spondiaco  fmilur  boc: . .  •  #1 
lamgo  caelaverai  argwnento,  item  is  mel.  Ui  669  locus ,  in  quo  quüws 
Certs  Baochtts  circomdatus  sil  describüur,  spondiaco  ßniliir:  pietarmm- 
que  iaceni  fera  corpora  pamtkerarum*  spondiaco  mel.  V  366«  in  qua 
de  Pallade  ab  Vrania  in  fleliconem  dncta  sermo  est:  $iharum  lueoi  cir^ 
cumspicä  wUiquanm,,  is  mihi  videlur  espressus  esse  animi  molus,  quo 
qui  silvam  msgnam  et  densam  intravit  alficitnr.  hunc  versum  recitanü 
mihi  aescio  quo  modo  in  mentem  venit  versus  Schüleri  und  «n  Posei- 
d(m$  ßchi€mkt$iH  tritt  er  mit  frommem  eekauer  ein,  ofaservatu  dignom 
est,  et  in  Jioe  et  in  illo  quem  modo  proUüi  versu  met.  ID  669  vocabula 
in  versus  initio  et  fine  posita  eundem  plane  sonum  habere:  pietarumqine 
. .  pofllierartim,  et  $il»armm  •  •  atiiiqiimr$m.  met.  Vi  69  ea  versuum 
series,  qua  quibus  materüs  Pallas  et  Aracfane  ad  teituram  decorandam 
ttsae  fueiinl  describitur,  daudilur  hoc  vertu:  et  «etes  in  tela  dednei^ 
ter  urjfumentim.  itemque  ünitur  descriptio  laurorum ,  quibuscum  lasoai 
pugnandum  erat,  hoc  spondiaco  met  Vil  Iii  fnmificie^ue  loemm  sm** 
güibms  inpleeerunt,  denique  etiam  huaeversum  met.  V 166  pingendo  in* 
•ervire  hidico: 

ti§ri9  ut  audäü  dieersa  vaUe  dmarum 
eMMtimiüiiin  iume  afwan foriim 
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ftescit  utro  po%km  rmttt  0i  mM  mrd$i  «IrofM, 

E  eeteromm  poetamni  fmibus  spondiacis  nullns  nüii  qniden  «i- 
detnr  pingendi  caiiia  lictiis  «sse  nin  Lacani  bic  1 9S9  mtlm  emesormm 
po0Ü  eruar  mmMiorumf  ubl  idem  veriiomm  eutus  etfuiden  im  dm 
•yllabas  soiuaitiora  in  finibus  partium  beiamelri  notabOis  mU 

9.  Sequitor  ut  de  ▼ooabnlis  ipsia  ib  Aie  venutim  posilis  eqioiianM. 
atqveaBÜqoiorea  poataeEimiaa  etLucrvUus  maimia  ?oeabolaLatiu  ia  fiit 
colloeaniDt  Emius  Umgmi  34,  frtmdotai  197«  €oU$gm  M,  emm  mmgmü 
dk  907,  MMabami  Sl9,  <ie  eompeU&i  S66,     «e  üortoHir  a7t» 
IslM  amil  $41>  AmiMnnil  (M;  aed  etiam  nomiBa  propria  LatiM:  CWa- 
mtmarmm  %  (Uimpani  174^  FmrHuiiem  135,  JViMiirfiaNaat  60B>  owttia 
diioa  versus,  quonmi  aiogdl  tan  tum  pedes  superaont.  Lttcretim  indetri* 
ginta  versna  apondiaoos  Latinia  vodbua  dausit,  umm  Graeca  iV  iS5Cmi- 
tenrao.  Mem  mazime  verba  hi  fine  ponere  Toloft  (deciena  aqiticDs) ,  oc- 
dens  nomlna  aubatanCiTa ,  quater  adiectiva.  —  Gatullus  at  prinnia  apo»- 
diacis  pro  omameiito  usus  eat,  ila  primua  in  deKeüa  balmit  nonlM  pro- 
pria  Graeea  in  fine  collocare.  iam  Ciceronta  qui  supersunt  veraas  apottdiad 
Bonünftvs  proprös  Graecia  clanai  amit  iataa  qnidem  deticiaa  ^eeCeri  poe* 
tae,  in  prinia  ii  qui  Auguati  aetate  viiemnl,  tan  enpide  arripnermt,  nt 
vertu  doeroniano  ßwii  mb  Bpire  lenMmm  0neke$$i$it$9  apoiidiaoe» 
nun  eaptatio  optime  et  significata  et  irriaa  ease  mihi'  videator.  id  au- 
res  nescio  qua  dulcedine  alTecisse  veri  simile  est  Gatullus  deciens  nomina 
propria  Graeca  in  fine  posuit:  64,  79  Minotauro^  ib.  11  Ämphiiritem. 
36  Larisaea,  28  Nereine  ex  probabili  HaupUi  coniecUira,  358  ßiefles- 
panto^  3  Aeetaeoi^  68,  87  Argtt>orum^  89  Earopaeque.  64,  74  Piraei. 
252  Silenis,  el  noinen  Graecum  cttpressn  64,  291.  nonien  piopnum  La- 
tinum semel  m  line  pusuil  100,  l  Aufileiuun.  e  vocal)ulis  Laliuis  CaluIIu« 
inaxime  verbis  usus  est  64,  67.  247.  277.  286.  301.  24.  71-  108.  80.  83. 
98.  15.  91.  119.  258.  255.  56,  4l.  57.  68,  65.  116,  3.  64,  297;  adieclivis 
bis  64,  269  et  96;  item  bis  substantivis  65,  23.  64,  44.  —  Cicero  in  Ara- 
leis  spondiacos  linivit  nomine  proprio  Graeco  Orione  237.  759- 

Vergillus  septemlecim  spondiacos  clausil  nominibus  propriis  Graeci«. 
bis  nomine  Orithyia  georg.  IV  462.  Aen.  \\\  83,  quatcr  nomine  Pallan- 
teo  (-tf,  -um)  A.  Vlil  54.  341.  IX  194.  239,  ler  Anchisat  el  Anckiseo  A.  ! 
617.  IX  644.  V  761,  bis  Euandri  et  Euandro  A.  XI  31.  IX  9;  j^raelerw 
Thermodontis  A.  XI  659,  Oriona  A.  III  517,  Centaurea  g.  I  221.  Aegaett 
A.  III  74,  eleclro  A.  VIII  402,  tifircisso  cd.  5,^^;  nomina  propria  Latioi 
bis  in  fine  posuit:  Argileti  A.  Vlll  345  et  Anlemuae  Mi  631,  noinina  siib- 
slantiva  quinquiens  ecl.  4,  49.  Aen.  V  320.  III  549.  georg.  III  276.  A.  Vil 
634;  adiecliva  bis  A.  VIU  176.  ecl.  7,  53;  verba  ler  A  II  6>^.  XII  H63  i'. 
l  221.  —  C.  Helvii  Cinnae  versus  spondiacus  in  fine  habcl  nomea  lirac- 
cum  cryslallus.  —  Horalius  in  carminibus  versus  spondiacos  ler  no- 
minibus propriis  Graecis  clniisil  1  28,  21  Orionis^  epod.  13,  9  C^ffh- 
neu .  ib.  16,  17  Phocaeorum^  semel  nomine  proprio  Lalino,  epo«!.  16-  29 
Apenninus.  versum  arlis  poet.  467  clausit:  ovcidenti.  ileni  Prupei  luis 
excepto  uno  versu,  qui  ciauditur  nomine /orm^foryni  III  38%  49,  nonina 
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propria  Grteca  in  fioe  coHocrrit:  bn  OriikifiM  I  90,  91.  IV  7,  ja,  ter 
iMrof^Ml  19,13.  (A0ro«n«}Il3,9.  (AcrpMt)  113,31,  rilepiio4ofitoV4^7l. 

(Hdius  onnm  et  triginU  versus  nonuDÜnis  proprils  Gneds  clausil, 
aniun  praeterea  yersuin  nomine  Graeco  snbstantivo.  in  diaücliis  nowa 
Laiina  non  poanit  aisi  semel  nomen  proprinm  (fost.  II  786).  ter  in  fine 
habet  OriMyia  am.  I  6,  68.  met.  VI  683.  VH  695,  ter  MeliupaiUum 
fast.  IV  667.  VI  341.  met.  Xffl  407,  ter  Nomicrina  fast  II  S76.  met.  U 
409. 1  690,  ter  C^iienea  et  CffUme  met  XI 304.  V  607.  fast.  V  87,  bis 
llitk^ia  am.  II  13,  31.  met.  IX  383,  bis  Ampkäriten  fast.  V  731.  met.  I 
14^  bis  Cenlfffiros  et  CenUturortm  met.  XII  319.  536,  bis  AHamte  et  Ai- 
ianNoi  fast.  V  83.  fll  106,  praeterea  Vriana  U»i.  V  535,  EuropaH  met. 
•  Vm  33,  Dadtmaeo  met.  VH  638,  Tkmwnanfea  met.  XIV  815 ,  Hippoere- 
nes  fast.  V  7,  Buenüuie  met.  VUI 637,  Emrotm$  D  317,  Aneaeo  Vitt  315, 
Emmolpo  XI  93,  Aen^ae  XIV  460,  TttekHua  Vtt  365,  Poiieme  XV  366, 
panikeranm  Itt  669)  nomina  propria  Latlna  baec  sunt:  ApenminmstM. 
n  336,  Awrorae  Itt  184,  Sihoni  I  193,  CoUaÜMa  fast.  II  786.  e  nomint- 
bus  Latinis  quinquiens  substantivis  usus  est  met  VI  69.  XIII  684-  XI 456. 
1  732.  1  117,  quater  adieetl?is  met  I  62.  V  265.  IV  535.  VI  128,  quater 
irerbis  met  XV  338.  VI  247.  VII 581.  VH  114. 

Epistulamm  auctores  spondiacos  item  clauserunl  noroinihus  propnis 
Graecis;  auctor  epist.  Hypsipyles  habet  v.  103  Aeetine^  auctor  ep.  ller- 
miones  v.  71  PoUuci\  auctor  cp.  Deiaiiirae  v.  I33  Alcidae  et  141  Eueno; 
auctor  ep.  Medeae  voeem  Latinam  posuit  eUsissent  v.  121.  —  Ciris  auc- 
tor uoveiij  spondiacos  noniinibus  piopriis  (Iraecis  clausit,  bis  habet  Am- 
phitrites  73.  486,  praeterea  Caerulea  113,  Adrastea  239.  I/ifhyiae  326, 
HeUespontus  474,  Aegaeo  474,  Oriona  536  et  narcissum  96;  bis  nomina 
substanliva  398.  82,  ter  verba  158.  495.  519.  —  Spondiacus  catalecton 
Vergilianoruni  II,  11  claudilur  verbo  delerrendi. 

Lucanus  deciens  in  fine  posuit  nomina  propria  Graeca:  bis  Orion/s 

I  665.  IX  836,  Amphisbuvua  I.X  719,  Hellesponti  II  675,  Atlanteo  V  698, 
Cyrenarum  IX  297,  Mausolea  VHI  697,  Pyrenen  I  689,  bis  Centauros  et 
Centaurea  VI  386.  IX  918,  unum  nomen  proprium  Latinum:  Apenninum 

II  396,  deniquc  ter  nomina  substantiva  I  329.  IX  329.  X  216.  —  Silius 
nomina  Graeca  in  fine  posuit  ter:  HeUespontus  VIII  623.  Thermo- 
dan  VHI  432,  coryliW  776,  Latinum  bis  Apenninum  II  314.  IV  744.  — 
Valerius  Flaccus  versum  clausit  nomine  Orithyia  I  468.  —  Manilius  bis 
nomina  Graeca  habet:  Oriona  I  387,  Hellesponlum  IV  679,  ter  nomina 
sid)slantiva  II  682.  V  314.  412.  seniol  verbum  III  538.  —  Statins  sex  ha- 
bet nomina  Graeca:  Larisaeo  Theb.  IV  6,  Evrotae  IV  227.  Stymphalon 
IV  298,  Aegaeoni  V  288.  Ergino  IX  306,  Orithffiae  XU  630,  semel  tati- 
Diim  in  siivis  V  3,  166  Surrentinum. 

luvenalis  quamquam  longe  aliler  spondiacis  usus  est  ar  celeri ,  ta- 
rnen non  raro  nomina  Graeca  in  fine  colloravii;  i,  52  lleracleas.  3,  120 
hermnrckns  ^  5,  38  beryllo,  6,  80  conopeo  ^  6,  246  ceroma,  ib.  296 
Miietoi^.  Bithyni  7.  14,  Spartani  218,  Pyrenaeum  10,  151,  pygargus 
11,  138.  i^arcissi  14,  329;  nomina  propria  Latina  hacc:  Marceilis  2, 
116,  ArmiUalQ  4,  63,  AteiUnae  6,  71 ,  Poppaeana  6, 469,  AprifpnM 
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6,  (M-  eiuwlaii  luvraalts  ridelur  pretimn  esse  refiqua  voeitaii  eowo 
rare,  mni  igiiur  haec  aomina:  «armMMt,  earrwptörii^  t$9Hmem90^  eca- 
A'efO)  euMhrwm^  aneiOarumy  pieimarmm;  «diacUni  haee:  nimbam^ 
MatfAio,  iiiiNi/0iit,  ingraiae;  veilra  haec:  «letfeiHtAfr,  es$Ui%ymtmäm^ 
mepUrindi^  noHnen  mmierale:  quadringenta^  deniqHe  ad  eemmm  «t.  — 
Marltalls  Bomina  propria  Latina  praetoHt  Chraada:  N^meiUmmm  0  38.  i. 
tOmrUmi  IV  79,  1,  Pfcenarmm  IV  88,7.  VO  53,6,  Maeemaik  Vfll  56,23. 
VereMu  X  13,  l,  Vsipttnm  VI  60, 3,  Indaeemm  VII 30, 5 ;  nomina  Graeci 
aunt  haec:  ifmusolea  epigr.  üb.  1,6.  V  64,  5,  hexadimum  IX  59.  9. 
Harpjfiasque  X  4,  9;  dcnique  fellatomm  XI  95,  1,  tfespiUonum  II  61.  3. 
— Sereni  Saronionlci  versus  752  claurlitiir  nomine  Lalino  condimento. 

Ausonius,  ut  Martialis,  nomina  propria  Latina  Graecis  praelulit. 
häbel  enim  haec:  Caebennamm  nob.  urb.  XII  5,  Antjufttomm  Idyll,  pasch. 
25  el  Auifuslusque  öcl.  qiiot.  dies  s.  mens.  sing.  6,  Consfantini  Mos.  II, 
Clementini  ep.  ^AO,P/autinorum  9,  i6s  Auhtmnique  quot.  Cal.  .s.  men^. 
sing.  7;  Graeca  sunt  haec;  Chtronis  Syagr.  31,  llithyia  ral.  puerj».  41. 
Nertnorum  ep.  4,  55,  Pyrenaei  op.  24,  69-  25,  51,  Pyrenen  24,  87,  prae- 
terea  disctplinae  tcr,  piscinarum^  fnhellarum^  ampfectenti y  dii^srifi- 
tus^  ignoratiSy  confrotersa. — Claudianus  totum  sese  apfdicavit  ad  por-  , 
l.jrura  Augustanonim  exemplum,  is  enim  Ampkifriten  nupt.  Hon.  175. 
bell.  Get.  337,  r.  Pros.  I  104  ler,  semel  Oriona  de  VI  cons.  Hon.  IT»»- 
semel  nrmenlorum  epigr.  4,  I  in  fine  posuit.  —  Rutilins  in  fine  hal»ei 
Orioni  I  637.  Apennmum  II  33,  prnefectnram ;  Valerius  Cato  in  Ljdia 
t>olt>ehanlur ,  accumbehaf ,  niiclor  Aetnae  succresmnt, 

4.  Salis,  opiiior,  apparet  ex  hoc  conspectu  eorum  vocabnlunm 
quibus  versus  spondiaci  conclusi  sunt,  idem  saepius  ab  eodem  poeta  vo- 
cabulum  in  fine  positum  esse  et  alium  ab  alio  lalia  sibi  vacabula  ^ump- 
sisse.  itaque  hoc  quoque  argumento  esse  potest,  poelas  spondiacos  ver- 
silnis  inseruisse  non  quod  nielri  neccssitale  cogerentur.  sed  qiiofl  Vpidj 
et  venusti  ipsis  esse  videbantur.  certa  auteni  nomina  prae  celeris  digoj 
iudicabanlur  (juae  versum  concluderent.  itaque  Lucrelius  bis  in  fine  po- 
suit usurpare  I  60.  IV  975:  tpv  naturai  I  586.  1116.  II  302  et  natura  ili 
191,  bis  intervaUnm  et  lutervallts  11295.  IV  187;  repetierunl  hnc  norofu 
Vergilius  Aen.  V  320  et  bis  Manilius  II  r>>^'2.  V  314.  Vcrgilium  niutua- 
tnm  esse  finem  illum  cum  mnr^nis  dis  nb  ^jinio  loni  commemoran ;  iteir 
Catulli  compellabo  64,  24  iam  habuerat  Ennius  ann  *256  Centffvren  Ln- 
crelii  IV  125  eadem  forma  repetierunt  Vergilius  georg.  (  221  et  Lucanft<< 
IX  918,  aliis  formis  Ovidius  bis  met.  XII  219  {Centavrorum  et  536  {Cem~ 
tauros)  et  Lnrnnus  VI  386  {Cenfnftros'^.  Oriona  in  fine  habenl  Cicero  hw 
237.  759.  Vcrpilius  Aen.  III  517.  Horatius  carm.  I  28,  21 ,  Lucanus  bis  1 
665.  IX  836,  Manilius  I  387,  aurfor  Ciris  535.  Rutilins  I  637,  ClaofÜMi 
de  VI  cons.  Hon.  178.  (hfthyiam  in  fine  habent  Vergilius  bis  georg.  IV 
462.  Aen.  XII  83,  Properlius  bis  I  20,  31.  IV  7,  13,  Ovidius  ler  am.  I  fi 
63.  met.  VI  683.  VII  695,  Valerius  Flaccus  I  468,  Stalius  Theb.  XU  63» 
Amphiträen  habent  Catullus  64,  11,  Ovidius  bis  fast.  \  731.  met.  I  14. 
aiirtor  Ciris  bis  73.  486,  Claudianus  ter  nupt.  Hon.  175,  bell.  G«t.  337. 
rapi.  Proa.  I  m.  GataUi  iMrUam  6«,  M  rapattit  Stativs  Tkik  IV  ft; 
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«ttaileni  §i$üe$p&nimm  14,  366  repctierunl  Ovidius  ler  fast.  IV  VI 
m.  meL  XDI  407,  LneaBUs  U  §76,  Sittuf  VUl  623,  MaDiUw  IV  679,  auo- 
tor  Cnrit  419.  Gatulll  argmium  64^  44  repelül  Vergiliw  Am.  Vll  6SI;  et 
CataMi  £^0fMM  «ttt  fonna  ilenvil  Ovidius  met.  Vm  S3 ;  item  Gatiilli  iV^ 
ratfie  alta  formt  habet  Aiiaoiiua  epUt  4,  66,  et  Catutti  i4eeteeof  64,  B 
aüa  foma  rapetiit  qiii  epistulan  Rermioiies  icripeH  t.  106  {Auikt€)\ 
mtiimiimm  habent  CataUna  64,  969  et  Ovidhis  met  1 69,  Veffflii 
Müliim  (eel.  4,  49)  eodem  versa  repetito  habet  aveter  Giria  696  et  Lu- 
eanna  X  916;  interttxium  habent  VergOhis  Aen.  VID  167  et  Oridius  met. 
VI  196,  f  AemiMloiKii  VergiKaanm  (Aen.  XI  669)  repetieroDl  Propertfau 
V  4,  71  et  SiliiM  Vm  439;  nareinMm  Vergilii  ecL  6»  36  repetiit  auctor 
Gtris  519.  Aegaeo  (Nepttmo)  eodem  versu  repetito  item  habet  auctor 
Curia  474  et  alia  forma  Stative  Theb.  V  986  (Aegoeoni).  Horatii  CyUenea 
epod.  13,  9  eadem  forma  repeiiit  Ovidiva  met  XI 304  ei  alia  bis  met  V 
697  {CgUentnque),  fiwt  V67  [(^yllenes).  eiiiadem  Apumimm  epod.  16, 
39  rqwtienut  Ovidius  met.  II  996,  Lneamii  II  396,  Siliua  bis  0  314.  IV 
744,  RatUlua  Ii  33  et  Sidonius  ApoUiaaris  {«m  «K  aer<f  ito  nifi^ 
Apmmimij.  iure  igiUir  boc  nomine  uti  poluenmt  ad  irridendam  apondia- 
eonmi  captationem  Persius  et  Petronhis.  Ovidii  lUlkgi&m  am.  II  13,  31. 
iMt  IX  963  habent  auctor  Giria  336  et  Ausoniiia  in  eel.  de  rat  puerp.  41 ; 
eiosdem  armammla  met  XI 466  repetiit  Lucanua  IX  399,  et  arm$mtortum 
met  V  165  repetiit  Lncanns  I  399  et  Clandianns  epigr.  4,  1 ;  et  AÜmUm» 
ftst  HI  105  [Aüanie  fiist.  V  63)  repetiit  Lncanus  V  598,  et  argumtmiim 
met.  VI  69.  XIII 684  repeüerunl  ManiUus  V  413  et  Ausootus  parenl.  1 1,  7, 
et  Eneninae  met.  VIII  527  alia  forma  repetiit  qui  epist.  Oeianirac  scripsit 
V.  141  [Eueno),  et  Eurotam  met.  H  247  habet  SUtius  Th.  IV  227,  et  an- 
tumnos  mel.  I  117  repetiit  Ausoniiis  quot.  Cal.  s.  meus.  sing.  7,  et  elisa- 
rum  met.  XV  358  (ilia  (iiiidem  forma  repetiit  auctor  epist.  Me<leac  v.  121 
(elisissent).  praelerea  Lucaiii  Mamolea  VÜI  697  repetiit  bis  Martialis  epigr. 
IIb.  1,5  et  V  64,  5,  et  eiiisilom  Pyrenen  1  689  repetiit  Ausoniiis  ep.  24, 
87  et  aliis  formis  luvenalis  10,  151  (Pyreiiaeum)  et  ilerum  Ausoniiis  bis 
ep.  24,  69  et  25,  51  (Pyrenaei);  vlciscendi  verbiim ,  quod  iu  iiue  v.  158 
(Üris  est,  habet  luvenalis  9,  III  hac  foiiiia  :  ulctscuntur. 

Atque  ut  omnia  persequar  qiiae  huc  (aciuiit,  ea  vocabula  compo- 
nam,  quae  ab  eisdem  poetis  saepius  m  tiiie  jtosita  sunt,  de  Lucretio  iam 
dixi.  Calullus  his  externandi  yerhum  in  fine  collocavit ,  Cicero  bis  uo- 
men  Orionis^  Vergilius  bis  Orithyium^  qualer  Pallanteum .  ter  Anchi- 
sen  et  Anchtsevm,  bis  Euandr»;  Propertius  bis  OritUyianiy  ter  heroine^ 
Ovidius  ter  Uellespontum  ^  ter  Orilhyiam  ^  ler  Nonacrinam^  ler  Cylle- 
nen  et  Cyl/eneum^  bis  llUhyiam^  bis  Amphitriten,  bis  Centauros  et 
Cenftiurorum  ^  bis  Allan te  Allanleas,  bis  argumentum^  bis  exha- 
lantes;  Ciris  auctor  bis  Amphilriten;  Lucanus  bis  Orionem,  bis  Cen- 
fauros  et  Centaurca .  MdniiVms  bis  intervallum  ^  Silius  bis  Apenn/num; 
Marlialis  bis  Picenarum^  bis  Mausolea  ;  Ausonius  bis  Auguslum,  ter  Py- 
renen vi  Pt/renaeum^  ter  disciplinam;  GlaudiaDus  deniiiue  ter  repetiit 
Amphitnlen. 

5.  Iam  de  versuum  spondiacorum  (ormatione  breviier  expoaamui. 
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versus  igiiur  meris  spondeis  coDsLantes  pwtEuuiiB  aonlaoeninl  pocUe 
nisi  Catulhis  scinel  116,  3  qui  te  lentr§m.nM$  neu  conarere,  Cnnii  sunt 
lu  34. 174«  603.  604.  deinde  a  plerisque  poelU  et  kx  aiiservata  esl,  ol 
quartus  pes  dactylo  constet.  Eanu  quidem  versus  elus  modi  duo  UqIm 
habemiu  307*  373.  ai  vero  versus,  qui  in  quarto  simul  pede  sponde« 
haberent ,  oimuno  nan  Mimiserunt  Lucretius ,  Cicero,  Horatius,  Propo^ 
Uus,  Ovidius  eitra  metaiDorplioses«  Persius,  Petronius,  MaoUius.  Luca- 
BUS,  Silius,  auctor  Giris  —  nain  versus  474  est  Vergilii  — ,  SUliiis,  Valomi 
Flaoctts,  Markiaiis,  Giaudianiis,  Valerius  Gato,  Buülias,  auctor  Aetna«.  ^ 
GmUus  praetor  venram  116,  3  ter  in  quarto  pede  posaH  apondem: 

64,  3  HoMos  ad  ßmdm  el  ßne$  iieelseos. 

64,  44  rs^M»,  fnigetUi  ifUndemi  omrQ  aifue  «ryaMl«. 

68^  87  MM  Ihm  Heimat  rapim  primaru  Atfi^armm» 
eUam  VergUius  trea  taotum  eins  mM  feraua  feoii:  floofg-  fli  S7€  fsw 
jiar  ei  Mcepnloi  U  iej^rumu  e4m9miU$^  Aen.  III  74  NeMÜmm  MAri 
«I  Hefhmo  ÄegoBo^  qam  repetitt  Ciria  anclor,  AeB..VII  614  mI  Imi 
od^$M  Imto  dmemU  argmue.  —  Ovidius  uftum  eiua  asodi  voranna  m 
prino  metamorphoseon  libro  fecit:  117  j^erfva  to»Mi  aeafnafiM  af 
fiuaafiMi/es  tmlunmo:  atque  haud  acio  an  reetum  ail,  quod  hidkml 
GaroIua.Lehraina,  Ovidiom  fortaase,  quae  esset  eiua  aearotou«  captrtioi 
inaequali  versus  rytluno  nMafsufes  tmtmmot  significare  ▼olmaae  — 
pruetorea  qui  epistulan  Henniofiea  seripait  v.71  spondenm  in  quarto  podi 
w^BBmlAmgelaeoPoliuei.  aed  auctor  epist  Deiaidrae  aon  acripaii  flisawi 
Alcidae:  nam  imam  est  insania;  Rudolpbua  Ifafkcliua  iocum  eertiisii 
conieetura  eamdavit  AatUL  —  luveaalta  6, 38dixit:  Meümdtm  ermtin  m 
immeqnaiu  beryllo ;  Serenua  Sammonicua  753  qmoB  uiUi  admimtQ  »mmir^ 
hur  e<mdimem»^  Auaoolus  ep.  4, 55  nodewi  9UU$  amimamhm  Iftrimmrmm 
Longe  plurimi  veraua  apoudiaci  ita  sunt  oompoaili,  ut  aut  dao  dac- 
tyli  aut  tres  insint  raii  sunt  ii  in'  quibus  unns  dac^ua  Inest .  i<qae 
quartum  plerumque  pedem  efßcit.  tales  versus  oon  feeerunt  Horatioa. 
Properlius,  Ovidius  extra  metamorphoses  ^  Silius,  Valerius  Placcus,  Sti- 
tius  exlra  Silvas,  Pelronius,  Claudianus,  Valerius  Cato,  auctor  Aetnae.  — 
Ennius  unuiu  daclylum  eumque  in  quarto  pcde  seinel  habet  256,  bis  in  >•  • 
cundo  pede  197.  219,  semel  in  lertio  2.  —  Lucretius  ter  unum  daclylu i 
admisil  et  in  quarto  pede  I  999.  III  191.  V  1265.  —  Catullus  sexiens  64, 
74.  255.  258.  286.  297.  65,  23,  el  in  primo  pede  ler  64,  3  [Phasidos  r,i 
fluctus  et  fines  Aeetaeos).  44.  68,  87;  Cicero  semel  7ö9;  Vergiliiis  fjiiiri- 
quiens  in  quarto  pede  Aen.  I  617.  III  517.  VIII  345.  IX  239.  XII  863. 
mel  in  primo  pcde  Aen.  III  74,  seniel  in  secundo  V'll  034.  —  Ovidius  ir?« 
cius  modi  versus  fecil  mel.  V  265.  Xlil  684  (utrumque  pingendi  causa  ^d- 
missum).  XV  338;  Lucanus  unum  I  329;  Ciris  auctor  duo  96.  415.  ilea 
Persii  versus  spondiacus  in  tribus  pedihus  prioribus  spondeos  habet  — 
Manilius  unum  fecit  eins  modi  versum  II  682,  item  Statius  unum  silw  V 
3,  165,  et  luvenalis  11,  71,  et  Rulilius  1  585,  Martialis  duo  IV  88,  7.  \  4. 
9;  Sereni  Sammonici  versus  unum  dactylum  habet  in  primo  pede,  \ix>o- 
nius  dactylum  habet  in  quario  pede  ter:  parent.  11,  7.  epbem.  ^  ^  a» 
10,  el  in  lerlio  pede  semel  ep«  4,  5o. 
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Nec  BUBiis  rari  ranl  ii  wsos  «piomm  priores  quatuior  pedes  dto- 
tyüs  coosUnt  eius  modi  versus  feclt  Catalli»  bis  64»  79.  65,  67,  Vergi- 
Kus  ter  Aen.  D  68.  YIII  679-  georg.  IV  370;  Mdios  ocüens  am.  II  13,  91. 
»et  I  62.  690.  VIII  33.  DL  38d.  XV  460.  fast  U  786.  V  636  ;  Petroniits, 
Lucanns  senel  V  698;  Siltus  semel  IV  776;  Giris  auctor  semel  486;  SCa- 
Üus  bis  Th.  IV  387.  398;  lavenalis  semel  14, 115;  Ausontus  bis  idyli.  17, 
16.  ep.  94,  ^9. 

6.  Beliquom  esl  at  de  vocabnlorum  in  fioe  versuum  positornm  am- 
bitu  paiica  dicamus.  ea  onmioo  obsenrata  Ml  lex,  ut  in  fise  aon  oolloea- 
reltir  vooabuium  Bist  quod  aut  quaUuor  aut  irlbns  censtaret  syllabis. 
haue  legem  eüam  Ennius  secutus  est,  nisi  quod  semel  monosylJabum  in 
üne  posoit:  cum  magnU  dis,  quem  versum  Vergilius  imitando  expressit. 
similem  Inem  solus  babet  luvenalis  versu  3,  273  . ..  «r<i  cetuim  $i.  ceteri 
igilur  poetae  spondiacos  clausenint  aut  tetrasyliaho  aut  trisyllabo.  sunt 
autem  qui  tantum  tetrasyllaba  in  fine  posuerunt  Cicero,  Horatius,  Pro- 
pertius,  Valerius  Flacciis,  Manilius,  Persius,  Pctronius,  calaleclon  Ver- 
giliani^niin  auctor,  Hulilius,  Claudianus,  Valerius  Calo,  Serenus  Sam- 
monicus.  qui  trisyllahis  usi  sunt,  multo  rarius  trisyllaba  in  line  posue- 
runt  quam  tetrasyllaba:  Lucretius  1  1077.  II  476-  Üi  191.  417;  Calullus 
ücliens  64,  44.  74.  96.  252.  291.  297.  65,  23.  56,  5;  Ovidius  quater  de-  • 
ciens  mel.  1  117.  193.  732.  II  247.  III  184.  IV  535.  VII  365.  VIII  315. 
XI  93.  XU  536.  XV  356.  450.  fast.  V  83.  87;  epistularum  auctores  bis 
VIII  71.  IX  133;  Vergilius  duodeciens  ecl.  5,  48.  7,  53.  Aen.  I  617.  VII 
631.  IX  644.  XI  31.  XII  863.  georg.  III  276.  Aen.  III  74.  VII  634.  VIII  402. 
1X9;  Ciris  auctor  quater  82.  96.  474.  519;  Lucanus  bis  I  689.  VI  386; 
Silius  tcr  IV  225.  VIII  432.  XV  776;  Statins  ler  Th.  IV  227.  298.  IX  306; 
luvonalis  quirnjuiens  et  deciens  (is  plures  versus  clausit  trisyllabo  quam 
LLiia>ylJabo)  2,  145.  3,  120.  4,  87.  5,  38.  6,  246.  296.  7,  14*  8,  218.  10, 
88.  11.  68.  71.  138.  13,  191.  14,  165.  329;  Martialis  semel  X  12,  1;  Au- 
sonius  bis  Syagr.  31-  ep.  24,  87.  bisyllabo  Latinus  poeta  numquam  ver- 
sum spondiacum  concludere  voluit.  merito  igitur  in  Rossbacbium  iuvec- 
tus  est  Mauricius  Ilauptius  in  libello  academico  nnni  1855  p^  IV,  quod  is 
spondiacum  bisyllabo  ünilum  Catullo  obtrudere  voluerat. 

Ne  in  eligendis  quidem  vocabulis  eis  quae  spondeum  quinli  pedis 
anlecedunt  poetae  fuerunt  neglegentiores :  nam  baec  q»u)que  certam  men- 
suram  oblinent.  itaque  Lucretius  si  versum  clausil  Insyllabo,  praemisit 
mcnosyllabuMJ :  1  1077  cum  renerunt.  II  476  ac  mansuescat.  III  191 
est  natura^  417  et  mortales;  si  tetrasyllabo,  praemisit  aut  vocem  dac- 
tylicam  1  586.  616.  991.  1116.  II  302.  1147.  III  249.  253.  545.  963.  IV 
125.  187.  975.  V  190.  425.  971,  aut  pyrricliiacara  11  1053.  IV  594.  V  1156, 
aut  ionicam  a  inaioroi  II  295.  Iii  907.  V  1265.  semel  paeonicam  11  397, 
semel  vocem  Imius  mensurae  -  —  -^164.  I)is  tnbrachyu,  cnins  tilhma 
syllaba  elisione  minuilur  I  60  [eadem  usurpare).  IV  978  [eadem  ohser- 
rare).  —  Catullus  tetrasyllabo  praemisit  deciens  vocem  pyrrichiacam  64» 
67.  78.  79.  369.  274.  277.  286.  301.  66  ,  3.  61.  68,  109.  76,  15,  novieus 
dactylicam  64,  11.  24.  36.  71.  80.  83.  98.  68,  65.  100,  1,  septiens  ioni- 
cam  (a  maiore)  64,  16.  38.  91.  108. 119.  368. 368,  semel  paeoiucam  66» 
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41,  semel  molossksam  68»87,  semel  spondiacaBi  M,  8^  iemel  umosyllabaa 
116,  3,  Semd  nupaesticam  68, 80,  semel  tribrachyn  61,  S55,  tttrainque 
alisione  mmatam.  trisyllabo  praemisit  choriambicam  quinqutens  91^  74. 
96.  ^1.  397,  bis  aoapaesticam  65,  S3.  56,  57,  semel  troehaieam  «R- 
sione  miauUHn  64,  44.  —  GioDae  versus  ante  trisTHaban  luübet  ^9om 
aaapaesticaiD :  legitur  crysiaUiu. 

Verum  post  Catallum  is  usus  invalait,  ne  tetnsyllalNim  piwmuk 
rent  vocabula  oisi  ([ui\g  pyrricbium  aut  dactjlum  auf  ioDieum  a  «niam 
aul  pedem  huhis  mensurae  m  v»  -  w  w  elBcerent,  trisyllabttm  vM  quae  ea> 
seat  cboriambiea  aut  dioriambo  una  vel  dnaiNts  moiis  Irnkgiof.  jKauca 
sunl  quae  ab  eo  usu  recedant,  ea<pie  admiaenuiC  Vergilias  alif^otieas  ei 
qni  hunc  el  Gatollum  imitatus  est  Ctris  auetor  et  Iu?enalis. 

Ante  tetras]^labum  i'gitur  voeem  pyrrichiacam  posiierunt  Cicero  759. 
Vergilius  quater  ecl.  4,  49.  Aen.  VIII  167.  345.  XII 83;  Horatius  ter  cann 
138,  31.  epod.  13,  9.  epist.  II  3  ,  467;  Propertius  quinquiens  i  19,  13- 

30,  31-  U  3,  0.  IV  7,  13.  V  4,  71 ;  Ovidius  duodeciens  am.  I  6.  53.  Ii  13, 

31.  fast  II  275.  IV  567.  V  535.  VI  341.  met.  VI  128.  247.  683  Vit  m. 
Vitt  33.  XI  456;  Ciris  anclor  quater  239.  398.  486.  535;  Lucanris  qom- 
quiens  I  329.  665.  II  675.  IX  719.  836;  Silius  bis  II  314.  IV  744;  Valerius 
Flaccus;  Manilius  I  387;  luven.ilis  sexicn.s  1,  52.  6,71.  429.  620.  10,  331. 
14,  115;  Marlialis  quinquions  II  38,  1.  IV  79,  1.  88,  7.  VI  60,  3.  IX  59. 
9;  Valerius  Calo  67;  Ausonius  quinquiens:  parcnl.  II,  7.  prof.  Biinlic 
XXII  1.  pasch.  25.  de  rat.  puerp.  41.  quot.  Cal.  s.  mens.  sing.  7 ;  Cla  j- 
dianus  ter:  nupt.  Hon.  175.  bell.  Gel.  337.  epigr.  4,  I.  —  Vocera  -li»- 
tylicam  tetrasyllabo  finali  praeposueruiil  Cicero  237,  Vergiliiis  noHen- 
georg.  IV  462.  Aeii.  II  68.  V  320.  761.  VIII  54.  341.  IX  194.  239.  \i  669: 
Properliu.s  bis  I  13,  31.  III  28%  49;  Ovidius  noviens  fast.  III  105.  mi»!.  ! 
62.  11226.  409.  III  669.  VH  623.  XI  304.  XIH  407.  XIV  845;  epist.  M  m. 
Ciris  auclor  ler  113.  326.  495;  Lucanus  quater  II  396-  V  589.  IX  297.  918. 
Persius,  Pelronius,  calaleclon  auclor,  Stalius  Th.  IV  5.  V  288.  XII  63P 
silv.  V  3,  165;  luvenalis  ocUens  4,  53.  6,  80.  462.  10,  304.  12,  117.  |5! 

14,  326.  15,  36;  Martialis  quinquiens  V  64,  5.  VII  30,  5.53,  5.  Vin-56.  1^ 
X  4,  9;  Valerius  Calo  bis  33.  47;  Ausonius  ter  et  deciens:  epheiD.  32.  nol 
Urb.  XII  5.  pasch.  28   piotr.  IV  82.  Mos.  II.  342.  452.  Pythag.  WII 

15.  quot.  dies  s.  mens.  sing.  5.  ep.  4,  10.  18,  15.  24,  69.  25,  51.  —  V©. 
cem  ionico  a  maiore  constantem  praemisere  Horatius  bis  ep.  |6,  17 
Vergilius  ter  Aen.  Hl  517.  549.  georg.  I  221;  Ovidius  undecicns  fast  V 
731.  met.  I  14.  V  I65.  265.  607.  VI  69.  VII  114.  581    XTl  219.  XIH 

XV  338;  cpisl.  Med.  XII  121;  Ciris  auetor  413;  LiKanus  ter  VlU  697.  R 
329.  X  216;  Silius  VIH  623;  Manilius  H  682.  III  538.  JV  679.  V  314.  412; 
luvenalis  Iiis  9,  III.  10.  151;  Marlialis  bis  ep.  1,  5.  II  61,  3;  Rulilias  ler 
I  585.  637.  II  33;  Ausonius  lus  ep.  9,  46.  pasch.  23;  Claudianus  bis: 
VI  cons.  Hon.  178.  rapl.  Pros.  I  104.  —  Voceni  quae  pedem  efficit  hunc 

^  ^  adhihuit  Ovidius  quinquiens  fast.  U  786.  V  7.  met.  1  690.  ^Tü 

527.  IX  283  et  Ciris  auetor  sem^»I  73.  —  Paeonem  Vergilius  georg.  Pi 
270  letrasyllaho  praoposuit,  monosyllabum  brevj  syllaba  constans  aaddr 
Ciris  158  (ifä  uUUctndmm)^  Tocem  ioaieam  (aminere)  nnm  Anaaaiis  if 
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4,56  [ammantum  N  er  worum);  molossum  unus  praemisit  Sereous.  ap- 
parcl  igilur  pcrraro  eaiu  regulam  migralani  <  sse. 

Trisyllaltü  vcro  chariamburo  praeposucrunl  VcM^ilius  seplipiis  ecl.  5, 
38.  7,  53.  Aen.  I  617.  VH  631.  IX  644.  XI  31.  Xli  863;  Ovidius  dpciens 
fast.  V  83.  met.  1  193.  732.  II  247.  III  184.  IV  535.  VlII  315.  XI  03.  XII 
536.  XV  450;  Cir  is  auctor  his  82.  519;  Liicanus  I  689;  Statins  Th.  IV 
298.  IX  306;  hivenalis  bis  6,  246.  14.  329;  Aiisonius  bis  Syagr.  31.  ep. 
24,  87;  vocpm  rhnriambo  syllaba  l)reri  niaioreni  Ovidius  met.  Vll  365. 
XV  356;  SiÜus  VIII  432.  XV  776;  Slatius  Th.  IV  227;  Marlialis  X  12.  1; 
duabus  »yllabis  brevibus  choriambo  maiorem  Silius  IV  225;  syllaba  longa 
cborianibo  maioreni  Ovidius  fast.  V  87  et  Lucanus  VI  386.  —  Aliquoliens 
ea  lex  noii  est  observala.  vocabulum  molossicuin  Irisyllabo  praeniiserunt 
Vergilius  bis  georg.  III  276.  Aen.  III  74,  eiusqiie  iinitalnr,  auctor  Ciris 
versu  Vergiliano  474;  spondiacum  vocabulum  unus  Verpiliiis  Aen.  VII  634; 
iambicum  idem  Aen.  VIII  402.  IX  9  et  Ciris  auctor  96;  nioiiosyllabum  Iri- 
syllabo praeposuerunl  Iiivenalis  undecions  ad  exemplum  Lucretii  2,  145. 
3,  120.  4,  87.  6,  296.  H.  218  10,  88.  II.  6H.  71.  138.  13,  191.  14,  165.  et 
auctor  Aelnae  495,  .inapapsliruin .  »pio  iisi  omni  Calullus  et  Cinna.  luve- 
nalis  7, 14,  epitriticum  Ovidius  met.  1  il7,  auctor  episU  Uermiones  Vlli  71« 
luvenalis  5-38. 

Postremo  couimemoro  perraro  a  poetis  Latinis  spondiacos  ita  esse 
compositos,  ut  ultimo  vocabulo  qtte  adiunp^eretnr.  Graeci  saepissime  ra 
addiderunt,  exempli  causa  11.  ß  268  Tffo^?/(j/i'  re,  126  ^-^xaiol  ts  T^aig 
TS.  Lacretius  eius  modi  versus  tres  habet  Iii  907  aeiernumque,  V  1156 
A«iitffiiiffii^e ,  III  963  inciletque;  Catullus  unom  66,  69  Europaeque ; 
Ofidius  unom  met.  V  607  Cyllmenque;  Martialis  unuro  X  4,  9  Harpyias- 
fve;  Aawmius  duo:  qnot.  dies  s.  mei».  sing.  6  Äufu$lusp^€^  qiioL  Gal. 
8.  mens.  sing.  7  Auhmmifut. 

Seribebam  ll«gnnonti.  Animmu  Vierfei. 


Zu  Sophokles. 


Anl.  586  erklärt  A.  Nauck  oben  S.  154  die  gewöhnliche  Lesart  di^ 
d^enä  teS^fOP y  ilfSf^  lfd'  ojuo^^o^ci  für  einen  üheriieTerten  Textesfeh- 
ler.  Es  wlre,  meint  er,  widersinnig,  wenn  die  BeistimmiMg  Antigones 
darüber  entscheiden  sollte,  ob  Ismene  bei  der  Bestattung  des  Polpeikes 
•ieii  beteiligt  habe  oder  nicht;  das  riclitige  bebe  er  in  der  vierten  Auf- 
lage der  Schneidewinschen  Bearbeitnttg  hergestellt:  diögaxce  xovgyev^ 
etntg  ^d'  *  oftoQgo^  %al  fpf^iutiex»  xrl.  Gegen  diese  Verlndemng 
fflhle  ich  mich  gedrungen  Verwahrung  einKulegen.  Dem  was  bewirkt 
sie?  Sie  macht  die  edelste  und  reinste  Gestak  des  Dramas  zur  Lügnerin, 
wahrend  die  (von  IHndorr  allerdings  nicbt  ganz  glücklich  vertheidigtfl) 
Vulgata  Ismenes  Wabrhaftigkeil  wabrt,  ohne  dabei  ihrer  Liebe,  die  das 
Schicksal  der  Schwester  sa  teilen  entschlossen  Ist,  irgend  Abbruch  i»  thvn. 
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Zu  Sophokles. 


Sophokles  weisz  so  gui  wie  wir,  dasz  auf  die  einfache  Frage:  h?st  ^ 
das  gelhaii  oder  nicht?  nur  ein  einfaches  ja  oder  nein  zuIasMg  und  jrl- 
hinzugefügte  wenn  eigentlich  ein  lof^isches  Unding  ist.  Aber  der  >inn!. 
Dichter  traut  uns  auch  zu,  dasz  wir  seine  wahre  Meinung  versieln  n  L 
ja,  welches  unbedingt  auszusprechen  Ismene  nicht  über  sicli  gevviaot 
kann,  obgleich  sie  in  dieser  einfachen  Thatfrage  ihrer  Sache  sicher 
kann  und  niusz,  ein  ja,  dessen  Gültigkeit  sie  vielmehr  ausdrücklich  \m 
der  Zustimmung  Antigenes  abiiängig  macht,  welcher  doch  der  >'alur  ^- 
Sache  nach  hierüber  keine  Entscheidung  zustehen  kann ,  ein  so  hedLOf: 
ausgesprochenes  ja  ist  offenbar  seiner  wahren  Bedeutung  nach  nicht  mik 
und  nicht  weniger  als  ein  nein,  und  es  kann  sich  nur  noch  uro  L 
Frage  handeln,  wie  der  Ihchler  zu  dieser  ungewöhnlichen  Art  der  v. 
neinung  kommt.  Der  Grund  hievon  scheint  mir  naheliegend.    Ein  unU 
dingtes  nein  ist  ihr  so  unmöglich  wie  ein  unbedingtes  ja :  das  letztere 
weil  dies  ihrem  Wahrheil sf^efühl  widerstreitet;  das  ersterc,  weil  si^ 
Los  der  Schwester  zu  teilen  entschlossen  ist  und  daher  alles  veriüeid<^r 
will,  was  diesem  Vorhaben  sowol  von  Seiten  des  Kreon  als  der  ohnehr 
schon  ge^'en  sie  verbitterten  Antigone  hinderlich  sein  kann;  beide  könn 
ten  überdies  ein  entschiedenes  nein  so  deuten,  als  fürchte  sie  sich  vor 
der  auf  die  That  gesetzten  Strafe.   So  gibt  sie  denn  mit  dieser  feiner 
Wendung  dem  Kreon  zu  verstehen,  dasz  sie  in  dern  Sinne,  in  welciwa 
seine  Frage  gemeint  ist,  allerdings  bei  der  Sache  niclil  beteilig't  ist,  aber 
die  moralische  .Mitschuld  und  alle  Folgen  der  Thal,  gleich  als  hitle  äe 
sie  mitbegangen,  auf  sich  nehmen  will.  Das  alles  zerstört  uns  bvb  ^ 
Naucksche  Aenderung  unbarmherzig  und  vielleicht  auf  unheilbare  Webt», 
weiin  Nauck ,  dessen  Obrige  grosze  Verdienste  um  Sophokles  ich  dankiiir 
anerkenne,  mit  seiner  Autorität  durchdringen  sollte,  und  für  die  V«l§äli 
nicht  SU  rechter  Zeit  noch  ein  Kämpfer  in  die  Sclirantun  IritL 

Wie  nahe  die  Gefahr  liegt,  subjectiven  Meinungen  imd  GeTühlca 
tum  Schaden  der  Sache  Aaum  zu  geben,  davon  ist  mir  ein  weiteres  kkp 
ues  Beispiel  aufgestoszen,  welches  ich  hier  noch  beizufügen  mir  erlaabf. 
Zu  Soph.  Phil.  488  ngog  oJkov  tov  0OV  iwswsov  (a  ccyanv  findet  Schnet- 
dewin -Nauck  die  Gonjectur  G.  Hermanns  rov  i/iiov  sehr  wnhrscheinli^ 
glücklicherweise  ohne  sie  in  den  Text  aufzunehmen,  weil  doch  Phüokte- 
tes  den.  Wunsch  obenanstellen  müsse ,  in  seine  eigne  Heimat  gefaradii 
SU  werden.  Hat  man  denn  nicht  gefühlt,  dasz  von  einer  solchoi  Tw 
tung  niemand  weiter  entfernt  sein  icann  als  der  demfltige  Dulder,  der  mm 
als  Ballast  mitgenommen  {iv  jtagiQyai  9ov  fxs)  und  mit  einem  PtHichen 
im  untersten  Schiflsraum  sulrieden  sein  will?  Nein,  keine  Spasae  üah 
wegs  soll  Neoptolemos  seinetwegen  zu  machen  hai»en;  nach  Skyns«  wn* 
hin  er  seine  Fahrt  gerichtet  glaubt,  sott  er  ilm  mitnehmen,  oder,  wwn 
er  ein  übriges  an  ihm  thnn  will,  ihn  von  dort  vollends  auf  das  hm  ach 
harte  Eubda  hmflberführen  lassen;  wo  er  besser  ab  in  dem  geringoi 
Skyros  weitere  Schilbgelegenheit  sur  Vollendung  seiner  Ifanupeiae  flnden 
kann.  Auch  hier  also  whd  es  bei  der  Vnlgata  sein  Verbleihen  hakea 
müssen. 

Stuttgart    A  bm. 
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Die  Coinposiiion  des  ersten  Buches  der  Odyssee. 


A.  KirchholT  hat  zu  erweisen  gesucht,  das  erste  Buch  der  Odyssee 
passe  nicht  zum  zweiten,  das  uns  in  einer  ältern  Bearheilung  als  jenes 
vorhVge.  Freiheli  ist  er  vollkommen  im  Rechte,  wenn  er  im  ersten  Buche 
inanclierlei  Anstüsz  lindut.  aber  jene  Folgerung  können  wir  unmöglich  zu- 
geben; vielmehr  glauben  wir,  dasz  eine  genaue  Betrachtung  der  Dichtung 
uns  zu  dem  sichern  Ergebnis  führe,  das  erste  Buch  leide  an  inneren  Wi- 
dersprüchen, die  wir  unmöglich  einem  verstündigen  Dichter  zutrauen 
können,  diese  seien  durch  Einscliiebungen  entstanden,  nach  deren  Besei- 
tigung niciit  allein  die  Composition  tlesselben  sicli  als  untadelhaft  ergibt, 
sondern  auch  alle  Widersprüche  mit  dem  zweiten  Buche  schwinden.  Auch 
die  sonstigen  Gründe,  auf  welchen  Kirchhofls  Verfahren  gegen  die  Odys- 
see beruht,  glauben  wir  gröstenteils  durch  Ausscheidungen  beseitigen 
zu  können,  und  die  übrig  l)leibe]i(leii  Hedenken  führen  zu  einer  andern 
.Ansicht  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Odyssee  als  die  von  ihm  auf- 
gestellte. 

Lassen  wir  die  Fi  aj^e  über  die  Götterversamralung  hier  zur  Seite*) 
und  gehen  von  der  Stelle  aus,  welche  die  notwendige  Einleitung  des  Be- 
suches der  Athene  auf  ithaka  bildet.  Die  Rede  der  GöUin  schlieszt  mit 
den  Worten  (88  IT.); 

airaQ  iyA»  'X^afii^vd'  iaiXsvaofieitf  o^ga  oi  vüv 

naai  fivtfiviq(fiCüi,v  unemifisv^  ot  xi  ol  ahl 
ft^A'  idi,vci  Cfpctiiovoi  ntul  sUlitoöag  skixag  ßovg, 
niitrlm  i*  ig  £naqifn(if  tB  %al  ig  IIvlw  ^fut^owWf 
voctov  luwso^svov  TtaxQog  <pllov,  f^v  iww  itwovC'^^^ 
95  tvu  (UV  ulios  iff^^v     iv^gwsMiv  i^ifiiv. 

Dttss  Athene  ihren  WiUen  andeutet,  den  Telemachos  sur  Reise  nach  Pylos 
und  Sparta  su  ermutigen,  ist  ganz  in  der  Ordnung;  aber  wozu  teilt  sie 
den  GOttem  auch  ihre  Absicfat  mit,  diesen  su  bestimmen  in  einer  VoIIls*' 
Tersammlung  den  Freiem  aufoukandigen,  was  hier  durchaus  nebensftch- 
lieh,  da  das,  was  Athene  ins  WeriL  richten  will,  gerade  die  Rdse  des  Te- 
lemachos ist,  der  auf  derselben  Kunde  vom  Vater  erhalten  und  sich  da- 


1)  Ueber  den  Anfaiig  der  Odyssee  bis  V.  43  babe  ich  fai  der  Wid** 
mun^  meines  'Aristareh'  gehandelt.  Im  folgenden  scheinen  mir  noch 
V.  02  und  71 — 75  eingeschoben.  In  Bezug  auf  die  letztere  Einsc-liie- 
bung  bemerke  ich  nur,  dasz  die  Angabe,  der  Kjklop  sei  ein  Solm  des 
Poseidon,  hier  zu  spät  nachkommt  und  das  nXa^H  dno  naxQidog  airis 
gu  nicht  sutrült«  wenn  man  nicht  dem  nlu^nv  eine  Bedeutung  gibt, 
die  es  gar  nicht  liat.  Der  Dichter  Mttt  Torans,  dasz  der  ZnhSrer  die 
Kjlüopen  kenne,  wober  Cr  such  nirgends  auidr&eklich  sagt,  dasz  sie 
nur  ^in  Auge  haben ,  was  wir  nur  da  erfahren,  wo  Odyssens  das  Ange 
des  Poljrphemos  ausbohrt. 
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durch  Ruliru  erwerben  soll,  dasz  er  ein  solches  Unlernelinien  den  Freiem 
zum  Ti  )f7  f^ewagl?  Auch  düille  die  Ail,  wie  V.  90 — 92  an  den  Ve« 
^äkXov  inoiQVvm  Kai  ol  fiivog  iv  qnpfai  d-tica  angeknüpft  werden,  gar 
nicht  Homerisch  sein.  Gewöhnlich  steht  der  Ausdruck,  eine  Gottheit 
iiabe  Mut  eingefldszt,  ohne  nähere  Bestimmung,  und  die  Stellen,  wo  <ik 
Absicht  durch  ein  tva ,  öcpQa^  rar  (pQOvecov  angedeutet  wird  (K  564.  K 
366  f.  P451  f.),  sind  von  ganz  anderer  Art.  Hier  wird  Albenes  Absiebt 
bei  der  Ermutigung  in  dem  selhslAndig  sich  anschlieszenden  Salze  Tsott^« 
Ö£  bezeichnet.  Ein  anderer  Gruud ,  weshalb  die  Verse  mit  ilirem  etwi:^ 
wunderlichen  aitHniiav  (anders  steiit  anosino)  unten  V.  373)  ausfallec 
müssen,  wird  sich  uns  unten  ergeben,  da  Athene  dem  Telemachoa  jeia 
Rath  eine  Volksversammlung  zu  berufen  gar  nicht  gibt. 

Als  die  Göttin  vor  dem  Hofe  des  Odysseus  angekommen ,  werdea 
uns  zunSchsl  die  Freier  vorgeführt ,  die  sich  im  Hofe  am  Brettspiel  er- 
freuen, indem  sie  auf  Hinderhäulen  siUen,  und  höchst  80iiderl>ar  >vini 
V.  109 — 112  hinzugefügt,  wie  Herolde  und  Diener  alles  zum  sofortiger. 
Mahle  bereiten ,  was  doch  nur  drinnen  geschehen  kann.  Dne  Brettspiel 
ist  an  sich  auffallend,  wir  erwarten  eher,  besonders  da  so  viele  sich  däna 
beteiligen,  das  ritterliche  Spiel  des  Lanzen-  und  Scbeihenwerfens^  wie 
wir  es  6  G2b  ff.  finden.  Und  ist  es  nicht  sonderbar,  dasz  wir  uns  des 
Telemachos  unter  den  spielenden  Freiern  im  Hofe  sitzend  denken  solki 
(V.  114)?  Im  liSnnersaale  mag  er  unter  ihnen  weilen,  da  dort  auch  seine 
Stelle  Ist;  aber  von  den  spielenden  Freiem  musz  er  sich  zuräckiiekn, 
da  80  traurige  Gedanken,  wie  wir  V.  ii4  ff.  hören,  seine  Seele  erfim» 
Auch  ist  es  weniger  wahrscheinlich ,  dasz  Athene  lange  von  Irin  cm  be- 
merkt worden  (V.  pio),  wenn  alle  sich  im  Hofe  befanden,  ab  wenn« 
im  mnnersaale  bei  der  Tafel  saszen.  Schon  hiemach  wird  man  hier  T. 
106-^  112  ausscheiden,  was  sich  im  folgenden  anderweitig  beaUtjgti 
wird.  Die  Freier  uns  'zunftehst  zu  schildera,  hatte  der  Dichter  gar  mM 
nötig;  wir  werden  unten  sehen,  wie  höchst  zweekmisiig  nach  «uenr 
Herstellung  des  ersten  Buches  lüe  erste  Erwihnung  der  Freier  einlniL 
wo  Athene  zu  ihrem  Zwecke  das  Gesprtch  auf  sie  bringt 

Telemachos,  der  bei  den  Freiem' am  MaUe  sitzt  (des  letslere  «• 
wihnt  der  Dichter  nicht,  weil  es  kein  durohaua  nötiger  Zug  ist),  smU 
inerst  den  Fremden  an  der  HoUhflr,  und  er  eilt  ihm  gaatfrendUcii  <«i- 
gegen,  bewOlkommt  ihn,  bittet  ihn  sich  funiehat  am  MaMe  tu  eitt^ak 
dann  erat  soll  er  ihm  sagen  wu  er  wönsdie.  Er  fihrt  dm  4mm  UmIb. 
stellt  aeiaea  Speer  weg,  liazt  ihn  auf  einem  Armsessel  sieb  aMeraetasa. 
und  er  selbst  setzt  sich  auf  einen  Lehnst^hl  ihm  zur  Seite.  Hier  est 
"hören  wir,  dasz  er  sich  entfernt  von  den  Freien  setzt,  fii}  i^ppg  «mf- 
Ms  oQvuaydfa  iditvt^  adSi^ctuv  tnrfp^iailocei  finai^siv,  i}d*  fva  fur 
mifl  XttjQos  anoixo^Lhoio  if^no.  Aber  moste  ein  Terstindiger  Mchssr 
nidit  die  Entfernung  von  den  Freiern  da  erwähnen,  wo  Tdemadiea  dsa 
Gaat  niedersitzen  liszt,  nicht  erst  da  wo  diter  selbst,  natöriieh  fkm  wm 
Seite,  Platz  nimmt?  Und  wenn  im  Minnersaale  mehr  als  hundert  Wiüu 
(vgl.  n  SI6  ff.)  lörmen,  wie  sollte  der  Gast  dadurch  vor  dem  Linn  he» 
wahrt  werden,  ^z  er  etwaa  abseits  von  ihnen  aüst?  IM  wem  dar 
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Lirm  so  grosz  ist,  bedarf  es  auch  gar  nieht  fliMr  aoAofaen  Eolfemung,  da- 
mit die  Freier  niehU  von  der  (lolerredung  vemehmes.  V.  Id2 — 135  sind 
ein  späterer  Zusatz;  dasz  Tclemachos  sich  auch  setzte ^  versteht  sieh  von 
selbst,  und  wird,  wie  mandie  derartige  iNebenzügc,  völlig  flbergaQgen. 
Auch  dasz  TelemachM  der  IHenerui  und  Schaffnerin  aufxutragen  befiehlt, 
wird  ja  niehl  erwihnt. 

Erst  nachdem  Telemacbofl  und  der  Gast  sich  am  Halüe  gealttigt»  kom- 
men die  Freier  herein,  wie  es  scheint,  ganz  ruhig;  sie  genieszen  Speise 
und  Trank,  und  daran  Massen  sie  den  Singer  sein  Lied  anheben;  als 
dieser  begonnen ,  redet  Telemachos  seinen  Gast  an.  Wenn  wir  die  von 
den  Freiem  handelnden  Verse  mit  Recht  ausgeworfen  haben  (ausgenon* 
man  V.  ii4],  so  folgt  hieraus  von  selbst,  dasz  dieses  ganze  Her^nkom- 
jnen  und  Speisen  der  Freier  V.  144 — 16&  hier  nicht  echt  sein  kann.  Te- 
lemachos speiste  mit  den  Freiem;  als  er  Athene  herebigefülhrt,  llsst  er 
dieser  und  sich  ganz  allein  auftischen.  Ich  zweifle  nicht,  dasz  auf  V.  143 
(V.  141  f.  hat  man  mit  Recht  entfernt)  ursprOngUch  V.  149  f.  und  dann 
V.  156  mit  dem  Anfange  dif  votc  TufUfUip^  (vgl.  d  69)  folgte.  Auch 
die  Andeutung,  dasz  Telemachos  sich  mit  dem  Kopfe  zum  Gaste  geneigt 
(V.  167),  was  d  ^  593  an  der  Stelle  ist,  muss  Ich  als  splter  einge- 
•  schoben  ansehen. 

Wenn  Telemachos  gleich  am  Anfang  dem  Gaste  gesagt,  dsAnfo« 
naootiiupog  fiv^tfsoC)  onas  oe  x^rj^  so  ist  um  so  weniger  zu  begreifen, 
dasz  er  von  der  aUgemehien  Sitte  abgehen  und,  statt  sich  sofort  nach  Na- 
men und  Herkunft  zu  erkundigen,  mit  der  HIndetttung  auf  du  Treiben 
der  Freier  beginnen  soll,  welche  die  Abwesenheit  seines  Vaters  zu  schnö- 
dem Treiben  benulsen.  Dasz  Telemachos  der  Freier  noch  gar  nicht  ge- 
dacht haben  kann,  zeigt  auch  Äthanes  spätere  Fr^  V,  2S4  ff.  Drai- 
nach  ergeben  sich  V.  I5S — 169  als  ungeschickter  Zusatz. 

Athene  beantwortet  zunichst  die  Fragen  des  Telemachos  nach  Na- 
nwtt,  Herkunft  und  der  Art  wie  «e  nach  Ithaka  gekonmien.  She  sie  aber 
auf  die  weitere  Frage  erwidem  kann,  ob  sie  ein  Gastfreund  seines  Vaters 
sei,  muss  sie  die  Frage  an  Ihn  richten,  ob  er  der  Sohn  des  Odfsseus  sei. 
Üasz  sie  zuerst  sich  als  viterlichen  Gaslf^nd  bezeichne,  sich  deshalb 
auf  Laertes  berufe,  dann  die  Rackkebr  des  Odyssens  weissage,  und  zu- 
letzt zu  erfahren  wflnsche ,  ob  er  denn  wirklich  der  Sohn  des  Odysseus 
sei,  ist  gar  zu  aufl^llig.  Nehmen  wir  hinzu,  dasz  die  Weissagung  V. 
191) —205  i^aiiz  in  Widerspruch  steht  mit  der  unten  V.  267  f.  287  ff.  ge- 
äusztj!  Lt'ii  l'ngewisheil,  ob  der  Vater  noch  am  Leben  sei  und  zurückkehren 
werde,  so  kann  es  keineiu  Zweifel  unterliegen,  dasz  V.  jh7  —  205  die 
Composition  des  (iediihles  verderben.  Aber  die  liiterpolalion  scheint 
bereits  mit  V.  IH5  zu  bcgiiiiieii.  V.  185  f.  verwarfen  ditj  AlexaiidriiuT, 
und  sie  feliiten  in  einigen  Uaudschnfleu.  ^)    Auch  an  siuii  enlhäll  die 

2)  Die  Angabe,  wo  Athene  auf  Ithaka  angefahren,  ergibt  sich  als 
eine  dnrefaans  nnnStige,  ja  man  könnte  aneh  die  Angabe,  wohin  aie  gehe 

und  zu  welchem  Zweeice  (V.  184),  für  nnecbt  luUten.  Der  Hafen  Khei- 
thron  wird  nur  hier  erwähnt,  der  «Ins  f'horkys  v  96  flf .  Zu  der  Angabe 
vno  N^üi»  vl^ivti  Teraolaaate  y  öi,  wo  vnop^iog  gaiis  anders  steht. 
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Stelle  gar  wunderliches.  Der  Vers  ^uvot  i*  ilXi^Xmp  norpoMOi  tvxo^' 
Jvai  kann  sich  doch  nur  auf  Meates  und  Teiemachos  beziehen ,  da  der 
Fremde  des  Odysseus  noch  gar  nicht  gedacht  hat;  aber  ist  auch  Mentc^ 
Gastfreund  des  Vaters  des  Teiemachos,  so  ist  doch  nicht  Teiemachos  Gast- 
freund des  Vaters  des  Mentes,  wie  es  hiernach  der  Fall  sein  niste. 
Wunderlich  ist  es,  dasz  der  Gast  für  seine  Behauptung  sich  auf  das 
Zeugnis  des  Laertes  beruft)  dass  er  gehört  haben  will ,  dieser  habe  »cfa 
auf  das  Land  aurflclcgczogen,  dasz  er  Nachricht  von  des'Odyssevs  AAcUtck 
empfangen  haben  will.  Bei  dem  ccndinv^Vf  in  aygov  m^funa  naejt^v 
V.  190  schwebt  doch  offenbar  der  Kummer  um  den  Sohn  vor,  der  nickt 
snrflckgekehrt  ist  (vgl.  1 195  f.)?  und  es  steht  somit  in  Widerspruch  aü 
der  NMhrieht  von  der  wirklich  erfolgten  Rückkehr  (V.  19*)-  Und  wie 
ungeschickt  tritt  das  vvv  i*  ^M^v  V.  194  ein!  £ben  so  nneh  nad  no- 
erwartet  achlleszt  sich  die  Behauptung  an,  Odysseus  lebe  nock  und  weide 
auf  einer  Insel  von  wilden  Männern  lurOckgehalten*),  woflir  der  gute 
Mentes  auch  gar  keinen  Grund  anzugeben  weiss,  nicht  einoMl  die  Ah» 
nung  seiner  Seele.  Erst  darauf  will  er  weissagen  nach  der  Eingdbuig 
der  66tter,  und  da  spricht  er  denn  die  auf  die  frühere  Behaoplinig  g^ 
stütste  Ueberzeugung  aus,  Odysseus  werde  bald  xurfickkeliren ;  unerwv- 
tet  aber  gründet  er  diese  Weissagung  auf  des  Odysseus  «olv^ijxffvu}. ' 
Das  alles  ist  höchst  ungeschickt  Falten  aber  V.  lcf7-^M  ans,  so  darf 
man  auch  wol  mit  Recht  sweifebi,  ob  denn  V.  174 — 177  siober  stdiei. 
Die  Frage,  wer  er  sei,  woher  und  wie  er  gekommen,  ist  ganz  ia  der 
Ordnung;  dasz  er  aber  nun  mit  einer  besondern  Einleitung 
(V.  174]  noch  die  Frage  anknüpft,  ob  er  ein  Gastfreund  seines  Veten 
sei,  erscheint  seltsam,  da  es  zunSdist  darauf  nicht  ankommt  und  die  fir 
iNidinung  alter  Gastfreundschaft,  wenn  eine  solche  bestanden,  sicii  vee 
selbst  ergeben  wird. 

Athene  sucht  den  Teiemachos  durch  die  Frage ,  oh  er,  f?ie  sie  ver> 
mute,  wirklich  der  Sohn  des  Odysseus  sei,  und  durch  die  Srinnerusg, 
dasz  sie  den  Odysseus  seit  seiner  Abfahrt  nach  Troja  nicht  mehr  geseb« 
habe ,  auf  die  Aeuszemng  seiner  Verzweiflung  an  der  Rückkehr  des  Va- 
ters und  seiner  unglücklichen  Lage  zu  bringen.  Da  aber  dieser  nur  mei- 
nen Valer  als  den  allerunglücklichsten  Sterblichen  bezeichnet,  der  nicht 
das  Gluck  habe  sich  seines  Besitzes  zu  Hause  zu  freuen,  so  bringt  <i^. 
nachdem  sie  seine  MullosigkcMl  zu  lieben  gesucht  hat,  selbst  die  Rede 
auf  die  Freier,  welche  so  übeniiali^  und  scliiiiälilich  sich  Lcnehmeii: 

225         w$  datV,  xlg  6\  OfiUoj  od'  inkixo\  linxs  6i  as  yoicoi 
dXaniv)]  ^1  ya^og\  iml  ovx  ^Qavog  xads  y  idziv. 
(og  li  /not  vßQL^ovzeg  vftSQCpidkcog  doniovciv 
dalvvoifuL  xara  Jcüfio  *  vf/ufoa^Joatrd  %iv  avt]o 
aiOx^cc  TtoXk"  OQOiaVj  og  xig  iuwrog  ye  ^irik^oi. 

Diese  Frage  könnte  Athene  unmdglich  stellen,  bitte  Telemndios  iki  ht> 


AJa  HAuptberg  Itbakas  wird  i  21  f.  Neriton  genannt.  8)  V.  199  hat 
Bekker  als  eine  lästige  Ausführung  des  vorhergehende n  Verses  «Btar  daa 
Text  gesetst,  and  er  mag  auf  späterer  luioscbiebaug  berahen. 
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rcils  oben  V.  158  ff.  mit  solcher  EntrüsUiii^^  ril)er  d;is  Treiben  der  Freier 
l»erichlet,  die,  da  sein  Vater  gestorben,  ungestraft  fremdes  Gut  verzeh- 
ren. Und  \y\v  könnle  Athene  überhaupt  so  fnigon,  wie  könnte  sie  von 
Ueberniut  ujid  vielem  schändlichen  [ai'ö'i^a  noXXa)  sprechen ,  wenn  die 
Freier,  wie  wir  nach  V.  151  ff.  annehmen  müssen,  ruhig  dem  Säuger 
horchten?  Lassen  wir  dagegen  die  schon  oben  als  unecht  bezeichneten 
Stellen  weg,  so  schwindet  aller  Anslosz.  Der  Freier  ist  nur  V.  114  ff. 
gedacht,  und  der  Dichter  gestaltet  uns  diese  so  viel  Larm  und  Uebermut 
beim  Mahle  vollführen  zu  lassen,  als  wir  immer  wollen.  Weiler  unten 
V.  368  ff.  komml  er  darauf  zurück. 

Jetzt  ersl  I »rieht  Telemachos  in  den  schmerzlichen  Ausdruck  seiner 
Ucberzeugung  von  des  Vaters  Tode  aus,  der  nicht  schon  V.  166  ff.  vor- 
weggenommen sein  kann,  und  er  schildert  seine  verzweifelte  Lage  den 
Freiem  gegenüber.  Wie  sich  die  Mutter  den  Freiern  gegcmllter  verhält, 
kommt  liier  nicht  in  Betracht,  und  so  glauben  wir  dasz  die  Rede  des 
Telemachos  ursi)rürjglich  mit  V.  248  geschlossen  hat,  V.  249  —  251  (wie 
n  126—129)  tin  spiiierer,  am  Schlusz  ohne  Not  filiert  reibender  Zusatz 
sind.  Anders  auszert  sich  Anlinoos  ß  90  ff.  (vgL  v  380  f.). 

Athene  ist  über  das  vernommene  entrüstet ,  woher  sie  den  >\  unsch 
ausspricht,  Odysseus  möge  in  aller  Kraft  zurückkehren  und  strenge  Rache 
an  den  Freiern  nehmen;  doch  wagt  sie  nicht  die  Rückkehr  und  Rache 
des  Odysseus  in  sichere  Aussicht  zu  stellen  [V.  267  ff  ).  Das  w.lre  un- 
möglich, hätte  sie  bereits  früher  (V.  J95  ff.)  die  Rückkehr  des  Odysseus 
bebaiiplel.  Er  selbst,  frdut  sie  dann  fort,  solle  unterdessen  suchen  <lie 
Freier  aus  dem  Hause  zu  verlreihen.  Wie  er  das  anzufangen  habe,  füh- 
ren V.  272 — 278  aus.  Am  andern  Morgen  soll  er  ihnen  in  nffentücher 
Versammlung  gebieten  nach  Hause  zu  gehen,  der  Mutter  aber  soll  er  sa- 
gen, sie  Mioi^e,  wenn  sie  heiraten  wolle,  in  das  Haus  ihres  Vaters  zurück- 
kehren, dannt  dieser  sie  ausstatte.  Einen  solchen  Rath  zu  geben  kann 
der  Athene  unmöglich  einfallen,  da  er  ganz  zwecklos,  an  ein  Gehorefien 
von  Seilen  der  Freier  nicht  zu  denken  ist.  Und  was  den  Rath  an  die 
Mutter  betriflt,  so  sollte  man  denken,  Telemachos  werde  diesen  auch 
befolgen,  aber  er  gehl  darauf  so  wenig  ein,  dasz  er  den  ähnlichen  Vor- 
schlag des  Anlinoos  ß  130  f.  zurückweist.  Gehen  wir  aber  weiter,  so 
gibt  Athene  unroittelliar  darauf  einen  ganz  andern  Rath.  Telemachos  soH 
rin  Schiff  ausrüsten,  mit  diesem  nach  Pylos  gehen  und  von  dort  aus  den 
Menelaos  aufsuclicn,  um  Kunde  Tom  Vater  zu  vmehmen.  Höre  er  hier 
gdnslige  Nachricht,  so  solle  er  noch  ein  Jnhr  ausharren;  vernehme  er 
dagegen  des  Vaters  Tod,  so  solle  er  gleich  nach  seiner  Heimkehr  diesem 
eine  ehrenvolle  Bestattung  zukommen  lassen ,  die  Nutter  aber  vermAhlen. 
Das  letztere  haben  wir  uns  auch  wol  in  dem  Falle  zu  denken,  wenn  er 
vergeblich  noch  ein  Jahr  auf  den  Vater  gewartet.  Wie  nun  stimmt  dies 
zusaoDmen,  dasz  er  einmal  aufgerordert  wurd  sofort  die  Mutter,  wenn  sie 
heiraten  wolle,  zu  ihrem  Vater  zu  senden,  das  anderemal  erst  wenn  er 
von  seiner  Reise  zurückgekehrt  sei  und  die  Bestattung  des  Vaters  vollzogen  / 
habe,  oder  gar  erst  ein  Jahr  nach  der  Heimkeiir  die  Mutter  zu  vermählen? 
Und  wie  wunderlich  ist  die  Verbindung!  Zuerst  sagt  sie  ch  6k  ^pfftif^ 

JahrbSeker  fBr  cteM.  PUJol.  1862  Bfl*  12.  54 
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§9m  SvnyUy  onitoag  x£  fivriax^Qag  onmMu  in  luyoQOio^  bebt  aber  n* 
miUelbar  darauf  mit  eiBem  neuen  Anlauf  an:  el  -d*  Syivvv  fpifkitd 
fynv  inTtaito  fivdcDv,  und  nachdem  sie  ihm  mitgeteilt,  was  er 
Freiem  und  der  Mutter  befehlen  solle ,  mitten  in  dem  ihm  lu  gibcaiw 

Rathe  beginnt  sie  noch  einmal,  als  ob  sie  ihm  bisher  noch  garkwa 
Rath  erteill  hätte:  aol  d'  avTa  nvxtvdig  vTio^ijao^aij  at  xb  sc^^fM. 

Wer  eine  solche  Verwirrung  einem  verständigen  DiclUer  zutrauen  wÄ 
der  mu^'e  es  Ihuji  mir  scheint  es  unvvidcrsprechlich ,  dasz  auf  V.  267  f 

iXi^  moi  tuv  tavza  ^ecov  iv  yovvaöt  xeTvai. 
ri  x£v  voGzrjCag  anorlOETai  tje  xat  ovxi, 

ursprünglich  unmittelbar  gefolgt  sei  V.  279  ooi  ocvim  nviuimg  vko- 
0^Cofiatj  «r  %s  nl^Ticu.  Noch  möchten  wir  V.  286,  worin  als  Grund, 
weshalb  er  von  Nestor  su  Menelaoa  gehen  solle,  von  letzterm  gc$j^t 
wird :  dg  yetg  Sivttaog  l^k^iv  ^Axaimv  xalnoxittoviov^  für  einen  spälerc 
Zusatz  halten:  dam  eines  solchen  besondern  Grundes  bedurfte 
Menelaos  ebenso  wenig  als  bei  Nestor,  während  dieser  f  318  an 
Stelle  ist  Doch  lAszl  sich  freilich  darüber  nicht  gana  sidier  entscheyci. 

Wenn  dagegen  Athene,  nachdem  sie  dem  Telemachos  gerathen  im 
die  Holter  tu  vermililen,  onmittelbar  darauf  fortftbrt: 

miwQ  inriv  örj  tuvta  ttltwiiiSvg  rs  scol  1*^^^^ , 
^Qa^sc^  dif  Sitttta  itati         «ad  «rr«  9v^6vy 
S95  09f9Ba>g  X£  fivrjOrijQag  ivl  ii£yc((fOtCi¥  no&filß 

ntitvrig  r^h  doXca  rj  afig)ad6v, 

so  können  wir  dariu  nur  einen  Widers^n  ik  ii  fmdcn.  Denn  wenn  die  . 
ter  verheiratet  ist,  so  verlassen  die  Freier  von  selhsl  das  Haus,  \v(im 
diese  sich  immer  dem  Telemachos  gegenüber  berufen,  und  die  Mö^Ik 
keit,  dasz  dies  nicht  geschehen  werde,  kann  Athene  doch  nicht  «'!.: 
weiteres  annehmen.  Aber,  könnte  man  raeinen,  sollte  nicht  V.  292  unn 
sein,  wonach  dieser  Widerspruch  wegfiele?  Allein  sonderbar  wärt  f 
doeli,  dasz  in  dem  Falle  des  wirklichen  Todes  des  Odysseus  Toi«  iJi:ivbi- 
die  Freier  lödten  sollte,  da  doch  die  Verheiratung  der  Muller  eiu 
weniger  geu allsames  und  selir  nahe  liegendes  Mittel  war,  dem  V'erJ^r 
ben  zu  entgehen;  Athene  müstc  doch  wenigstens  irgendwie  auf 
solche  Lösung  hinweisen.  Dazu  kommt  dasz  es  der  Göttin  fern  1»- 
den  Telemachos  zum  Morde  der  Freier  zu  ermutigen,  da  sie  du-  Ut« 
kehr  des  Odysseus  im  Sinne  hat,  der  erst  den  Sohn  dazu  li*->iiiütäi 
wird;  und  hätte  Athene  dies  ihm  vorgehalten,  so  würde  sie  ihn  h  e;*: 
auch  wirklich  ermutigt  haben;  aber  von  einem  solchen  Mute  zcui 
in  den  folgenden  Büchern  das  gerade  (legenleil.   Hiernach  lassen  sk'  *• 
393  ff.  nicht  hallen  und  müssen  wir  auch  die  sich  daran  schiieszenik 
rufung  auf  die  Ruhmeslhat  des  Orestes  bis  V.  302  ausscheiden.  r>w  ' 
terpolator  nahm  V.  299  IT.  aus  y  197  IT.,  wo  sie  berechtigt  sind.   S*'  - 
wiimen  wir  in  V.  253  —  268.  279  —  292.  303  f.  .  eine  IrefHich  gcrutta^  " 
Rede:  deou  auch  der  Schluszvers  ßol  <5'  avx^  fuliio)  xai  i^cji  /ü;!«''' 
uv&oDv  verrath  sicli  tlurch  seine  Unklarheit  und  seine  Knlbehriid»^- 
ja  LiUtigk^ii  ai«  utte<;hu  Man  halle  die  von  uns  herge«teUi^  Bede  §itn 
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dit  tfieriieferte  GesUdt,  «sd  die  wahre  Uebtag  wird  mit  dberxeiioeiider 
Gewalt  «ch  bewldireii. 

Auch  in  den  beides  leteten  Wechsefareden  des  Telemachos  und  seinel 
Gastes  glauben  wir  swei  ungehörige  Eindringlinge  in  V*  M  und  ftl8  tu 
erkeimeiu  Den  ersten  Yers  dg  u  svar^p  m  nmdi^  %tA  ov  mnt  Xriaofiag 
avfdhf  betraehten  wir  ab  einen  Auswuchs.  Das  (pda  tp^ovia»  ay^evetg 
bedarf  keiner  solchen  nibem  Ausfahrung }  es  genügt  dasz  Teiemaohns 
von  der  guten  Heinnng  des  Gutes  sich  Obersengt  erhlirt,  wodurch  er 
sich  den  Uebergang  lu  der  Bitte  bereitet,  er  möge  doch  nicht  so  eflen,  son- 
dern noch  bleiben,  bis  er  ein  Bad  genommen.  Athene  aber  beharrt  auf 
ihren  Veraats  |ind  entgeht  auch  dem  angebotenen  Gastgeschenk,  das  sie 
bei  ihrer  Bflckkehr  in  Empfang  nehmen  wolle.  V.  Big  leidet  am  Schlüsse 
an  höchster  Unklarheit  des  Ausdrucks,  und  die  Bflckdentung,  er  könne 
ihr  dann  ,eitt  sehr  schönes  Geschenk  geben,  wie  er  dies  In  Aussteht  ge* 
ateUl,  es  werde  nicht  sein  Schade  sein,  ist  doch  gar  ungeschickt. 

Der  Vers  womit  der  Dichter  die  Entfernung  der  Athene  beeeichnet: 
i|  ^  i(f*  äg  ihtovc*  anißrj  ylccvimmg  ^A^i^vri  (319)  Usat  uns  das  fol- 
gräde  durchaus  nicht  erwarten ;  es  liann  sich  daran  wol  eine  nähere  Be- 
etimroung  anschlieszen,  wie  y  371.  x  307,  aber  auffallend  isl  die  Anknü- 
pfung eines  neuen  Satzes.  Und  weshalb  sollte  der  Dichter  hi^merkt  ha- 
ben, dasz  sie  so  rasch  enteilt  sei?  denn  nur  dies  liegt  in  den  als  Ver- 
gleich aufzufassenden  Worten:  o^vig  d'  cog  avonma  Siinrazo.*)  Selt- 
sam ist  es  ferner,  dasz  Athene  jetzt  erst  —  denn  dieses  besagen  die  Worte 
—  dem  Telemachos  Mut  in  die  Seele  legt,  woiiiii  sich  ungeschickt  .iii- 
knfipft,  sie  habe  die  Erinnerunf?  an  (icii  Vater  noch  mehr  in  ihm  belebt,  da 
Tel.  schon  V.  ||4  f.  in  bangste  Sorge  um  jenen  versunken  ist  und  diese 
in  allem  verrälh.  Und  was  nun  weiter?  Telemachos  merkt  nach  der  Ent- 
fernung der  Athene,  dasz  er  ermutigt  und  miichtiger  an  den  Valer  ge- 
mahnt sei,  und  daraus  schlieszt  er  dasz  der  (insl  ein  Gott  gewesen:  ein 
gewis  wunderlicher  Schlusz.  Hätte  Athene  den  Telonjaclios  ahnen  lassen 
wollen,  dasz  eine  (Gottheit  ilnn  genaht  sei,  so  wünle  sie  das  nach  Horae- 
1  jschcr  Weise  einfach  durcli  die  Art  ihres  Verschwindens  ihm  gezeigt 
haben,  wie  sie  es  im  dntlen  Buche  bei  Nestor  thut;  dort  isi  es  gerade 
an  der  Stelle,  um  dem  Telemachos  zu  beweisen,  dasz  die  Sclmtzgötlin 
seines  Vaters  auch  ihm  beistehe;  aber  hier  hat  sie  ihren  Zweck  dadurch 
vollkommen  erreicht,  dasz  sie  dem  Telemachos  den  tietlanken  an  die 
Heise  eingibt:  dies  und  nichts  anderes  beabsichligt  ihr  ganzes  Erscheinen, 
und  der  Diciiter  würde  sich  eine«  entschiedenen  MisgrilTs  schuldig  ge 
rna<lit  haben,  wenn  er  hier  den  Telemachos  in  dem  Gaste  eine  Gottheil 
aiinen  liesze,  was  ganz  zwecklos  wäre  und  die  Wirkung  der  dem  dritten 
Buche   aufgesparten  wunderbaren  Entfernung  der  Athene  schwachen 
wurde.   FreilicJi  fleht  Telemachos  ß  261  ff.  den  Gott  an ,  der  gestern  in 


4)  VgL  »  51  Atfo«»  Bffvii^i  ioMuis.  Wie  nicht  seltm,  tritt  das  eigent- 
lich nnr  In  der  Vergleichung  gedachte  Zeitwort  in  den  Hauptsatz.  Sie 
enteilte ,  wie  der  Vogei  ipoMttiä  wegfliegt.  Die  Hltrte  gehört  dem  Inter- 
polator. 

54* 
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flobi  Haus  gekonunen  und  ihii  zur  lUite  gemahat  hat,  «bar  jeaet  pm 
Gebet,  in  welchem  trotz  dee  nlMifUv  nicht  einmal  angegdMA  wirdy  mm 
Athene  ihn  erhdren  soll,  ist  später  eingeschoben;  an  der  Stelle  foo  V 
2j51 — 267  stand  wol  ursprünglich:  tif»  6doy  m^i^vs'  0%9ä6^9»  Um 
^JHv'A^vn*  Vgl.  tt  444.  ^  353.  966.  Nach  allem  mOMOi  wir  » 
— 333  ausseheiden.  Wie  wir  es  so  blnfig  bei  solehen  Nebeantgea  tsiov 
ffihrt  der  Dichter  die  Entfernung  der  Athene  nicht  weiter  aus,  bescMt 
nicht,  wie  Telemaohos  sie  begleitet,  ihren  Speer  ihr  zorfickgegebea  mi 
sie  entlassen  habe,  sondern  ersagl  einfach,  nach  der  EntfemuBg  Alkae 
habe  sich  Telemachos  su  den  Freiem  begeben  (V.  834}. 

Zunichst  schlieszt  sich  nun  die  Erzählung  au,  wie  Phamios  die  » 
glückliche  Heimkehr  der  Achäer  gesungen,  Penelope,  welche  den  GcsMg 
▼emommen,  herabgekommen  sei  und  den  Phemios  ersucht  habe  elmi 
anderes  su  singen,  da  dieses  Lied  ihre  Seele  verlelae,  wie  Telemafhw 
sie  deshalb  zurechtge\iiesen  und  sie  sich  entfernt  habe.  Man  hat  sd 
dieser  Stelle  V.  3&6 — 3&9  als  eine  ungehörige  Nachahmung  ausgesclue- 
den.  Fragen  wir  aber,  welchen  ZwedL  der  Dichter  bei  dieser  Ersckei- 
Bung  der  Penelope  geliabt,  so  dflrfte  kaum  ehi  anderer  als  das  persia 
Hche  Auftreten  der  Penelope  gleich  am  Anfange  des  Gediciitas  jmfisfa 
den  sehL  Aber  eines  solchen  frohen  Auftretens  bedOrfen  wir  webt,  9t 
Erwähnungen  der  Freier  in  der  Volksversamminng  geuägen,  und  penii- 
lich  erscheint  Penelope  frflh  genug  in  wfinligsicr  Weise  im  viertea  Ii- 
ehe  als  liebevoll  besorgte  Mutter.  Penelope  kommt  gar  nicht  in  da 
Männersaal,  so  dasz  Telemachos  meint,  seine  Entfernung  kdnne  ihr 
als  zehn  Tage  lang  verborgen  bleiben  (/3  374).  Jetzt  zu  arscheineB  kit 
sie  um  so  weniger  Veranlassung,  als  sie  nicht  hoiTen  darf  ihren  Zweci 
zu  erreichen,  sondern  eher  auf  Spott  von  Seiten  der  Freier  rechnen  n»si 
Zu  ihrem  Zwecke  hätte  es  vollkommen  hingereicht,  dem  Telemaci-JS 
ihren  Wunsch  durch  eine  IMcnerin  kund  zu  thun.  Und  wenn  der  SäiwH 
hier  die  Rückkehr  der  Achiicr  singt,  so  stimmt  dies  nicht  wol  iiai 
DarslclUing  im  dritten  und  vierten  Buche,  wo  Nestor  und  Menelaus  lii^-«* 
dem  Telemachos  erzfdilcu,  als  wäre  sie  ihm  sehr  wcni^'  bekannt.  Alic< 
\v;js  iNcstor  berichli'l  hatte  Teltuiiachus  aus  diesem  Liuile  wissen  müss<* 
Eikilicli  ist  es  auch  durchaus  niclit  ghicklich,  dasz  Telemachos  sein« 
gewonnenen  Mut  lUircIi  /.iil.iUigc  Veranlassung  zunaclist  der  Mutler 
genüber  beweisen  soll;  wir  erw'arleu  vielaiehr,  dasz  er  diesen  ijleich  tat 
den  Freiern  bekunde,  indem  er  ihnen  seine  Absicht  mitteilt,  uiui^'e«  t 
einer  Volksversammlung  limen  seine  Meinung  zu  sagen.  Gar  wuaderkf 
nelimeu  sich  «He  hier  zum  Mcberganfr  dienenden  Verse  565  f.  aus: 
^nvrioiii^iq  d  ofjLccöiiaav  ava  ^liyagct  (TxtoaiTcr, 

Der  letztere  V^ers  steht  ganz  vortrefTlirh  a  212.    Dort  will  Penelnp^ 
Freiern  erscheinen,  um  ihr  Merz  zu  enlzüiuien  und  sie  zu  lif^^ htoktü  :^ 
veranlassen.  Athene  verleiht  ihr  dazu  die  reizendste  Aomul,  und  iL'^ 
Erscheinung  reiszl  wirklich  alle  Freier  hin: 

rpy  (5'  avxQv  kvzo  youvar',  l'pG)      uq«  tHftoy  i^sXjfiih 
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Dort  vldist  der  zweite  Vers  aus  der  Lafpe  der  Sache  hertor;  ms  soll  er 
aber  hier  nach  dem  uns  die  lärmenden  Freier  darstellenden  Versender 
sonst  sich  nur  findet  als  Einleitung  von  einzeUien  Reden  der  Freier  (d  76B. 

399)9  Einmal,  ohne  tgiuosvta,  ab  Uebergang  zu  einer  Heide  der 

Athene  an  Odysseus?  Hier  steht  das  Linnen  im  Saale  in  keiner  Verbin* 
dong  mit  dem  Wunsche  bei  der  Penelope  zu  liegen,  weldie  auf  die  Freier 
ao  wenig  EindniciL  macht,  dasz  keiner  sk^  um  die  ihren  Gatten  betrau* 
emde,  rasch  imchwindende  Frau  kflmmert.  Scheiden  wir  V.  525 — 366 
als  Eindichtung  aus ,  so  schlieszt  sich  V.  367  trefflich  an  V.  324  au.  I>ie 
freilich  wenig  zutreffenden ,  nadi  <p  350  ff.  (die  selbst  eine  nicht  ganz 
glfiekliche  Nachahmung  sind)  gebildeten  Verse  356  —  359  scheinen  doch 
der  Eindichtung  ursprünglich  anzugehören ,  wogegen  V.  344  ein  späterer 
Eindringling  sein  mag. 

Telemachos  tritt  zum  erstenmal  mutig  den  Freiern  entgegen.  Er 
fordert  sie  auf  das  Mahl  nicht  durcli  Geschrei  zu  stören  (auf  ihr  ausge- 
Lissencs  Lärmen  und  Toben  hat  schon  Athene  V.  225  ff.  hingewiesen), 
inHpfii  IM'  die  hulie  Freude  hervorlioht  den  Snn<jrcr  zu  liöien.*)  Wir  hal>en 
uus  diesen  als  anwesend  zu  denken,  mn  aul  den  Wunsch  der  Freier  zum 
Spiel  und  Sang  bereit  zu  sein.  Dasz  dieses  nocli  nicht  geschehen  sei  (V. 
151  ff.  erkannten  wir  als  eingeschoben),  dies  scheinen  V.  421  f.  zu  be- 
weisen, wü  CS  iieiszt ,  die  Freier  hatten  sich  gefreut,  zum  Tanze  und 
Irehlichen  Sange  gewendet.  Am  andern  Morgen  will  Telemachos,  dies 
teilt  er  ihnen  sodann  uul,  in  der  Volksversammlung  ihnen  seine  Meinung 
sagen.  W^cnu  er  ihnen  aber  hier  sogleich  verriith,  was  er  ihnen  zu  sagen 
vorhat,  so  ist  das  völlig  abgesclMiiackt,  und  das/.  Telemachos  dies  auch 
wirklich  nicht  gethan,  ergibt  sich  aus  der  Erwiderung  des  Antinoos.  V. 
344 — 380  sind  ohne  allen  Zweifel  aus  ß  139  ff.  später  hierher  übertragen 
worden.  Um  sie  einzuschieben,  musle  das  i^iri  (loi  hier  in  i^iivai  ver- 
ändert werden,  wobei  die  Andeutung,  dasz  von  seinem  Hause  die  Rede  sei, 
\  rriniszt  wird  und  zugleich  ein  harter  Uebergang  aus  der  indirecten  Hede 
in  die  directe  eintritt ,  der  an  keiner  echten  Homerischen  Stelle  (auch  V. 
36 — 43  habe  ich  aus  anderen  Gründen  ausgeschieden)  in  solcher  Weise 
sich  finden  dürfte,  ^ivd-og  ist  nach  bekanntem  Gebrauche  Mie  Meinung, 
der  Wille',  der  nicht  nfdier  angegeben  zu  werden  braucht.  Ganz  so  wie 
hier  heiszl  es  /  309  igt}  öt^  zbv  ^iv^ov  anriXsyiciig  anoemstv^  wel- 
che Stelle  wol  unserm  Hichter  vorschwelite.  Dasz  die  ersten  Bücher  der 
Odyssee  später  sind  als  das  neunte  Buch  der  Ilias,  ist  wol  anzunehmen; 
dasz  der  Dichter  das  zehnte  und  vicrundzwanzigsle  Buch  der  Uias  l)enuUt 
bat ,  läazt  sich  entschieden  beweisen. 


5)  Ifier  hat  der  Dichter  i  8  f .  benutzt.  Dort  sind  die  Verse  aus 
der  La^e  der  Sache  hervoipewachsen.  Dasz  die  ersten  Bücher  später 
sind  als  die  Lieder  von  der  Rückkehr  und  von  der  Rache  des  Odysseufif 
^edcukc  ich  später  durch  manche  wiederholte  Verse  zu  beweisen,  die 
sich  offenbar  cds  nicht  ganz  passend  herübergenommen  aus  den  späteren 
Bflehern  ergeben.  Dieses  bedentssme  Mittel  der  Kritilt  ist  wnnderber 
gen  iiK  I  is  heute  noch  ^ar  nieht  benntet  worden;  seine  Ergebnisse  sind 
wahrhaft  übenresoheiid. 
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Der  Spott  dee  Aatinoos  Aber  den  euf  einnuil  lo  stob  und  Irifai 
tretendea  Teknnaebos  so  wie  desseo  klug  beedieideiie  Anlwim  snd  elic 
allen  Anstosz  mit  Auenahme  von  V.  996,  der  nuitt  nadwchlqipt  Wcai 
aber  Eoryaoachos  darauf  dea  Telemachos  feines  Befalandes  ▼eriickrt, 
ftdls  einer  wagen  sollte  ihm  mit  Gewalt  seine  Habe  sv  ranben,  so  ist 
durchaus  nioht  an  der  Stelle:  denn  Telemachos  hat  auedrücklicfa  gesagu 
er  wolle  Herr  in  seinem  Hause  sein;  das  kann  aber  BnrymnehM  so  wcai| 
als  irgend  ein  anderer  der  Freier  ihm  in  dem  Sinne ,  wem  er  es  meitf. 
sngeslehen.  Eurymachos  wiU,  wie  wir  ß  194  IT*  von  ihm  adb&t  hfira, 
dasi  Penelope  einem  von  Ihnen  sich  vermlhle;  eher  werden  die  PMir 
nicht  auHidren  mit  ihrer  schrecklichen  Freierschafl.  TelemaiAos  hette 
gar  keine  furcht  geäussert,  von  irgend  jemand  ausser  dea  Freiern  k> 
schädigt  zu  werden;  wie  kann  nun  Eurymachos  feierlich  ihm  seien 
Schutz  susicherD  gegen  jeden,  der  ihm  gewaltsam  seine  Habe  rauba 
weUe?  Nun  könnte  man  freilich  meinen,  man  brauche  desbelb  nnrV 
403  f.  zu  streichen,  aber  auch  die  ganze  Frage  des  Eurymachos  nad 
dem  so  rasch  enteilten  Gaste  des  Telemachos  hat  hier  keine  rechte  Br> 
Ziehung.  Telemachos  sollte  seinen  Mut  bewähren;  dem  Einrymachos  «re- 
gcnöher  seine  Verzweiflung  an  des  Vaters  Rückkehr  auszusproclicQ  kt 
er  ebenso  wenig  Veranlassung,  als  der  Dichler  damit  etwas  bezweck« 
kann.  Das  Gespräch  mit  Anlinous  gcnuj^l  vollkommen:  hier  noch  eine'? 
andern,  dem  Telemachos  günstigem  Freier  hercin/nziehen  konnte  ü'-. 
Dichter  nicht  einfallen.  Somit  tilgen  wir  V.  399  —  420,  an  (h'i'eo  Sieik 
wol  ursprünglich  der  Vers  stand:  cog  (petto  TriXinctfpg.  Sicc  ix  fiBya- 
QOio  ßsßi^nei  (r  47).  Statt  ad^avdtrjv  ^eov  müste  es  a^ai  azov  Owr 
heiszen ,  da  nach  den  hier  vorausgesetzten  Versen  320  ff.  (vgl.  ß  25i 
Telemachos  nur  eine  GoKheil  in  dem  Gast  erkannt  hatte,  ohne  einen  k 
stimmten  Gott  oder  eine  bestimmte  Göttin  darunter  zu  Termiten;  wirk- 
lich a^avarov  zu  schreiben  hindert  nichts. 

Der  Schlusz  des  Buches  ist  ohne  Anstosz.  Die  Freier  freuee  sid 
an  Tanz  und  Sang  bis  zum  späten  Abend  und  gehen  dann  zur  Buk 
Wie  Telemachos  sich  niedeilegt  und  im  Bette  liegend  seine  Reise  ^•^ 
denkt,  winl  ausführlicher  beschrieben.  Nur  V.  433  f.,  wo  die  Erwähnusi. 
dasz  Euryklcia  eine  Fackel  in  der  Hand  getragen,  mit  ihrer  Liebe  rj 
Telemachos  wunderlich  verbunden  wird,  möchlea  nicht  als  echt  gäla 
dürfen. 

Athene  hal  nach  iinserfT  Herstellung  dem  Telemachos  gerathen  e^s 
SchiR*  auszurüsten ,  um  zu  ISeslor  nach  Pylos  und  von  da  zu  Menel*- 
nach  Sparta  zu  geben;  dasz  er  eine  Volksversammlung  berufen  und 
Ithakesicr  gegen  die  Freier  aufrufen  soll,  hat  sie  ihm  nicht  gesagt.  Te- 
lemachos, durch  die  Göttin  ermuligt,  thul  dies  aus  eignem  Antrieb,  u 
er  stellt  zuletzt  in  der  Volksversammlung  auch  die  Bitte  ihm  ein  S-  h 
zu  seiner  Reise  zu  geben.  VVie  er  ein  Schiff  ausrüsten  solle,  h,<ne  ^ 
ihm  nicht  gerathen;  da  aber  sein  eigner  Versuch  eines  von  den  Fre.-^r 
zu  erhalten  fehlschlägt,  so  verschafll  sie  ihm  selbst  unter  der  Gesi^- 
eines  Freundes  seines  Vaters  ein  solches  nel)sl  nötiger  Beiii.inuiiiig. 

So  haben  wir  eine  durcliaus  ahgenmdeteAusfiöknuigeiiiee  wela^gr 
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legten  Planes  im  ersten  Buche  der  Odyssee;  die  zu  diesem  Anfang  einer 
Teleraachie  gehörende  Einleitung  ist  hei  der  Zusamiucnselzung  der  Odys- 
see vcHoren  gegangen :  denn  die  ersten  87  Verse  geli5ren  zum  vocrog 
des  Odysseus ,  und  der  Anfang  des  fünften  Ihiches  ist  s|»ate  Flicknrheil. 
Walirschemlicli  hcgann  die  TehHuachie  mit  einem  Hcspräche  des  Zeus 
und  der  Athene  über  Odvsseus,  der  ehen  bei  Alkinoos  freundliche  Auf- 
nähme  gefunden,  worauf  dann  Athene  ihre  Ahsicht  aussprach,  den  Te- 
lemaclios  noch  vorlier  nach  Pylos  und  Sparta  zu  entsenden,  damit  er 
dort  Kunde  vom  Vater  zu  erhalten  suclie;  dasz  er  unter  ihrer  Leitung 
vereint  mit  dem  Valer  die  Rache  au  den  Freiern  vollziehen  solle,  war 
wol  gleichfalls  angedeutet. 

Wir  liahen  .die  die  Stellen,  worauf  Kirchhoff  seine  im  Eingang  er- 
wähnte Vermutung  gnindtt,  als  ungehörige   Einscliiehungen  erkannt, 
aber  tn  gleicher  Zeil  manche  gefunden,  die  nicht  gcrinfrern,  ja  noch  he- 
deiiiciidern  Anslosz  gehen,  olirie  dasz  sie  Kirchliofr  aitfgefallen  waren, 
^'acli  unserer  l'eherzeugung  verliält  es  sich  mit  den  Kircldioffschen  Auf- 
stellungen, insofern  sie  auf  Neuheit  Ansj>rucli  machen  können,  durchweg 
so;  läszt  man  die  Einschiebungen  weg,  womit  die  Rhapsoden  das  Gedicht 
durchzogen  hahen,  so  schwinden  alle  Anstösze.  So  beruht  auch  die  Lücke, 
die  im  siebenten  Buche  sich  finden  solK  auf  einer  Teuschung.  Die  Bezie- 
hung der  Arele  auf  die  Kleider  des  Odysseus,  die  sie  als  die  ihrigen  er- 
kennen  soll,  ist  vom  Rhapsoden  hineingetragen;  V.  234 — 236  und  338 
sind  eingeschoben,  und  V.  239  lautete  ursprünglich  wol:  ftmg^  ^  ^p^g 
bA  nomov  aXcSfjisvog  iv&ad*  Uic^aL;  Die  jetzige  Frage:  ov  dri  (prjg 
inl  n.  a.  i.  luic^ai;  ist  ganz  irrig,  da  Odysseus  nichts  der  Art  erzAhlt 
hat.  Arete  musz  aber  vermuten^  dasz  der  Fremde  nacli  langem  Umherirren 
an  ihre  von  allen  Wohnungen  der  Menschen  fern  liegende  Insel  verschlagen 
worden.  Dasz  der  Dichter  die  Arete,  die  sich  über  die  Erscheinung  eines 
Fremden  bei  ihnen  so  sehr  wundern  musz,  uernde  iiiernach,  nicht  nach 
Namen  und  Herkunft  fragen  läszt,  ist  ein  feiner  Kunstgriff,  den  der  ein- 
schiebende Rhapsode  nicht  verstand.    Ganz  zuletzt  erwähnt  Odysseus 
der  Kleider,  die  er  von  ihrer  Tochter  erhalten  habe;  hätte  Arete  wirklich 
nach  den  Klehlem  gefragt,  so  würde  er  niclit  so  ganz  nebensftcfaüeh 
hierauf  geantwortet  und  sich  dabei  auf  die  Frage  ausdrOcklich  beiogen 
haben.  Der  Interpolator  hat  V.  331  ungeschickt  das  sS^ata  aus  (  3U 
herObergenonunen,  wo  es  als  Apposition  steht,  wahrend  sich  sonst 
^luera  in  dieser  Weise  nach  (paifog  ts  xtxmva  u  nirgends  findet.  Eine 
andere  Interpolation,  worauf  Kirchhoff  und  Hennings  gebaut  haben,  fin- 
den wir  V  66— ®9,  welche  Verse  sich  zum  Vorteil  der  Dichtung  glatt  aus- 
scheiden* Alles  was  dem  Odysseus  geschenkt  worden  und  dessen  er  be^ 
darf  befindet  sich  iSngst  auf  dem  Schiffe,  und  Speise  tmd  Tranl  braucht 
erllicht,  da  er  schlafend  nach  Ithaka  gelangt,  und  hei  der  Anssetsung 
an  das  Land  (v  ISO«  vgl.  308.  363.  366  f.)  finden  wir  keine  Erwlhnung 
dieses  Vorrates. 

Köhl.  teinriek  DüHtaer. 
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79. 

Ewipideitehe  Studien.    Van  Augutt  Nauek.   Ersier  TkA  i 
(Au$  dm  M4moire$  de  Pacadimie  impMale  dee  sdemcee  de  { 

St.-Pelersbourg,  VIP  sine.  Tome  I  N*  \2.)  Sl.  P^eniHng 
1859  (in  Comm.  bei  L.  Voss  io  Leipzig).   139  S.  Imp.^. 

Seitdem  durch  die  Ausgabe  von  A.  Kirchhoff  für  den  Text  des  En> 
ripides,  und  zwar  besonders  der  neun  ersten  Tragödien,  eine  sichere 
Grundlage  gewonnen  ist,  kann  nun  die  KritilL  unbedenldich  daran  gebei. 
die  vielen  Schaden,  an  welchen  der  Text  dieses  Dichters  leidel«  sa  ent- 
decken und  soweit  es  möglich  ut  zu  heilen.  Und  das  ist  wol  bei  Enr. 
um  so  notwendiger,  als  derselbe  bisher  noch  keineswegs  eine  so  durch- 
greifende und  umfassende  Behandlung  wie  Sophokles  erfahren  hat,  des- 
sen Dramen  teils  wegen  ihres  höheren  dichterischen  Wer'lhes,  teils  >vcl 
sie  den  fast  ausschUesziichen  Gegenstand  der  Schullectflre  bUden,  eine 
viel  grössere  Beachtung  von  Seiten  der  Philologcu  gefunden  haben.  Wie 
öberall  auf  dem  Gebiete  der  Kritik,  so  zeigen  sich  auch  bei  der  kritischen 
Behandlung  der  Euripideischen  Tragödien  zwei  Richtungen,  von  denes 
die  eine  mit  gröszerer  Strenge  an  der  Ueberlieferuug  festhllt  und  der 
Conjccturalkrilik  nur  einen  geringen  Spielraum  verstatten  will,  wilhreofi  I 
die  andere,  ausgehend  von  der  Ueberzeugung ,  dasz  auch  die  besten  Hs<. 
des  Eur.  uns  drn  Text  nur  in  einer  spÄlen  und  schlechten  Receusiitn 
üherliefern,  hauptsaclilich  von  dem  Scharfsinn  der  Kritiker  die  Herstfl- 
luiip  der  ursprüiij^lichon  Hand  des  Hiclilers  erwartet.  Der  erstereii  Riet- 
tuni;  ^'ehort  iiislie^^onderc  die  neue  Heai  heitung  der  Pflugkschen  Ausgehe 
von  U.  Klotz  an,  in  weh  her  diese  Grumlsiilze  Ins  auf  die  horhslo  Spitw 
gelrieheii  erscheinen;  die  entgegengesetzte  Richluu^^  verlrill  mit  vieler 
Gewandtheil  und  groszcni  Si'harfsinn  A.  Nauck.  i 

Der  hocliverdiente  Herausgeber  der  griecliisclien  Trnj^ikcrfr.igineDte  j 
hatte  seine  krilisclien  Remerkungen  zu  Eur.,  ahgeseiien  von  einig^en  Auf- 
sätzen in  verschiedenen  Zeilschriften,  liaujilsächlich  in  deranuolalio  rri- 
lica  der  beiden  von  ihui  hesorgleii  Teuhnersclien  Ausgaben  (1854  unH 
1857),  und  zwar  dem  Zwecke  jener  Sammlung  geiiiasz  ohne  weitere  Be- 
gründung, verzeichnet.  !>asz  eine  solclie  wunschenswcrth  war,  konrlf 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  daher  sehr  dankenswerlh ,  ilasz  der 
Vf.  es  unlerni)iiiineii  hat  in  den  Deiiksrhriflen  der  k.  russ.  Akad.  d.  Wi««. 
eine  Reihe  von  Aufsätzen  zu  ver olTenllichen  'welche  dem  doppelleji 
Zwecke  dieii(»n  sollen,  früher  geäuszerte  Ansichten  zu  begründen  und 
manche  Zweifel  oder  Vernuituugen ,  die  sich  ihm  uizwischen  aufgedrängt 
haben,  vorzutragen.'  Uebrigens  ist  es,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  i^cmt 
Absicht  alle  Stellen,  die  zu  Redenken  Anlasz  geben,  zu  verzeichnen ;  vi»  I- 
mehr  will  er  überwiegend  positive  Ansichten  aussprechen  und  nur  m 
selteneren  Fällen  solche  ccTCogiai  anregen,  deren  Xvotig  er  von  anden^j 
erwartet.  Von  diesen  Studien  liegt  uns  nun  der  erste  Teil  vor,  welciicr 
kritische  Reiträge  zu  den  vier  ersten  Tragödien:  Beigabe,  Orestes,  Fhö- 
nissen,  Medeia  enthftlt. 
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Es  bedarf  nicht  der  Versicfaerung,  dasz  tkk  UBter  den  sahlreiehen 
hier  nutgeteilten  Bemerkungen  gar  vide  treffende  und  glSnsende  Veihes- 
serangen  finden,  durch  welche  der  Text  der  genennten  Tragödien  bedeu- 
tend gefördert  wird;  anderes,  was  wir  nicht  in  gleicher  Weise  aniuer- 
kennen  vermögen,  ist  doch  scharfsinnig  gedacht  und  begründet.  Rechnet 
man  noch  hinzu  die  reiche  FöUe  von  Belesenheit  und  die  innige  Ver- 
trautheit mit  dem  Spracbgebrauche ,  welche  sich  dberaU  offenbaren, 
endlich  die  klare  und  präcise  Darstellung ,  so  kann  man  nicht  anders 
sagen ,  als  das^  sich  dieses  Werk  den  früheren  Schriften  des  Vf.  würdig 
anreiht  und  die  volle  Beachtung  von  Seiten  der  Philologen  verdient. 

Indem  wir  nun  zur  Beurteilung  des  einzelnen  übergehen,  glauben 
wir  dabei  auf  folgende  Weise  verfahren  zu  müssen.  Zuerst  wollen  wir 
diejenigen  Hesserungen  des  Vf.,  welche  wir  für  notwendig  und  gesiclierl 
oder  doch  für  sehr  wahrscheinlich  hallen ,  einfach  verzeichnen  unti  nur 
da,  wo  noch  etwas  zur  Bestäligiing  derselben  dienen  kann  oder  wo  et- 
was zu  ergänzen  und  zu  berichligcn  ist,  eine  kurze  Bemerkung  beifugen. 
Sodann  sollen  diejenigen  Stellen  besprochen  werden,  wo  wir  die  Über- 
lieferle Lesarl  als  richtig  und  die  Verdächtigungen  des  Vf.  als  nicht  voll- 
kommen begrOndel  erarlilen.  Endlich  wollen  wir  diejenigen  Stellen  be- 
handeln, welche  wol  unleugbar  verderbt  sind,  wu  aber  durch  die  hier 
mitgeteilten  Vorschläge  keine  gründliche  und  endgültige  Heilung  des 
Vcrderbnisses  erreicht  wird.  Es  kann  biebei  keineswegs  die  Absicht  des 
Ref.  sein  für  alle  diese  Stellen  selbständige  Veruuitungen  vorzutragen, 
sondern  er  wird  sich  in  vielen  Fällen  darauf  beschränken  einzelne  An- 
deutungen zu  geben,  die  vielleicht  zur  Herstellung  der  ursprünglichen 
Lesarl  führen  können.  Da  aber  bei  der  Besprechung  sämtlicher  Bemer- 
kungen zu  den  vier  Tragödien  der  Umfang  dieses  Aufsatzes  weil  über 
Gebühr  anschwellen  würde,  so  wird  es  unl  als  zweckmäszig  erscheinen, 
wenn  wir  uns  hier  auf  die  drei  Dramen  iickabe,  Orestes  und  Medeia  be- 
schränken. 

Schon  Valckenaer,  Brunck,  Porson  u.  a.  ballen  erkannt,  dasz  der 
Text  der  vier  ersten  Tragödien,  welche  bekanntlich  zu  den  am  meisten 
gelesenen  Stücken  des  Eur.  gehörten,  durcli  mnnigfaclie  Einschiebsel 
entstellt  ist;  nach  ihnen  bnbon  W.  Dindorf,  Härtung  u.  a.  noch  mehr 
derartige  Interpolationen  nachgewiesen.  Dennoch  aber  sind  noch  manche 
unechte  Verse,  Halbverse  und  Wörter  zurückgeblieben,  deren  Entdeckung 
und  Ausscheidung  wir  N.  verdanken,  nemlich  Hek.490.  578  (welcher  Vers 
durch  6J5  voranlaszt  sein  dürfte).  793—  797  .  800  u.  801.  803  u.  804.  943 
fjKXlvai').  952  (vgl.  I1J5).  971  u.  972  (Tvy^favovtf  Tv'  elfil  vvv  xovx  av 
dvvaLiiriv).  1089  [n^  jSco).  Or.  38.  257  .  593.  782.  1145.  1224.  1535.*) 
Med.  355  u.  356.  732.  748.  966  u.  967  [y.Hvci  vvv  av^Ei  Oeo'g  •  via  tu- 
qa%^H).  981  [Xctßovüa).  1243.  Als  Besserungen,  die  wir  als  vollkoinnien 
aicher  oder  doch  sehr  wahrscheinlich  erachten,  bezeidinen  wir  Hek.  224 

1}  Or.  315  hat  schon  Härtung  in  seiner  Ausgabe  der  Iph.  Aul.  8.27 
mit  Baeht  für  untergesohoben  erklärt,  wenn  er  aneb  splterhia  dieae 
Anaiehl  «nfgab  und  die  Stelle  dnreh  eine  kühne  Besaemng  sn  haUen 
auebta. 
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{hticxai  St.  kdsti^  661  u.  582  (wo  die  beiden  Versenden  evrexrorcrn^ 
,       6B  und  dum^ftfrofifi^  0^  ihre  Platze  tauschen  müssen) «  627 
i*  il^tmcttov  St.  %Hvoq  oXßtminog)^  745  (cv  Xoyitofiai  st.  ixlo;it<> 
jMTi  und  vev»v  st.  fMAXov,  womit  freilich  nur  der  Gedanke,  nicht  3\m 
das  bestimmte  Wort  getroffen  ist ,  da  sich  ebenso  gut  ein  fhtuv  deotei 
Uesze;  übrigens  mag  vielleicht  ndkXov  als  Glosse  zo  vtAuv  oder  ^mv 
bemerkt  das  rechte  Wort  verdrangt  haben   dagegen  scheint  mir  die  » r- 
anderong  des  XoyU^o^  ye  iu  koyii6ii£09a  nach  der  Bessenmg  ivis- 
yitofuu  OberflOssig) ,  7d8  {ipvifa  st.  taag) ,  825  {^ivov  st.  lesyov),  IlT 
(oflMrXXa^Gov  st.  iatidkucamv);  Or.  85  (äff  mcsir  t'  sL  o  mo6v^. 
314  (dofafei^  st  d6^a(yg^  wo  zu  bemerken  war,  dasx  ood*  B  ebeab&s 
^atßtg  hat),  831  (afMwAefir&'  st  «|KMiUs«^\  wo  auch  daraof  hiBg^ 
wiesen  werden  konnte,  dasz  iwiataUta^m  *8leh  aafochwingen*  beMtt 
und  somit  Mif^  wol  nur  als  Accusativ  des  Zieles  gefaszt  werden  körnte, 
was  ganz  sinnlos  wire),  391  (ssnpa  Üyov  st.  ntt^lofov\  407  (Ib  9^ 
futtaw  9h  tadi  voödg;  jso/inv  Siso;  wie  auch  Klotz  in  seiner  Amiple 
schreibt  und  auch  schon  Hermann,  obgleich  er  die  flba^ieferte  interpoK* 
tion  belbehidt,  durch  seine  Uebersetzung  andeutete:  *ex  aimulacris  ae> 
grotas?  ex  qualibus?'),  439  (tod*  st  c6v\  dagegen  ist  2^^^  minrW* 
tig ,  da  dieser  BegrilT  wol  nicht  leicht  entbehrt  werden  kann ,  vgl.  m- 
Her.  940  ayvtm  %iQagy  1324  xigag  6ag  ayviöttg  nidaiuetog)^  M 
Spwfteg;     xt  «al  0a(p6g  Blmtv  ixeig;  nach  der  Lesart  der  Schoto 
statt  des  überlieferten  tl  dQmneg  o  tt  fud  0a^ig  ijßtg  tiMnr 
wo  doch  hatte  erwihnt  werden  sollen,  dasz  wirdieHerstdIung  der  ridh 
ligen  Lesart  in  den  Schollen,  nemlich  ^  t$  st  ^  ti  und  äufpcjg  st  «ay^  i 
Hennann  zu  ferdanken  haben),  491  {nQog  tovo  iynp  «v  %i  üwplagi^ 
nigi ;  st.  TtQog  tM*  iynv  tig  ö.  i^nti  nlqi ;  wo  aber  trotz  der  PanBd- 
stelle  Herakl.  116  Porsons  fjflm  beibehalten  werden  konnte,  zmal  k 
auch  die  unmittelbare  Verbindung  des  nqog  tMi  mit  itymw  darauf 
deutet,  dasz  diese  Wörter  zu  einander  gehören  und  ngog  rovSt  niekl  n 
^xo»  zu  beziehen  ist),  506  {yiyovt  st.  fyimo),  561  (of  st  6},  632  (t^  >^ 
not)^  696  i^vfiog  st  6'^^og)^  938  [n^inov  st.  XQifiv;  dafür  spricht  »d 
das  Scholion,  welches  sich  in  mehreren  Florentiner  Hss.  6ndet:  /»swfe 
de  SiaKsloexe  tj  diaxtid^at  tc (finov),  983  {ft-iffav  st.  ^i<Sov\  1056  M' 
voig  st.  ^avstv\  doch  kommt  wol  '©•avT/j  der  Ueberlieferung^  noch  näher'. 
1092  (xofT^vetfa  st.  hffjVBCa)^  1170  (iUv^B^og  st.  IXtv^igcDg^*^^  i53t 
i:tEvexiXev(Sa  st.  ineßovXevöa^  was  auch  in  der  Glosse  dos  Guolph.  ja- 
gedeutet  zu  sein  srlieint),  1295  {axonevova^  anctina  st.  CKortovCa 
tctS^  1393  'civ^cyM<Sict  St.  av^  cxaffra) ,  1608  {^vyctxQog  cautgtl;^ 
ancciOE  d-V}'f<roog\  1684  [^ioig  st.  ^tdff);  Mc<l.  158  {Ztvg  aot  (Svi^in^ 
(GxctL  sl.  Z.  üüt  T0(5e  (>i;y(Jix?jo'ft,  wiewol  natürlich  bei  solchem  Schwjc- 
keil  der  Ueberlicferung  kaum  etwas  vollkommen  sicheres  festgesteH:  ^ 

2)  Diese  Vermutung  wii-d  schon  in  der  Beckftchen  Aasgabe  (BllH 
8.  153),  nnd  zwar  als  eine  Bessenmir  Reiakea  engefUhrt,  was  wel  v 

auf  einem  Dmekfehler  beruhen  mac^,  da  Reuke  meines  WiMOi 

de  vorgeschlagen  hat.       3)  Dnroh  «iaea  Dmekfehlw  stobt  8.  M  X>  ^ 

tkiv^i^mq  st.  iXiv&B^os* 
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werden  kenn),  161         og  et.  Zfjvu     8;},  873  {kp^m»  et.  itprptBv% 
d88  (offM»  et.  ovi^,  656  (olm^i»  st  ^xn^fttfL  715  f9«rAoig  et  ^wm;},  . 
789  «t  et  ivAlofo),  1100  (ad^  et  oipcS),  1)06  («Mi^iU^rfv  et 

n^069Mw)i  1966  (#uM^^(  et  dve^iti^g). 

-  Wir  kommen  nun  zu  dem  ereten  HauptteU  unseree  Beriditee«  in 
welchem  wir  diejenigen  Stellen  bespredien  werden,  wo  one  die  Oker- 
lieferten  Leearten  als  riditig  und  die  TerdlclitigungeB  dee  VK.  als  nickt 
genugsam  begrflndet  erscheinen.  Unsere  Rechtfertigung  wird  sich  hiehei 
nidbt  hlosz  auf  einselne  Fügungen  und  WOrter  erstrecken,  sondern  wir 
werden  auch  eine  Ansahl  Verse  als  echt  zu  erweisen  suchen,  die,  wie  es 
uns  scheint,  ohne  «ndgäliige  GrOnde  als  untergeschohen  hezeichnet  wer- 
den. Wir  beginnen  mit  Hekab  e  75  u.  76*  Dasz  in  dem  letztem  Verse  un- 
echte Ehischiehsel  enthalten  sind,  haben  bereits  Dindorf  und  Härtung  er^ 
kaont,  wie  denn  ifta^w  eme  offBubare  Olosse  zu  ld«i/v,  iUov  yaQ  aus 

90,  S^v  aus  V.  79  entnommen  ist  N.  geht  noch  weiter,  indem  er 
auch  d$  iv^pmv  als  eine  Glosse  beseiehnet:  denn  dieser  Ausdruck  sei 
nach  dem  vorhergehenden  hw^ov  Simf  ein  Iflstiger  Pleonasmus,  da  ja 
eben  hwiog  o-^ig  das  Traumbild  bedeute.  Dazu  komme  dasz  V.  91  Por*, 
eon  mit  Recht  mÜM^diSw  ävoinTODg  (st  tfw.  ivay%cf  olntQtig)  hergesteilt 
habe,  und  daher  wol  auch  hier  zwei  Heiameter  den  Schlusz  des  Systems 
bildeten.  Derogemlsz  schlagt  er  tot  V.  75  f.  also  zu  lesen :  a(t(pl  lIoiUN 
^slpffg  TS  (piXrig  (poßtQav  sdtfi^fiff.  So  sinnreich  auch  diese  Vermutung 
ist,  80  scheint  sie  mir  doch  nicht  gehörig  begründet:  denn  erstlieh  ist 
hnmxov  ot^^v,  vjy  di  ovslgmv  idttrjv  keineswegs  ein  Iftstiger  Pleonasmus, 
wie  dies  deutlich  ans  Aesch.  Persern  513  (Herrn.)  co  mmvog  o^ftg  ifiqm* 
vfjg  iwftvtmv  erhellt;  sodann  ist  auch  der  Hauptgrund  fflr  die  Conjectur 
Porsons,  dasz  neml ich  avayx«  V.  91  in  seiner  Bedeutung  *  Notwendig- 
keil' unpassend  sei,  von  keinem  proszen  Gewichte.  Warum  soll  nicht 
avdyxT}  hier  wie  Hijip.282.  Bükc!i.  541  'Zwang'  oder  'Nötigung'  bezeich- 
nen? Unter  sokhcn  VerhSllnisseii  scheint  es  geraliiener  bei  Ifarlungs 
Vorschlag  (poßegav  iöaypf  stehen  zu  l)leiben  und  V.  92  rail  Horm.in»  den 
Ausfall  eines  Fuszcs  anzunehmen,  unisomehr  als  sich  in  iliescj»  anapäsli- 
schen  Systemen  nirgends  eine  Spur  einer  strophischen  Gliederung  oder 
eines  ähnlichen  Baus  olTenbarl.  —  V.  85  schreibt  N.  mit  Beziehung  auf 
II.  Sl  549  fitjrf'  aXiaöTov  oötfoso  statt  des  überlieferten  eSd'  aUaatog 
tpQlaasi  vielmehr  mS^  aXiaarov  cpgC^eu.  Aber  äXlaatog  scheint  doch 
nicht,  wie  N.  vermutet,  ursprünglich  'denjenigen  welchem  man  sich  nicht 
entziehen  kann'  bedeutet  zu  hahen,  sondern,  'wie  Buttmann  (Lex.  I  S.  74) 
und  Benfey  (gr.  W.  II  S.  307)  richtig  erkannten,  vielmehr  *den  welcher 
nicht  zu  krümmen  ist',  woraus  sich  die  Bedeutungen  'unbeugsam,  unauf- 
haltsam, hartnäckig,  unaufhörlich*  entwickelten.*)  So  erscheint  es  als 
Beiwort  von  noXtfiog,  yoog^  ctviT]  u.  .1.  bei  Horn.  Hes.  und  ebenso  auch 
bei  Eur.  Or.  1480  ivavra  ijAd^fv  UvXdSrjg  itXlatSxog  'unaufhaltsam 
kam  P.  heran'.  Wenn  es  nun  z.  B.  Od.  ^  326  hetszt  aklrpixog  aij,  so 

4)  Dieselbe  Erklärung  gihi  auch  DSdeikin  Horn«  Oloss.  I  S.  67, 
wenn  aueh  dort  der  etymolofisohe  Znsammeiihaiig  nnriehtig  heseteh- 
net  ist. 
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wird  wol  auch  aklaatog  pridioalivisch  mit  tpiflöCu  verbunden  nicht  tm 
den  Unmöglichkeilen  gehören.  —  V.  187  werden  die  Worte  t£  %6d^  of" 
fÜXu^l  iieanslandel,  mit  dem  Bemerken,  dasz  dieselben  richtig  sein  w6iv 
den«  wenn  Uekabe  ihrer  Tochter  bereits  eine  Kunde  von  dem  Lose  das 
sie  erwartet  gegeben  ]i3Ue ;  da  aber  Polyieoe  trotz  wiederholter  Fragen 
und  Bitten  nichts  erfahren  habe,  so  müsse  t/ttot'  iyy^lMtg\  gesdirie- 
ben  werden.  Die  überlieferten  Worte  bedeuten  Svas  ist  dies,  des  du  mir 
ankündigst'  oder  *  was  kündigst  du  mir  hiemit  an?'  Nun  musz  aber  Po- 
lyxene  bereit^  aus  den  Worten  ihrer  Matter  cdai  cäg  ^vxäg  (182) 
und  rinvov  co  lixvw  fitliag  fiazQOg  (186)  geahnt  haben,  dasz  ihr 
Leben  bedroht  sei ;  wanun  soll  also  rode  keinen  Beziehungspunkt  in  dtm 
vorausgehenden  haben?  —  V.  236  f.  schlägt  N.  vor  die  beiden  Versenden 
mit  einander  zu  vertauschen,  so  dasz  die  Stelle  folgende  GettaR  eriiielte: 
tfoi  fiev  elgrjad'ai  vadt,  ^fM^  d'  «xovtfac  tovg  i^mmvtag  7^9^^*  Als 
Grund  hiefür  wird  angegeben,  dasz  der  Inhalt  dieser  Fragen  nocli  waht' 
kannt  sei  und  mit  den  Worten  fi^  lyngi  (uiföh  nnffdiac  dtpani^ia  Mr 
gant  allgemein  und  mit  absichtlieher  UnbesUmmtbeit  angedeutet  werde, 
weshalb  eben  xaSe  nicht  zulässig  seL  Warum  soll  aber  nicht  v«da  <jSe 
Tolgende  Frage  ob^'  mS*  ankOndigen?  Hekabe  will  keineswegs 
auf  die  Antwort  des  Odysseus  warten,  sondern  alsogleich  Ihre  Fr^ 
stellen ;  aber  derselbe  unterbricht  sie,  indem  er  bereitwillig  verakheri: 
^stff'  iifmo,  —  V.  996  sthnmen  wir  N.  gern  darin  bei,  dos  die  LcmM 
des  Gregorius  Corinibius  de  diall.  S.  64  (SehXfer)  %ig  (hwv)  oSrs»  tfsaf- 
^  gegendber  der  hsl.  ov«  htw  ovtm  M^fgog  die  gewihltere  ist;  aber 
dasz  sie  die  richtige  sei,  wird  damit  noch  nicht  erwiesen.  Schon  die  nn- 
genaue  AnfKlbrung,  in  weteher  hsi»  fehlt,  mnss  Verdacht  erregen;  eo-> 
dann  ist  auch  nicht  einmal  die  Lesart  an  der  genannten  Stelle  gesktet, 
da  der  cod.  Aug.  e  nach  Schäfer  S.  110,  6S  dieselben  Worte  wie  die  Bas. 
darbietet;  endlich  ist  das  Zeugnis  dieses  Graeeulus,  wie  aus  vielen  Be»> 
sj^elen  erhellt,  von  keinem  Gewichte.  —  V.  893  f.  schreibt  N.:  «eüarS*  «i 
dovlov  ig  mmov  %kpmC  iA  toX^nav  S  fc^  %Qri,  ßl^  PiM/mfuvov^  mim 
der  Erklärung :  *  wie  fehlt  es  doch  immer  den  durch  die  Obmacfat  teer 
Unterdrücker  niedergehaltenen  Sklaven  an  Hut  tu  wagen  was  Ihaeii  nicht 
snstehL'  Aber  das  ist  ein  ebenso  unklarer  als  schiefer  Gedmik»,  der 
noch  dazu  mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhange  sieht.  Es 
genügt,  wie  schon  Dindorf  eingesehen  hat,  die  einAKdie  Beseeniag  des 
flberUeferten  n^pvnhtUj  welches  aus  nfyvmv  id  enUlanden  ist,  in 
nkfum  oa/)  was  übrigens  Siuch  Stobäus  Flor.  LXD  96  bietet,  um  ehmn 
gans  entsprechenden  Sinn  zu  erhalten.  Der  Chor  sagt  mit  Beiidning  auf 
die  Worte  des  Odysseus  326  xoXfia  tdds :  ^  wie  ist  doch  das  Sklavenvi^k 
immer  feige  und  duldet  was  sich  nicht  gebührt,  durch  Obmacht  unter- 
jocht.' Der  Chor  deutet  damit  nicht  blosz  auf  das  was  Hekabe  erleiden 
soll,  sondern  auch  auf  die  letzten  Worte  des  Odysseus  328  ff.  hin,  welche 
eine  Beschimpfung  aller  Barbaren  enthalten.  Auch  ist  das  xaxdv  gewis 
nicht  einem  Misvcrslandnis  ausgoselzl,  da  es  durch  die  Verbindung 
mit  toXfta  xs  « /üi}  %prj  olTonbar  die  Ladcliule  BoHpiilung  *  feige,  mutlos* 
erhält.  —  Weiterhin  verdächtigt  N.  V.  377 ,  ludcm  er  au  dem  Ausdruci 
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90  Sljv  firi  italäs,  wofQr  doch  mindesteiis  ti  dffCivxSg  tijv  gesagt  «ein 
aoUte,  lerBer  an  fiiyag  novog^  das  ein  sdtsamer  Ausdruck  lei,  endlich 
»•der  ganzen  Form  des  Verses  Ansloas  ninunt.  Die  SteHong  to  {"^v  fti} 
mAng  Itet  sich  wol  durch  Tro.  637  toü  t^v  dt  JiwtQcig  x^tOr^ov  im 
«opdovcrv  rechtfertigoi;  indessen  hleiht  doch  die  Lesart  bei  Stob.  Flor. 
XXX  3  to  yaq  iijv  iv  nanots  nivog  (iiyag  sehr  heaehtenswerth;  nivog 
entspricht  dem  vorhergehenden  alyei  (376),  und  was  die  Form  aidietrifft, 
so  ist  der  Vers  alierdings  schlecht  gebaut;  aber  da  er  nicht  der  einzige 
dieser  Art  bei  Eur.  ist,  so  kann  ich  darin  keinen  besthnmenden  Gmnd 
finden,  ihn  dem  Dichter  dNEUspreehen.  —  V.  574  hat  N.  nach  Ghöroboscns 
in  Theod.  S.  037)  8  die  Imperfectform  (oS  d*)  i%kri(}ovwv  statt  des  tiber» 
lieferten  (ot  Sh)  nJi/rKfcvatVj  wenn  gleich,  wie  er  selbst  sagt,  nidit  ohne 
Bedenken  hergestellt.  Aber  das  älteste  Zeugnis  fdr  eine  solche  Form  ist  das 
des  Lykophron  V.Si;  und  wie  soll  man  sich  erküren,  dass  diese  Endung 
-otfoty  statt  'OVf  wenn  sie  schon  im  Zeitalter  des  Eur.  Üblich  war,  sich 
auszer  dieser  Stdle  nirgends  bei  einem  attischen  Schriftstelier  indet? 
Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  bedenkt,  dasz  sehr  leicht 
der  Gebrauch  des  historischen  Prisens  nel>en  dem  Imperfectuni  bei  einem 
Grammatiker  der  spätern  Zeit  Anstosz  erregen  und  ihn  veranlassen 
konnte,  die  ihm  geläufige  Form,  welche  sich  so  gut  dem  Metrum  fügte, 
olmc  weiteres  in  den  Text  zu  setzen.  Auch  winl  es  jedenfalls  zweck- 
mäsziger  sein  bei  der  Lesart  der  Hss.  stehen  zu  hleihen  ;ils  mit  Dindorf 
(Vorr.  S.  XVII)  den  Aorist  (o^  d')  inlijQcoßuv  liorziisiellen.  —  V.  607 
wird  der  in  den  llss.  überlieferten  Lesart  ttvag^ia  die  des  Dion  Chrysos- 
tüinus  XXXn  86  ccTat,ia  vorgezogen.  Bedenkt  man  aber,  dasz  der  Redner 
offenbar  nur  aus  dem  Gedächtnisse  citiert,  wie  dies  dcullicb  aus  den  ein- 
leitenden Worten  hervorgeht:  cog  rcöv  HCd/xiHcoi/  l'q)rj  xig  iitl  roig  loiov- 
TOig'  ttxokaOTOg  xt^'.,  und  dasz  die  hsl.  Lesart  durch  mehrfaches  Zeugnis 
verbürgt  ist,  so  dürfte,  wie  dies  schon  Porson  angedeutet  hat,  eine  Ab- 
weichung von  derselben  schwerlich  zu  rechtfertigen  sein.  —  V.  618  ver- 
wirft N.  ^ki^^u  mit  dem  Bemerken,  d.isz  das,  was  die  kriegsgefangenen 
Frauen  vor  den  Händen  der  plündern<lcM  Eroberer  gerettet  haben,  ihr 
rechtmäsziger  Besitz  sei  und  somit  nicht  wol  ein  kX^i^lu  genannt  werden 
könne.  Ref.  glaubt  zkiiifia  mit  Hinweis  auf  Xen.  Anab.  IV  1 ,  14  Ttkyjv 
et  zi  Tig  eKketl;Ev  rechtfertigen  zu  können.  —  Bei  V.  683  lesen  wir  fol- 
gende Bemerkung:  ^ statt  ovxf'r'  £^1  d»j  ilürfle  besser  sein  ovdiv  slfi* 
hl,  wie  So|)h.  El.  677.  Eur.  Ilel.  1194  und  Ar.  Ri.  1243  gelesen  wird.' 
Warum  konnte  aber  Eur.  hier  nicht  ebensogut  ovjcix'  slfil  ötj  sagen  wie 
Sophokles  Oed.  Kol.  394  or'  ovuiz'  eliil'i  —  V.  750  will  N.  das  über- 
lieferte li  aTQi(p(a  tdSs;  in  not  aiQiqxo  idde;  umändern.  Doch  scheint 
mir  gerade  die  überlieferte  Lesart  mehr  dem  Zusammenhange  zu  ent- 
sprechen als  jene  Besserung.  Ilekabe  sagt:  'wozu  die  Ueberlegung?  wa- 
gen nnisz  icli.'  Was  den  Ausdruck  selbst  anbetrifft,  so  kann  ich  aller- 
dings keine  ganz  gleiche  Stelle  als  Beleg  anführen ;  doch  sagt  wenigstens 
sehr  rdmiich  Sopli.  Ant.  231  zoiavd'*  skiocmv.  —  V.  1024  beanstandet  N. 
als  iambisciien  Trimeter  in  Verbmdung  mit  Dochmien  und  nimmt  an,  dasz 
hier  ein  ursprüoglicber  dochmischer  Vers  durcb  eine  kecke  Uand  zu  eineoi 
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Trimeler  wigttUltet  worden  sei.  Indem  er  nun  ovnrn  di^mmmg  tey 
aU  einen  matten  Ausdruck  verdüclitigt,  taong  aber  als  voUkommeB  un- 
passend venrirlt,  gibt  er  dem  Verse  folg^^de  Gestalt :  ovnm  Mtag  aXli 
dm09tQ  dkufiif.  Was  das  erste  Bedenken  anbetrifft ,  so  finden  wir  selbst 
in  miserer  Tragödie  nocb  mehrere  Beispiele  des  Gebrauches  voa  iamU- 
sehen  Trimetern  in  dochBUsehen  Strophen,  wie  V.  689,  den  Nauck  nicht 
btanstanlet  bat,  714,  worüber  wir  im  «weiten  Teile  dieser  Receuiw 
das  nähere  beo^rkcn  werden ,  und  1033,  der  gleich  im  folgende»  sv 
Sprache  kommen  soll.   Ueber  den  sonstagen  Gebraufib  gesOgC  et  arf 
Rossbacb  u.  Westpfaai  griech.  Metrik  III  S.  M  la  rerweisen.  Es  wini 
mit  die  Anwendiuig  des  iambischen  Trimeters  aa  dieser  SieUe  schwerlidi 
als  ein  sicherer  Beweis  für  das  Verderbnis  des  Verses  gelten  ktenon. 
Ebensowenig  sind  aber  auch  die  anderen  Bedenken  N«s  geraclilfertigL 
Üeberaeixt  man  nemUch  den  Vers:  *nech  baat  du  nicht  (wie  ich  es 
wOnscht^  gebdsEt,  aber  hoffentlich  wirst  dv  bteen'  nnd  berAcUchligt 
man  die  Anmerkung  Hermanns  su  Soph.  Oed.  K0L66I  *sed  ne  <|Md 
quibusdam  aecidisse  video,  eiaere  id  (adverbimn  99mg)  pro|Nnam  e«am 
vim  pntet,  monendum  est,  pertmere  hnnc  uswn  ad  iUam  dioendi  fijg«- 
ram,  ipia  omnes  Ifaignae,  Graeca  autem  maxhne  nUlnr,  nt  omli»  doMU» 
tionem  prae  se  ferens  voee  pronnmiantis  in  assevscationfni  eonvertamr', 
so  wird  wol  weder  Mwuig  noch  fkms  Anstoss  erregen.  Das  gieiehe 
gilt  Yon  der  Verdichtigung  des  Trimeters  lOn»  in  wekhem  ^fmffsi 
adov  t^9S*  ihUs  ab  ein  etwas  geschraubter  und  keineswegs  natirtiehcr 
Ausdruck  beseichuet  iwd  nach  Strekshung  der  Worte  iM  ff^d*  ein 
dochmiscfaer  Btmeter  heigesleUl  winL  Ref.  vermag  den  Graad  hinvnn 
nicht  einsusehen;  iio6  9^6*  iMg  ist  die  HoANmg  wekhe  P^ljaNstnr 
auC  diesen  Weg  gesetzt,  du  was  er  durch  seme  Hiefaerkunft  wa  crlaagcn 
hoflie.  Denn  er  wäre  aicberiieh  nicht  gekommen,  wenn  er  nicht  nach 
den  Worten  der  Hekabe  V.  ggs  («ev  ovn  Aoe^ov  4  na^t^  XQ^og)  ^mm 
Vorteil  von  diesem  Gange  erwartet  hätte.  —  V  UB7  verwirft  M.  nie  nn> 
echt,  ehuBil  weil  der  Vers  matt  und  ungeschickt  sei,  sodann  weil  dsr- 
selbe  im  Widersprach  mit  dem  Znsanunenhange  die  Art  «id  Weine  dir 
Ausführung  andeute,  wAhrend  es  sich  doch  hier  um  das  Motiv  der  Thal 
handle.  Gerade  dies  aber  ist  unrichtig:  denn  die  Worte  ig  aj  tun  ootpf 
itf^itifiia  deuten  nicht  auf  die  Ausführung,  sondern  auf  den  Beweggrund 
der  Handlung  hin ;  mit  9v  will  Polymestor  hervorheben ,  dasi  er  nicbt 
aus  unlauteren  Absichten,  mit  tfo^^  TtQOfirj&luy  dasz  er  nicht  ans  blinder 
Leidenschaft  die  That  verübt  habe.  Es  tritt  also  der  Satz  09;  . .  9c^0f*i}^i« 
erklärend  zu  den  vorhergehenden  Worten  avO'  özov  iarsiva  v*v  hinzu. 
Aus  k'Kietvcc  ist  aber  für  denselben  ein  allgemeines  Verbinn  des  Tituus 
oder  Handelns  zu  erganzen,  wodurch  dann  auch  fv,  welches  N.  als  vöUig 
sinnlos  bezeichnet,  gerechlferligl  wird.  —  Die  beiden  Verse  1147  f.  will 
N.  in  einen  Vers  zusammenziehen,  indem  er  die  Worte  XQ^^^^  ^^^^ 
aXXog  (11^  ttg  eiösh]  zads  als  unecht  verwirft  und  die  Stelle  also  gestal- 
tet: (löi'ug  de  (Svv  riyivoLöL  (x"  ^iödyei  öo^ovg.   Die  Gründe  für  die^^e 
Aenderung  scheinen  mir  nicht  überzeugend  zu  sein.  Denn  wenn  xN. 
üitiikl,  es  wäre  von  Poiymeslur  unklug  durch  die  lünzufügung  von  2^ 
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tfov  sa  vemlhea  dass  er  durch  Habsnebt  gdeitei  wurde «  auch  sei  das 
Wort  XQ^^  viel  zu  oachdrflcklich  an  die  Spitze  des  Sattes  gestellt,  so 
ist  doch  einerseits  die  Verbergung  dieses  Motivs  unmöglich,  und  anderseits 
ist  das  blosse  ^xag  ohne  n&her  bestimmenden  Genethr  gans  nnverständ- 
lieh;  welch  ein  seltsamer  Ausdruck  wire  ag  %sxQViiiiii>a^  ^7j)iug  ^p^a- 
aovftt  IlQtaiuSnv  iv  *JUf\  Was  Übrigens  die  Stellung  von  %qfvaov  an- 
betrifft ,  so  ist  ja  ebenso  ^jxa^  im  vorhergehenden  Verse  an  die  Spitae 
gestellt  Für  den  ganzen  Ansdrnek  aber  mdge  man  1002  x^<fov 
Hqia^iiM»  ftm^Qvxsg  vergleichen.  —  Auch  V.  1159  kann  Ref.  der  von 
N.  vorgeschlagenen  Aenüerung  nicht  beistimmen ,  wonach  statt  ctfislßoth' 
aai  dl«  XfQog  geschrieben  werden  soll  fioXovxa  Sut  XBQog,  Jenes  öiä  ist 
gewis  nichts  als  eine  Glosse,  durch  welche  man  den  Gen.  x^9^S  erklären 
wollte,  wie  sich  dergleichen  Bemerkungen  sehr  häufig  in  unseren  Scho- 
lien finden.  Wenn  man  aber  dies  Wort  nach  demVui  fjaiig  einiger  schlech- 
teren IIss.  be.seilif,'l,  so  vermag  ich  in  der  ganzen  Füj^nin^'  keine  weitere 
Schwierigkeil  zu  lindon.  )l;in  ülicrsolze:  *sie  wiegten  ilie  Kinder  in  den 
Annen,  im  Wctiisel  der  Hand  sie  lauschend,  auf  dasz  sie  voai  Valei  enl- 
fernl  würden.'  —  Zu  V.  12331.  wird  bemerkt:  'concinner  wird  die  Rede, 
wenn  man  liest:  ovx  oaLov^  ov  öUctiov  d^aoug  ^ivov^  aviov  ah  x"^' 
^£iv  xoLg  KUKOLai,  (jprjaojufv,  wobei  dann V.  1237  als  entbehrlich  wegfiele.' 
Vermögen  wir  a])er  nachzuweisen,  dasz  die  fiberlieferte  Lesart  sich  ohne 
Anstand  erklären  läszl,  dann  kann  diese  .\enderung  nur  als  eine  Besserung 
der  Hand  des  Dichters  erscheinen.  Hekabe  sagt  zu  Agamemnon:  *du  wirst 
dich  als  einen  schlechten  Mann  beweisen,  wenn  du  diesem  hilfst;  denn 
du  wirst  dann  einem  Menschen  wollhun,  der  dies  in  keiner  Weise  ver- 
dient, und  man  wird  von  dir  die  Meinung  hegen  müssen,  dasz  du  selbst 
an  den  Frevlern  als  ihres  Gleichen  Gefallen  findest.'  Bei  diesen  Worten 
besinnt  sieh  die  einstige  Herscherin,  dasz  sie  nun  als  Sklavin  vor  ihrem 
Gebieter  sielic,  und  unterbriclit  den  Lauf  ilurer  Rede  mit  den  Worten: 
^doch  den  Herrn  will  ich  nicht  schmähen.' 

Orestes  285  f.  scheint  es  wol  das  räthlichsle  bei  der  überlieferten 
Lesart  zu  bleiben  und  fi'  inaqag  eoyov  avoömxatov  nach  dem  Vorgange 
Malthiäs  durch  die  Analogie  von  ndd-£iv  XLva  zi  zu  erklären.  In  kei- 
niMU  Fall  aber  möchte  ich  die  nachdrückliche  Stellung  von  xoig  ö  k'Q- 
yoiGiv  ov  nni  Ende  des  Salzes  aufgeben.  In  ganz  ähnlicher  Weise  wird 
Eur.  Fr.  362,  13  der  Satz  mit  deu  Worten  geschlossen:  loya  noXixi]g 
iaxi^  xolg  ($'  egyoLaiv  ov.  —  V.  347  möchte  ich  die  Worte  xov  ujto 
TavxdXov  nicht  so  leicht  als  ein  Kuischiebsel  preisgeben,  wofür  sie  N. 
erklären  will.  Mit  dem  Ausdruck  xov  ano  ^(oyoviov  ya/ittai/  wird  auf 
den  Bund  \on  Zeus  und  Pluto,  der  Tochter  des  Okeanos,  hingedeutet; 
«lazu  tritt  nun  noch  näher  bestimmend  xov  cmo  TavxuXov,  um  den 
Stammvater  des  Geschlechtes  zu  bezeichnen,  wie  ja  auch  einige  Verse 
später  Menelaos  als  TavxaXiddiv  c|  aifiaxog  a>v  gepriesen  wird.  — 
V«  366  könnte  man  wol  die  Ueberlieferung  iow^^aiv  iXoxov  nt(fineamv 
Ttawaxttxoig  vertheidigcn ,  wenn  man  annähme,  dasz  jene  Kunde  des 
Glaukos  gleich  einem  Orakelspruche  die  Sache  nur  dunkel  andeutete, 
wodttfch  te  aUordin^s  ■ntmiiMite  und  awtideutige  Ausdruck  ioiir^o^ 
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ct¥  iXS%o^  seme  ErUinmg  finde.  Dagegen  Ist  m^tttMmß  Xavt^tSs 
stdit  XU  beinsUDideii,  dt  eben  in  dem  BetsiUe  jutpvatmatg  jene  ifinden» 
tuug  auf  ÜBglack  oder  Misgeschick  enthalten  ist,  die  es  möglich  hmcIiI 
den  vorliegenden  Aosdrack  durch  die  Analogie  von  nkr^yjj  T^ovfuMi, 
voct^i  u.  i.  SU  rechtfiertigeo.  Wir  kdunen  daher  die  dbrigens  sehr  scharf- 
sinnige CSonjeetnr  N.s  mffuuamv  iQfivaunotg  nicht  als  begrAndel  ancr» 
kennen.  —  Die  beiden  Verse  636  f.  kehren  in  derselben  GesCtIt  weher 
unten  6S&  f.  wieder,  was  sich  schwerlich  anders  als  durch  die  Annahme 
erklären  lisxt,  dasz  dieselben  an  der  einen  oder  der  andern  Stelle  inter- 
poliert sind.   Demgmniss  haben  nun  alle  neueren  Hgg.  nach  dem  Vor- 
gänge Bruncks  diese  Verse  an  der  erstem  Stelle  getilgt,  wis  aber,  wie 
Hermann  richtig  bemerkt  hat,  nicht  zullssig  ist  Denn  aus  der  Antwort 
des  Orestes  (564  ig>^  olg  f  iimlMq  oo^  7ur^o»d^iW  |ü£  iqri)  erhellt,  das 
Tyndareos  in  seiner  Rede  von  der  Steinigung  gesprodien  haben  mwsi^ 
und  mit  Ausnahme  des  Verses  536  findet  steh  in  derselben  keine  Erwüh- 
nung  dieser  Sache.  N.  will  dem  Uebeistande  dadurch  abhelfen,  dasz  er 
nach  536  den  Ausfall  eines  Verses  annimmt,  in  welchem  sich  TyH(Jar*M%s 
für  die  Steinigung  des  Orestes  erklärte.  Doch  ist  es  vielleicht  aunelun- 
barer,  diese  beiden  Verse  an  der  letztem  Stelle  (625  u.  626)  zu  sireiclten. 
Wenn  noinlich  dort  Tyndareos  623  f.  sagt:  d  rovfiov  e'x^og  iva^ii}u<i 
xi^öos  t'  ifiov^  fij]  Twd'  afivvBLi'  qjovov  ivuvxiov  &eok^  so  ist  der  Ge- 
danke vollsliuidig  ahgesclilossen;  die  beiden  Verse  wünleu  nur  eine  wei- 
tere Ausführung  des  Gedankens,  aber  kein  neues  Moment  hinzufn^'en. 
Dazu  kommt  dasz  die  Schluszworle  dieser  Hede,  welche  an  Menelaoi 
gerichtet  sind,  nur  eine  Wicibaliülung  der  frülier  ausgesprochenen  Wsr- 
lifungen  enthalten  und  daher  auch  keiner  Steigerung  des  Aus*Uuckf  >  U- 
durfen.    Die  beiden  Verse  625  f.  waieii  wol  ursprünglich  blosz  an  «!en 
Rand  geschrieben  worden,  um  die  Beziehung  der  Worte  ftt^  a^-vinv  q:o- 
vov  auf  das  vorhergehende  l'a  ö   vre  aCitiv  xaTa<povtv^rjvat.  7tix{tou 
Tixi.  hervorzuli».l)i'n,  und  wurden  dann,  wie  dies  so  liAuGg  mit  Randglos- 
sen gescliehen  ist,  in  den  Text  übertragen.  —  Zu  V,  551  l)cmcrkt  N. :  'im 
ersten  Verse  ist  övo  övoiv  sehr  auffallend.  «Stelle  zwei  Ihn-e  zweien 
gegenüber»,  was  soll  die«  bedeuten?  Man  erwartet  vielmehr  «wägt?  zwei 
Dinge  gegen  einander  ali  >.  Vielleicht  ist  övoiv  ein  verkehrtes  Supplement; 
der  Dichter  konnte  kaum  etwas  anderes  schreiben  als  dvo  yce^  artt^E; 
Xoyco.'  Betrachtet  man  aber  den  folgenden  Vers  naxri^  fihv  iqpvzivoii- 
ft«,  Ofi  d'  Irtxrf  Ttaigy  so  sieht  man  dasz  sich  hier  wirklich  zwei  Paart* 
gegenüberstehen,  nemlich  einerseits  TtarriQ  und  icpvxevaei'^  anderseits  öj} 
Tcatg  ißTjtrjQ)  und  £TtxTe,  und  somit  der  Ausdruck  im  vorhergelicnden 
Verse  wol  bercclitigt  ist.  Ebensowenig  kann  irh  die  Verdächtigung  des 
Verses  554  äv£v  öe  nüZQog  xiyivov  ovx  ehj  tcot'  dv  billigen,  der  übri- 
gens durch  ein  zw-iefaches  Zeugnis  in  sehr  bestiiniiiler  Weise  bestätigt 
wird.  Allerdings  ist  der  Ausdruck  in  demselben  selir  platt;  aber  wie  oft 
sinkt  nicljt  die  Sprache  bei  Eur.  ganz  zur  alllagliciien  Prosa  herab,  obn« 
dasz  man  deshalb  an  der  Echtheit  der  betreffenden  Stellen  zu.  zweiffla 
iiai!  Was  den  Inhalt  anbetrifft,  so  scheint  hier  Eur.  gegen  Mythen  pele- 
misieri  au  haben,  in  wekhen  die  Mutter  allein  als  die  Frarngmin  das 
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Kindes  genannt  wurde,  wie  z.  B.  Hera  den  Hephästos  allein  geboren  ha- 
ben soll  (Hes.  Theog.  927  il)  oder  den  Ares  (Ov.  Fasten  V  261  IT.,  falls 
nemlich  diese  Sage  niclil  der  spätem  Zeit  angehört^  n.  dgl.  —  V.  595  f. 
will  N.  jetzt,  nachdem  er  früher  V'.  596  als  verdiicliiig  bezeichnet  haue, 
mit  Streichung  von  nal  %xHvrtB'  ixstvog  ri^aQi\  ovk  iyco  also  schrei- 
ben: iiisivov  iJyfitdO'  avoGiov.  xi  jr^rj      öquv\  Als  Grund  dafür  wird 
angegeben,  dasz  die  Worte  iy.aipog  ri^agr  ^  ovk  iycü  das  unmittelbar  vor- 
her gesagte  nur  in  abgeschwächter  Form  wiederholen.  Nach  meiner  An- 
sicht enthalten  dieselben  vielmehr  eine  Begründung  des  vorausgelienden. 
Orestes  sagt:  *er  hat  gesündigt;  darum  mögt  ihr  ihn  als  den  Frevler 
achten  und  mit  dem  Tode  strafen.'  —  V.  612  beanstandet  N.  die  Worte 
ixovCav  QVü  ocxovoav^  indem  er  zur  Begründung  hinzufügt,  Tyndareos 
könne  schwerlich  schon  jetzt  wissen,  dasz  die  Stadt  seinen  Wünschen 
unbedingt  entgegenkommen  werde,  und  selbst  wenn  er  es  wüste  oder 
voraussetzte,  so  könnte  dies  nicht  in  dieser  Form  ausgesprochen  werden, 
sondern  mflste  etwa  heiszen :  xovti^v  ^iXovaav  italkov  intaddün  noXiv. 
Was  Tyndareos  von  der  Stimmung  der  Bürger  gegen  Orestes  denkt,  zei- 
gen die  Worte  welche  er  an  Menelaos  richtet:  l'a      vn^  aarcav  xara- 
(povivd-iivccL  TtixQOig  (563);  so  wie  er  selbst  den  tiefsten  Abscheu  vor 
der  That  des  Enkels  empfindet,  sf),  meint  er,  werden  auch  die  anderen 
urteilen.  In  diesei-  l'eberzeu^^ing  sagt  er  nun:  'ich  wenic  die  Bürger- 
schaft mit  ihrem  Willen,  sicberlicli  nicht  gegen  ihren  Willen,  gegen  dich 
und  deine  Schwester  aufregen.'  Dieselbe  Wendung  findet  sieb  Andr.  357 
ixovTsg  ovx  axovxsg . .  tifu  d£%tiv  v(pi^Ofisv.  —  V.  656  f.  sclilägt  N.  vor 
die  beiden  Versanfänge  fiUtv  rcovrjaag  und  üamjQiog  ctug  zu  vertauschen, 
mit  dem  Bemerken  dasz  so  der  Gegensatz  von  fi/orv  ^fU^thf  und  Sina 
hrij  der  io  der  aberlieferten  Lesart  durch  das  dazwischen  geschobene 
cmi^Qtog  cxag  ungeschickt  und  xwecklos  verdunkelt  sei,  in  helles  Licht 
gesetzt  werde.   Aber  mag  auch  immerhin  durch  diese  UmsteUung  ein 
schärferer  Gegensatz  erzielt  werden,  so  kann  doch  dieselbe,  wenn  sie 
nicht  durch  anderweitige  Gründe  empfohlen  wird,  kaum  für  etwas  ande» 
res  als  für  eine  Correctur  des  Dichters  gelten*  Da  nemlich  die  beiden 
Participien  icoi^cag  und  imUiitag  dem  am^iftog  axag  untergeordnet 
sind,  so  kann  dies  wol  ganz  gut  in  die  Mitte  von  beiden  Ausdrücken 
trelMi;  anderseits  sind  die  beiden  Zeitheseichnungen  filav  TffL^v  und 
iiwa  ini  durch  ihre  Stellung  am  Anfang  und  Ende  des  Saties  so  be- 
«tiomit  hervorgehoben,  dasz  der  Gegensatz  derselben  jedermann  deutlich 
ins  Auge  fallen  musz.  Wenn  flbrigens  N.  ausser  dieser  Umstellung  noch 
ein  t9  Idnter  ^fUgw  einschalten  und  so  die  Partieipia  coordinieren  will^ 
so  kann  dies  wol  kaum  auf  WahrschelnBchkelt  Anspruch  machen.  — 

I V.  737  wird  die  Ueberlieferung  tiniins  «ornj;  ywamo^  ylyvt- 
04hu  flcemov  m  der  Weise  erUirt,  dasz  ans  dnitmg  der  Begriff  t^ko; 

i  i9t$p  wa  entnahmen  und  somit  der  Ausdruck  hrachylogisch  sei  statt  i&o- 
tatg'  dmog  yaq  %iu%i^  mL  Ist  es  nicht  viel  einfecher  su  tbmmg  ein 
SQ  erganzen  (vgl.  Krflger  Spr.  S  63»  3»  4)  und  von  diesem  Ausdrucke 
den  Infinitiv  abhangen  zu  lassent  So  lesen  wir  Iph.  T.  911  ^Hmv  %o 
^ifinr  fi«Uov  9k»ta»g  ^ci.  —  V.  771  wird  die  persteüehe  Gonstruction 
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rm  wfoiftfMgiy  mit  dem  fallmtiT  tenstanlet  und  mr  l>ii§it«ihw|  kt- 
nerlt,  dw  sich  hiefttr  nur  noch  Bikpiel  in  der  Sfncbe  der  Tragi- 
ktr  nacbweiien  laHe,  nemlich  Aeieh.  Ag.  1088»  aber  die  Lesurl  Ml 
richtig  acni  kfone,  da  kein  veraOiilUger  Sim  in  den  Worten  entfeato 
aei.  Waa  die  Aeachyteiaebe  Sidle  aeketriflt,  ao  iai  dar  Sin  deraeüi: 
'dem  ee  niehl  lakoeUDl  bei  Wehklagen  (in  Tnwer)  bfllfreich  lor  Seite  aa 
ateheB*;  ebenao  heiatt  ea  V.  1084  ov  yccQ  roMwIpag  n^n  ^^ipnfl9m  vr- 
Xanr.  Der  Chor  will  danii  aagea:  diea  (ApoUon)  iai  Bichl  der  Nanae,  mä 
welcfaen  man  den  fiett  m  lätett  aamfl;  da  gdMhrt  ihaii  eigentlich  dv 
NaBM  ümtivf  Ikuivj  wie  dean  anch  in  deradhen  Tragödie  V«  138  U> 
cfaaa  aagt:  &'i}i<yy  di  Mdl»  UmSvu  und  1907  Kaaandra:  iJX  owea  UnMv 

iNMevoia»  Xoym,  Die  FOgung  ron  fc^otfifxfiv  aber  aiUirf  eich  « 
beiden  Stellen  dorch  den  im  Griechlaeben  ae  gewdfanlidien  Uebergaaf 
ana  der  myeraMieben  Conalmetien  in  die  peraOnUehe,  wollllr  es  genügt 
anf  Kröger  Spr.  S  65 ,  3  an  verweiacn.  Gtna  ihnlich  aind  a«cii  die  bt> 
teita  m  Roat  angelttfarten  Stellen  Platona  Rep.  ¥1 496*  a^'  ov^  <^  ^1%^- 

nffoörlnovtv  imtSoai  cotpiafAcrta^  Gea.  VII  81 1**  nid  nffoafjnont; 
{nuu^vticav)  xa  fioAtifrft  cckovhv  vioig.  —  V.  812  ftrdichügt  \ 
oiaar«,  das  hier  in  der  Bedeutung  des  einfachen  orc  gefaszt  werden  musi. 
Aber  dieser  Sprachgebrauch,  dasz  onon  mit  Indicativ  einen  concretei 
Fall  der  Vergangenheit  bezeichnet,  ist  wcnigslcns  für  die  epische  Sprache 
durcli  eine  ziemliche  Anzahl  von  lleispielen  pcsicherl,  wie  II.  ^-1  399 
r  173  und  mehrere  der  Art,  welche  Host  in  l*assovvs  Handwörlerliaci 
H  S.  Sp.  2  z.  Ä.  aufzahlt.  Warum  sollle  nun  dieser  Gehiauch  dt« 
Eur.  abgesprochen  werden,  zumal  da  wir  audi  noch  V.  998  onon 
in  der  Bedeulung  des  einfachen  öxs  (indenV  Und  wie  konnte  sich  di€ 
causale  Bedeutung  von  ottot;  anders  entwickeln  als  dadurch  tlasz  otku 
zuerst  gleiche  Geltung  mit  '6ie  erhielte  Dieser  causale  Gebrauch  ßndei 
sich  nidit  blosz  häufig  auf  dem  Gebiete  der  allischen  l'rusa.  sondern  such 
in  der  Tragödie  Soph.  OK.  1699-  Ebenso  wenig  dürfte  der  ohjcL-Uve  lir- 
nellv  'j(^QV0iag  (i^ig)  uQvog  zu  beanstanden  sein,  da  sioli  in  gleicher  Weis* 
Ipii.  A.  1308  iQiv  T£  itakkovag  findet.  —  V.  921  hat  man  seil  Matthu 
die  finhere  hilcrpunclion  ^vvBiog  <5i,  xatQsiv  ofioae  roig  koyoi^  ^fi»» 
geän<lerl,  indem  man  das  Komma  nach  ^vvsiog  bfsoitiifte  und  die  bei- 
den Aus<hrtcke  in  einen  Satz  vereinigle.  Malthiä  deutele  nun  die  Slf4t? 
also:  ^qui  verbis  concerlare  cum  aiiis  seit,  cum  vull',  wogegen  Heiiiwas 
mit  Recht  bemerkte,  dasz  dieser  Sinn  ffanz  und  gar  unpassend  sri :  - 
certat  enim  cum  non  vult.'  Niehl  besser  ist  che  verschrobene  £rkläriu«a. 
von  Klotz:  ^prudens  vero  congredi  verbis  cnpiens,  i.  e.  eiusmodi  qui 
prudenli  aninio  ad  verhorunj  cerlamen  des(«en<lerr  non  voll.'  Daher  1«- 
Uermann  statt  ^ikoav  vorgeschiaf^en  ksyoiv  ^  welches  Wort  aber  gaw 
überflüssig  wäre;  dem  Sinne  nach  entsprechender  vermutet  N.  ^ri^frwc 
de  %.  6.  i.  k.  a&ivcav.  Warum  soll  man  aber  nicLit  mit  KirchholT  a»i 
Härtung  an  der  alten  luterpunclion  festhalten?  Der  Bote  scliildert  jea^ 
Fürsprecher  des  Orestes  als  einen,  der  zwar  dem  Aeusiern  nach  nai 
zierlich,  aber  mannhaften  Wesena  iat,  der  selten  nur  die  Stadt  wi  4m 
Markt  lietntt,  eteer  der  FeMbaaern,  die  Bit  ihm  Kraft  4aa  LmA  emtt» 
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aber  deshalb  nicht  ehi fälligen  Sinnes  oder  schüchtern,  sondern  verständig 
lind  hereil  mit  Reden  anderen  auf  deuj  Leib  zu  gehen.  Dem  Dicliler 
schwebte  hier  der  Gegenstitz  der  einfaclicn,  al»er  kräftigen  und  biedem 
Landbevölkerung  Anikas,  die  man  sich  am  besten  durch  die  Achaiuer 
vertreten  denken  kann  vfjl.  Ar.  Ach.  652  IL),  zu  den  Sykophanten  und 
Deuiagügen  der  Stadtbevölkerung  vor.  —  V.  1109  vermag  Ref.  nicht  ein- 
zusehen, \\arum  hier  nicht,  wie  dies  schon  die  Scholien  andeuten,  aus 
dem  vurliergehenden  anoctpQayl^ezaL  zu  ovxcri  ein  c(7io<Sq>Qayi,HTai  er- 
gänzt w  erden  soll,  wie  z.  B.  Soph.  Ai.  416  aus  xazstxBtB  zu  akX^  ovaixi 
ein  9Mr^i£eT£  ergänzt  werden  musz.  Ebenso  würde  man  im  Deutschen 
sagen:  'doch  nimmer,  wenn  sie  den  Hades  zum  Bräutigam  genommen 
hat',  d.  h.  das  wird  sie  wol  sein  lassen,  wenn  sie  unser  Schwert  getroffen 
bat.  —  V.  1147  beanstandet  N«  fi^  yiff  ovv  ieptjv  txt  mit  dem  Bemer* 
ken^  dasz  Iii  nur  dann  an  seinem  Platze  sein  würde,  wenn  ein  Factum 
genannt  oder  doch  gemeint  wflre,  nach  dessen  Eintreten  Pylades  nicht 
weiter  leben  wolle.  Ist  denn  aber  eine  solche  Bezeichnung  nicht  in  dem 
folgenden  Verse  enthalten?  Kommt  nicht  der  negative  Ausdruck  fii)  in 
inslvrj  (paayavov  Cnuctif/Mu  dem  affirmativen  Ausdrucke  gleich:  ^wenn 
sie,  die  so  viele  gemordet  und  auch  an  dir  gefrevelt  hat,  straflos  ausgeht 
und  im  Glflclte  lebt'?  So  heiszt  es  Hik.  464  (91^  Irf^  tltiita  zinv^ 
ngog  ßlav  w(i<pivcrai.  Auf  die  Variante  andaa)  fiiXav  für  cnaßfofis^a, 
welclue  sich  in  allen  Hss.  auszer  B  fmdet,  lege  ich  kein  Gewicht;  leicht 
mochte  jemand  an  dem  Wechsel  des  Numerus  Anst(^  nehmen  und  sich 
60g  an  die  Ueberiieferang  anschlieszend  das  öfters  vorkommende  Epithe- 
ton herstellen,  von  dem  Hermann  mit  Recht  bemerkt,  dasz  es  hier  ganz 
unpassend  an  das  Ende  des  Verses  gestellt  ist  Dagegen  Ist  do^  j«len- 
f^s  verderbt  und  wahrscheinlich  doffog  herzustellen.  —  Y.  1151  will  N. 
statt  Mg  schreiben  Övoivj  indem  er  zur  BegrOndung  bemerkt,  dasz  die 
Griechen  den  Ausdruck  ^^mes  von  zwei  Dingen  erlangen'  gern  negativ 
durch  Svoiv  ofur^avaiv  und  ähnliche  Wendungen  mit  einem  folgen* 
den  Disjunctivsatze  ausdrücken,  z.  B.  Soph.  El.  1320  ov»  Sv  ^voiv  ^(utif- 
Tov*  17  yoiQ  av  iutX»g  hiM*i^unntiv  ij  naXng  imMfLfgv,  Aber  daraus 
folgt  noch  nicht,  dasz  der  vorliegende  Ausdruck  sprachlich  unrichtig  und 
ivoQ  unlogisch  sei.  Da  nemlich  ov  CffoXhtig  einem  affirmativen  Aus- 
druck, etwa  einem  TVjom^,  gleichkommt,  so  konnte  damit,  wie  so  häu- 
fig ein  f^ixigov^  auch  wol  Ivo^  ohne  allen  Anstand  verbunden  werden.  — 
Ciegen  die  Vermutung  N.s ,  dasz  V.  1900  mlv^  statt  noXvi  na^y 
herzustellen  sei,  hat  schon  Klotz  mit  Recht  bemerkt,  dasz  dodi  ganz 
ähnlich  Bakch.  300  gesagt  werde:  otav  ya(f  0  ^eog  sl$  to  (TflOfi' 
nolvg  und  daher  ein  zwingender  Grund  zur  Aenderung  der  Stelle  nicht 
vorhanden  sei.  Ebenso  wenig  dOrfte  Hek.  1056  die  Ueberlieferung  zu 
baanstanden  sein  ,  da  (i»  auch  absolut  in  der  Bedeutung  ^sich  wohin 
stürzen,  wohin  stOrmen'  vorkommt  und  man  daher  ^fia  (iovti  ganz 
gut  durch  ^dem  in  Wut  anstürmenden'  erklären  kann.  So  lesen  wir 
Plat.  Rep.  VI  495'*  dt  Sv  xavrrj  xv^^t  ^«vrcg,  Isokr.  8,  5  i(p^  ovg  y.al 
vvv  TO  nXri^oq  avxav  iQQvrjiiev  und  ähnliches  bei  Späteren.  —  V.  1*245 
wird  von  N.  als  unecht  bezeichnet,  da  er  ein  widersinniges  Dilemma  ent- 
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halte;  man  man  nemlieh  Stellen  wie  Alk.  419  id(  nS^tv  jurv^mfir 
i^pdlettu,  oder  Andr.  1371  ffSüw  ya^  av^gmnMip  ifÖB  ^Qog  9tm 

S'ipos  %i%(favt9&  lun^wiSv  t  i^^tUgfitt  vergleiche,  so  adie  man  das 
^  dlnM  in  diesen  Verhindmigen  eine  Natomolwendigkeit  bemchne. 
Diese  Bedeatnng  ergibt  sich  allerdings  fülr  die  angeffthrten  SteBca  aai 
dem  Znsanmienhange;  die  vorliegende  Stelle  aber  enthlli  den  Gedanitt: 
*uns  allen  ist  jetet  (in  diesem  Angenblicke)  entweder  Leben  (Rettn^ 
oder  Tod  besefaiedoi,  Leben  gilt  es  oder  Tod.'  Da  ist  doch  gewis  iMl 
von  siner  Naturnotwendigkeit  die  Rede,  sondern  von  einem  dareh  die 
Götter  verhängten  Geschicke,  wie  es  Soph.  Phil.  1421  heisst:  ml  S^ 
0a<p*  ftfdi,  Tovr*  otpsiUtat  Tca^etv,  i%  rmv  n6p»¥  evxXsa  &i- 

ad-ai  ßlov.  Uebrigens  bemerkt  Klotz  ganz  richtig:  'nesciu  autem  qaii 
iDOverit  Nauckiuni,  ut  liunc  versum  suspitiosiim  sibi  videri  diceret,  qua 
sublalo  v'ix  seiitentia  constal,  nedum  ul  plena  ac  rolunda  oratio  sii."*  — 
V.  1518  fragt  Orestes  den  ziLlenulen  Phryger:  cods  xav  Tgoia  cCSr^go; 
itäct  0QV^iv  7JV  (poßog;  Hiezu  bemerkt  N.:  *Üasz  alle  Phry^^ei   ^-^Iti:  i 
furchtsam  waren,  läszt  sich  nicht  erwarten,  und  sicherlich  ist  der  SkU» 
nicht  im  Stande  Ober  den  Charakter  aller  seiner  Landsleutc  Auskanii 
erteilen.  Somit  ist  naai  nicht  eben  angemessen.  Dazu  kommt  dasz  das 
Wort  in  der  besten  Iis.  gänzlich  fehlt.'  Daher  vermutet  er  toiöi  (I>üv}lv 
oder,  da  der  Vers  leicht  an  seinem  Ende  verslümmelt  sein  könne:  cü*^i  >: 
T,  <s.  Oqv^Iv  t]v  (poßov  nXi(og;   Betrachtet  man  aber  die  ganze  Sceöt, 
so  wird  man  nicht  verkennen ,  dasz  dicselije  echt  humoristisch  gehalten 
ist,  was  besonders  in  den  Reden  des  Orestes  hervorlrilt.  So  isl  nun  .-»nch 
die  Frage  zu  fassen:  Svaren  denn  auch  in  Troja  alle  Phryger  sult  ii  arm« 
Schelme  wie  du?'  Dasz  im  cod.  A  das  Wort  ^raff*  fehlt,  ist  uuch  keis 
entscheidendes  Zeugnis  für  die  Unechtheit  desselben,  da  auch  iu  dieser 
Hs.  manchmal  Wörter  übergangen ,  kecke  Correcluren  in  den  Teil  auf- 
genommen sind  und  überhaupt  Venlerbnisse  manigfacher  Art  vorkommeo 
Wir  >verden  weiter  unten  zu  Hek.  175  einen  ähnlichen  Fall  zu  besprechen 
haben.  —  V.  1534  vernmlet  N.,  da  er  den  Wechsel  des  Modus  in  htn^u 
und  <^iXri  befremdlich  findet,  ocafil  ^iri  öa^etv  d-ikojv.  Aber  ah^reseben 
davon  dasz  ein  solcher  Ausdruck  dieses  Gedankens,  nomlich  durch  ein  zn 
Jtcoxcov  coordiniertes  Participium,  ganz  uuwahrsrlieinlich  ist ,  kann  ici 
an  dem  Wechsel  des  Modus  keinen  Anslosz  nehmen.   Da  uemlich  die 
Tragiker  hekanntlich  auch  et  mit  dem  Conjuncliv  verbinden,  so  kann  woJ 
ganz  gut  auf  den  Indicativ  mit  verschiedener  Auffassung  der  Conjimctif 
folgen.  *Wenn  Menelaos  die  Argeier  gegen  dieses  Haus  beranführvE 
wird  (einOMh  als  Thatseche  hingestellt),  als  Richer  des  Mordes  dex  He- 
lene, und  mir  (wie  zu  erwarten  steht)  Rettung  versagt,  wird  er  Tochtff 
und  Gemahlin  beide  als  Leichen  schauen.'  In  ähnlicher  Weise  weüuelt 
der  Modus  608  IT.  —  Den  Vers  1651  verdächtigt  N.,  weil  wcißeattmi^ 
ein  schiefer  Ausdruck  sei.  Wahrscheinlich  sei  der  gan7o  Vers  daher  csh 
standen,  dasz  man  iv^a  locai  faszte  und  dann  für  dasselbe  im  roraos- 
gehenden  einen  Beziehungspunkt  geben  wollte.  Derselbe  Ausdruck  wie 
hier  ^soi  öi  Coi  Slxrig  ßQaßug  nayoiaiv  iv  ^A^iloiaiv  ivGißt0%mi^ 
if^^ov  iiUcauci  findet  sich  auch  El.  1363      twßMwiui  fifH  ^ 
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p&ia  f '  htlp  fc  ft  wv  Oio%,  was  wir  aber  hier  iLaiim  als  Beweis  ge^ 
braudieD  kdimen,  da  N.  bekanntlich  die  Echtheit  des  Schlusses  dieser 
Tragödie  (1233 — 1369)  bezweifelt  Warum  soll  aber  ^pii^  ticifimuni 
ein  schiefer  Ausdruck  sein,  da  ja  die  Götter  eben  dun^  ihre  &itschei- 
dnng  die  Heiligkeit  des  Familienrechtes  und  die  kindliche  Liebe  ehrend 
anerkannten?  Auch  hat  Eur.  das  AiQectivuni  evaeßris  noch  an  einer  an- 
dern Stelle  eigentttmlich  mit  einem  sachlichen  Begriffe  verbunden,  Andr. 
1135  ivaeßetg  odavg  ^xovta.  Endlich  ist  die  Erwihnung  des  Areopags 
an  dieser  Steile  keineswegs  bedeutungslos;  wissen  wir  ja  doch,  wie  die 
Tragiker  Athens  jede  Gelegenheit  benutzten,  um  an  die  Sagen,  Einrich- 
tungen ,  Sitten  usw.  ihrer  Vaterstadt  su  erinnern. 

Medeia  123  ist  allerdings  der  Ausdruck  iieydkcDg  natayriQasmtv 
ganz  eigentümlich;  jedoch  kann  hierin  noch  kein  Grund  liegen,  mit  N. 
ein  Verderbnis  der  Stelle  anzunehmen  und  Xmagoig  stall  iieyaXag  her- 
zustellen. Läszt  sich  ja  docli  auch  das  oxvQag  naxayijQaöKHv  im  fol- 
genden Verse  durcli  kein  entsprechendes  Beispiel  belegen.  Es  scheint  so- 
mit der  Dichter   hier   einen  eigenlfimliclien  bildlichen  Ausdruck  ge- 
wählt zu  haben;  die  Pflegerin  uiiiiscIiL  ilir  Aller  nicht  auf  stolzer  Höhe, 
sondern  an  «meni  sicher  gedeckten  Platz**  zu  verleben.    Einige  Verse 
später  haben  die  Worte  tu  ö'  vneQßaXkovx    ovdiva  nai^ov  övvazai 
^vrjroLg  die  verschiedensten  Auslegungen  erfahren,  auf  die  wir  hier  nicht 
weiter  eingehen  wollen,  da  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dasz 
die  von  Hermann  und  Matlbia  gegebene  Erklärung  *Uebermasz  vermag 
keinen  Nutzen  zu  bewirken'  die  allein  richtige  ist.  Dies  geht  unleugbar 
aus  dem  Gegensätze  des  fnlgcnden  fiel^ovg  arag  zu  ovöiva  KatQOv  her- 
vor. Was  övvaa&aL  in  der  liedeulung  aliquid  efßcere  posse  anhetrifllL, 
so  genügt  es  auf  die  Bemerkungen  Slallhaums  zu  Plalons  Philcbos  23** 
und  Krögers  zu  Thuk.  I  141,  I  zu  verweisen.  Wir  müssen  daher  die  Be- 
hauptung N.s,  dasz  die  Stelle  unerklärbar  sei,  ebenso  wie  seine  Conjec- 
tur  ovdsv  inaQXHp  d.  9.  zunickweisen.  —  V.  279  erklHrt  N.  selbst  den 
Ausdruck  ivjtQOCOKSxog  ^-lißacig  durch  Aesch.  Perser  92  aitQOQotöxog 
yaQ  0  IleQöav  axQccrog.  Das  Bild  ist  von  einem  Schiffe  hergenommen, 
welches  in  einer  Buclil  von  einem  feindlichen  Schilfe  mit  vollen  Segeln 
verfolgt  wird  und  vergebens  einen  Ausweg  sucht,  um  in  die  hohe  See 
7,11  entkonunen.   Man  sieht,  wie  passend  gerade  an  dieser  Stelle  das  Epi- 
thehHi  Ev:to6(joiaxog  ist.  Warum  sollen  wir  also  mit  Nauck  svnQodamog 
herstellen?  -    V.  291  wird  zu  ^iya  öxiveiv  bemerkt,  dasz  es  hier  nicht 
auf  das  laute,  sondern  auf  das  zu  späte  Seufzen,  d.  h.  auf  die  Reue 
ankomme;  somit  sei  lAsyu  axiveiv  verkehrt  und  dafür  fittaaxivBiv  her- 
zustellen.  Nun  wird  aber  schwerlich  jemand  behaupten,  dasz  der  Ge- 
danlLe  ^besser  ist  es  jetzt  deinen  Hasz  auf  mich  zu  laden  als  mich  erwei- 
chen zu  lassen  und  hinterdrein  tiefen  Schmerz  zu  fühlen  (es  schwer  zu 
büszen)'  logisch  unrichtig  sei.  Und  ebenso  wenig  wird  man  wol  es  bean* 
standen,  wenn  der  Ausdruck  Hiefen  Schmerz  fühlen'  durch  (Uya  Cxivttv 
w  iedergegeben  wird ,  da  eben  die  tiefen  Seufzer  Kunde  von  dem  tiefen 
Schmerze  der  Seele  sind.  Somit  dürfte  es  nicht  räthlich  sein  von  der  Ue- 
berliefemng  abzugehen,  zumal  da  dieselbe  durch  das  doppelte  Zeugnis  des 
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Plularclios  (de  lueiuhi  san.  S.  124.  de  vit.  pud.  S.  530)  bestätigt  wird.  — 
V.  527  f-  beanstandet  N.  ilen  Ausdruck  Kvtzqiv  vofil^to  ztjg  it^tjg  vaV' 
xlriglag  cmsLQav  bIvol^  da  ja  Kypris  dcui  lasuu  nicht  die  Belterin  sei- 
ner Lenkung,  sondern  die  Lenkerin  seiner  Rettung  gewesen  sei,  und 
schlägt  demgeniäsz  vor:  K.  v.  i.  t.  0(OTtiQiag  vavKktiQOv  alvctL.  Nun  fin- 
den wir  aller  das  Wort  vavüX}]gla  auch  in  der  Bedeutung  'das  Schiffen, 
die  Schiffahrt',  wie  Eur.  Alk.  257  TUitgav  ys  trjvds  fiot  vccvKli^Qiav  Tlt- 
Ja^,  und  wie  hier  tt]^  ifxrjg  vavTiXrifjtag  acotfigav  slvai  gesagt  wird.  ?i<^ 
heiszt  es  Soph.  Phil.  J4d7  voctov  öcozijQag  [xiad^ai.  Unter  vavxkr^QUi 
sind  aber,  wie  dies  Ihm  oJog,  nogdct  und  ähnlichen  Ausdrücken  oft  der 
Fall  ist.  die  sämtlichen  Abenteuer  jener  Seefahrt  begrifTen.  Wir  über- 
setzen daher:  *ich  meine  dasz  Kypris  auf  njeiner  Fahrt  mir  Rellenn 
war.'  —  V.  ö67  wird  stall  zct  fc5i/r'  vorgeschlagen  xd  y  oit',  iinl  dem 
bemerken  dasz  den  lebenden  nur  die  todten  entgegengesetzt  werden  kön- 
nen ,  nicht  aber  die  künftigen.  ReL  kann  allerdings  keine  Belegstelle  bei- 
bringen, wo  if^v  einem  ficAAav  entgegengesetzt  wird;  da  aber  nicbt 
selten,  wie  dvai^  in  der  Bedeutung  ^vorhanden  sein,  i>esleheii'  vor- 
kommt, 80  dürfte  eine  Gegenüberstellung  von  xa  (mvta  xixva  und  w 
^iXXovra  xiuva  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören.—  Noch  weniger 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermutung  V.  591  ov  tovxo  c  et^sv  stall 
des  überlieferten  ov  TOTTO  (T  b^x^v^  welche  damit  motiviert  wird,  disz 
das  Verhum  l'x^tv  zu  unhestinnnt  sei,  um  den  Sinn  der  Entgegnung  klar 
'  zu  machen.  Allerdings  wurde  slgyEv  klarer  und  bestimmter  sein;  aber 
dieser  Umstand  allein  vermag  nicht  von  der  Notwendigkeit  jener  Aeode- 
rung  zu  überzeugen,  da  sich  Stellen  solcher  Art  bei  den  verschiedenstea 
Schriftstellern  nicht  selten  finden.  —  V.  717  f.  tadelt  Nauck  die  Brette 
des  Au.sdrucks  und  bemerkt,  dasz  die  jetzige  Lesart  wol  auf  ciMr 
ungeschickten  Erweiterung  beruhe;  vielleicht  sei  V.  717  ganz  za  tilgm 
Aber  kann  wol  öTtitgtn  so  ohne  ein  entsprecliendes  Object  stt  Ticn! 
Stellen  wie  Soph.  El.  532  OVH  ioov  otaficov  i^iol  Ivtc}^,  St'  lbM^\ 
&sn€Q  ^  T/xTovir'  iyn  wird  man  schwerlich  zur  Vergleichung  anfübiti 
können.  Uebrigens  ist  auch  6i  als  verknüpfende  Partikel  V.  717  nkfat  n 
beanstanden ,  in  welcher  Beziehung  ich  auf  die  Bemerkungen  Scboncs 
zu  diesem  Verse  und  zu  143  verweise.  —  Nicht  minder  bedenkli^  oMia 
es  erscheinett,  wenn  N.  den  V.  729  streichen  will,  da  derselbe  unntti 
und  es  kaum  glaublich  sei,  dasz  Eur.  den  Ausdruck  ix  t^St  «vif 
nach  dem  kurz  vorhergehenden  i%  t^dt  (liv  yiig  gebniiclii  habe. 
Wenn  man  aber  diesen  Vers  als  unecht  verwirft,  so  musz  sich  der  be- 
gründende Satz  iv9dTiog  yag  xal  ^ivoig  iJim  ^U»  (J^)  auf  796  bezie- 
hen, was  bei  der  Trennung  derselben  durch  727  f.  schwerlidi  angehen 
dürfte.  Auch  könnte  man  diesem  Uebelstande  nicht  durch  eine  Versels«m 
von  V,  730  nach  726  abhelfen,  da  die  enge  Verbindung  der  Verse  736  und 
727  eUier  solchen  Aenderung  wider.sprechen  wOrde.  So  lange  also  wkki 
eine  befriedigende  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  gefunden  ist,  werdn 
wür  den  allerdings  matten  Vers  mit  seiner  lästigen  Wiederholmig  als  Em- 
ripideisch  anerkennen  mOssen.  —  V.  738  hat  schon  Badham  ^hiloL  X 
S.  338)  an  q>iXog  Anstosz  genommen  und  ddllr  ^puHog  vorgesdUagcn: 
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auch  N.  bemerkt,  dasz  g>iiog  zu  unhestimml  sei,  da  man  einen  Dativ  wie 
toSg  ifioig  i%^goig  aus  dem  Zusammenhang  nicht  entnehmen  könne,  und 
daher  wol  q>r}l6g  bargestelli  werden  mfisse.  Betrachtet  man  aber  die  voi^ 
hergehenden  Verse ,  so  sieht  man  dasz  sicii  die  Ausdrfloke  toitmg 
OtuSi  ftfi/  ^vydg  und  Xoyoiq  6b  ifvjißag      ^nv  awofiorog^  ayovaiv  ov 
lu^H  av  ifU  und  q>ikog  yivoi*  av  gegenOl)erstelien  und  somit  aus  dem 
Sy9WH¥  ifii  ganz  leicht  ein  Dativ  wie  toi;  i^g  ix^9^S  zu  (plXog  er- 
gänzt werden  kann.  —  V.  912  fyvag  dh  tifv  vinäCDtv  iUce  tm  X(f6v9ik 
(ßtnfkfiv)  erklärt  N.  also:  Mu  erkann  (est  zwar  spät  aber  endlich  doch 
meine  Uehermacht.'  Da  nun  eine  derartige  Erkenntnis  schweriich 
als  ein  Merkmal  der  üwp^rnifyvvr^  bezeichnet  werden  könne,  und  gesetzt 
dasz  dies  möglich  wäre,  eine  solche  Erkenntnis  doch  nicht  ein  ü^/ov 
genannt  werden  därfe,  so  liege  auf  der  iiand  dasz  V.  913  ßonli^'  yv- 
vautog  iqya  Tovvar  ^wpffovog  unpassend  sei  und  seinen  Ursprung  ledig- 
lich der  Unkenntnis  des  elliptischen  ^  ißini»9u  (sc.  ^i^cufii;}  verdanke. 
Ref.  meint,  dasz  die  Worte  iyvng .  •      vixmtfov  ßtwlipf  vielmehr  he- 
denten:  *du  bist  spftt,  aber  doch  zur  Erkenntnis  des  hier  allein  entschei- 
denden Rathaehlnsses  gekommen%  womit  lasen  anf  jenen  Plan  hindeutet^ 
der  ihn,  wie  er  536  ff.  vorgibt,  bei  seiner  Vermahlung  mit  der  Königs- 
tochter geleitet  hat.  Oa  nun  in  diesen  Worten  wie  in  den  unmittelbar 
vorausgehenden  Ug  ti  l^ov  üov  fu^hnpuv  nittif  der  Oedanke  liegt: 
*du  hast  deine  blinde  Leidenschaft  aufgegeben  und  bist  verständigem 
Rithe  zugänglich  geworden',  so  ffigt  er  die  Worte  hmzu :  yvvtimog  iqfa 
xtnku  cehpifovog:  *so  handelt  efaie  verständige  Frau*;  wenn  sie  nemlieh 
nuoh  in  ihrer  Leidensehaft  zu  weit  gegangen  ist,  so  erkennt  sie  doch 
ihren  IrUim  und  sucht  ihren  Fehler  gut  zu  machen.  —  Die  Qo^jectur 
d^Tff,  dv^is  ^vfii,  fiTj  iQyaarj  radf  V.  1056  wflrde  niur  dann  berechtigt 
selD,  wenn  sich  nachweisen  liesze  dasz,  wie  N.  behauptet,  mnk  an 
dieser  SteUe  höchst  nupessend  sei.  Das  Ist  aber  wol  nicht  der  Fall;  Ife- 
dda  fBblt  nemlieh  recht  wol,  dasz  sie  ihre  Mordgedanken  nicht  bloss  für 
diesen  Augenblick,  sondern  auch  fOr  die  Zukunft,  wenn  sie  sich  emenem 
sollten,  becTV'ingen  mflsse;  sie  sollen  fiOr  immer  aus  ihrem  Herzen  ver- 
bannt sehi.  Desto  slirker  ist  dann  der  Gegensatz  der  folgenden  Worte 
fut  tovg  nag*  "AtSy        Dasz  sich  in  den  schlechteren  Hss.  ^»17  cvy'  ig- 
yaO'^  Gndet ,  kann  noch  nicht  als  ein  entscheidender  Beweis  für  eine  Lücke 
in  der  Urhandschrift ,  die  auf  verschiedene  Weise  ausgefüllt  wurde  ,  an- 
gesehen werden.  Auch  Kirchhofl*  hat  in  seiner  EinzelausgaLc  S.  39  f.  die 
I^csart  der  besseren  Hss.  fesigelialten;  in  der  Gesamtausfralje  äuszert  er 
sich  freilich  dahin,  dasz  beide  Lesarloii  violleichl  nur  w illkürliclie  Er- 
gänzungen seien.  —  V.  1077  wird  in  den  besten  Hss.  also  geschrie- 
ben: ota  TE  nQog  v^ag  dkka  VLY.QÖiiai  x«xok  ,  w  ährend  die  schlechteren 
oTor  t'  ig  vfiag  bieten.   KirchholT  hat  denigemasz  mit  Streichung  von  xs 
liergestelll  ota  ngog  vfAag,  wie  sich  dies  auch  Christ,  pal.  875  und  1611 
linilet.  Dagegen  bemerkt  N.  mit  Berufung  auf  Harpokralion  S.  136,  I,  dnsz 
ovx  oia  elfil  TtQOößkineLv  bedeuten  würde:  'es  ist  nicht  meine  Art,  icli 
neige  nicht  dazu  euch  anzublicken'  und  somit  an  dieser  Stolle  notwendig 
ota  Tf  gefordert  werde-   Aber  wenn  auch  olog     eifU  meistens  in  der 
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Bedeutung  *ich  bia  im  Stande,  kh  vermag'  erscheint,  so  ist  doch  oUz 
eifu  nicht  geradezu  Ton  derselben  ausgeschlossen ,  wie  dies  die  von  Mat- 
Ihiä  gr.  Gramni.  S.  1064  gesammelten  Beispiulc  beweisen.  Was  weilerhiL 
den  Ausdruck  nQoaßXimiv  nQog  xiva  betrifft ,  so  wird  er  durch  die  Ana- 
logie von  EicßXineiv  d'^  riva  hinreichend  gerechtfertigt.  Es  ist  somit 
eine  Aeiuleniuy  der  Stelle  nicht  notwendig.  Die  Lesart  oTa  tt  erklari 
sich  leicht  durcli  die  Aniiohriic,  dasz  man  zur  Verdeutlichung  von  oia  auj 
Bande  oia  xe  bemerkte,  welclie  Glosse  dann  in  den  Text  aufgenooimen 
wurde.  Dem  so  entstandenen  metrischen  Fehler  suchte  man  späterhin 
durch  die  willkürliche  Besserung  oTa  x  ig  abzuhelfen.  —  V.  11 93  bean- 
standet N.  den  Ausdruck  ikd^neio^  da  das  Medium  mit  Ausiiaimie  diese: 
Steile  sonst  nirgends  in  der  tragischen  Sprache  vorkoninie ;  auch  wilrd* 
hier  offenbar  ein  Begriff  angemessener  sein,  der  das  Aufflammen  dt- 
Feuers  bezeichnete,  vielleiclit  i^alnsxo.  Aber  das  Medium  Xau-mc^ci 
findet  sich  nicht  blosz  in  der  epischen  Sprache,  von  der  übrigens  so  iieit 
vereinzelte  Nachahmungen  bei  den  Tragikern  vorkommen,  sondern  auch 
Ar.  Frö.  293  Ttvgi  yovv  Xctfimzcu  änav  xo  ngoctonov^  Xen.  An.  111  1,  11 
Kai  ix  Tovxov  Xa^nsod-at  näöav  (ir/y  o/x/av).*)  Uebrigens  versiehe  ich 
nicht,  wie  i&aX7iixo  für  das  AufDammen  des  Feuers  ein  angeme<»senerer 
Ausdruck  sein  soll  als  iXdfimxo.  —  Es  bleibt  uns  somit  in  diesem  '»r=:ten 
Teile  unserer  Resension  nur  die  Besprechung  der  Verse  1.^ — 1388  übrig, 
welche  N.  für  höchst  verdächtig  erklären  will.  Denn  erstlich  sei  di^ 
Weissagung  über  den  Tod  des  lason  an  dieser  Steile  höclist  befrenidlich- 
da  Medeia  weiter  unten  V.  1396  ihm  das  Elend  eines  kioderlosen  Alters 
in  Aussicht  stelle;  auch  sehe  man  nicht,  warum  die  hier  bezeicfanele 
Todesart  als  eine  schmachvolle  gelten  solle,  und  ebenso  wenig,  wie  die- 
aes  doch  lediglich  zufällige  Ereignis  eine  Folge  der  VermMüitng  mit  Me- 
deia sein  könne;  endlich  befremde  der  Umstand,  dasz  lason,  der  docii 
die  Argonautenfalirt  längst  hinter  sich  habe,  von  enem  Ueberblcibscl  der 
Argo  getödtet  werde.  So  will  auch  Fritze  in  seiner  Cebersetzung  4ei 
£iiripides  I  S  339  den  V.  1387  für  ein  Eiaschiebsel  der  spfttma  Zeil  er- 
kllreD.  Ref.  vermag  diesen  Verdächtigungen  nicht  beizustimmen.  Den 
was  zuerst  den  V.  1388  mxQag  xsXevxag  %mv  ifinv  yttfutv  iötuv  betriit, 
so  ist  dieser  nicht  auf  1386  su  beziehen,  sondern  besagt  vielmehr,  wie 
dies  schon  der  Ausdruck  anzeigt:  ^nachdem  du  ein  bitteres  Ende  dcinas 
Bundes  mit  mir  erfaliren  hast',  mit  welchen  Worten  Medeia  auf  das  §nt- 
denlose  Leben  des  seiner  Gattin,  seiner  Kinder  nnd  aller  Anasidit  anf  dfe 
Herschall  beraubten  lason  hindeutet.  Es  stdit  sonit  anch  jenn  Weil* 
sagung  Aber  den  Tod  deasdben  nicht  mit  den  Worten  owm  ^ftfwds' 
Herl  yii^  (1396)  im  Widerspruch.  Was  weiterhin  die  spileren  Schick* 
sale  des  lason  und  seinen  Tod  anbelangt,  so  scheint  Eur.  hier  die  Xkktf 
lieferung  in  folgender  Weise  umgestallet  an  haben.  Nach  der  forchtbana 


5)  Eur.  Iph.  T.  1155  Xdojtovxai  nvqi  habe  ich  absichtlich  nicht 
ADgrefäbrt,  da  N.  die  hsl.  Lesart  verwirft  and  die  Conjectur  voa  F.  Ja- 
cobs 96mwttm  in  den  Text  aoAnimmt,  worin  iah  Iha  freilieh  aiehl  b«i> 
stSromen  mdebte. 
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Katastrophe,  welche  den  Schlusz  unserer  Tragödie  hihlel,  irrt  lason  lange 
Zeit  als  ein  uusläler  und  hcirnaliosfir  Flüchtling  iu  Hellas  timher.  Endlich 
im  Greisenalter  kehrt  er  nach  Korinth,  der  einstigen  Stätte  seines  Glückes, 
zurück,  und  besucht  dort  auch  sein  Schiff,  das  er  nach  Vollendung  der 
Seefahrt  dem  Poseidon  geweiht  hatte  (Apoll.  I  9,  27,  4).  Als  er  nun  bei 
demselben  sinnend  ausruht,  stürzt  aus  dem  morschen  Gefüge  ein  Bal- 
ken herab  und  erschligt  ihn.  So  wird  denn  die  Arge ,  die  ihm  einst  so 
grossen  Ruhm  gewinnen  half,  die  ihm  aber  auch  zur  Ausführung  seines 
Verrathes  an  Aeetes  und  auch  an  Medeia®},  der  er  ja  nur  für  eine  Zeit, 
nicht  fdr  immer  die  Treue  zu  wnhron  gesonnen  war  (vgl.  591  IT.),  dienen 
muste,  für  ihn  zum  strafenden  Werkzeuge  der  göttlichcu  Gerechtigkeit. 
Daher  erklirt  sich  denn  auch  der  Ausdruck  (1366)  cv  d\  mansQ  shogj 
jMf^wyii  tuatig  tutMwg.  Nach  dieser  Erörterung  kann  ich  die  verdäch- 
tigten Verse  nur  fOr  edit  halten;  Eur.  scheint  auch  hier  sich  dem  Neo- 
pbrott  angeschlossen  zu  haben^  der,  wie  die  Scholien  zu  dieser  Stelle 
bemerken^  die  Medeia  dem  lason  verkOnden  liesz:  tikog  yag  wizog  cr»- 
cxütvf  fftO^  ^O-s^y  nur  so  dasz  Eur.  sich  treuer  an  die  Ueherlieferung 
hielt,  während  Neophron  sie  willkürlich  umftnderte. 

Wir  gehen  nun  zum  zweiten  Hauptteile  dieser  Recension  Aber, 
in  welchem  wir  diejenigen  Stellen  behandeln  wollen,  welche  auch  wir 
als  ferderbt  anerkennen,  wo  aber  durch  die  vorgesdüagenen  Besserun- 
gen uns  keine  sichere  und  endgültige  Heilung  der  Stelle  erreicht  zu  wer- 
den scheint.  Wir  beginnen  mit  Hekabe&  Hier  bemerkt  N.,  dasz  '6. 
Hennann  mit  Recht  den  Artikel  ripf  als  entbehrlich  bezeichnet  habe,  dasz 
aber  seinem  Vorschlage  tip^*  wol  die  leichtere  Aenderung  yriv  vorzu* 
sieben  sei.  So  leicht  nun  auch  diese  Aenderung  Ist,  so  verdient  doch 
nach  mehier  Ansicht  die  Cüiijcctur  Hennanns  den  Vorzug,  und  zwar  mit 
Rficksicht  darauf,  dasz  Eur.  in  seinen  Dramen  da ,  wo  er  zuerst  die  Scene 
derselben  andeutet,  sich  hnmer  dieses  hinweisenden  Pronomens  bedient; 
vgl.  Andr.  16  0^g  tijadty  Rakch.  1  tifvdi  Btjßaicov  x^ova^  HeL  1 
NtiXov  i»hf  «S9s  (oaly  El.  6  ffc  ^^"A^yog  usw.  —  V.  175  will  N.  die 
Worte  tlS^  oüsrv  ofoy  als  unecht  bezeichnen,  indem  er  sich  dabei  auf 
cod.  A  beruft,  in  welchem  allerdings  oSkv  oSSzy  fehlen  und  erst  von  zwei- 
ter Hand  am  Rande  bemerkt  worden  sind.  Aber  in  dem  Stammcodex  von 
A  musz  wenigstens  ^in  ofav  vorhanden  gewesen  sein ,  da  ja  sonst  der 
Ursprung  des  elS'^g  (W-j/g)  ganz  unbegreiflich  wäre;  es  wird  sich  also  aus 
dem  Fehlen  dieser  Wörter  kein  Schlusz  auf  die  Unechtheit  derselben  zie- 
Jien  lassen,  zumal  da  oTav  vor  aico  leicht  ausfallen  konnte.  Deshalb 
crachlcl  es  Ref.  liir  gerathener  bei  der  frühern  ConjeeUir  Nauck.s  (oder 
vielmehr  llartungs)  stehen  zu  bleiben,  nach  welcher  w  vor  riy.i'ov  und 
dann  noch  ^in  otav  beseitigt  werden  musz ,  um  der  Stelle  eine  entspre- 
chende Form  zu  geben.  UeLrigens  wäre  cog  «/©  qxx^av  ein  matter 
und  noch  dazu  sehr  unbestimmter  Ausdruck.  —  V.  419  wird  mit  Recht 
das  überlieferte  not  TiUvz'qca)  ßiov\  beanstandet  und  bemerkt,  dasz  auch 


6)  So  erlüärt  aioh  Meh  das  von  Uarluag  und  SehÖne  verdiichtigie 
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mit  der  Besserung  r.  ß.  wenig  geholfen  sei,  da  der  Gedanke  'wie 
soll  ich  das  Leben  enden?'  mit  den  kurz  vorher  stehenden  Weürlai  (415^ 
f^fistg  d'  iv  g)ceH  Sovlivao^  streite.  Die  letztere  Bemerkung  ist  aicki 
richtig.  Wie  nemlich  Polyxene  sagt:  *dort  im  Hades  werde  ich  gilnl 
Yon  dir  ruhend  da  wird  die  Mutter  von  der  Sehnsuclit  erteil  mit 
tbeuren  Kiode  zu  sterben,  und  sie  hiebt  in  die  Worte  aus:  *weh  air! 
was  soll  ich  (bun?  wie  ende  ich  dies  Leben?'  Benn  tu  ihrem  Schmctn 
will  man  sie  nicht  zugleich  mit  der  Tochter  tddten,  Tgl.  391  It  Die  Bes- 
serung des  itot  in  tt^  ist  aber  bei  der  stehenden  Verwechdnng  dieser 
Wörter  in  den  Hss.  eine  ungemein  leichte.  Es  bedarf  somit  keiiieswcp 
der  andern  Conjectur  N.s  ftot  tiXim^an  v«ds;  —  V.  467  eiUArl  9iA  9. 
mit  Recht  gegen  die  Versabteilung,  durch  welche  KbrchholT  (nach  das 
Vorgange  Matthias)  den  Hiatus  xalXiSUp(fov  ^A^mndmg  zu  ▼ciimcüui 
suchte,  und  schUigt  vor  statt  ^A^ttunkts  zu  lesen  Mig  indav9*  (Ifaili 
will  0iSg  *A9atfäg  schreiben).  Gewis  ist  dies  eine  sehr  slnnrficlie  V(B^ 
mutung;  dasz  aber  dieselbe  wirklich  unzweifelhaft  sei;  mdehle  ich  niekt 
behaupten.  Denn  wenn  N.  sagt,  dasz  die  Verbindung  Jlalluiog  zag  mtA- 
hölgfQOv  ^A^mwiag  ebenso  unzuUssig  sei  wie  etwa  ein  ^oißog  i  itmiHi 
^AitoXXuVf  so  ist  diese  Bemerkung  allerdings  richtig;  es  isl  aber  da- 
bei fibersdien ,  dasz  der  Genetiv  xSg  «.  *A.  auch  von  nktlfo  abfaangfn 
könnte ,  wo  dann  zu  dem  allgemeinen  Namen  der  Göttin  noch  der  beson- 
dere, unter  welchem  sie  in  jener  Stadt  verehrt  wurde,  hinzutreten  wurdf. 
Wie  übrigens  dem  Verderbnis  abzuhelfen  sei,  wage  ich  nicht  zu  bestim- 
men. —  V.  714  nimmt  N.  Anstosz  an  dem  Gebrauche  des. iamhi sehen  Tri- 
ijieliTs  in  einer  dochmisclien  Stroplie  und  bemerkt,  dasz  Hokahe,  die  sidi 
vorher  und  iiaolilier  des  dochmischen  Maszes  bedient  habe,  wol  auch  hier 
in  Dorhmion  gesprochen  haben  werde.  Kbeuso  anslöszig  sei  ^ervfu- 
Tcov  niqa^  welches  nach  den  beiden  vurhergehenden  Ausdrücken  ofp^ijrra 
avoavoiictarct  viel  zu  matt  sei  für  die  leidenschaflliche  Erregtheit  drr 
Mutler,  welche  ihren  Sohn  durch  Verrath  gemordet  vor  sich  sehe.  I^er 
folgende  Vers  ov^  öai  ovö'  avenTa.  tiov  öUct  %ivoav\  sei  jedenfalls  fia 
verstümmelter  dochmischer  Dimeter;  auch  befremde  in  deiiisell>en  6ixc 
^/vwv,  da  der  Verrath  des  Polymestor  passender  eine  Verletzung  des 
göllliclieii  als  des  gastlichen  Hechtes  genannt  werden  könne.  Deshalb  will 
er  oLQQYiz'  avovoaaOx  ,  |  ovy  o(5i  ovd  dventu.  nov  &£av  Slna  oder  mii 
Streiciiung  der  letzten  Worte  ciQQ7jx*  avovofiaOz  \  ovx  oCi  ovS*  arixz 
srlireiben.  Was  die  metrischen  Bedenken  anbetrilTl,  so  haben  wir  dar- 
über schon  oben  S.  830  gesprochen  und  dabei  auf  die  erste  Strophe  d«^ 
ses  Klagegesanges  verwiesen,  wo  der  einleitende  Vers  (689  < 'he n falls  m 
iambiscber  Trimeter  ist.  Warum  ferner  der  Ausdruck  ^arudztov 
so  malt  sein  soll,  kann  ich  nicht  begreifen.  Denn  *über  wunderbares 
hinausgehend' heiszl  docli  so  viel  ;ils  ^g^aiiz  und  g.ir  unglaublich,  ganz  uß- 
faszbar',  weklirr  Aiisilruck  den  bcidon  vorhoiirGhende»  ccQOfjra  avavo- 
fiaaxa  an  Slärke  nichts  nachgibt.  Nur  wiire  es  wol  zweckmäßig  nach 
dipsen  Worten  stark  zu  inlerpungieren  und  mit  ovx  ^fft'  xtf  einen  neoca 
Satz  zu  beginnen.  Der  folgende  Vers  ist  jedenfalls  dadurch  entstellt  worden, 
dasz  man  üin  zu  einem  iambischen  Trimeter  umgestalten  wollte.  Wen 
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man  nun  die  beiden  letzten  Worte  umsetzt,  so  könnte  man  leicht  durch 
die  Acnderung  nov  Ssvlov  6Ua\  das  Metrum  und  einen  entspreclientleti 
Sinn  herstellen.    Siviog  kann  wol  auch,  wie  (Plktog,  ohne  Zevg  zur 
Bezeichnung  des  Hörles  der  Gastfreundschaft  gebraucht  werden,  um  so 
mehr  als  der  Beiname  ^ivtog  dem  Zeus  allein  unter  nllen  riöilern  zukommt. 
—  Die  lieiden  Verse  800  f.  bezeichnet  ^.  mit  Hecht  als  unechte  Einscliiel)- 
sel ,  il;i  si(»  ^'anr.  unkliir  sind  und  dem  Zusammenhange  gerade/u  wider- 
sprechen. Al)er  mit  der  hloszen  Streichung  derselben  ist  die  ganze  Stelle 
799  ff-  noch  nicht  hergestellt.  Denn  worauf  soll  sich  das  Relativum  in 
dem  Satze     sig      avsl^oav  ü  dtcKp^aQrjßexai  (Ä02)  beziehen  ?  Wir  er- 
halten die  Antwort:  auf  die  Worte  ^ca  ksIvodv  xQcacöv^  worunter  Zeig 
^iviog  verstanden  wenlen  soll.    Aher  ist  denn  ein  Ausdruck  wi»»  ^la- 
tp^siQBLv  TOV  /lia  denkbar^   .Nelmien  wir  aber  an  dasz  V.  799  ursprüng- 
lich geschrieben  stand       kbIvcov  rofiog  ^  welches  Wort  bei  der  Itilerpo- 
,lation  de^  beiden  Verse  800  f.  in  de'ri  folgenden  Vers  versetzt  wurde,  so 
ist  ein  richtiger  Sinn  und  ein  entsprechender  Zusammenhang  iiergestelll. 
Auch  die  Verse  803  f.  durften,  wie  N.  richtig  bemerkt,  das  Werk  eines 
Interpolalors  sem.  Wie  unpassend  sie  an  dieser  Stelle  sind,  hal  schon 
Uermann  erkannt:  'quod  dicil  7}  ^fcov  isga  xoX^maiv  (pigeiv^  cum  non 
quadret  in  Polymesloris  facinus ,  baud  dubie  ad  aliquid  refertur,  «piod 
eo  tempore,  quo  haec  fabula  scripta  est,  indignationem  eommoverat 
Atheniensium.'  Diese  Vertheidigung  ist  nun  freilich  so  gut  wie  keine.  — 
V.  1215  wird  richtig  bemerkt,  dasz  in  der  überlieferten  Lesart  lumvm 
icrj^riv*  tt<stv  noXs^Cav  vno  das  Object  zu  iaijitipfi  fehle  und  somit  die 
Stelle  verderbt  sein  müsse.  Wenn  aber  statt  xanva      i6rinr\v  vorge- 
schlagen wird  ncnxvmiiq  ^f^^i^y  so  schlieszt  sich  wol  diese  Vermutung 
eng  an  die  Ueberlieferung  an,  aber  es  ist  auch  der  Ausdruck  ganz  und 
gar  matt  und  unpoetisch,  abgesehen  davon  dasz  Tuatwi^  mit  seiner 
Bedeutung  ^rauchig,  rnucherig'  gar  nicht  am  Platze  wire.  Eur.  wtlrde 
doch  wol  eher  einen  Ausdruck  wie  477  o  xmtva  xaxtQÜntiai  ivtpofdtm 
gebraucht  haben.  Vielleicht  ist  zu  lesen :  ntmvoi  i*  iaiq/M/v  afifzv  wh 
Xs(Uo§g  viBo,  wo  dann  Svy  wie  häufig  bei  derartigen  Verben,  zu  ergänzen 
wäre. 

Orestes  86  f.  läszt  sich  bekanntlich  die  hsl.  Lesart  wegen  der 
asyndetischen  Ndiieneinanderstellong  von  d  und  ipimy  nicht  vertheidi* 
gen«  Dazu  kommt  dasz  der  Ihial  iputov  hier  sehr  befremdend  ist:  denn 
wenn  auch  Henelaos  bereits  im  Lande  angelangt  ist  (&3),  so  ist  er  doch 
noch  nicht  zu  den  Geschwistern  gekommen,  so  sehnsüchtig  ihn  auch 
Elektra  erwartet  (67).  Nun  überliefert  uns  aber  Eostathios  an  drei  Stel- 
len (R.  S.  146«  13.  809, 37.  Od.  1856,  14)  den  Anfang  des  zweiten  Verses 
in  der  Form  ipuig  Itp  fjfiäg^  und  zwar  in  so  bestimmter  Weise,  dasz 
man  schwerlich  an  ein  Versdien  von  seiner  Seite  denken  kann.  Im  Ge- 
genteil konnte  sehr  leicht  ein  Grammatiker  auf  den  Gedanken  kommen, 
mit  Beziehung  auf  die  beiden  vorhergehenden  Suhjccte  statt  des  Singulars 
dm  Dad  faerniitellen  und  den  Wecbid  des  Numerus  m  der  Weise  jenes 
SchoHon  zu  rechtfertigen ,  dessen  sdtsame  Erklärung  auch  von  Hermaiin 
und  KloU  gebilligt  worden  ist.  Unter  solchen  VerhäRnlssen  känoen  die 
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beiden  von  N.  Torgeadilagenen  Vermutungen  ^xow'  iff  yiajg  oder  cv 
«V  fumciffia  schwerlich  auf  Wahracbeinlichkeit  Anspnicfa  machen.  Da- 
gegen verdient  die  Vermutung  Hennanns  volle  Beachtung,  wonach  m 
Ende  von  V.  86  stark  zu  interpungieren  ist*),  so  dasz  das  0V  tl  fut- 
xaglcc  dem  fycu  (ilv  ivtevog  (83)  scharf  gegeniibertritt ,  und  87  ^xag 
hp  geschrieben  werden  soll,  was  auch  sehr  wol  dem  Eostalhioi 

vorliegen  konnte,  darin  seinem  Cilale  nur  die  Verbindung  r^%uv  hu  xtm 
berücksichtigte,  um  daran  seine  seltsame  ErklSrunf^Mler  Stelle  zu  knfipfei. 
Denn  allerdinga  kann  man  sich  die  Worte  der  Qektra  an  fieieoe  nicbt 
ohne  Ironie  gesprochen  denken,  wie  dies  besonders  in  Y.  86  hervortritt; 
aber  licherlich  Ist  es  hd  vor  i^fM^  im  feindlichen  Sinne  zu  fassen  od 
darin  das  i^tiov  der  Stelle  finden  zu  wollen.  —  V.  141  bemeriit  ML 
zuerst,  dasz,  wie  schon  Hennann  erkannt,  Dionysios  Hai.  de conp.  vcik 
11  jedenfalb  xl/^n  gelesen  haben  muss;  denn  wie  will  man  anden  m$m 
Worte  erklären:  Tov  ßaqvtiq/t  ^  ^  ff^mj  flvna&f  ^  ddo  Ii 
m$t'  «rvT^v  o|v«OM»  %tti  oiiogmvoiJ  N.  hatte  also  nicht  Recht  za  sa* 
gen:  ^trotzdem  dasz  tt^nu  auch  bei  Dionysios  Hai.  flberiieferi  lu  seia 
acheint/  Was  weiterbin  die  Worte  firiS*  ftft»  »vhtog  anbetriHI,  so  feh- 
len sie  bekanntlich  bei  IMonysios;  auch  hat  schon  Dindorf  richtig  be- 
merkt, dasz  diesdben  wol  aus  V.  137  entlehnt  sein  dOrfteii.  Man  wod 
somit  kaum  Anstand  nehmen  diese  Worte  zu  tilgen.  Wenn  aber  KmcI 
mm  in  der  Antistrophe  die  Worte  tiva  zv^w  s&m»;  streiclieB  md 
demnach  V.  153  f.  also  schreiben  will:  fsmg  txw,  Xoyov  fLtwaSog^  m 
qdXa*  xtva  Sh  cv^opo^v^  so  kann  Ret  dies  nidit  billigen,  da  ihm  dii 
Ergänzung  von  l^ei  zu  diesen  Worten  aus  dem  vorhergehenden  sec»^  Ija. 
wo  doch  ixat  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  nicht  glaublich  erscheiat 
Eher  möchte  Ref.  die  Worte  zlva  dl  cvfitpoQciv  als  unecht  verwerfen,  da 
dieselben  leicht  aus  einer  Glosse  zu  dem  vorhergehenden  riva 
{tl^nai)  entstanden  sein  können.  Warum  die  Worte  xlva  rvx^iv  iirza, 
wie  Nauck  boliauplet,  nic  ht  in  den  Zusammenhang  passen  und  eine  ver- 
kehrte Zuthat  sein  sollen,  ist  schwer  zu  h«f:rcifen.  —  V.  i:>^  nimmt 
N.  mit  Recht  Anstosz  an  (peQO^ivo)  und  veruiulel  dafür  dQin:o^vm.  Vid 
leichter  ist  die  Conjectur  van  Gents  (Mnem.  VI  S.  439)  (fSQßofiivG} ,  nm 
dasz  dieser  Gelehrte  fälschlich  xa^av  beibehält,  wofür  jedenfalls  709*^ 
hergcslellt  wenlon  musz.  —  V.  547  pcl)on  die  besten  Rss.  oöiog  f^'  In- 
Qov  ovo^a  Tificogciv  tcotqI^  wälireud  in  den  schlechlercn  Hss.  ome  w  di- 
kürliche  Conccliir  des  metrischen  Fehlers  in  der  ursprünglichen  Le^arf. 
nemllch  offiog  6i  y'  extQOv^  überliefert  ist.  N.  hat  mit  Brrht  dies*»  (j»r- 
reclur  und  die  Vermutung  Kirchhoffs  ootog  d'  T^'  hsQor  verworftu: 
was  er  aber  selbst  vorschlägt :  oOtog  di,  yctvgov  ovofitt,  tiumgdSv  Törpt, 
hat  auf  Wahrscheinlichkeit  wenig  Anspruch,  da  wol  schwerlich 
mand  geneigt  sein  dürfte  den  bedeutsamen,  in  heffov  ovofia  he^onden 
Gegensatz  aufzuopfern.  VieUeicbt  ist  zu  schreiben:  ooio^  d'  ^  ir^ev 


^  7)  80  auch  das  Sehollon  des  cod.  A :  nleovd^  VMtt^Kxiwin^  f^ß», 
y  f  *  99  0h  tl  lutxaQia  %al  6  ari|o  ^  ^  |MnMffOg.  afe  so  »um$  «- 
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ig  konnte  leicht  vor  dem  folgenden  hsgov  ausfallen.  —  V.  701  vermolet 

N.  09  av  d'iXrig  ^^'^^^       uberlieferleii  oaov  &iXeig.  Vielleicht  noch  ein- 
facher wäre  die  Besserung  oöcüv  ^iXt^g.  Die  Constniclion  wäre  dieselbe 
wie  Soph.  Phil.  1315  o5v  öi  cov  tvx^Lv  icpU^cci  ay.ovüoi'.  —  V.  829  iTrszl 
sich  das  ülierlieferlc  ncaQcpav  zi^cjv  %ctQiv  durch  Sopli.  Ant.  514  yt(Dg 
Srji  ixaVo)  6v66eß)j  n^ictg  xagtv  rechtfertigen.   Sollten  aber  wirklich 
metrische  Grümie  eine  Aenderung  notwendig  machen,  so  wflrde  ich  N.s 
Vermutung  7t.  lekav  iclqlv  die  Conjectur  des  Scholiasten  im  Barucc.  74 
xlv(ov  vorziehen.  So  finden  wu  bei  Aesch.  Prom.  989^  xai  jur^v  ocpsiloav 
y  UV  xivoi^   avx(p  ioiqlv^  Ag.  788  zovx(ov  d-sotci  ^gi]  noXv^vrjOvov 
%agiv  iiv£Lv.  —  In  dem  Klageliede  der  Elektra  960  fl*.  ist  die  zweite 
Strophe  (982  IT.),  wie  N.  richtig  erkannt  liat,  durch  raanigfache  Einschieb- 
sel entstellt,  wie  denn  ithqav  olTenbar  nur  eine  Glosse  zu  ßmXov^  6(vtttg 
q>tQO[iivav  eine  Erklärung'  der  Worte  aicogri^aai  xizct\iivciv  ist.  Wenn 
aber  N.  auch  cticogri^aoi  ais  eine  blosze  Interpretation  verwirft  und  rtra- 
fAivav  als  verderbt  bezeichnet ,  so  kann  F^ef.  ihm  nicht  beistimmen.  Denn 
ma^ivav  wird  sich  wol  durch  II.  X'M)!  (paßyavov  vno  Xcntaoijv  zhccxo 
rechtfertigen  lassen  und  ctlfagrukctCi  ist  zur  näheren  Bestimmung  und  Aus- 
malung des  Begriffes  xBxauivav  durchaus  notwendig.  Wer  möchte  wol 
dem  Eur.  in  diesem  schwungvollen  Chorliede  einen  so  riüchlernen  Ausdruck 
zutrauen,  wie  ihn  N.  hergestellt  Iiat:  fiiaav  j^^ovoV  r'  i^a^fiivav  «Av- 
öEOi  ;|rot'(>/af(yt?  Allerdings  ist  es  befremdlich,  dasz  die  beiden  ihrer  Be- 
deutung nach  verschiedenen  Dative  aifogrj^aCL  und  ccXvaeai  iovoiai(5t  un- 
mittelbar nebeneinander  stehen;  aber  auch  dies  mag  wol  durch  Inlerpo- 
latoren  und  bessernde  Metriker  verschuldet  worden  sein.   Wäre  etwas 
auf  die  Lesart  %ai  i^ovog  zu  geben ,  die  sich  beim  Scholiasten  des  Pin- 
daros  (Ol.  I,  77)  und  in  mehrereo  schlechteo  Hss.  findet,  so  könnte  man 
vielleicht  schreiben : 

%ai  x^^wog  alfogrifutai 
rttttfiivav  aXviSitft  X/^vcim^l 
ßmXov  ^OXvfinov. 
Naturlich  macht  diese  Vermutung  auf  Sicherheit  keinen  Anspruch.  — 
V.  1025  f.  lassen  sich  in  der  überlieferten  Form  auf  keine  befriedigend« 
Weise  erklfren.  Daher  hat  KirdiliofT  ot*  ovx^^'  Vf-^^^  Nauck  in  seiner 
Ausgabe  (piyyog  ü  ^sov  rods  ovx  I<tt'  1*0*  ri^iv  xotg  TaXaLTtdQOtg  oqo» 
vorgeschlagen.  In  den  vorliegenden  ^Studien'  erkUrt  er  sich  dafür,  dass 
man  bei  der  Unsicherheit  der  Emendation  lieber  ?on  jedem  Verendie  ab- 
sieben solle.  Vielleicht  ist  mit  einer  sehr  leichten  Aenderung  zu  schrei- 
ben :  (fiyyog       o^.  —  V.  1061  bemerkt  N.  mit  Recht,  dass  dieCoD« 
jectiir  Lobecks  crfi^iv  st.  tffi^y  welche  auch  Hermann  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  den  Schwierigkeiten  der  Stelle  nicht  absuhelfeD  fermOge. 
Eher  liesse  sich  noch  iJ^iTv,  welches  sich  als  Lesart  fan  Harl.  57S&  findet, 
vertfaeidigen ,  wenn  nicht  flfaerhaupt  der  ganze  Yers  DBr  das  Machwerk 
eines  spitem  Grammatikers  zu  halten  wlre.  In  gleicher  Weise  sagt  anch 
KirchholT:  ^versus  spnrius  idi  inteiprete  additos ,  cui  eorrigendo  Ihistra 
opera  inaumitiir.'  Ref.  nOchte  Tennuten,  daas  die  vrsprfi^g^idie  Leeart 
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7t^oö(p^iy^az'  aga  gelautet  habe  und  a^<p/  nur  die  ungescbickle  Au>- 
füJlung  einer  Lücke  sei.  VielleicliL  haben  wir  von  jener  Ursprung liciitü 
Lesart  noch  eine  Spur  im  cod.  A ,  wo  am  Ende  des  Verses  geschfie- 
beu  und  erst  von  zweiter  Hand  iu  uaQa  geändert  isL 

Eine  schwierige  und  viel  beliandelte  Stelle  ist  Medeia  il  f.  Ji» 
avöffl  xai  TtTivoiOiv^  avddvovca  filv  q/uyy  noliiav  (ov  atpixero  i^öm 
Betrachtet  naan  die  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusammenhange,  so  ersiebt 
man  leicht,  dasz  hier  ein  fnUuTer  Zustand  der  Zufriedenheit  und  de$ 
Glückes  bezeichnet  werden  soll ,  dem  die  traurige  Wirklichkeil  der  0- 
genwart  in  schroffer  Weise  gegenübergestellt  wini:  vvv  ö  1%^^  nci:; 
aal  voo ei  la  (pLXxaxa  (16).  Der  Sinn  kann  somit  kein  anderer  sem  ai^ 
^früher  lebte  Medeia  glücklich,  nun  aber  von  ihrem  Gatleu  verstoszen  ist 
sie  dem  gröstcn  Unglück  preisgegeben  und  hat  an  ihrem  Leide  erfahreiL 
wie  glücklich  der  ist,  welcher  seine  Heimat  nie  verlassen  hat*  (;Uir. . 
Weiterhin  wird  sich  bei  genauer  Erwägung  herausstellen,  dasz  iu  cki 
eben  angefülirten  Worten  zwei  Momente,  welche  diesen  GlQckszuslar;d 
begründeten,  hervorgehoben  werden.  Das  zeigt  ganz  bestimmt  avziiiii 
au ,  welches  nur  mit  Beziehung  auf  das  vorausgehende  noXiZfav  einer  Er- 
klärung fähig  ist.  Wir  erhalten  so  den  Gedanken:  ^Medeia  war  troti- 
dem,  dasz  sie  als  flüchtige  und  schuldbeladene  iu  das  Land  gekommai 
war,  dennoch  bei  den  Bürgern  beliebt,  deren  Zuneigung  auch  für  las« 
nicht  gleichgültig  war,  und  stand  auch  ihrerseits  demlason  überall  hfitf' 
reich  zur  Seite.'  Wie  sich  dieses  freundschaftliche  Verlkältnis  zwischen 
Medeia  und  den  KorinthemgeaUlteU,  braucht  der  Dichter  uns  nicht  vrdt- 
läufig  auseinanderzusetzen;  genug  dasz  er  es  annimmt.  Während  m 
die  Bürger,  was  bei  dem  Streite  zwischen  Medeia  und  dem  Kunigshau« 
nicht  hefreniden  kann,  sfeh  späterhin  mehr  zurückzogen  und  gleichgäliit 
bewiesen  (67  ff.) ,  bewahrten  ihre  Frauen  die  Zuneigung  zu  der  veriasM- 
nen,  wie  sich  dies  ganz  deutlich  aus  den  Worten  des  Chores  ergibt,  4er 
aus  korinthischen  Frauen  besteht;  vgL  136  htü  fiot  tpUov  ni*Qanm 
{8mfiitt)y  179  fiT}  TOI  TO  ifiov  TtQo^VftOp  ipCXoißiv  anioTta  u.  1.  So  kiir 
nun  auch  der  Sinn  ist,  so  leidet  doch  der  Ausdruck  an  erfaeblicfacn  Sdnm* 
rigkeilen.  Zwar  Usst  alcfa  nokitt&v  ohne  Anstand  durch  die  sog.  attIa^ 
tJO  inToraa  erkUiren;  aber  die  Verbindung  von  ^pvyy  mit  nohiniw  nadb 
den  ganten  Ausdruck,  unklar  und  sweideuUg.  Unter  solchen  Umstlnia 
gewuint  die  Vermutung  Piersons  (Verls.  S.  58),  dass  qwya^  statt  foji 
zu  schreiben  sei,  grosse  WahrseheinlichkeiL  Durch  sie  ist  der  gjikh 
derte  Sinn  hergesteUt  und  jede  Zweideutigkeit  vermieden.  Dagegen  Hai 
die  Co^jectur  N.s  xlnvom  JMv^ivawM  mit  der  Erklärung:  *swar  kUe 
Medeia  in  der  Verborgenheit  und  abgeschieden  von  dem  Veritehr  mit  da 
Bürgern,  sie  fdblte  sich  aber  vollkommen  eins  mit  dem  lason  (?)'  ynkt 
einen  befriedigenden  Smn  zu,  noch  steht  sie  in  einem  entspredwnlB 
Zusammenhange  mit  der  ganzen  Stelle. »  Was  die  Verse  3d — ^  bdriL 
so  sind  sie  durch  manigfache  Interpolation  entstellt  So  hat  sdion  3b»- 
grave  V.  41  ab  unecht  bezeichnet;  späterhin  hat  Hermann  in  seiiKr 
der  Ausgabe  von  WiUschd  (Jahns  Jahrb.  1841  Bd.  33  S.  116  f.)  T.  41- 
43ff  Nauek  in  der  swieiten  Ausgabe  V.  40—43  verworfen.  Dasx  V.  40 1 
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untergeschoben  sind ,  bedarf  keines  Bew«i0es  ,<da  sie  weiter  unten  V.  379  f. 
wiederkebren  und  dort  an  ihrem  Platze  sind.  Auch  V.  43  ist  höchst  ver« 
(lächtif^,  da,  wie  N.  richtig  bemerkt^  tov  ^•qfiavta  zumal  ohne  oAhere 
Bezeichnung  des  ObjecU  ganz  unjpasaeod  Ist;  wahrscheinlich  ist  er  aus 
V.  388  tip  öovta  %al  yi^f^uvta  xal  yafAOVfiivtjv  entstanden.  Dazii 
kommt  dasz  die  Amme  keineswegs  eiae  Ermordung  des  Königs  und  seiner 
Tochter  oder  des  iason  befärcbtet,  sondern  dasz  es  ihr  fär  das  Leben 
der  Kinder  hangt,  welche  Medeia,  um  sich  an  ihrem  Gatten  zu  rächen, 
hinopleni  kannte  (vgL  86  ff.  90  ff*)-  Dagegen  tiesze  sich  vieUeichi  V.  43 
vertheidigan^  wenn  man  statt  naTtHta  schriebe  fii}  IsssAfa^  wo  sich  dann 
Stmw  auf  das  vorausgehende  ov6'  avi^sia^  fumag  ni^iffMa  hesieben 
wMe.  Die  Worte  daivq  ^w^*  ovm  i»£  wiederholen  nur  in  anderer 
form  den  früher  (38)  ausgesprochenen  Gedanken  und  können  somit  dem 
iyi^  vii[ifd9  »tI.  nicht  wkiersprechen.  —  V.  87  hat  schon  Brauck  als 
vnccht  ▼erworfen,  und  die  Gründe,  wolche  Härtung  und  Nauct  heibrin* 
gen,  können  uns  in  dieser  Anskht  nur  beslflrken.  Vielleicht  dürfte  hier 
auch  die  Stichomythie  entscheiden,  da  74—81  je  swei  Verse  der  Amme 
«wi  des  PÜegers  emander  entsprechen  und  wir  daher  nach  den  drei  Ver^ 
nan  der  Amme  (88—84)  auch  d>enso  viele  des  Pflegers  erwarten.  Dagegen 
können  wir  N.  nicht  beistimmen,  wenn  er  bemerkt,  dasz  V.  86  in  seiner 
jeUtgen  Fassung  nicht  vom  Dichter  herrühren  könne,  dasz  sich  aber  kaum 
annitteln  laasen  werde,  wu  hier  ursprünglich  gestanden  habe.  Denn 
\f9M  zuerst  das  Bedenken  Efansleys  gegen  den  Ausdruck  t/..ov  cii^u  und 
nalae  Bemerkung  betrillt,  dasz  der  Dichter,  falls  d  richtig  wire,  jeden- 
falls ü  tov&di  y  evvrjs  huna  nij  9ti^u  nuzr^^  geschrieben  haben  würde, 
so  genügt  es  auf  Bernhardy  gr.  Syntax  S.  386  zu  verweisen.  Es  ist  eine 
allbekannte  Sache,  dasz  wenn  es  in  die  causale  Bedeutung  übergeht, 
also  einem  Iml  gleichkommt,  sich  mit  der  dem  Causabatze  entsprechen- 
den Negation,  also  mit  ov,  verbindet.  Und  so  hat  schon  Reiske  an  dieser 
Stelle  {/  richtig  durch  quandoquidem  erklärt.  Es  kann  somit  von  einer 
Aenderung  des  ü  in  xm'  oder  wg,  wie  sie  Elmsley  vorschlägt,  keine 
Bede  sein.  N.  aLer  fiiitU'l  in  unserer  Stelle  noch  andere  erhehliciie  Schwie- 
rigkeilen. So  sei  roijtfdf  unpassend,  da,  wenn  sich  auch  Iason  an  den 
Kindern  vergehe,  doch  Medeia  vorzu^^sweise  unter  dem  Egoismus  dessel- 
ben leide.  Der  Grund  ist  nicht  slichhaltig.  Schon  früher  (17)  hatte  die 
Amme  den  Iason  als  Verräther  an  seinen  Kindern  und  seiner  Gattin  be- 
zeichnet und  ausdrucklich  hervorgehoben  (74  IT.),  wie  schändlicli  es  von 
lasen  sei,  auch  wenn  er  mit  seiner  Gallin  in  Feindschaft  lebe,  seine 
Kinder  in  die  Verbannung  zu  weisen.  Und  späterliin  rufl  sie  mit  tiefem 
Schmerze  (82) :  w  t^xi/'  uhovb^*  oloq  elg  v^ag  tiuxi^q.  Wir  sehen  also 
dasz  ihr  das  Unreclil,  welches  Iason  seinen  Kindern  anthut,  viel  ärger 
scheint  als  sein  Verfahren  gegen  die  Muller  derselben.  Und  das  ist  nach 
der  Anschauung  jener  Zeit  nichts  befremdliches.  Galt  doch  den  Griechen 
das  Band  zwischen  Vater  und  Sohn  für  ein  bei  weitem  innigeres  als  das 
zwischen  Galle  und  Gattin-  Seli(Mi  wir  doch  auch  im  folgenden  (941  ff.), 
wie  Iason  bemüht  ist  den  Hann  der  Kinder  aufzuheben,  während  er  Me- 
deia  geTahllos  ins  £lend  siöszt.      ist  somit  begreiflicht  dasz  der  Pfleger 
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im  Ansehlusz  an  die  Rede  der  Amme  zur  Begrfindong  teines  AusspnKlMi 
nag  ttg  avzov  tov  niXag  ftakKov  iptXsi  noch  die  Worte  hinzarügi:  si 
Tovtfdf  y  cvvqg  o8vm'  ov  Cni^st  Tranf^.  So  steht  dem  qulMi  das  ai 
oxiiffH  scharf  gegenOber  und  tov^di  wird  dnroh  mnf^  am  SefalMaaa  iaa 
Verses  nachdrficklich  hervorgehoben.  Ebenso  #eBig  begriadet  acWflt 
mir  die  andere  Bemerkung  dass  a^i^  ovMMtuidbeslkHit  wmd  sw«l- 
deutig  sei.  Denn  wenn  man  die  SteUe  bi  ihrem  Zusammenhange  betiacb- 
tet,  so  sieht  man  dasi  sich  tvvq  nur  auf  den  neuen  EhebumI  den  faaau 
beliehen  kann.  Es  8|iricht  sich  also  in  diesen  Worten  *da  jn  die  eignen 
Kinder  der  Vater  seiner  Lust  opfert*  dasselbe  Gefühl  des  IhiwfilflBs  anti 
welches  sich  in  den  Worten  der  Amme  yrnfung  *la9w  ßtiotUwoSg  mhßi- 
tetm  (18)  offenbart.  —  V.  la  Tehnntet  N.  mit  grosser  Wahnehenlicb- 
keit,  dass  de  ursprOngUdie  Lesart  mllipß  iUSßtg  hf  lofots  nffo^i^imf 
lautete  und  die  andere  «s.  I.  m  fi¥a^  ssjp.  nur  eine  wälkMieiin  Gorreelnr 
derselben  sef.  Wenn  er  aber  weiterfain  das  unpassende  Aatav  an  ^^rpm^ 
zu  Indern  TorscUlgt,  so  dflrfle  Tidleidit  die  paliogrspfalKb  nHmr  Mo» 
gende  Vermutung  fdc^lag  den  Voitog  verdienen.  —  V.  W  hat  II.  nrit 
Recht  die  Wörter  «Uitmmiy  M^pün^  ab  ein  Emsehlebael  beaeic^t  mk 
im  folgeuden  nid  statt  id  hergestdlt  SoUle  aber  denn  nidU  viaikidWt 
Ugäg  xa^ag  aTioQ^i^Tov  t  Sno  (ptQßoiuwm  lu  scfareften  sein?  —  Alna 
sdir  schwierige  und  jedenfiills  stark  verderibte  Stelle  iai  die  sweite  Anti- 
Strophe  des  vierten  Ghorgesanges  856  ff.  Besonders  anstdssig  sind  die 
Worte  tinvQtv  ai^ev^  die  sich  in  keine  grammatische  Constnictioii  fugei 
wollen.  N.s  Vorschlag  statt  rhtvmv  zu  schreiben  zixvov  und  dies  ab 
schmeiclieliule  Anrede  zu  erklären  ist  allerdings  einfach  und  wdhie  inauche 
Schwierigkeilen  beseiligcn;  aber  ich  zweifle,  ob  ein  solches  Wort  im 
Munde  der  korinthischen  Frauen  gegenüber  der  Medcia  angemessen  wär^ 
Die  Beispiele  welche  N.  anführt  können  für  die  vorliegende  Stelle  nichts 
beweisen.  Denn  Hik.  282  spricht  diese  Worte  der  Chor,  der  aus  den  grei- 
sen Milttern  der  vor  Theben  gefallenen  Helden  besieht,  und  zwar  -lui 
dieselben  an  den  jugendlichen  Theseus  gerichtet;  Hipp.  615  lieht  «ije 
greise  Amme  den  Hippolytos  mit  den  Worten  an :  avyyva>d^  '  afiagieiif 
€ixbg  av&Qwtovg^  rfxvov,  und  V.  381  der  Herakleiden  w  Ttal,  xi  i^iu 
Kxi.  enliiäll  die  Anrede  des  betagten  lolaos  an  den  Demophon,  der  in  d^ 
Blute  seines  Allers  steht.  —  Nicht  minder  schwierig  sind  die  Verse 
— 1257  in  dem  sechsten  (lliorgesange  unserer  Tragödie: 

6ag  yaQ  ano  xQvdiag  yoväg 

ißXaattv '  &SOV  d*  aifuevi  nltvuv 

(poßog  V7t  ttvigcov^ 
denen  in  der  Antistrophe  1265—1267  folgende  Worte  entspreciiea: 

östXaia^  tl  aoi  (pQSvav  ßaQvg 
tpovog  a^dßeiai. 

Was  zuerst  atfiaxL  V.  1256  betrifln,  so  isl  dasselbe  bereits  im  cod.  B  ui 
alua  verbessert.  Ebenso  finde!  sich  ctifta  im  Pal.  und  Flor.  XXXH  %  und 
die  gleiche  Lesart  scheint  aucii  dem  Sciioliasten  vorgelegen  zu  hihfn, 
wie  dies  aus  seiner  Bemerkung  erbellt:  inu  ow  ^p6fi9g  i§ü  in  Mar 
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«1^  imh  toßi^^msrnv  müthf.  Es  ist  soBut  gar  Bicbt  ünwalincbeuilich^ 
dass  die  Urtite  SUbe  in  oS^i  ihren  Unpmiig  eieer  Dittographie  verdankt, 
welche  dorefa  das  folgende  nlwuv  waniaizt  wurde.  Wir  erhalten  ao 
den  Sfain:  *nrehten  mtaen  wir,  daax  einee  Gottes  Blnl  vergossen  werde 
dnrah  HenschenhaBd/  N.  bemerkt  dagegen,  dass,  wenn  Jfedeia  sieh  an 
ihren  e^^nen  Kindern  vergretfe,  der  Chor  sieh  nleht  in  <yeser  Weise 
inssem  könne;  Medeia  vergr^e  sksh  ja  viefanebr  an  ihrem  eignen  Fleisch 
und  Nut*  Aber  da  diese  Kinder  von  fldioe  stammen  und  so  gdttliehes 
Miit  in  ihren  Adern  rollt,  so  frevelt  Medeia  nteht  bloss  gegen  ihr  Fleisch 
und  Jttnt,  sondern  sie,  die  sterUiche,  ftevell  gegen  den  gütlichen  Ahn> 
berrn  des  Gescidechtes.  Und  das,  scheint  mir,  ist  ein  ganx  richtiger  imd 
entsprechender  Gedanke.  Grtesere  Bedenken  erregen  die  antistrophiscben 
Verse,  flier  ist,  wie  N.  richtig  bemerkt,  Swtfttp^  ein  nichtssagender 
Ausdruck ,  da,  wie  es  sich  Ten  selbst  versteht,  der  Mord  keine  Aeusse- 
ning  einer  freundlichen  Gesinnnag  esin  kann.  Diese  Schwierigkeit  be- 
seitigt die  treffliche  Verbesserung  N.s  ihoittßrjg ;  so  wird  1187  der  von 
Ino  an  Ihren  Kindern  verübte  Mord  als  Sv^ceß-rig  beseichnet,  und  von  der. 
Thai  der-Medeia  selbst  heisit  es  1328  i^op  tlS^  iva^ißkrump^  IM 
iml  wBit  dwws/M^  ^«ov.  Was  das  ▼ielbesprochene  a(ulß$tai  anhe> 
langt,  so  sind  allerdings  die  Erklärungen  der  Scholien  und  Matthiis. 
sicherlich  verfehlt;  vielleicht  ist  aber  die  AafTassung  zulässig,  dasz  d^uU 
ßsöd'ai  hier  absolut  in  der  Bedeutung  'vergelten*  steht.  'Unselige!  warum 
f»rfaszl  dein  Herz  wilder  Grimm  und  warum  vergilt  (nemlich  den  Frevel 
lies  Gatten)  riicliloser  Mord?'   Diircli  diese  Erklärung  wurden  wir  der 
Cunjecturen  N.s  •O'^cSv  ö*  aiöö)  rctxvsiv  (1256)  und  (povoq  a^usQysiuL 
(l267   überhoben.    Wenn  ferner  dieser  Gelehrte,  um  das  Metrum  der 
Verse  1255  und  1265  herzustellen,  otco  und  q)Q£v(ov  als  Einschiebsel  be- 
seitigen will,  so  können  wir  ilim  darin  nicht  beistimmen.  Gesetzt  auch 
dasz  ano  eine;  Glosse  ist,  was  doch  nicht  schlechterdings  der  Fall  sein 
niusz,  da  man  ebenso  gut  ano  XLvog  wie  zivog  ßKccaTocvsiv  sagen  kann 
(vgl.  Andr.  663.  Fr.  836,  10),  so  ist  doch  schwer  abzusehen,  wie  (pQE- 
r/c5v  ein  zu  Gunsten  des  Metrums  gemachter  Zusatz  sein  soll,  da  ja 
cias  Metrum  der  beiden  Verse  in  der  Ueherlieferung  keineswegs  zusam- 
meustimmt.    Eine  sichere  Heilung  wird  schwerlich  möglich  sein;  unter 
den  vorgeschlagenen  Besserungen  lud  aber  die  von  Hermann :  Oag  yocQ 
^^vaiccg  ano  yoväg  und  dsiXala.^  xC  aoi  cp^iva  ßagvg  die  meiste  Wahr- 
scheinlichkeit. —  V.  1271  —  1292  hat  man  sehr  verschiedene  Anordnun- 
;j:cn  versucht,  die  aber  sämtlich  mehr  oder  weniger  verfehlt  sind.  Es 
kann  nemlicii  bei  genauer  Erw.lgiing  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz 
diese  Verse  in  Strophe  und  Antistrophe  zerfallen,  welche  Gliederung  sich 
aii*  h  mit  sehr  geringen  Aenderungen  vollkommen  herstellen  läszt.  Zuerst 
aber  wird  es  nnlwcndif^  sein  über  V.  1271  f.  zu  sprechen.  N.  hall  den 
zweiten  Vers  für  unecht.    Der  entscheidende  Grnnd  hiefär  liege  darin, 
ciaez  das  Zwiegespräch  der  Knaben  eine  Individualisierung  voraussetze, 
•^yie  sie  nach  dem  constanten  Gebrauche  der  griechischen  Tragödie  im 
^rorliegendeii  Falle  undenkbar  sei.  Die  iMiden  Knalten  haben  nur  iine 
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Bolle  im  Drama ,  und  darum  sei  ein  Zwiegespridi  zwischen  U 
voUaiiMiige  Unmöglichkeit.  Diese  GrOode  fcdUMB  nkfa  nicht  äbeneigci. 
Wamai  soll  fiuripides,  der  doch  sonst  gsrade  was  KinderroUes  mk^ 
Irift  so  vMe  Keaenugoi  eiA§8fQlm  hat,  iiidit  hier  die  Sache  aa  9^ 
staltet  haben,  dass  er,  nm  den  Effoet  tu  steigern,  beide  KnalMn,  aai 
sf?ar  beaonders,  sprechen  liesst  Wenn  die  Dtoskuran  an  Sohfame  der 
Helene  ud  Elektra  aus  ^inem  Monde  reden,  so  ist  dies  sehr  begiaüiefci 
deui  sohweriich  wire  es  passend  gewesen,  wenn  jeder  tob  ihnen  bMs» 
ders  gesprochen  bitte«  nädcn  afe  ja  doch  filr  den  fleUem  nnr  dina  hh 
soa  und  ist  doch  Pulydeokes  als  der  hinunliache  Sohn  gws  aaliM 
der  Vertreter  des  andera.  Ebenao  wenig  beweist  die  Berafo^g  anf  du 
Auftreten  der  Kinder  in  den  Hiketiden  1133  It  Ist  es  denn  uwitsui,  dm 
alle  melischen  Partien  von  dinem  Knaben  Torgetragen  wurden?  Kann 
sieh  nicht  denken,  dass  dieselben  von  einem  Kneblenchor  oder,  wie  Hn^ 
mann  (Vorr.  S.  UV)  annimmt,  stflckweise  von  den  sieben  Knaben,  wckk 
auftraten ,  gesungen  wurden?  Allerdiiigs  ist  V.  isn  maU  und  nAcbm; 
aber  das  ist  noch  kein  entscheidender  Grund  ihn  dem  Dicfater  absmpR' 
dien.  Doch  diese  Frage  ist  für  die  Anordnung  der  ganaett  Stelle  m 
eine  Nebensache.  Ist  der  Vers  unecht,  dann  bleibt  noch  die  MdglidM 
ahrig ,  dasz  hier  ein  Vers  ausfiel  und  spSler  durch  einen  untergcichitf 
nen  ersetzt  wurde.  Wir  wollen  nun  unsere  Anordnung  der  SteUe  geka: 

HAIDES,  ctiui^  alat, 

XO.         ä%mm^  ßoiv  attovugtiKVfov;  fif. 

Ic»  TloffMv,  o  naKOTvxig  yvmf, 
JIAIX  a.  ofiioi,  -d  ÖQaaca;  not  (pvya  fnjtQog  xUf^l 
IIAIE  ff.  ov»  M\  idaqk  ^dlxaz\  oXXv^M&v  yiq. 
If7ft  XO.         nn^l%m  dofumg;  oq^o^  ip^vw 

JIAUEJS,  V«/,  n^og  ^mv^  a^i{|aT'*  iv  diovt^ya^' 
1S80  ^9  Sti^  tixißuv  oV  ki»9S 

vwatn  iv  ^U/otg  xi(^  ßaXuv  tlnvoiQy 
Iva  fiavtfrSffv  i%  ^swv,  W  if  AAs 

nitvu  i*  i  talmv*  ig  aXfnav,  tpov^ 

thtvwv  ivcceßst^ 

a»zfig  vnifftü'wtiau  ftovüug  mUay 

1290  tI  Ojv'  ovv  yivott  Sv  hi  dnvov;  m 

^vvttiKciv  Xex^g  noXvitovoVy 

o0Of  ßQOTotg  ige^ag  Tjötj  %aH€c. 

Wir  glauben  dasz  diese  Anordnung  der  Nauckscüen  vorzuziehco  set 
dürfte,  zufolge  weicher  die  beiden  gutgebauten  und  für  das 
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I  4«r8tette  la  notwaadigen  Trinater  IIM  und  ab  iin  tpUms  Ka- 
g     sdiiebsel  beseitigt  werdes  aollco. 

r  Es  erObiigt  nur  noch  eineii  Piuikt  in  aUer  Kflne  rar  Sfiieke  w 

k     briogeo.  Er  betrillt  die  ganz  richtige  Bemerfcong  dee  ¥t,  daaa  man  bei 
i     soichm  krUiaclMn  Arbeiten  die  Leietnngen  seiner  Vorginger  anf  diesem 
i     Gebiete  gebflhrend  beachten  möge,  um  nicht  etwa  Besaemngen,  welche 
bereits  von  anderen  gemacht  worden  sind,  sich  selbst  ab  Verdienst  a»- 
^     sursduien.  In  dieser  Betiehnng  iat  der  Tadel»  welchen  er  S.  19  gegen 
Bergit  ausspricht,  dast  sich  nemüeh  denelbe  in  der  adn.  criL  tu  seiner 
Ausgabe  des  Sopholdes  gegen  das  »wum  cwique  etwas  gleichgullig  ver» 
halten  habe,  ganz  gerechlfortigt  bidessen  ist  doch  auch  der  Vf.  einige- 
mal in  denselben  FeUer  verfallen.  So  rOhrl  i.  B.  die  Coigeotur  thtvw 
Thw¥  (uXhg  iiatQog  Hek.  186  von  6.  Hermann  her;  Hek.  279  uiit^ 
yfyrfie  %imXii(^M  wtnmv  ist  bereite  von  Härtung  als  uneoht  beaeloh- 
,     net  worden;  die  Lesart  tplkti  (isv  ^^ry  il  0v,  7t(^<5q>iXhg  öi  fioi  Hek« 
,    90  steht  schon  im  Bameesohen  Teite;  das  Wort  idH^'  Hek.  1190  hat 
liereits  Dindorf  beseiUgl,  und  das  gleiche  gilt  noch  von  folgenden  Con* 
jectuien,  bei  welchen  wir  ehifacb  den  Namen  Ihrer  ersten  Urheber  an* 
lUm  wollen:  Gr.  51  (unecht;  H.  van  Herwerden  Hnem.  1855  S.  360; 
vgl.  die  Anm,  Hermanns  a.  d.  St.};  94  (onilg  (ilartung);  277  nl9uii6iß€nß 
(Brunck). 

Innsbruck.  Karl  SckenkL 


80. 

Zu  Suetonius* 

In  dem  de  poetnatis  handelndeo  Abschnitte  der  ars  grammatiea 

des  Dioiiiedes  (III  S.  482,  13  —  492,  14  K.) ,  welchen  zuerst  0.  Jahn  (rh. 
Mus.  I\  629  f.)  dem  Suelonius  vindicierl  und  RcilTerscheid  sodann  unzwei- 
'felhafl  richtig  als  Einleitung  der  Schrift  de  poetis  in  seine  Fragmenl- 
sammliing  aufgeuoiiunen  hat,  wird  S.  7,  9  (Reiff.)  die  comoedia  erklärt 
als  privatae  cirilisque  fortunae  sine  periculo  ritae  comprehensio^ 
apud   Graecos  iia  deßnita:  xwfAWÖta  tüiiv  IdionTixav  nQayp.az(ov 
aoilvövvog  nsgtox^.  Mit  Recht  scliiehl  Reifferscheid  hinler  de!n  Worte 
iöicoTiKoöv  ein:  xai  noXiTixtov,  worauf  die  vorausgehende  Verbindung 
pritfalae  cir>Hisque  hinweist.   VVol  begrüudet  ist  femer  der  Anslosz, 
welchen  .Jahn  an  dem  Worte  vitae  nach  sine  periculo  nimmt.  Oocli 
glaube  ich  nicht  dasz  dasselbe  hinter  privatae  gehört  (wohin  ReifTer» 
scheid  mit  Jahn  es  gestellt  hat),  da  gegen  eine  Nebeneinanderstellung 
der  beiden  Ausdrucke  privata  vita  und  citilis  forluna  sowol  der  nach- 
folgende einfache  Ausdruck  ngay^dicov  spricht .  als  die  vorhergehende 
Definition  der  Iragoedin  (S.  5,  16):  trngoedia  est  heroicae  fortunae 
f'n  adrers/s  comprehensto.  Icii  halte  vielmehr  t>itae  für  ein  urspnlng- 
iich  zu  privatae  gehörendes >  am  Rande  beigefügtes  Glossem,  welches 
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apiter  (wie  so  oft)  an  einer  faiedben  SteUe  sidi  in  den  Text  genchlklHn 
hat,  faUs  nicht  titae  eine  Dittograpfaie  der  kitten  Sähen  von  prmmim 
iat,  weiche  dann,  durch  einen  iweiten  Fehler  der  Ahachraiber,  ihm 
Platx  hinter  periemh  erhielt 

In  der  Schrift  de  grammoHeii  ßirMoHhtu  heietteaKap.  6  (&m) 
ven  Anrelina  Optliua:  pkäom^küm  pHmo^  d^imä»  rkeHMritmm ,  mmi$ 
»im€  grammaHeam  4oemU:  dimitia  «mHm  McMm  HmHHmm  Bafm 
dammattm  t»  Aiiam  $eeuiu$  ibidmn  Zmymae  timwifmß  cnwaewiil 
eon^amUque  • .  uUqmi  «olmnimi.  bi  den  Schlnaiwonen  tot  di«  Gen» 
atmctlon  verwirrt;  noch  hegreift  man  nicht,  warum  nicht  mir  dmh 
ZiMfniae,  sondern  auch  durch  «Addern,  weldies  sich  hei  dieser  hww^ 
nung  der  Worte  nur  auf  im  A$iam  hesiehen  kann,  der  Ort  der  Handlung 
besonders  scharf  hervorgehoben  wird.  Bdde  Menken  sind  gehoben,  s»> 
bald  man  folgende  ümstellung  vornimmt: . .  I»  A$iam  $eem§mt  Zmynm 
eatummii  sAntilfiie  äfttdem  eampotuii  • .  aHqmoi  ^ohmtimm.  Wnchisai 
Mimulque  von  seiner  Stelle  verdringt  war,  stditen  die  Aboefarailier  dfe 
vermiszte  Satsverbindung  her,  indem  sie  statt  compoMuii  schrieben  cm- 

Am  Schlusz  der  Charakteristik  des  Remmius  Palämon  berichtet  Sott 
folgendes  (S.  118):  sed  maxime  fiagrabat  h'bfdintbus  in  mnlieres,  m- 
que  ad  infamiam  oris ;  dictoque  non  infacetu  notatum  ferunt  cuiv<- 
dam^  qui  cum  eum  in  lurha  osculum  sibi  itigerentem  quarnquGm 
refugiens  devitare  non  posset^  *  rts  tu,'  inquit  ^  magister  ^  quotiens 
f  estinantem  fiUquem  vides,  abUgurrire?'  Mit  Recht  hat  ReiflerscheHl 
die  überlieferte  Lesart  fe&tinaniem  verworfen;  sein  eigner Verbes st* ninp- 
vorschlap:  jedoch,  haesitanlem ,  dem  sogar  in  dem  Text  eine  Stelle  an^re- 
wiesen  ist,  kann  unmöglich  das  richligc  sein,  da  der  darin  liegende  über- 
aus malle  Gedanke  dem  Zusammenhange  widerstreitet.  Allen! ings  isjt  es 
in  allen  Fällen  schwierig,  ein  in  den  IIss.  nicht  richtig  erhaltenes  dtctum 
non  infacetum  evident  zu  emendiercn.  Jedenfalls  nl)Pi  ist  es  an  unserer 
Stelle  klar,  dasz  das  in  festinantem  enlhallene  Wort  genau  der  gev  hfl- 
derten  Situation  entsprechen  und  etwas  ausdrücken  uiusz,  was  von  denr- 
jenigen  gilt,  der  dem  Remmius  Palämon  vergeblich  zu  entfliehen  gemocht 
hat.  Mit  Verwerfung  mehrerer  früherer  Vermutungen,  zu  denen  ancli 
ebenfalls  von  Christ  (Philol.  XVIII  160)  mit  Vergleichunj:  von  Hör.  epod. 
8,  18  in  Vorschlag  gebrachte  Parlicipium  fascinantem  gehört,  schlas:« 
ich  jetzt  vor:  fastidienfem  (sc.  fe"".  OlTenhi?-  <:(lilios7l  sicli  <lieses 
Wort  gul  an  die  beiden  anderen  scharfen  Ausdrüi  ke  quof^cns  unA  ahÜ- 
gurrire  an ,  welche  absichtlich  stall  der  schwächeren  cum  und  otcmiari 
gewählt  sind.  Gleichwol  bin  ich  gern  bereit  diese  Vermutung  inritek- 
zunehmen ,  falls  es  einem  andern  gelingen  sollte  ein  noch  sl&rker  puin» 
tiertes,  der  Situation  angemessenes  Wort  zu  Onden. 

Berlin.  Guttat  Krmger. 
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81. 

Zur  Statistik  Spartas* 

Mit  wie  garingen  Ituseroi  Mittab  der  spartanisdie  Staat  die  Her» 
idiall  Ober  die  Ifaiae  aeiner  untergebeneii  und  leüielgeiieii  beliatt]itet 
und  seine  gebieterische  Stellung  in  Griechenland  geraume  Zeit  liindiirch 
gewahrt  liat,  lehrt  nichts  deutlicher  als  die  Betrachtung  seiner  statisti- 
schen Verhiltnisse.  Nach  Isokrates  Panath.  %  255  war  das  Heer  der  dori- 
schen Eroberer  bei  ihrer  ersten  Niederlassung  in  Sparta  2000  Mann  stark. 
Mag  auch  diese  Angabe  des  Rbetors  in  einer  Sclirifl,  die  von  Ungenauig- 
keiten  und  Ueberlreibuii^en  iikht  frei  ist,  keinen  unljoduiglen  Glauben 
verdienen,  zumal  sie  eine  Thalsache  beniluL,  welche  schon  damals  der 
geschichtlichen  Forschung  fast  unzugänglich  sein  muste.  sü  haben  wir 
doch  keinen  Grund  ihr  geradezu  zu  widersprechen.  Etwa  dreihundert 
Jahre  nach  der  dorischen  Eroberung  soll  Lykurgos,  wie  Plutarchos  (Lyk.8) 
herichlet,  9000  Landlose  oder  nach  anderer  Ueberlieferung  4600  einge- 
richtet haben,  zu  denen  dann  nach  Beendigung  des  ersten  messenischen 
Krieges  noch  4500  hinzugefügt  worden  seien.  Diese  Landverleilung  würde 
eine  Zahl  von  9000  Bürgern,  oder  wenn  man  auch  die  waffenfähigen  aber 
noch  nicht  mit  dem  BürgerrecliLe  ix'gabton ,  d.  h.  die  zwischen  zwanzig 
und  dreiszig  Jahr  alten  Sohne  der  Familien  mit  in  Rechnung  bringt ,  eine 
Streitmacht  von  mindestens  10000  Mann  voraussetzen.  Aber  es  scheint 
hinlänglich  dargethan,  dasz  diese  Plularchische  Nachricht  von  der  Lykur- 
gischen Landverleilung  in  das  Reich  der  Märchen  zu  verweisen  ist  (vgl. 
Grote  Gesch.  Griech.  I  704  ff.  Meissner  und  diese  Jahrb.  1860  S.  599  ff.), 
und  schon  Aristoteles  Pol.  II  9  bezweifelt  es,  dasz  sich  die  Zahl  der 
Spartaner  jemals  auf  10000  belaufen  habe.  Der  erste  Zeuge,  von  dem 
wir  glauben  könnten  dasz  er  gut  unterrichtet  sei,  ist  Herodotos.  Dieser 
läszt  VII  234  den  verbannten  spartanischen  König  Demaratos  auf  die  Frage 
des  Xerxes.  wie  grosz  die  Kriegsmacht  der  Lakedümonier  sei,  antworten: 
*Die  Zahl  sämtlicher  Lakedainonier  ist  grosz  und  sie  haben  viele  Städte. 
In  Lakedämon  liegt  Sparta,  eine  Stadt  von  ungefähr  8000  Männern. 
Diese  sind  alle  so  wie  die  welche  hei  Thermopylä  gestritten  haben ;  die 
übrigen  Lakedämonier  sind  diesen  zwar  nicht  gleich,  aber  auch  tapfere 
Minner.'  Wichtiger  für  unsern  Zweck  ist  die  Nacliricht  desselben  IX  28, 
dasz  in  der  Schlacht  bei  Platää  5000  Spartiaten  mit  35000  leichthewaffne- 
ten  Heloten  und  5000  lakedämonische  Periöken,  jeder  von  einem  leicht- 
bewaflkieteD  begleitet,  gekämpft  hätten.  Hatte  aonach  Sparta  zur  Zeil  des 
grossen  persischen  Krieges  8000  Bürger,  von  denen  es  5000  ins  Feld 
steUte^  so  ist  es  doch  auffallend  dasz  alle  späteren  Berichte  auf  eine  weit 
geringere  Bflrgerzahl  deuten.  Wir  ersehen  dieses  sunSchst  aus  der  Dar- 
stellung welche  Thukydides  V  68  von  der  im  J.  418  gelieferten  Schlacht 
bei  Mantineia  gibt.  Die  Front  des  lakedämonischeu  Heeres  bestand  hier 
ans  448  Mann,  und  die  Glieder  waren  im  Ourcbschnitt  8  Mann  hoch  au^ 
geetelit,  waa  eine  Summe  von  3öS4  ergibt.  Data  kamen  noch  die  300 
auserwiblten  um  den  Kdnig,  eine  Amthl  Eeiter  und  einige  wenige 
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Lakedämooier  auf  dem  redilen  Fldgat  lur  Deekung  der  BundeagenosMi 
nebst  einigeu  alten  Soldaten,  weldie  man  war  Bewachnog  des  Geploks 
zurOckgelawen  halte.  Die  Reiter  rechnet  R.  0.  Maller  (Dorier  II  29^  wä 
BeKiehung  auf  Thnk.  IV  66  zu  400»  die  Lafcedimonler  auf  dem  redilen 
Flflgel  und  die  alten  Soldaten  tu  900  Hann.  So  betrog  dem,  weaa  man 
diese  IMllerschett  Annahmen  gellen  lisA,  die  AnzaU  4784»  und  rmtean 
wir  dazu  das  Sechstel,  welches  beim  ßnrficken  In  FeMesinnd  nach 
Banse  zurückgekehrt  war,  so  erhalten  wir  eine  Summe  von  5748.  MHsr 
glaubt  nun,  dasz  dies  die  Zahl  der  schwerbewaflbeten  war,  weicht 
Sparta  nach  manchem  Kriegsverhist  fOr  sich  allein  habe  steHen  hin- 
nen. INese  Ansicht  beruht  aber  auf  der  Machen  Annahme,  dasz  die  gaom 
angegebene  Streitmacht  nur  aus  Spartialeu  hcatanden  habe,  ein  Irtm 
der  sich  schon  dadurch  widerlegt,  dasz  mich  Thufcydides  das  aus  Helnlan 
und  Neodamoden  oder  Freigelassenen  bestehende  Corps  der  IrnaldiM 
aoeh  in  den  Reihen  der  Spartaner  stand.  Oas  spartanische  Heer  bei  Wmr 
tineia  hatte,  wie  die  spartanischen  Heere  überhaupt,  ausser  den  elgeni 
liehen  spaitanischen  BOrgem  noch  verschiedene  andere  Bestmidtelle.  Xu- 
nichsl  finden  wir  die  Peridken  stark  vertreten.  Rei  Thermopylä  klmpltei 
neben  900  Sparliaten  1000  oder  nach  anderer  Nachricht  700  Periöken 
(vgl.  Duncker  fieaeh.  d.  Alt.  IV  764),  und  aur  Sphakteria  waren  unter  791 
gefangenen  Hopliten  nur  120  Sparliaten  (Thuk.  IV  38).  Ind  da  überhaupt 
weder  vor  noch  nach  der  Schlaclil  bei  Mantineia,  so  weit  sich  nachweise« 
läszl,  ein  sparUiiiisches  Bürgerheer  ohne  Pcriöken  ausrückte  und  diese 
mit  einziger  Ausnahme  der  Schlacht  hei  PlalaS,  wo  sie  au  Zaiü  den  Spar- 
tanern gleich  gewesen  sein  sollen,  weit  stärker  vertreten  sind  als  jenr, 
so  müssen  wir  annehmen  dasz  auch  im  Heere  bei  Mantineia  mehr  o^icr 
doch  mindestens  ehenso  viel  Peridken  als  Sparliaten  in  den  Reihen  der 
Hopliten  kämpften.  Auch  die  in  der  Schlacht  erwähnten  Reiter  müssen^ 
da  der  eigentliche  Sparliat  nur  HopliLendienste  thal,  als  PcHnKon  sx- 
dachl  werden.  Ebenso  waren  die  allen  Soldaten,  welche  zur  Ikuadiunf 
des  Gepäcks  zurückgelassen  wurden,  Peridken.  Wie  würde  man  einem 
Sparliaten  einen  so  wenig  ehrenvollen  Posten  aufgetragen  haben,  zumal 
die  ältesten  Sparliaten  wieder  nach  Hause  entlassen  waren?  Auszer  den 
Periöken  standen  bei  Mantineia  auch  Brasidror  und  Neodamoden  in  «It  r 
Reihen  der  Spartaner.  Die  ersleren  waren  die  Ceberbleibsel  des  Heer» 
welches  Brasidas  bei  seinem  Zuge  m  die  Chalkidike  aus  1700  Hoplitt r, 
unter  denen  700  Heloten  waren,  ausgerüstet  hatte  und  das  nach  seiueiB 
Tode  noch  durch  900  Hopliten  verstärkt  war  (Thuk.  IV  7S.  V  12).  Die 
Neodamoden  waren  Heloten,  denen  man  wegen  geleisteter  Kriep^dien^te 
die  Freiheit  geschenkt  und  einen  bestimmten  Wohnort  anprewie^t^n  halte 
Wie  grosz  ihre  Zahl  bei  Mantineia  gewesen,  gibt  Thukydide.^  nirlii  .m  . 
docli  dürfen  wir  sie  wol  mit  Kinschlusz  der  Brasideer  mindeslons  zu  6O0 
Mann  rechnen.  Einen  nicht  unwesentlichen  Bestandteil  des  Heeres  l  ei 
Mantineia  scheinen  die  Heloten  ffehildet  zu  haben  (Thnk.  V  64);  aber  es  ist 
wahrscheinlich,  dasz  sie  hier  so  wie  bei  Thcnnopyia  und  Piatiä  nur  ah 
leichtbewatTnete  dienten.  Berücksichtigt  man  nun  alle  diese  verschieil»- 
neu  Bestandteile  des  tteerea,  so  atetit  aich  4ie  iereefaniing  riitjtimiliiiinaiaf 
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tMi  man  ni  den  3584  Hopliten,  aus  denen  nach  Thiikydides  die  Anqit* 
maaae  des  Heeres  bei  Mantineia  bestand^  noch  die  900  ausenvihllen  um 
den  König  und  die  wenigen  Lakedflmonier  auf  dem  reckten  FiOgel«  die 
wir  lu  MO  anschlagen  wollen,  hinzu,  so  eiiiilt  man  ebie  Summe  von 
4061  Mann,  von  denen  mindestens  die  fliHle,  also  9041  hkedlmonisefae 
PeriAken  waren.  Die  andere  Hälfte  hatte  dann  aus  Spartiaten  und  den 
000  Brasideem  und  Reedamoden  bestanden,  imd  es  wären  somit  nur  1448 
^arttatmi  fan  Heere  gewesen.  Rechnet  man  hiersu  noch  das  wieder 
entlassene  Sechstel,  so  bitte  die  Zahl  der  wallbnilhigen  Spartiaten  aus 
Ifao  Mann  bestanden,  was,  da  wir  bei  dieser  Rechnung  das  Verhiltnis 
der  Peridken  zu  den  Spartiaten  möglichst  niedrig  angesetzt  haben,  eher 
SU  hoch  als  zu  tief  gegriflSen  ist.  Und  da  nach  Thuk.  V  04  die  Spartaner 
mH  flurer  ganzen  Macht  in  den  Krieg  gezogen  waren  und  in  Sparta  fast 
jeder  BQrger  knegstflchtig  war,  so  dOrfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
dasz  sich  damals  die  Büi  gerzahl  nicht  Ober  9000  belaufen  habe. 

Etwa  drsiundzwanzig  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  im  I. 
997  oder  390  (Inden  wir  einen  neuen  auflUlenden  Beleg  fQr  die  geringe 
Zahl  der  Spartiaten.  Der  VersdiwOrer  Kinadon ,  welcher  die  Oligarchie 
der  Spartiaten  stfirzen  wollte,  baut  bei  seinen  Refomiplänen  auf  die 
Bfinderzahl  derselben.  Einen  Menschen,  den  er  fflr  seine  Plane  gewinnen 
will  ^  führt  er  auf  den  Markt  in  Sparta  und  heiszl  ihn  hier  die  Spartiaten 
und  Nichtsp.irlinlen  zählen.  Dieser  z5hll  dann  mehr  als  4000  Nichtspar- 
tiaten  gegen  40  Spartiaten  (Xen.  Hell.  III  3,  5\  Bietet  uns  dieser  Vor- 
fall auch  keinen  bestimmten  Anhalt  zur  FeststeUung  der  Bilrgerzaljl  Spar- 
tas, so  beweist  er  ducii  hinlänglich,  dasz  dieselbe  im  Verhältnis  zu  den 
Nichtspartiatcn  sehr  klein  gewesen  sein  musz.  Eine  weitere  üe.^^tätigung 
dieser  geringen  Zahl  der  Spartiaten  fmden  wir  in  dem  Berichte  des  Xeno- 
phon  über  die  Schlacht  bei  Leuktra  im  J.  371 .  Hier  hciszt  es  (Hell.  VI 
4,  16),  dasz  in  den  vier  lakedämonischen  Moren,  die  an  der  Schlacht  Teil 
nahmen,  nur  700  Spartiaten  gewesen  seien.  Die  vier  Moren  waren  nicht 
ganz  vollzählig  ins  Feld  geruckt,  die  im  Alter  von  55 — 60  Jnliren  stehen- 
dfn  Mfuiner  waren  zu  Hause  geblieben  (VI  4,  17).  Da  nach  Thuk.  V  64 
die  jüngste  und  älteste  Mannschaft  zusammen  ein  Sechstel  des  Heeres 
ausmacht,  su  können  wir  auf  diese  alten  etwa  ein  Zwölftel  rechnen, 
zahlen  wir  dieses  Zwölflel  zu  jenen  700  hinzu,  so  waren  in  den  vier 
Moren  764,  also  in  den  sechs  Moren,  ans  denen  damals  nach  Xenophon 
(yla%.  Tiok.  11,4)  die  ganze  spartanische  Streitmacht  bestand,  1146  Spar- 
tiaten. Da  die  Mora  damals  600  Mann  stark  war  (Xen.  Hell.  IV  5,  12),  so 
%var  die  (iesanilzalil  der  Hopliten  3600,  von  denen  dann  2454  Inkcdämo- 
nische  Periöken  waren.  Oie  Zahl  derselben  übertral  also  die  der  Spar- 
tiaten um  mehr  als  das  do]»))elte. 

In  dem  folgenden  Zeitraum  vermindert  sich  die  Bürgerschaft  noch 
mebr.  Wenn  Aristoteles  Pol.  II  9  sagt,  die  Spartaner  hätten  sich,  da  ihre 
CvesamtEabl  weniger  aU  1000  gewesen,  von  einer  einzigen  Niederlage 
nicht  wieder  erholen  können,  so  ist  das  wol  auf  die  Schlacht  bei  Mantineia 
▼OB  J.  362  zu  beliehen ,  in  der  die  Spartaner  bekanntlich  von  dem  äber^ 
legenon  Feldhomieiiie  des  Epanittnondas  und  der  Uebersabl  dar  The- 
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bauer  so  vollständig  besiegt  wurden,  dasz  der  Staat  sich  nie  wieder  z« 
seiner  früheren  Blüte  erhob.  Damals  hatten  die  Spartaner  nach  Xen.Uel! 
VII  5,  10  ein  aus  zehn  (nach  anderer  Lesart  aus  zwölf)  Lochen  bestehen- 
des Heer.  Da  die  Durchschnittszahl  des  Loches  125  ist,  so  würde  die» 
1250  Wann  ergeben,  welche,  weil  viele  Periökeu  zu  den  Thebanem  abge- 
fallen waren,  ohne  Zweifel  zum  gröslen  Teil  Sparliaten  warpn.  Bei  die- 
ser fürlwährenden  Verminderung  der  Burgerzahl  kann  es  sciion  nichl 
mehr  aulTallen,  wenn  es  hundert  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Leuklra  un- 
ter der  Regierung  des  Königs  Agis  III  nur  noch  700  Burger  p^ab.  vud 
denen  600  weder  Grundbesitz  noch  Zutritt  zu  den  höheren  StaaUärnüra 
hatten  (vgl.  Plut.  Agis  5). 

Nach  dem  gesagten  stellen  sich  nun  folgende  statistische  Aogabefl 
heraus.  Die  Zahl  der  Spartiaten  betrug  bei  der  Niederlassung  in  Sparta 
2000,  unter  Lykurgos  oder  gegen  Ende  des  ersten  messen ischen  Krieges 
9000,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Platää  8000,  zur  Zeil  der  SchlaclU  l»e: 
Maiitinein  im  J.  418  nicht  über  2000,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
wenig  mehr  als  1146,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  iManlineia  im  J.  362  we- 
'  niger  als  1000,  zur  Zeit  Agis  III  nur  700.  Den  beiden  ersten  Zahlen  kön- 
nen wir,  da  sie  in  vorhistorischer  Zeit  liegen  und  auszerdem  nicht  hia* 
länglich  verbärgt  sind,  die  volle  historische  Glaubwürdigkeit  nicht  zs- 
«prächeo.  Es  würde  demnach  die  chronologische  Reihenfolge  der  Zahlei 
diese  sein:  8000,  unter  2000,  wenig  über  1146,  unter  1000,  700.  ÜMiM 
fällt  unwillkürlich  das  plötzliche  Sinken  der  Zahl  in  dem  Zeitraum  ?oi 
der  Schiacht  bei  Plaiaä  im  J.  479  bis  zur  Schlacht  bei  Mantincia  im  i.4ia 
auf,  und  es  liegt  die  Frage  nahe,  wie  in  der  kurzen  Frist  von  eimindsedk 
zig  J.iliren  die  Bfirgerzahl  von  8000  .iuf  weniger  als  2000  hai  verxDinderl 
werden  kdnnen.  Hat  Krieg  oder  häusliches  Unglück  die  Bürgerachaft  m 
aufgerieben,  oder  bat  llerodotos  bei  seiner  Angabc  von  8000  Bürgern  und 
5000  spnrtialischen  Kämpfern  in  der  Schlacht  bei  Platää  falsch  berichtet? 
Ke  Kriege  welche  die  Spartaner  vob#479  bis  418  fährten,  der  Kiieg  ge- 
gen die  Arkader,  der  Kampf  gegen  die  anfelimtischen  Hessenier  mmi  fla- 
loten,  der  Krieg  gegen  Athen  zur  Unterstfltnuig  der  böotisdiea  Optiw- 
len  und  der  sogenannte  zehnjährige  Krieg  nwaten  freiUch  die  Krtfte  dv 
spartanischen  BQrgerschaft  in  hohem  Grade  anstrengen.  Aber  4m  Spar* 
taner  waren  in  diesen  Kriegen  meistens  glücklich;  in  den  beidoB  ciniigei 
anglilckliclien  Gefechten ,  von  denen  wir  Kunde  haben,  verloren  sin  wm 
wenige  Soldaten,  nemlich  bei  Stenyklaros  300  (Her.  IX  61},  auf  ^pbaklm 
138 Mann  (Tbuk.  IVd8),  von  denen  nur  die  kleinere  Bllfl»  ^TrrliaHT 
waren.  Und  da  es  ausser  der  Schlacht  bei  Tanagra  n  keinem  hwlimlw 
den  Treffen  kam  und  die  Lakedlmonier  den  auswlrtigen  Krieg  fnel  wmt 
durch  Heloten  und  Freigelassene  führen  lieszen,  s»  kdunen  &Krii9i- 
Verluste  nicht  so  bedeutend  gewesen  sem,  dasz  sie  nidit  warn  gMm 
Teil  dturch  den  Nachwuchs  wieder  ersetsi  worden  wiren. 

Als  ein  bedeutenderer  Grund  für  die  Venninderung  der  Hryiuid 
kfinnte  das  grosse  Erdbeben  angesehen  werden,  welohea  im  J.  üSi  ndv 
nach  wahrscbeinlieherer  Berecbniin^  im  J.  469/8  (vgl.  A.  Gdbel  in  der  Z.  t 
d.  ÖMerr.  Gymn.  1850  S.  445  ff.)  die  Stadl  %arU  beiniaehUL  JDit  F^pn 
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ÜMM  inaMrenlHidielieii  Natnrartiiiiism  wtreB  in  dtrThit  sebr  schreck» 
Nadi  Puisaniat  Vn  95«  8  waten  dieeelben  lo  bedentend,  de» 
kein  Heus  der  Erdersehflltenuig  widerstand.  Nach  Plotarchos  (Rimon  16) 
blieben  nur  fOnf  Hluser  stellen,  und  ehie  Ansahl  Epbeben,  welehe  sich 
gerade  in  der  Stoa  übten ,  wurden  anter  dem  einstürzenden  GebSude  be- 
graben. Diodoros  XI  63  berichtet,  20000  LakedSmonier  seien  ein  Opfer 
dieses  furchtbaren  Erdbebens  geworden.  Diesen  Nachrichten  gegenüber, 
wenn  sie  uns  auch  von  weit  später  lebenden  Schriftstellern  zukommen, 
können  wir  au  den  schreclv liehen  Folgen  dieses  Naturereignisses  nicht 
zweifeln.  Indes  scheinen  doch  die  Berichte,  wie  es  bei  Erzählungen  der- 
artiger Ereignisse  zu  geschehen  pflegt,  etwas  öberti  iehen  zu  sein.  Wenn 
Pausanias  nicht  ein  einziges  und  Plularchos  nur  fünl  liäuser  von  dem 
Erdbeben  verschont  bleiben  läszt,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  Tan- 
sanias selbst  im  drillen  Buch  einer  groszen  Menge  von  Tempeln  und  an- 
deren ölTentlichen  Gebäuden  und  Denkmälern  Erwähnung  Ihul ,  welche 
seiner  eignen  Anfrahe  und  aller  sonstigen  Wahrscheinli<  liki  il  nach  aus 
der  früheslen  Zeit  Sjiarlas  stammten.  Und  wenn  die  Sladl  so  von  Grund 
aus  zerstört  worden  wäre,  wie  jene  Srfiriflsteller  berichten,  so  lialtc 
ein  vollständiger  Neubau  stattfinden  müssen ,  uml  es  ist  nicht  gedenkbar, 
dasz  man  die  Stadt  so  ganz  in  der  altertümlichen  Weise,  wie  Thukydides 
I  10  sie  beschreibt,  wieder  aufgebaut  hätte.  Es  ist  demnach  ersichtlich, 
dasz  »lipse  Nachricht  von  einer  gänzlichen  Verschüttung  Sparlas  sehr  be- 
deutender Einschränkungen  bedarf.  Dasz  es  sich  mit  der  Angabe  von 
Diodoros,  dasz  20000  Lakedämonier  umgekommen  seien,  ebenso  veriialte, 
wollen  wir  nicht  von  vorn  herein  behaupten;  nur  so  viel  steht  fest,  dasz 
die  Zahl  der  umgekommenen  sich  in  jenen  Zeilen,  wo  es  an  amtlichen 
Listen  fehlte,  unmöglich  genau  feststellen  liesz  und  dasz  das  Gerücht  bei 
derartigen  UnglÜL'ksrällon  seiner  Natur  nach  das  furchtbare  zu  vergröszern 
liebt.  Aber  angenonitnen  dasz  in  Sparta  wirklich  20000  Lakedämonier, 
wobei  natürlich,  da  die  Stadt  nicht  so  viele  männliche  Einwohner  hatte, 
Weiber  und  Kinder  einbegrifTen  sind ,  ein  Opfer  des  Erdbebens  geworden 
seien,  wird  es  dadurch  erkllrlich,  dasz  die  Börgerzahl  von  8000  auf  we- 
niger als  2000  gesunken  sei?  Hatte  Sparta  wirklich,  wie  Uerodotos  mel- 
«iel,  vor  dem  Erdbeben  8000  waffenflhige  Bürger,  so  hatte  es  nach  der 
gewöhnlichen  alaUstiachen  Begel,  dasz  auf  einen  waffenfähigen  drei  nicht 
waffanfthige  zu  rechnen  sind,  32000  bürgerliche  oder  dorische  Einwrdi- 
•  ner.  Dazu  kommt  noch  die  nicht  dorische  Bevölkerung ,  die  Kriegshand- 
wnrfcer,  Flötenspieler,  Köche  und  sonstige  Ge werbtreibende,  welche  be- 
kanntlich sämtlicli  Periöken  waren,  die  Hothaken  oder  unechten  SparU- 
■erkinder  und  die  Uelotensklaven.  Ohne  uns  auf  Xen^  Hell.  III  3,  5  zu 
berufen,  wo  die  Nichtspartiaten  den  Bürgern  gegenüber  an  Zahl  weit 
aberlegen  erscheinen,  dürfen  wir  wol  oline  weiteres  annehmen^  dass  eine 
Zahl  Ton  32000  Einwohnern,  denen  jede  niedrige  Arbeit  geaetzlioh  untere 
•sgt  war,  eine  dienende  und  arbeitende  Bevftlkerung  von  mindestens  90000 
Toraussetst,  was  eine  Gesamtbevölkerung  von  S9000  Einwohnern  ergeben 
würde.  Wenn  nun  nach  Diodoros  a.  0. 90000  Menschen,  also  etwa  swei 
Fünftel  der  gssantan  Binwoiuiemlil  bei  deoi  genaonlen  Erdbeben  um- 
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kamen,'  so  Uberiebtan  aaooo  Einwohiior,  mid  rtm  to  8808  Mrgcfi, 
wdohe  Sparta  oach  Herodotos  stidte,  4800  das  finditbare  Rreigais.  Ks 
bleibt  also  noch  Unmer  unerklirlich ,  wie  Sparta  sor  Zeit  der  ScMaeH 
bei  Mantiaeia  im  i.  418  nicht  1780  waflMUnge  BOrger  halte.  Zu  glau- 
ben, Diodoros  habe  die  P'olgcn  jenes  ftirchtbaren  NaturerelgBlsMs  «iar- 
schltzl,  und  Von  den  8000  Bürgern  seien  mehr  als  0008  owgiiroiien, 
scheint  schon  deswegen  unstatthaft,  weil  sieh  kern  aaalogee  üaiipid 
findet,  dasz  eine  im  Binnenlande  gelegene  und  weitllufig  gdMnte  Stadt 
durch  ein  Erdbeben  drei  Viertel  ihrer  Einwohner  eingebüsxt  bitte.  Wörde 
doch  ein  solches  Verhältnis  die  sch rocklichen  Folgen  der  beröchtigteo 
Erdbeben  von  Lissahon  und  Caracas  weit  übcrtreiren.  Auch  würde  es 
auffallend  sein,  dasz  die  Spartauer  bei  einem  so  ungeheuren  Mcnschen- 
verlust  eine  so  grosze  Energie  entwickeln.  Sie  kämpfen  um  die  Existenz 
mit  den  abgefallenen  Heloten,  unterstützen  die  Insel  Thasos  und  schicken 
den  böotischen  Oligarchen  ein  Hülfsheer  gegen  Athen.  Und  wenn  Sparta, 
das  Haupt  des  peloponncsischen  Bundes,  eine  so  empfindliche  Schwächung 
seiner  Bürgerzahl  erlitten  halle,  würde  wol  Tliukydides  I  I  haben  be- 
haupten können ,  dasz  die  Macht  der  Pcloponnesier  beim  Beginn  des  pe- 
loponncsischen Krieges  in  ihrer  grösten  Blüte  gestanden  habe?  Würde 
nicht  Xenophon ,  der  zur  Entschuldigung  des  spatern  Knegsunglö<*ks  der 
Spartaner  liäufig  auf  die  geringe  Zahl  derselben  hinweist,  auch  auf  j»*n»^ 
traurige  Naturereignis  als  die  Ursache  dieser  Minderzahl  hinge%\nes*?n 
haben,  wenn  dasselbe  eine  so  auszerordenlliche  Vermindening  der  Bür- 
gerzahl zur  Folge  gehabt  hatte?  Aristoteles  spricht  Pol.  U  9  von  drr 
geringen  Zahl  der  Spartaner  und  findet  den  Grund  davon  in  der  üngiei- 
chen  Verteilung  des  Grundbesitzes.  Musle  er  nicht  das  Erdbel»en  al* 
Grund  anführen ,  wenn  dieses  in  der  Tbat  einen  so  groszen  Teil  der  Bür- 
ger hinweggerafft  hatte? 

Somit  kann  dasselbe  nicht  der  lirund  sein,  weslialii  im  J.  4!R  dir 
Bürgerzahl  Spartas  um  mindestens  6000  kleiner  erscheint  als  im  J.  479- 
Wir  werden  also  darauf  geführt  zu  glauben,  dasz  des  Herodotos  Angal»f 
von  8000  Rüi  gern  imd  5000  spartiatischen  Streitern  bei  PlalSÄ  zu  hoch 
gegriffen  sei.  Wenn  der  spartanische  König  Demaratos,  dem  Herodolos 
die  Rolle  eines  warnenden  Dämon  bei  Xerxes  fibertragen  hat,  vor  dem 
Perserkönige  rühmt,  Sparta  aei  eine  Stadt  von  8000  Mlnnem,  die  aa 
Tapferkeit  alle  den  Streitern  Ton  Thermopyla  gleichkämen,  M  qiriebt  cr^ 
wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  hervorgeht,  mit  der  nnverkenBiura 
Absicht,  seine  Vaterstadt  im  glänzendsten  Lichte  endielnoi  zu  lassen. 
Sein  Bericht  von  Sptrtas  groszer  Macht  ist  nicht  nur,  wie  anch  stotiidK 
neuere  Forscher  annehmen .  sehr  fibeftrieben,  sondern  die  ganze  Dnrstcl* 
lung  der  Unterredung  des  Demaratn«;  mit  dem  Perserknnige  hal  so  vkl 
innere  Unwahrscheinlichkeil,  dasz  wir  die  Möglichkeit  derselben  ger^idesn 
in  Abrede  stellen  müssen  (vgl,  Duncker  a.  0.  IV  734.  Grote  a.  0.  III  7^ 
Wir  sind  deshalb  nichts  weniger  als  berechtigt,  auf  Gnind  der  prahiMt 
sehen  Angnhen  des  Demaratos  zu  folgern,  Sparta  habe  wirklich  0O8i 
waffenfähige  Bürger  gehabt.  —  Aehnlich  verhalt  es  sieb  nH  dem  BerwÜf 
des  GesGhidiisQhreibera  Ober  die  AnEaU  der  «iMutialMi  ui  dar  ScUmÜ 
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bei  PlatSä.   Seine  Nachricht  über  die  Conlingenle  der  einzelnen  Siaalen 
in  dieser  Schlacht  ist  freilich  so  iimständJich,  dasz  wir  annehmen  müssen, 
er  habe  bei  seinen  Angaben  ein  i)estimmtes  Document  vor  Augen  gehabt, 
wenn  wir  aucii  nicht  die  Ansicht  einiger  neuerer  Forscher  teileu,  dasz  er 
die  Paus.  V  23,  1  erwähnte  Inschrift  zu  Olympia  als  Quelle  benutzt  habe. 
Hier  nun  die  Angaben  des  Gcschichtschreil>crs  zu  verdächtijren  möchte 
auf  den  ersten  Blick  als  eine  unbesonnene  und  zerslörungssüclitige  Kritik 
erscheinen.  Allem  ich  bemerke  zunächst,  dasz  schon  Niebuhr  die  Streit- 
macht der  Tegeatcn  in  der  Schlacht  bei  Platää  bei  Herodolos  zu  hoch  an- 
gegeben findet,  ein  Urteil  auf  welches  Gewiclit  zu  legen  ist.  Dasz  man  es 
ferner  in  Griechenland  bei  öffentlicheJi  Monumenten  mit  der  Wahrheit 
nicht  immer  so  genau  nahm,  beweist  uns  Herodolos  selbst,  wenn  er  IX  85 
sagt,  dasz  die  Aegineten,  obwol  sie  bei  Platäa  nicht  mitkämpften,  den- 
noch, um  ihren  Ruhm  zu  sichern,  einen  Grabhügel  daselbst  aufrichten 
lieszcn.  Wenn  dieses  geslattel  war,  so  dürfen  wir  auch  unsere  Bedenken 
dagegen  geltend  machen,  dasz  5000  Spartiaten  mit  36000  leichlbewaflTnc- 
len  Heloten  und  5000  schwf'ilM'walTnete  Periöken  mit  ebenso  vielen 
leichtbewaffnclen ,  also  im  ganzen  50000  Mann  bei  Plalää  gekämpft  ha- 
ben, selbst  dann,  wv.nn  diese  Angabon  aus  einer  Inschrift  oder  einem 
ölfentlichen  Document  geflossen  sein  sollten.   Abgeselien  davon  dasz  es 
bei  dieser  Anzahl  von  5000  Spartiaten  nicht  zu  erklären  ist,  wie  Sparla 
61  Jahre  später  nicht  1700  Bürger  ins  Feld  stellt,  ist  auch  das  Contingent 
Spartas  im  Verhältnis  zu  dem  der  andern  griechischen  Staaten  auffallend 
grosz.  Athen  stellt  aus  dem  ganzen  Bezirk  des  gut  bevölkerten  Atlika 
8000  schwer-  und  ebenso  viel  leichtbewaffnete;  Korinth  stellt  aus  sei- 
nem Stadt-  und  Landbezirk  5000  schwerbewaffnete,  also  nicht  mehr  ab 
Sparta  aus  seinem  Stadtbezirk  allein,  Megara  und  Sikyon  aus  ihrem  gan* 
zen  Gebiet  nur  je  dOOO,  diejenigen  Städte  vollende»  welche  kein  grösieres 
Landgebiet  hatten,  win  das  arkadische  Orchomenos,  Ghtlkis  u.  n.  nur 
einige  Hundert.  Die  ganze  hellenische  Macht  betrug  nach  Her.  iX  3Ö 
1 10000  Mann ,  und  hiervon  steilteqF  die  Spartaner  fast  die  Hälfte ,  nemlick 
60000,  ein  Verhältnis  welches  unser  Mistrauen  gegen  die  Richtigkeil  die- 
nor  Zahlangaben  erweckt.  Auch  das  Verhlltnia  der  Spartiaten  und  Perid- 
ken  iat  ein  ungewöhnliches.  Ueberall  da  wo  wir  genaue  Angaben  Aber 
dieses  Verfalltnis  haben,  übersteigt  die  Zahl  der  Periöken  die  der  SparCia- 
ten  um  mehr  als  das  doppelte.  Bei  Therm opyli  klmpfen  300  Spartiaten 
und  700,  nach  andern  1000  Periöken,  bei  Leuktra  700  Spartiaten  und  ge- 
gen löOOPerldken,  dagegen  bei  PlaUUl  wftre  nach  Herodotos  die  Zahl  der 
0chwerbewaflbelen  Spartiaten  und  Periöken  gleich  gewesen.  Femer  ist 
Zahl  von  35000  Heloten,  welche  bei  PlaCii  gekimpfl  haben  sollen, 
ochoB  deshalb  auffallend,  weO  wir  in  der  ganten  Geschiehto  Spartas  nir- 
gends wieder  eine  so  grosse  Menge  derselben  unter  Waffen  finden.  Und 
abgesehen  davon  dast  den  Spartanern  die  Verpflegung  einer  solchen 
Masse  sehr  schwer  fSülen  muste,  kann  man  sich  auch  kaum  denken,  dass 
man  eine  solche  Ansahl  von  Ibnschen,  welche  nur  auf  den  gdnstlgen 
Augenblick  warteten  um  das  veriMSste  Joch  der  spartanischen  Herschaft 
jtettwerfen,  mit  ferhiHnisarttoig  wenigen  Spartiaten  bu  Feld  rdcken 
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Itess.  Kami  man  glaubtn,  dasi  cUe  SjiaitaiMr,  wddie  aoBat  gogM 
Heloten  immer  eme  so  scUaiie  Politik  verfolgten,  dtesen  thren  geboiB— 
Feinden  gleiduam  das  Messer  in  die  Hand  gegeboi  hattian,  ob  sich  filr 
manche  nnverdiente  Krankong  und  die  Verniehtang  ihrer  MatioBalilit  an 
ihren  Unterdrdckem  tu  rächen?  —  Wenn  wir  nun  so  die  WaltfiMit  nm 
Herodotos  Bericht  in  Zweifel  ziehen,  so  wollen  wir  damit  doch  niehl  den 
Geschichtschreiber  einer  ahsichtlichen  Teuschung  leiheD.  Wol  aber  4lr> 
fen  wir  vermuten,  dass  die  Spartaner,  um  den  tibrigen  Heüenew  und 
ihren  untergebenen  zu  imponieren,  ihre  Heeresmacfat  zu  grosz  angegeben 
haben  und  dasz  dann  diese  falsche  Angahe  In  ein  Mtetliches  DoriiBWl 
und  weiterhin  in  Herodetos  Erzählung  fller^egaDgen  sei«  Winen  wir 
doch  auch  sonst ,  dasz  die  Spartaner  Ober  die  Zahl  ihrer  Strettkrtflje  ge- 
flissentlich Talsche  Nachrichten  in  Umlauf  setzten.  ,  Thukydides  gibt  bei 
Darstellung  der  Sclilacht  bei  Mantineia  deutlich  genug  und  oflenbaj'  mit 
Beziehung  auf  öftere  Toiischunf^'en  der  Lakedamonier  zu  verstehen^  wie 
wenig  man  sich  auf  ihre  übertriebenen  Zahlan^abeii  verlassen  könne  (V  68). 
Auch  erfahren  wir  aus  Her.  IX  10,  wie  die  Spartaner  die  Starke  ihres 
llepres  bpim  Abzug  nach  i'l.iiää  zu  verheimlichen  suchten.  Sie  riickleü 
ganz  pbHzlich  und  sciieinbar  ohne  alle  Vorbereitung  bei  Nacht  und  Nebd 
aus  und  marschierten  mit  solcher  Eile,  dasz  sie  schon  die  Gi-enze  ührr- 
schrillen  hatten^  ehe  die  in  Sparta  anwesenden  athenischen  Ges.iinU^ri 
von  dem  Ausmarsch  etwas  erfuhren.  So  konnten  also  jene  überlncbeaea 
Angaben  leicht  verbreitet  und  geglaubt  werden. 

Fragt  man  nun  aber,  wie  grosz  die  Zahl  der  spartanischen  Bürger 
etwa  in  der  Blütezeit  ihres  Staates  gewesen  sei,  so  können  wir  hierauf 
keine  beslimmle  Antwort  geben.  Es  scheint  sich  dieselbe  aber  nie  über 
4000  belaufen  zu  haben.  Denn  Kleomenes  III,  welcher  für  die  Wieder- 
herslellung  der  allsparlanischcn  Zustände  schwärmte  und  das  Slaalsge- 
bäude  so  wie  es  zur  Zeit  seiner  Blüte  bestanden  halle  wieder  aufzurichten 
gedachte,  begnügte  sich  durcii  Aufnahrae  von  Perioken  die  Bür^^crzaiii 
bis  auf  4000  zu  ergänzen  (Plut.  Kleom.  II).  Es  würde  sich  nach  die<**r 
Annahme  die  bürgcrliciie  Einwohnerschaft  mit  Weibern  und  Kindern  auf 
16000  und  die  Gesamtbevölkerung  der  Stadl  mit  Einschlusz  der  zu  den 
liäushchen  Verrichtungen  und  zur  Betreibung  der  gewerblichen  Thälig- 
kcil  notwendigen  Heloten  und  Perioken  auf  etwa  25  bis  30000  helaufci 
haben.  Bei  dieser  Bevölkerung  konnte  die  Stadt,  zumal  sie  nicht  eng  zu- 
sammengebaut  war,  sondern  nach  allgriechischer  Bauart  aus  zerst reutet 
Ulusergnippen  bestand  (Thuk.  1  lO),  füglich  den  von  Polybios  I\  21,  S 
angegebenen  Umfang  von  48  Stadien  oder  1V5  Meile  haben.  Wie  viel 
Sparta  von  dieser  mutmaszlich  grdsteo  Bürgerzahl  bis  zur  Zeit  des  £id* 
bebens  und  wie  viel  es  durch  dieses  selbst  eingebüszt  habe,  köiUM  wir 
hei  dem  oiaogelhafteu  Zustand  unserer  Quellen  nicht  bestimmen. 

Ebenso  wenig  können  wir  die  Zahl  der  Heloten  mit  Sicherheit  oder 
anch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  ermitteln.  Die  von  Schöminn  und  an  irrs 
neueren  Forschern  gebilligte  Berechnung  Müllers  stützt  sich  auf  die  ZaU 
der  35000  Heloten  in  der  Schlacht  hei  Plataa.  Da  llerodotos  jedem  setoff 

öOOO  SpartUtea  7  UeloteD  heikgl,  so  weadel  MOUer  dieses  SmMtm 
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fr«iMi  »«ndidi  w311ittrlicb,  raf  lAle  800O  Urger  an,  wekshe  Sparta  naeli 
HerodotM  damals  hatte,  nnd  beraclmet  so  die  Zahl  der  waffeDfUugen 
Beloteii  auf  56000  und  die  Gesamttahl  mit  ADwendong  der  bekamiteii 
sUtistisehen  Regal  auf  SMOOO  (Dorier  U  46).  Wir  hraochen  nach  dem 
vorhergeheDden  mehf  zu  sagen ,  dasi  diese  Berechnung  auf  ganz  unhalt* 
barem  Grunde  aalJipehaat  ist.  Da  erwiesenermassett  nicht  6000  Borger  bei 
Plataa  kämpften ,  die  damalige  Bargenahl  aber  nicht  mit  Sicherheit  lu 
ermitteln  ist,  so  mOssen  wur  auf  elna  Berechnung  der  helotischen  BevOl* 
kerung  schlechterdings  versiebten.  Wir  wissen  nur,  dasz  sich  an  dem 
Kriege  gegen  Theben  6000  Heloten  um  den  Preis  ihrer  Freiheit  jfreiwillig 
beteiligten  (Xen.  Hell.  VI  5, 29),  und  dasz  unter  Kleomenes  III  eine  gleiche 
Anzahl  für  je  fünf  attische  Minen  sich  die  Freiheit  erkaufte  (Plut.  Kleom. 
2d).  Diese  Ifachrichten  sind  nicht  geeignet  sich  eine  Vorstellung  von  der 
G(«amtmenge  dieser  leibeigenen  zn  bUden.  Wir  mflssen  uns  mit  der 
aUgemeinen  Angabe  des  TfaukTdides  (VIO  40)  begnügen ,  dass  Lakedimon 
llllr  eine  Stadt  die  meisten  SklsTcn  hatte.  Da  die  Stadt  Athen  als*so1ehe 
sur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  schwerlich  Aber  190000  Sklaven 
hstte,  so  nötigt  die  Nachricht  des  Thukydides  nicht  Ober  150000  hinaus- 
zugehen, wobei  aber  bestehen  bleibt  dasz  sich  die  Helotcnzabl  noch  hdher 
belaufen  haben  kann. 

Auch  zur  Beslimmung  (h'r  Tri  lökcnzaiil  fehlt  es  uns  durchaus  an 
zuverlässigen  und  ausreicliendon  Naclinchten.  Da  die  Zahl  der  öü(X)  Pe- 
riöken  bei  Platää  nul  anderen  unglaubhaften  Zahlen  zusaramensleht ,  so 
kann  sie  selbst  schwerlich  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen.  Wir 
wissen  nur,  dasz  in  den  sechs  lakedämoniscben  Moren  zur  Zeil  der 
Schlacht  bei  Leuktra  etwa  2450  schwerbewaflTnete  Periöken  waren ,  wel- 
che man  wol  als  selbständige  und  wolhabendere  (irundhesilzcr  ansehen 
inusz.   hasz  es  aber  weit  mehr  Periöken  gab,  unlerlioj^t  keinem  Zweifel. 

Wenn  wir  nun  auch  im  Gegensatz  zu  den  bisher  üblichen  Berech- 
nungen der  Bevölkerung  Lakedämons  eingestehen  müssen,  dasz  wir  die- 
selbe nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  vermögen  und  das  Eh*gebnis 
unserer  Untersuchung  darauf  hinausläuft,  dasz  Sparta  zur  Zeit  des  gro- 
szen  persischen  Krieges  weit  unter  8000  Bürgern  zählte,  so  erötlnet  uns 
dieselbe  doch  einen  interessanten  Einblick  in  die  spartanischen  Zustände. 
Wir  seilen  hier  mit  Staunen ,  wie  eine  sehr  geringe  Zahl  von  Bürgern 
über  eine  uiivcrhältnismäszig  grosze  Masse  von  unterworfenen  und  leib- 
eigenen hersclilc,  und  bewundern  die  Organisation  eines  Staates,  in  dem 
so  wenige  durch  die  blosze  Macht  der  niscijthn  und  durch  eine  schlaue 
Politik,  die  freilich  auch  keine  hiiiiiaiien  Kücksichlcii  kannte,  eine  Masse 
von  unterworfenen,  die  noch  immer  ein  lebhaftes  Natioiiaii^elVilil  hevvahr- 
len  und  bei  jeder  (leiegenlieit  zum  Abfall  bereit  waren,  in  Ahiiängigkeit 
zu  halten  wnslen.  Wir  begreifen  alier  auch,  wie  dieses  numerische  Mis- 
verhältnis  zwischen  den  herschenden  und  den  beherscblen  die  Achilles- 
ferse dieses  Staates  war,  wie  es  jedes  freie  Ausschreiten,  jede  kühne  und 
hochherzige  Politik,  jede  Vertretung  eines  rein  nationalen,  über  die 
Grenzen  des  engem  Vaterlandes  hinausreichenden  Interesses  verhindern 
BHistn.  Die  Spirtner  durften  nicht  dann  denken  die  Petopouiesoi  wa 
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erobf rn ,  um  nicht  zu  der  Masse  der  misvergnugtcn  unterworfenen  neue 
feindselige  Elemente  zu  fügen,  ja  sie  bedurften  der  beständigen  Unter- 
stützung der  peioponnesischen  Staaten ,  in  denen  das  Interesse  der  her- 
schenden  Doricr  mit  dem  ihrigen  identisch  war,  um  jede  etwaige  Empö- 
rung zu  verhindern  oder  niederzuschlagen.  Noch  weniger  konnten  sie 
auf  die  Dauer  die  Hegemonie  m  Griechenland  liehauplen,  und  fast  frei- 
willig traten  sie  eine  Oberleitung  ab,  welche  ein  öfteres  llinausschreilen 
aus  dem  heimatlichen  Kreise  nötig  maclite.  Und  als  sie  zum  zweiten 
Haie  an  die  Spitze  Griechenlands  traten,  da  erkauften  sie  ihre  meisten 
Siege  nicht  nüt  dem  Blute  der  eignen  Bürger,  sondern  mit  dem  Her  un- 
terworfenen und  der  Söldn^,  welche  persisches  Geld  in  ihre  Reihen  rief. 
Ihr  ganzes  politisches  Lehen  war  eben  in  Folge  jener  Minderzahl  der 
befschenden  unstet  und  voll  von  GegensMsen.  Sie,  die  durch  ihre  poli* 
tische  und  militärische  Einrichtung  zn  einer  aosgedebnieii  und  echtnaiio- 
aalen  Wirksamkeit  berufen  schienen,  musten  ihren  Kriegsmul  in  dM 
engen  Thale  des  Eurotas  und  auf  den  Ebenen  Messenieos  aasloben  vmä 
in..elenden  Kämpfen  mit  den  Heloten  die  Kräfte  vergeuden,  die  einer  bes- 
sern Sache  hätten  dienen  können.  Sie,  die  sich  die  freiesten  Männer  im 
Hellas  dankten,  lebten  in  beständiger  Furcht  vor  den  eignen  Sklaven, 
und  diese  Furcht  machte  Ihren  Staat  und  sie  selbst  gleichsam  zu  Sklaven 
der  Sklaven.  Nur  durch  Aufnahme  der  unterworfenen  Lakedimanier  in 
die  spartanische  Bürgerschaft  und  durch  die  Freilassung  des  gHtaen 
Teils  der  Heloten  konnte  der  Staat  diesen  Uebeln  entgehen  und  den  ndü- 
gea  Zuwachs  an  fielen  Bürgern  gewinnen ;  aber  der  Adelsstolz  der  dori« 
flohen  Gescblechtfir  strtubte  sich  gegen  diese  plebigiscbe  Belminchang» 
und  man  ergriff  die  nötigen  Schutsmaszregebi  zu  spät  und  filbrte  sie  nnr 
halb  ttpd  engherzig  durch.  So  erlag  der  Staat  vorzeitig,  ehe  noch  acin 
Inneres  Leben  und  die  Kraft  seiner  Bürger  gebrochen  war,  den  Streichen 
auswXrtiger  Feinde;  er  gleng,  wie  Aristoteles  kurz  und  treAad  aas 
Mangel  an  Bfirgem  zu  Grunde. 

Könitz.  Hemrick  State. 


82. 

Zum  Xoxog  oQd^iog  in  XeoophoDS  Aoabasig  IV  3. 

Das  angeführte  Kapitel  handelt  von  dem  Uebergange  der  zehn  lau  st'nd 
über  den  Flusz  Kentrites.  Aus  mehreren  Stellen  desselben,  insbesondt^rr 
aus  8  17  und  26  hat  VoUbrecht  in  der  2n  Abt.  dieser  Jahrb.  1866  S.  2ö\  f 
durch  Berechnung  darzulhun  versucht,  dasz  hier  im  X6%og  o^^iog  der 
Gänsemarsch  enlhaUon  sei ,  eine  Ansicht  die  er  auch  bei  den  sechs  Elile- 
Lochen,  wenn  sie  in  dio  Queue  des  Marschkarrees  (Anab.  Iii  19 — 23  e;n- 
rucken,  geltend  gemacht  hat  (vor  seiner  Ausgabe  §  31  S.  21  u.  39 
S.  30  Anm.).  Indes  bei  seiner  Berechnung  hat  Vollbrecht  in  obiger  SielJe 
auszer  Acht  gelassen,  dasz  ihm  ein  üauptfactor,  auf  den  es  bei  soineui 
Exempel  wesentlich  ankommt»  nicht  gegeben  ist.  Dieser  Factor  Ui  die 
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Breite  der  Furt,  welche  die  Griecheo  passierten.  Wäre  diese  gegebon, 
daun  könnte  sich  allenfalls  nachweisen  lassen,  in  welcher  Breite  die 
ganze  Colonne  des  Cheirisophos ,  die  des  Xenophon  durch  den  Flusz 
marschiert  und  weiche  Frontbreite  jeder  Lochos  in  der  Colonne  gehabt 
haben  könnte.  Zwar  sagt  Cron  in  der  2n  Abt.  dieser  Jahrb.  1857  S.  #7, 
dasi  die  Fort  ^naoh  Breite  und  Tiefe  bekannt  gewesen  sei',  aber  von 
einer  genau  ausgemessenen  Breite  der  Furt  haben  wir  in  dem  genannten 
Kapitel  nichts  finden  können,  und  es  ist  in  den  §§  10— 12  nicht  die  ge- 
ringste Andealung  vorhanden ,  dasz  die  beiden  Soldaten ,  die  dem  Xeno- 
phon von  dem  Voriiandensein  des  Durchganges  berichteten ,  die  Breite 
desselben  aasgeschritten  hiktlen.  Wenn  Xenophon  die  Breite  der  Furt 
genan  kannte,  dann  konnte  er  auch  danach  seine  Truppen  zum  Ueber- 
gange  ordnen  und  aufstellen.  Die  Evolutionen  einer  Truppe  müssen  sich 
immer  den  TerrainverhiUnissen  accommodieren,  das  umgekehrte  kann 
nicht  stattfinden.  Uns  mflehte  es  fast  bedenken ,  als  ob  VoUhrecbt  auf 
den  ersten  Teil  unserer  eben  ausgesprochenen  Behauptung  su  wenig  Ge* 
wicht  gelegt  habe:  so  hat  es  uns  audb  bereits  geschienen  bei  seinen  sorg- 
ftUigen  EKkterungen  Aber  das  Harsdiviereck.  —  Wir  wollen  hei  Be* 
handlung  unserer  hier  in  Rede  stehenden  Stelle  mit  ihm  annehmen,  dass 
das  Heer  der  Griedien  bei  der  Ankunft  am  Kentrües  noch  SS  Lochen  Ho- 
pliten  gesShlt  habe;  die  eine  HUfte  des  Heeres (41  Lochen  HopUten)  sollte 
Ghehrisophos  durch  den  Ftusi.  fahren ,  die  andere  (4t  Lochen)  Xenophon 
(S  15).  Cheirisophos  gab  den  Lochagen  seiner  Abteilung  den  Befehl,  ihre 
Abteilungen  in  ile%^o^/M(  durch  denFluss  zu  führen  (und  zwar  in  zwei 
Gilonnen,  die  eine  zu  seiner  Rechten  und  die  andere  zu  seiner  Linken, 
S  17);  aber  daraus  folgt  unsers  £rachtens  noch  keineswegs,  dasz  die  41 
Lochen  HopUten  des  Cheirisophos  in  der  ganzen  Golonnenbreite  —  also 
41  Lochen  neben  einander  —  den  Flusz  flbersehritten  hitlen.  Es  kann 
mO^'l  ich  sein,  dass  die  Menne  des  Cheirisophos  in  dieser  Breite  die 
Furt  passierte,  und  zwar  dann  kann  es  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  die 
beiden  Heerflihrer  genaue  Kenntnis  von  der  Fuit  hatten  und  wuaten,  dasz 
«fie  Colonne  in  dieiMr  Breite  deflHeren  konnta  Sie  werden,  das  müssen 
1^  behaupten ,  «tte  Udiergangscolonne  nach  der  Breite  der  Furt  formiert 
baben. 

Beim  Passieren  eines  Defii^s  —  und  dazu  gehören  auch  Furten  — 
VfirA  jeder  Heerföhrer,  zumal  in  der  Nähe  des  Feindes,  bemuht  sein  so 
bald  als  möglich  dasselbe  in  den  Rücken  zu  bekommen ;  er  wird  also,  um 
dieses  zu  hewerkslelligim  ,  die  Hrcile  seiner  Colonne  so  weil  ausdehnen, 
als  es  die  Breite  des  Defiles  geslallel,  um  su  zu  sagen  uul  einem  Ruck 
seine  Leute  durch  dasselbe  zu  werfen.  Dies  war  beim  Durchgänge  durch 
den  Kenlriles  fQr  die  Griechen  um  so  nol wendiger,  da  sie  im  Rücken  und 
in  der  Fronte  vom  Feinde  bedroht  wurden. 

Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  für  Vollbrechts  Ansicht  nichts  mit 
Sicherheit..  Ks  kann  aus  Xenophons  Worten  nicht  erwiesen  werden,  dasz 
Cheirisophos  mit  seiner  Colonne  in  einer  Breite  von  41  Lochen  den  Ken- 
Irites  übcrscliritten  habe.  Wenn  Cheirisophos  auch  den  Lochagen  den  Be- 
fehl erteilte  ihre  Ableüungeu  in  X6%ov^  6(^^iovs  zu  formieren  und  in 
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dieser  Formation  den  Flusz  zu  passieren,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt 
dasz  sie  in  einer  Fronte  von  41  Lochen  —  mag  nun  jeder  Lochos  in  etmet 
Fronte  von  6  Mann  oder  im  Gänsemarsch  aufgestellt  gewesen  sein  — 
neben  einander  den  Flusz  durchschritten  hätten.  Kann  nicht  auf  je  einer 
Seite  des  Cbeirisophos  je  ein  Lochos  hinter  dem  andern  marschiert 
nm'l  Wenn  z.  B.  ein  in  Linie  aufgestelltes  prSQSsiscbes  Bataillon  sich 
vor  einem  Defil«'  in  Compagniecolonnen  setien  sril,  so  ist  damit  noch 
nicht  gesagt,  dasz  alle  4  Compagniecolonnen  a«J>en  einander  das  Defiii 
passieren,  sondern  das  wird  lediglich  abhängen  von  der  Breite  des  Deßles 
selbst 9  ob  alle  4  Gompagnien  oder  nur  2  neben  einander  oder  ob  alle  4 
hin  t er  einander  dasselbe  passieren  können.  Wir  würden  also  nicht  ans 
jener  Formation  vor  dem  Dehle  schlieszen  können,  dass  die  Truppe  auch 
in  derselben  das  passiert  habe.  Wir  behaupten  demnach,  dasz  sich 
aus  dieser  Stelle  fflr  die  Frontbreite  des  loxog  o^iog  und  fflr  die  BpeUe 
der  Golonne  des  Gheirisophos  beim  Durchgange  dorch  den  ILeatrites 
nichts  mit  Sicherheit  erweisen  lisit. 

Was  nan  den  $  96  anbelangt,  wo  Xenophoa  durch  eine  Unks- 
schwenkung Pront  gegen  die  Kardnchen  macht,  so  dass  die  Qoeae  aeiner 
Golonne  sich  an  dm  fUut  anlehnte,  und  wo  er  die  eintehieii  Lochoo  Mch 
Bnomotien  dicht  aneinandergeschlossen  aufmarschieren  Ilsit,  so  ctglbt 
sich  aueh  aus  dieser  Stelle  nichts  Ittr  Vollbrechts  Ansicht,  dass  jede  &io- 
motie  im  GSnsemarsch  neben  einander  aulhiarschlert  und  so  in  dieser 
Stellung  durch  Kehrtmachen  die  Furt  durchwatet  bitte.  Vollbrechl  ver- 
mutet hier  die  Aufstellung  im  Gansemarsch,  weil  er  bezweifelt,  dam  dk 
Furt  so  breit  gewesen  sein  dürfte,  um  in  einer  andern  breitem  Goloniicn- 
formation  dieselbe  su  Überschreiten.  Aber  angenommen,  jede  BnooMlie 
hStte,  als  die  Golonne  Front  machte  gegen  die  Kardnchen,  im  Giase- 
marsch  gestanden,  so  ist  damit  wiederum  noch  nicht  gesagt,  da«  dis 
Golonae  ia  der  Breite  voa  164  Enomotien  den  Flusz  passiert  bitte* 

Wir  mdchtoi  femer  behaupten,  dass  sich  Vollbrecht  aoch  etaea 
Rechenfehler  in  der  lotsten  Stelle  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Wenn 
er  aemlieh  —  wie  audi  Krüger  —  in  $  ao  die  oXfyovg  iiöri  ttig  1«»- 
novg  auf  tovg  o'Jtta^oqmletttag  «oo  Sxlov  ^tlov^ovg  usw.  S  27  sa* 
rfickbezieht,  dann  dürfte  sein  Exempel  in  BetrelT  der  Breite  der  Furt  msp. 
der  Breite  der  Defiliercolonne'des  Xenophon  auch  noch  aus  einem  aadem 
Grunde  nicht  ganz  richtig  sein.  Die  onta^ogwlaneg  in  S  27  sind  unserer 
Meinung  nncli  kt  iiic  andern  Truppen  als  die  andere  Hälfte  (to  tlftiGv)^  die 
Xenophon  führle.  Während  Gheirisophos  mit  der  einen  Hälfte  gewisser- 
niaszcn  die  Avantgarde  dos  griechischen  Heeres  bihlete ,  der  dann  der 
Trosz  folgte,  waren  die  Trii|ij)cn  des  Xenophon  die  Arri^regarde  i07tio  i/.>- 
ipvkaKeg).  Nun  geht  aber  aus  §  30  mehr  als  zur  Evidenz  hervor,  dasz 
ein  groszer  Teil  [TtoXXoC)  der  Leute  des  Xenophon  —  natürlich  auch  <ler 
Hoplilen  —  bereits  mit  dem  Trosz  nach  dem  jenseitigen  l'fer  üherg«'st'i7i 
war,  so  dasz  also  Xenophon  l»eim  Durchgange  durcli  den  Flusz  gar  rm  hi 
mehr  41  Lochen  Hopliten  beisammen  haben  konnte:  deuu  es  Wären  nur 
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Griechische  Etymologien  rom  Professor  Emanuel  Bernhardt. 
(Programm- Abhandlung  des  Gelehrten-Gymnasiums  in  Wiesbadea 
Oftern  1862.)  Wieabaden,  Druck  der  L.  Schetienbergsche« 
HolbBehdmekeref.  22  S.  gr.  4. 

Die  zahlreichen  Homerischen  Wörter,  welche  schon  den  Alten  als 
yX^öCa$  ^'ot  machten  und  trotz  aller  BemüJiungen  in  aller  und  neuer 
Zeit  zum  Teil  unvorstanden  oder  halbverstanden  gebliebeo  sind,  üben 
einen  unwiderstehlichen  Reiz  zu  weiteren  Deutiingsvcrsuchen.  Ety- 
mologie wird  noch  lange  mit  diesen  Räthscln  zu  Ihuu  haben,  die  uns  der 
unerschöpfliche  Wörterschatz  der  Homerischen  Gedicht  aufgibt.  Hier 
begegnen  sich  vielfach  und  sind  auch  in  der  That  gar  nicht  völlig  tu  * 
trennen  die  elymolögische  und  die  kritisch- Ii tterarische  Forschung,  wie 
denn,  um  nur  das  eine  hervorzuheben,  die  staunenswerthe  Folie  an 
Wörtern  vou  zum  Teil  nur  durch  leise  Schattierungen  unterschiedener 
Bedeutung  wol  mit  am  lautesten  dafür  seugt,  dasz  wir  in  diesen  Oesin* 
gen  nicht  blosz  dem  Stoffe  nach,  aoudeni  auch  in  Gestaltung  und  Aua* 
druck  unmöglich  das  Werk  öines  schöpferischen  Geistes  vor  uns  haben 
können.  Manches  schwierige  Wort  hat  nun  in  neuester  IKeit  dnreh  die 
vermehrten  Bfittel  und  die  geläuterte  Metliode  der  neuem  Spraehforachung 
AufUftrung  erhalten,  aber  unendlich  viel  bleibt  zu  thim  flbrig,  und  des* 
halb  werden  wir  jeden  weitem  Versuch  mit  Freuden  zu  begrOasen  und 
sorgfUtig  zu  prüfen  haben,  der  mit  Einsicht  und  Grfindlicbkeit  unter- 
nommen wird.  Dies  ist  aber  bei  «dem  Toriiegenden  der  FaU.  Der  Vei^ 
fasser,  mit  den  Leistungen  seiner  Voigänger  wol  bekannt  und  auch  aonal 
zu  semer  Aufgabe  geröstet,  gehört  offenbar  nicht  zu  denen  die  es  mil 
dem  Etymologisieren  leicht  nehmen.  Auch  wo  wir  ihm  nicht  beipflichten, 
werden  wir  seine  Untersuchung  belehrend,  werden  wir  vieles  darin  be» 
achtenswertb  finden. 

So  isi  ;^lcich  bei  dem  ersten  der  acht  von  ihm  behandelten  Wörter, 
vfiSviiog^  sofort  das  negative  Besultat  einzuräumen,  dass  Buttnann, 
mit  Unrecht  viiöviiog  fflr  einen  durch  die  generatio  aequivoca  des  Zofalls 
ins  Leben  gemfenen  Doppelgänger  von  i^öv^og  oder  vielmehr  J^dviio-g 
erklärt  bat.  Da  vtlöv^og  in  der  Odyssee  p  19  neben  ijdtatoß^  im  Uynrnos 
auf  Aphrodite  Y.  171  neben  yXv%vg  vorkommt,  so  werden  wir  erst  alle 
Winkel  des  griechischeu,  ja  des  indogermanischen  Wortvorrats  durch- 
itldbeni ,  ehe  wir  einen  der  beiden  Sätze  zugeben,  zwischen  welchen  uns 
Buttmanns  Vermutung  die  Wahl  läszt,  dasz  nemlich  entweder  durch  zu- 
rallige  Verschiebung  des  v  nicht  blosz  im  geschriebenen  Texte,  sondern 
au«:h  im  lebendigen  Vortrag  der  Rhapsoden  ein  wirkliches  neues  Wurl 
vr^dvixog  zur  \\elt  geboren  sei,  das  man  von  rjdvg^  tfSvfiog  zu  unler- 
scheidon  sich  gewöhnte,  oder  dasz  die  Dichter  joner  Slcllcu  i^6v(Aog  völ- 
lig gedankenlos  mit  jenen  Synonymen  zusaaunen  gehäuft  hätten.  Auch 
Lobecks  Verzweillungsgrill  narii  einem  v  praeposiU\ um  wird  wenig  An- 
klang finden.  Dagegen  hat  man  neuerdings  mehrfach  Aristarchs  Eridärung 
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von  vtjSvnog '  avinöviog  (d.  i.  vrjyQeTOg)  gebilligt.  Dieser  steht  aber  das 
^inc  Hauplbedenken  entgegen,  dasz  öv(o  nicht  iy.Svco  ist,  dasz  also  ge- 
rade das  %ve*jentlichsto  dos  Re^rins  nach  jener  Dculuni:,  das  ^heraus',  in 
keiner  Weist!  bezeichnet  wäre,  vjj^v^o  g.  von  Wz.  dv  slauuiiend.  küniile 
nur  *ualauchbar'  d.  i.  '  un  e  i  ii  lauchbar '  bedeulen.  wie  cidvTo-v  nulii 
der  Ort  ist,  aus  dem  man  nicht  leicht  heraus-,  sondern  der  in  den  miu 
nicht  hinein  kommt  yp\.  Xifiriv  afig)i6vfiog  .  Freilich  li.it  Uenf**y  Wur- 
zellcx.  II  68)  den  von  Aristarch  gesuchten  Hcfrriff  *li»'f'  auf  anderm  Wege 
in  vrjövfAOg  gefunden,  indem  er  sich  des  MittelbegrilTs  *  une  r tauchbar* 
bedient  (vgl.  a-ßvaao-g  z=  a-ßv^-^io-g).  Dieser  Deutung  aber,  die  durch 
die  Parallele  des  Schlafdämons  ^EvdvfUwv  nicht  eben  bekräftigt  wini. 
steht  hauptsächlich  die  Grundbedenlung  der  Wz.  öv  entgegen ,  welche 
die  des  lat.  ind-uere^  subire^  nicht  die  des  UnterUuchens  bis  auf  da 
Grund  ist,  wie  sie  erforderlich  wSre  um  das  negatire  vi^Sv^fUh^  ke- 
greiflich zu  machen.  Nach  einer  Widerlegung  dieser  Deutungen  steift 
MD  der  Vf.  seine  eigne  auf,  nemlich  aus  und  övtj  Not  ^  sorgenfrei' 
dem  Gedanken  nach  ofTenbar  höchst  ansprechend.  Wir  haben  nor  eia 
doppeltes  formales  Bcilenkcn.  Erstens  nemlieh  muste  aus  der  Verbindoog 
des  Stammes  äva  mit  dem  Suffix  -i^o  Sv-ifio-g^  contrsliieri  6v~pt9-^ 
weiden.  Zweitens  aber  Uati  sich  fOr  die  Verbindung  des  negativen  Prä- 
fixes mit  dem  Suffix  -i^o  kaum  an  anderes  Beispiel  als  das  von  Hm.  t. 
ageAlfarte  izgi^öiftog  beibringen,  das  aber  erst  bei  Theophrast  Tor- 
Itonml*  Sonst  heisst  es  iiq>iXi(iog  aber  avwpelifg^  ovrjaifAog  aber  avü- 
9tf$09  usw.  In  diesem  Gesetz  der  Wortbildnng  scheint  der  Grund  sn  lie- 
gen, weshalb  der  SchoKast  sn  U..B  3  si^fne  Ableitung  von  rtidv^^ 
aaf  ein  vorausgesetztes  Substantiv  dvfio^  stfltst,  ans  dem  es  dann  wie 
jfiMirffio-^  aus  atfut  hervorgehen  wArde.  Durch  dasselbe  Verfahren  fiene 
sich  nun  auch  des  YL  Etymologie  retten,  wenn  wir  nemlich  ein  mit  Ivf 
gleichbedeutendes  dv(i6-g  als  Quelle  von  vijdvfM-g  annihmen.  Aber  al> 
lerdings  wird  durch  die  Notwendigkeit  eines  solchen  Mttelgüedes  die 
Etymologie  um  einen  Grad  weniger  wahrscheinlich. 

Auch  in  BetrefT  des  zweiten  Wortes  v^ntüs  gaben  wir  an,  das 
der  Mldben  Ableitung  aus  Wz.  fyXj  sagen,  in  der  Bedeutung  infam 
manches  entgegen  steht,  vor  allem  das  verwandte  yjpinrMH^,  darefc 
weiches  Hra.  B.s  Deutung  aus  Wz.  ptc— ^wosn  lat.  p»-er,  pub-er,  aurli 
wol  ihr.  ^mis  mit  dem  volleren  Stamme  pu-mans^  Mann,  gehört  —  Wafa^ 
sdieinllchkeit  erhilt.  —  Dagegen  veremigt  sich  nriog  zwar  der  Bede«- 
tung  nach  vortrefOtch  mit  iHtv&'SQo-g  und  dessen  Wt.  iravd,  bindes. 
Aber  die  vorausgesetcte  Form  fBo^^Jo-g  würde  nach  griechischer  Laatg^ 
wvhnheit  schwerlich  Ihr  4^  aufgegeben  haben.  —  Ond  noch  weniger  1^ 
nca  wir  zugeben,  dasz  rjitsiQO'g  so  viel  wie  Snngog  in  der  Bedentaag 
*undnrchf ahrbar'  sei.  lieber  das  rj  als  Stellvertreter  von  av  geht  Hr.  1. 
stt  sohneH  hinweg,  und  die  vorausgesetzte  Bedeutung  befW?mdel  um  so 
mehr,  da  anel^tov  umgekehrt  in  anderm  Sinne  Beiwort  des  Meeres  ist 
üebenlies  ist  zu  rjneiQog  —  das  Hr.  B.  richtig  aus  rfTttQjo-g  hervorgehe! 
liest sicherlich  yrj  zu  ergänzen,  und  was  sulllc  dazu  das  Beiwort  'iin- 
dHPohfahrbar*,  das  allenfalls  als  epitlietou  ornons  wie  xax>)  vovco^  JtuA- 
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bar^  als  charakteristische  Bezeichnung  des  Festlandt^s  schw^  erklärlich 
wäro.  Da  sich  nun  noch  einige  andere  Wörter  finden,  in  denen  die  im 
Sanskrit  erhaltene  Präposition  ä  (an)  den  Griechen  verblieben  zu  sein 
scheint,  z.  B.  >}-At;y-t/  von  der  Wz.  Avx  (vgl.  lu.  Gnindziige  I  130.  ü  III), 
SU  scheint  mir  die  Deulung  ^lll^all^ha^*  den  Vorzuj^'  zu  veitlienen,  zumal 
mQuxfj  ah  jenseitiges  Land,  Usgaia^  UilQatov^  flet^uvg  gul  dazu  pas- 
sen.—  Dagegen  einpfiehlt  sicli  von  Seiten  der  Bedeutung  die  Vermutung, 
(lasz  Xao-g  von  der  Wz.  xkv  stamme  und  Xaol  ursprünglich  die  Höri- 
gen, clnetftes.  bezeichne.  Mnn  könnte  dafür  auch  das  bekannte  dxovsit 
Aeo)  anführen.  Dem  Abfall  des  x  läszt  sieh  wenigstens  eine  sichere  Ana- 
logie zur  Seite  stellen :  Xa^  für  xXd^  (vgl.  lat.  cafic).  Freilich  aber  findet 
sich  auszerst  seilen  der  Dipiilhong  av  als  Steigerung  eines  v,  und  die 
unstreitig  verwandten  deutschen  und  slavischen  Wörter  (ahd.  hui,  ksl. 
ljud-ti)  begünstigten  die  Annahme  der  Ajdi.lrese  nicht.  —  Aber  auf  den 
schwächsten  Füszen  steht  die  Etymologie  von  yigctg^  die  sich  auf  einen 
Aufsatz  von  Legerlotz  im  8n  Bande  von  Kuhns  Zeitschrift  stützt.  Die 
dort  vermutete  Wz.  yf^,  nehmen,  hnt  im  Sauskrit  durchaus  keine  aus- 
reirhende  Be^iründnng,  indem  sich  durl  zwni'  die  Wz.  gar^  ;i\u'r  in  (hei 
von  der  vorausgesetzten  völlig  verschiedenen  Bedeutungen  fiiHlcl,  iieui- 
lieh  rufen  {yri(fvio)f  wadi  sein,  wecken  (£-y^>fi)}  und  schünden  {§o(^dp 

Statt  den  Vf.  zu  seinen  Erklärungen  von  iraigog  und  ofig>a^ 
zn  begleiten,  wollen  wir  lieber  zum  Schlusz  hervorheben,  dasz  er  bei 
seinen  Auseinandersetzungen  gelegentlich  auch  manches  andere  Wort 
erläutert.  So  S.  20  aofoj,  das  sehr  richtig  auf  «-o J-io-g 'Weggenosse* 
zurückgeführt  wird.  Das  Wort  trilU,  so  gcfaszt,  merkwürdig  mit  dem 
goth.  ga-sinth-jo  zusammen,  das  (vgl.  Grundzüge  I  306)  dasselbe  EljmoD 
ihal  und  mit  aoi;o$  fast  gleichbedeutend  ist. 

Leipiig.  Gwrg  CwrUm. 


84. 

Lexikalische  Abschnitzel. 

(Fortsetinng  Ton  Jahigang  1861  8.  519  f.  858  f.) 

Unter  leeri$no  sagt  R.  Klotz  in  seinem  llandworterbuche:  'Cic. 
acc.  V  46.  121  eeg»ts  fuif  fpn'n  lacn'maret?  So  cod.  Val.  Lagern.  39« 
Tgl.  IHom.  S.  377,  wogegen  Zumpt  mit  Unrecht  das  sonst  nicht  vor- 
kommende Deponens  hcnmareiur  aufgenommen  hat.'  Ebenso  Halm 
z.  d.  St.  ^UtcHmaretz  so  der  cod.  Vat.;  die  frflheren  Ausgaben  haben  irrig 
Jucrimoreltir,  welches  Deponens  blosz  äus  dieser  Stelle  bei 
einem  Prosaiker  nachzuweisen  war.'  Aber  diesem  Deponens 
steht  sicher  bei  Hyginus  fah*  126.  Cael.  Aurel,  acul.  I  S,  55.  II  10,  71* 
scheint  also  in  späterer  Zeit  die  Oblichere  Form  gewesen  zu  sem.  Und 
wie  steht  es  mit  inlaerimari  bei  Cic.  de  deor.  naU  in  83,  83?  * 

Es  ist  irgendwo,  irre  ich  nicht  in  diesen  Jahrbflchem,  behauptet  . 
worden,  expeeiort  könne  nicht  mit  folgendem  Acc  c  Inf.  sietoa.  flr.  A. 

57* 
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Lentz  führt  im  Philologiis  als  Bel(»g  für  die^o  Construction  an  Eon.  sat. 
38  Vahlen:  tie  quid  expecfes  amtcos  quod  tute  acjere  possies.  Allein 
hier  steht  es  ja  mit  doppeltem  A  c  c  u  s  a  l  i  v.  Mit  folgendem  A  c  c  u  >  a  i  i  v 
und  Infinitiv  lesen  wir  es  Liv.  XLIH  22,  2  ubi  prope  Inachum  am- 
nem  castrii  posiiis  cum  expectaret  effusos  omnibus  portis  Aetolot  im 
ßdem  9Uttm  «etUwros.  Vgl.  Ter.  Phorm.  1025  quid  mi  kic  off  er fmmm 
ob  rem  espedem  aul  sperem  porro  non  fore? 

Die  Ton  Jalm  und  Hermann  nach  den  Handschriften  bei  Persiu< 
proL  13  aufgeoommene  Lesart  poiMdas  picas  wird  bestätigt  dardi 
Adelhelmus  de  re  gremm.  in  Auct.  class.  ed.  Mai  Bd.  V  S.  630,  6:  A#tt 
eadem  wffitalipka  vertibui  Sibfilae  poäitidii  continetur. 

Gotha.  K.  E,  Gmrgeg. 


88* 

Zu  Cicero  de  oratore  lU  27»  107. 


Gicmi  Worte  in  Imt  aogefahrten  Stdlo  in  ulraw^e  pmrimm  ^ 
eemdi  animos  et  «Im  el  arim  habere  debemme  haben,  da  sich  dte 
▼ulg.  mUmot  nidit  halten  Mszt,  verschiedene  Goiyeetiiren  hMTorferaieB: 
Ich  hatte  im  Philologus  XVHI  549  animose  vorgeschlagen.  Wenn  um 

R.  W.  Piderit  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  489  meine  Conjectur  einer  ans* 
fIBhrllchen  Besprechung  und  Widerlegung  würdigt,  so  kann  ich  ihna  nur 
dankbar  dafür  sein,  ohne  ihm  jedoch  beizustimmen.  Gegen  seine  Ver^ 
theidigung  des  von  II.  A.  Koch  vorgeschlagenen  copiose  gebrauche  ich 
eben  dieselbe  Waffe,  welche  er  gegen  eine  anderweile  Apridcning  Ko 
zu  de  oral.  II  55,  225  clxl.  aiiwcuilel,  dasz  sie  von  der  rehoriierenii)^ 
doch  zu  sehr  abweicht  und  dalier  nicht  zulassig  ist.  Zum  IWnveis  für 
meine  Conjtclur  hatte  ich  Cic.  de  off.  I  26,  92  haec  praescript/r  s^rram- 
tem  licet  magnifice^  graviter  «fiimose^tie  rircrf  angeführl.  I'idenl 
meint  dasz  dadurch  der  Ausdruck  animose  dicere  an  sich  noch  niciii 
begründet  werde ,  und  scheint  also  der  Stelle  die  beweisende  Kraft  nicht 
ganz  abzusprechen,  welche  ich  ihr  —  und  dies  ist  der  Zweck  dies»»??  kur- 
zen Aufsatzes  —  doshalb  vindicicren  möchte,  weil  gratiter  mit  animosr 
verbunden  ist.  Denn  dem  graniter  nivere  ist  ganz  analog  das  rfrartter 
dicere:  wie  nun  der  erstem  Redensart  a.  0.  animose  angefügt  ist,  so 
kann  man  auch  sagen  grariler  animoseque  dicere  und  folglich  hlosi 
animose  dicere.  Was  die  Bedeulung  des  Ausdrucks  anheinfft,  so  ist 
dieselbe  völlig  synonym  dem  groviter  'mit  Nachdruck,  beherzt'.  Es  lä«t 
sich  nicht  leugnen  dasz,  wenn  Cic.  ropjose  geschrieben  liätle ,  niemaßd 
dieses  Wort  in  Zweifel  gezogen  haben  würde;  allein  warum  sollte  sich 
der  Schriftsteller  nicht  eines  Wortes  —  wenn  auch  nur  einmal  —  h'?- 
dienen  können,  welches  sehr  wol  in  den  Zusammenhang  passt?  Wrnu- 
stens  haben  mich  die  von  Piderit  angeführten  (irüude  niclil  vom  (iegeoleii 
überzeugen  kennen.  Su  viel  oline  animos  su  werden  für  animose, 
Oroidei.  GL  Ä.  Bädigm^. 
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Zu  Phaedrus  Fabeln. 

I  12,  2  schreibt  Renlley  nach  dem 'cod.  Dan«  tesiii  haec  narraUo 
€i$  udtl  Ähnlich  Dressier  haec  teslis  €rit  narraiio.  Allein  dor  T  instand 
dasz  testis  in  den' eodd.  Pilh.  und  Rem.  feblt  macht  es  tmsweifelhart  dasz 
wir  m  jener  Lesart  des  cod.  Dan.  eine  Interpolation  vor  uns  hahen;  die 
Spur  der  echten  UeberiieferuBg  fährt  auf  haec  effieit  narraUo. 

Di  &,  S  kann  ich  wenigstens  den  Worten  tanto  melior  in  diesem 
Zusammenhange  keinen  Sinn  abgewinnen;  aUes  ist  klar,  wenn  man 
schreibt:  dabo^  ^tqmit^  meUara, 

in  15,  U  f.  haben  die  neueren  Hgg.,  während  die  codd.  Pitb.  und 
Rem.  nur  ^inen,  aUerdIngs  comipten  Vers  (age  porro  feeiuei  [fuiuBi 
R.]  cum  eremr^r  uMseiilwl]  geben,  sehr  mit  Unrächt  die  handgreifliche 
Interpolation  des  Perottus  (age  porro^  pwrtrt  st'  9olui$$ei  feminam^ 
fuid  profeei$$»t^  cum  crearer  matemius  ?)  aufgenommen ;  es  ist  viel- 
mehr,' nach  dem  Vorgange  von  Pithou,  der  aus  fetUtei  richtig  scissel 
gemacht,  aber  das  .ungehörige  cum  festgehalten  bat,  su  söhreiben:  agB 
porro  $eiitei  —  num  erearer  masmUusf  « 

IV  97,  5  (bei  Rentley  V  proL  5}  ist  aus  dem  Oberlieferten  dammabii 
weder  mit  RIgaltius  dMimabii  nodi  mit  Orelli  demonUrabü^  sondern 
durch  eine  sehr  lefcbte  Äenderung  twaminahü  su  machen. 

In  den  aus  dem  codex  Perottinus  bekannt  gemachten  Fabdn  ist  14, 
34  zu  schreiben:  mom  ariiar  deHnmü  animmm  copfifo,  und  15  t,  A. 
Foräma  M^rdum  praeter  spem  komiMme  fatei. 

Zum  ScUusB  bemerke  ich  noch  dasz  in  der  nach  Wright  and  HalU- 
weil  und  Ed.  du  Heril  von  Fröhner  (Avianl  iabulae  S.  64)  wiederholten 
Pabd  eines  Anonymus  de  anm  ei  Ayo  V.  8  so  tu  sdireibot  ist:  eopUum 
mnteenij  tamnia  memhra  graeami. 

Tübingen.    Conrad  Dursian. 


87. 

Zu  Symmachus  Reden. 


In  der  Ausgahe  Angelo  Mais  (Bom  1823)  hei<;zt  es  im  l^anpgyricus 
auf  Valentinianus  I  bald  zu  Anfange  S.  4:  sihi  quacainl  quidf/nid  ante 
defendity  servarit  lenera  aetas  quod  reqeret  mnturn  felicitas. 
Hier  ist  aetas  das  gempinschariliche  Subject  beider  Sälzo  ''quaesipä  und 
sertfirif):  oin  Sinn  kommt  aber  nur  heraus,  wenn  statt  defendit  gelesen 
wird  def  ecit.  was  auch  zu  sibi  qnaesivit  allein  passl. —  Kap.  2  endet: 
cum  tanfttm  munus  acceperis^  ut  nihil  tibi  possit  adici ^  tanlttm  me- 
riii  pertuiisfi  (doch  wol  retulisti).  nt  nuUum  praemium  tibi  debeat 
inpntnri.  Satze  und  WfirhT  stehen  hier  parallel  nach  streng  redneri* 
scher  Art:  dem  munus  entspricht  das  meritum^  dem  accipere  das  re* 
ferrti  dem  ni^  kann  also  nicht  nnihm  ents(Nrechen,2eondem  nuUmm 
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HO«:  dein  Verdienst  ist  so  gross,  dos  jede  nur  mdglidie  BelobMuig  dir  ' 
sazasprechen  ist.  —  Kap.  6  a.  A«  eequis  esf  mortis  mUmonm  «el  eriß 
rtvMidt,  |wo  9iei8$iiudine  iemporum  $i  muUfUtme  eaustmm  tm 
üliquoHdo  tarta  taetaHone  fuaiiaiurf  fiterü  aiiquit  äi  paee  imewm- 
dm$^  9$d  id$m  rehw  irepidis  parum  fBlim  nsw.  Bier  sdieint  der  Sin 
gebieterisch  Hatns  animomm  m  verlangen.  Und  isi  purum  feU*  ein 
rechter  Gegensats  so*  iueundms^  Man  erwartet  f  a  eilit  (freuodficlL,  n- 
ginglich).  —  Kap.  7  beginnt:  ur^ßor^  AuguHe  pen^MtU,  «f  mih 
iamp$am  aliq\^od  himen  oitranm  po$i  privauu  esmfioB  purpm- 
rahtt  in  orati&me  n&teafü.  Ich  denke  preeori  denn  urgear  ist  völlig 
unverständlich.  —  Kap.  8  ergo  servatus  ei  iudicio  muUitndinn. 
quis  te  puläret  praeiudicium  captasse  paucorum.  Der  Zusammenhang 
zeigt,  dasz  creaius  zu  lesen  ist.  — >  Kap.  14  beginnt:  nondum  adulta 
rerum  a  te  gestarum  profrwo  monumevtd.  profauo  (seil,  dfrendo] 
^v5re  selbst  im  Munde  eines  Svmmachus  eine  unerhörte  Servilitni.  d.jfif'r 
wol  profero.  —  Kap.  16  ftbi  nuilae  sunt  feriae  proefiorum  .  .  lihi 
nuUu  tiecessitas  remittit  induf/as.  Man  lese  tibi  nullos  nere$$\- 
tas  p  ermittit  indutias.  —  Kap.  19  huc^  inquis^  ßdissimi  commihto- 
nes^  adversum  truces  popuhs  et  Rheni  feroces  indigenfts  rejriUa 

'  conferte:  hic  communis  hostis  est^  ille  (nemlich  l*rocopiii-i^  priratunx 
prima  eictoriae  puhlicae,  secunda  tindictae  meae  causa  est  :  (jh" 
hello  petitur  nostra  dignitas^  hoc  resfra  possessio.  Ich  denke  es  liege 
auf  der  Hand,  dasz  alio  hello  dem  ilto  hello  weichen  müsse,  womit  der 
Krieg  gegen  Procopius  gemeint  ist. 

In  der  Lobrede  auf  Valenlinianus  II  sagt  der  Hedner  in  K.ip.  1  :  am- 
hiat  licet  sacros  umeros  gemmarum  cohaerenlium  velamen  opu!eiiiN"i 
ei  traheam  cofisnhrem  discolora  serta  praetexnnt :  ille  tarnen  i/rin: 
tus  insignior  est ^  quem  lihenus  meruit,  quem  limes  accepU  ;nemlich 
Befestigungen).  Ich  vermute  in  du  it.  rnmiltclbar  darauf  folgt:  hene- 
ficia  tua  devotion  e  mu  leere  rei  puhlicae.  Dies  wird  niemand  n-r- 
stehen;  wol  aber  beneficia  tua  devotionem  vicere  (waren  <Tr»»^£tr 
als  die  derolio)  rei  pubUcae.  Und  wenn  es  zu  Anfang  des  fnL'^»'n.!eiJ 
Kap.  heiszl:  nolumus^  invicte  moderator^^  tnntis  ueriofus  parem  ^!'^ 

•  esse  mercedem.  idem  tibi  praemium  plerumque  decernitur ,  cum  a  te 
diversa  praestentur.  si  non  congruit  meritis  quod  solutum  est.  h^nnor 
9inc$tur^  non  eoluntas,  so  ist  die  Vermutung  gewis  gereclitferiigt.  tij>^ 
möt>imu8  statt  nolumut  zu  lesen  sei  Kap.  3  nihil  ante  pnorthtL^ 
gestis.,  Auguste,  decerpiwuni,  ei  receniia  sola  repetamus.  Mai  %  erbest  n 
a  te^  was  aber  an  unpassender  Stelle  stehen  wärde;  wahrscbeiiilicher  i^i 
nihil  autem  usw.  Bald  darauf  folgt:  algue  utinam  modieum  ingenit 
mei  sattem  nota  commendem!  Offenbar  liegt  hier  eine  Gorrupiel  vor: 
man  könnte  an  eine  Lücke  denken  und  zu  modicum  irgend  ein  Substiotiv 
ergänzen  wollen;  leichter  scheint  jedoch  madnlum^  woraus  modicmm 
verschrieben  ist.  —  Kap.  7  ipsa  iUa  quae  propugsumüis  emätuMiMr 
opere  $no  deeenter  armata  swil.  VieUeicht  opere  sufficiemter 
ortnata  sunt.  —  In  Kap.  8  werden  unter  anderem  dioWerLe  Her  llii]Muei>' 
atOmer,  der  Giganlen,  mit  denen  des  Valentinianua  veifglichsB  und  m 
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jenen  gesagt:  dum  tatitig  maiora  cowmiury  infrma  moATIi'timf.  teä 
fama  auxU  im^idiamy  ut  fragililas  operis  neglegemüut  eanhcati^ 
MimmUU0  MmUnum  conspiraiiome^  culpa  e^trerei  incurime.  Der  Sinn 
scheint  «i  sein,  der  Neid  gegen  das  göttliche,  der  den  erdgehorenen  in- 
wohnt, habe  das  beginnen  der  Giganten  viel  bedenlender  dargestellt,  als 
es  in  der  That  verdient  habe.  Darum  vcnnotlich:  famam  auxii  tii«t- 
dia,'—  Vom  Rhein  heiszt  es  In  Kap.  9:  Alpimte  nivtf  deßuo  Ulnare 
cuwmUUm$^  etm  ripme  uiriuique  eimfma  eogereim  escedere^  maktU 
md  Hciorig  iuru  ifansirßi  merutim  0$i  ioium  barbamm  nsw.,  wo 
gewis  rura  eine  gerechtfertigte  Yennutung  ist  ~  Kap.  10  schliesEl: 
parmn  pnddam  naiwae  super esi^  guod  adkue  Momanus  infvtral. 
reMt  credis  imperium^  niii  Memper  meceuerii.  Hier  ist  «liquid  als 
Sobject  nnentbehrlich  oder,  wenn  man  keine  LOcke  annehmen  wiU,  sn 
lesen  aeer€9$rit,  —  Wenn  Kap.  12  gesagt  wird:  Meiiiim  mmi^miiii 
aniekae  tmere  noßigalum  iumeniihuM  apti$  iUnera  luta  portuise^ 
so  möchte  wol  praebuisie  zu  indem  sein.  Vielleicht  ist  auch  gleich 
darauf  tu  mor^in  mßsu  uoDigia  eomiraio  dssupw  ioh  r^^arum-^m-' 
tima  momerderunt  sn  indem,  weil  dieser  VorCill  als  ungewöhnlich  hin* 
gestellt  werden  soll,  und  weil  der  Ausdmck  m  morem  gewöhnlich  vep» 
gleichend,  nicht  absolut  wie  hier,  gebraucht  wird.  Hier  könnte  er  nur 
heiszen:  ul  mo$  erat  —  und  eine  Sitte  war  es  eben  nicht.  Vielleicht 
daher  in  unum  neaa  napigia  usw.  —  Kap.  15  beginnt:  quid  ego  «n 
le  periüam  beUieae  reif  quid  u$um  dueendi  agminis?  quid  locorum 
noHUamy  temporum  demeusiones,  lahorem  sine  pernicie,  curam 
sine  maerore  conhudemt  Eine  Abail  des  lahor  kann  niemals  perni- 
cies,  sondern  allzugrosze  Zähigkeit, /»er ü<cac<a ,  sein. 

liaüel,   '   Jacob  Mähly. 

^  Entgegnnng.*) 

* 

Oben  8.  306  ff.  hui  Hr.  Frans  8iin«mihl  einen  Anfsfttt  TerÖffent- 

lleht,  der  gleich  zu  Anfang  eine  herbe  Kritik  meiner  vor  einigen  Jahren 
erschienenen  Schrift  Uber  die  Ari^^totelischc  Katliarsis  enthält.  Aus 
dieser  Kritik  ergibt  »ich  mit  giusücr  Evidenz,  dasz  Y\t.  8u8emihi  meine 
Schrift  gar  nicht  gelesen  hat.  So  läszt  er  mich  z.  ü.  den  bekannten' 
ArlstoteTischen  Satz  von  der  Wecbselbezielinng  des  Furobt*  und  Hitleid- 
crrlgeaden  'nmgeetossen'  haben,  während  ich  diese  einCaohe  Wahr- 
heit nicht  nur  nicht  umgestoszcu,  sondern  noch  obendrein  ganz  aus- 
drücklich bestUtigt  habe  (vgl.  8.  32  meiner  Schrift).  —  Hr.  S.  behauptet 
ferner,  dasz  ranine  Auslegung  der  Definition  des  Mitleids  die  Grundlap;e 
für  meine  Erklärung  der  Katharsis  sei.  Ich  aber  sage,  dasz  die  orstere 
zur  letzteren  in  gar  keiner  Beziehung  steht  und  dasz  meine  Analeguug 
der  Definition  des  Mitleids  wol  eine  Grundlage  für  die  Widerlegong  eines 
Lessingichen  IrtumH,  nicht  im  mindesten  aber  eine  Grundlage  für  raeine 
ErklHrnng  der  Katharsis  ist.  Die  letztere  beruht  vielmehr  auf  dem 
Axiom,  oder  wenn  man  lieber,  will,  a«f  der  Uypotbeae,  data  Ariatote- 

Eine  Srwidemng  auf  Torilehendes  eebelnt  mir  nnnStig. 

Franz  SusemiM* 


Digitized  by  Google 


^72     Berichligungen.  —  Philologische  GelegenheiUschriXten. 


les  unter  dem  Ausdruck  'Furcht'  nicbts  anderes  versteht  als  die  Span« 
nuDg,  womit  der  Zuschauer  den  Verlauf  und  Ausgang  des  Stückes  ver- 
folgty  welche  Bpannnng  in  jeder  wahren  TragöSe  eine  doppdte  aefai 
mfiflse,  eine  Spannung  auf  das  Leid  weichet  wirklieh  eintritt,  nad  eiae 
Spannung  auf  dasjenige  Leid  welches  eintreten  würde,  wenn  jenes  er- 
stere  nicht  einträte.    So  wird  z.  B.  im  Coriolan  durch  die  Furcht  vor, 
oder  mit  andern  Worten  durch  die  Besorgnis  um  das  Schicksal  Koma 
die  Furcht  vor  oder  die  Besorgnis  um  das  Schicksal  Coriolaus  au- 
^ehm  erleichtert,  weil  der  Untergang  dee  entern  den  dee  lets- 
tem  anesehliesst.    Ein  Traaerepial,  welches  dieser  doppelten  Span- 
anng  ermangelt,  ist  kein  Traaerspiel.    Dieses  einfache  Axiom ,  nicht 
aber,  wie  Hr.  S.  meint,  die  Definition  des  Mitleids,  ist  die  wahre 
Grundlag:e  meiner  Erklärung.    Das  eiue  hat  zur  andern  offenbar  gar 
keine  Bcüiehuug,  woraus  zu  ersehen  ist,  wie  Hr.  S.  meine  Schrift  ge« 
leeen  and  Terttanden  haben  rnnsi.  —  Nicht  einmal  meine  Uebetvetaang 
des  n^oodcwj^MUv  av  hat  Hr.  S.  verstanden.    £r  mnsz  den  Aaedmclc 
'wol  erwartete'  als  Imperfect  im  Indicativ  aufgefasst  haben,  wäh- 
rend dieser  doch  offenbar  nichts  anderes  sagen  will  als  'erwarten  (oder 
denken)  möchte,  dürfte.'    Den  Vorwurf  einer  nicht  ganz  q-enauen 
Aosdrucksweise  will  ich  mir  gefallen  lassen;  jedoch  kann  ich  auch  ver- 
laofen,  data  mein  Beoaneeat  eiiügaa  Yeritaad  entwickle. 

Panaa.  Pkilipp  Joseph  Geyer, 


im.) 

Berichtigungen. 

In  dem  Anfsats  über  A.  Oellios  und  Nonine  MarceHne  Kee  8.  717 

n.  »aUuatim  XII  15  (st.  5),  1;  ebd.  u.  nibksee  1.  IV  17,  14  (st.  4);  723 
Z.  11  V.  u.  Ist  vielleicht  lib.  I  {Ii  1}  =^  f/I?;  724  A.  20  1.  XIII  3  (st.  2), 
2,  ferner  XVII  2  (st.  12),  19  f.  und  280,  25  (st.  15);  783  A.  25  1.  in  den 
Worten  u.  acina  103,  13;  785  A.  32  war  das  Memmiusfragweut  von  L. 
Müller  de  re  metr.  S.  115  besser  behandelt  (ob  ardua  nc  (d.  i.  mute] 
nileru  fortunae  eteendere  cKm?);  786, 16 1.  auiumare  287,  3;.  788  A.  87  1. 
1861;  790  Z.  5  V.  u.  1.  im  fünften  Abschnitte  (s.  S.  779.  796  ff.)  femer; 
796  Z.  6  1.  X  1  (St.  XI);  797  Z.  9  1.  486,  27  (et.  30)  and  Z.  10  t  DL 
14,  9.  12.  19;  9.  13,  und  nach  luw. 


(1«.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

Berlin  (Gymn.  zum  grauen  Kloster).  Otto  Müller:  quaestiones  Sta- 
tianae.  Druck  von  C.  Jahncke.  1861.  34  S.  gr.  4.  —  (ArchSolo- 
gieehe  Geeelkohaft)  £.  Gerhard:  Thetis  nnd  Prinmne,  etruaki> 
scher  Spiegel  der  kab.  mwlsehea  Sammlung.  Aach  ttbar  Or«b«r- 
idole  des  königlichen  Antiquariums.  22s  Programm  aam  Wincki^ 
mannsfest  (9  Decbr.  1862).  Nebst  einer  Abbildaag,  Drack  Toa 
Gebr.  Unger  (Verlag  von  W.  Hertz).    10  S.  gr.  4. 

Göttingen  (philologisches  Seminar).  Ernesto  Ludov.  de  Leulsch  post 
operam  egregiam  eeminario  regio  philologico  Gottiugensi  XXV  annos 
praebitam  hnne  libeDnm  gratnlatorinm  effiBrnat  eeminarU  qai  amne 
•  snnt  sodales.  inest  M.  Schneidewini  Carmen  Oraeeam  et  A« 
Grummii  de  Pindari  Ol.  II  commenUtio.  Draek  der  Diatarieb- 
•eben  Bachdxackerei.   1862.   öl  S.  gr.  8. 
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